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Bu arastirmada, Konya ilinde uygulanmis olan, Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi (KKYDP) kapsaminda bulunan “Makine Ekipman
Alimlarinin Desteklenmesi (MEAD) alt programimn etkisi degerlendirilmis,
sorunlar ve olasi ¢dziim Onerileri olusturulmaya caligilmigtir. Arastirmada,
Konya ili ve yoresinde, 2011 yilinda MEAD alt programindan faydalanmak
icin bagvuruda bulunmus iireticilerden, 122 adet destekten yararlanmis,71 adet
de destekten yararlanmamis olan toplam 193 iiretici ile 2015 yilinda, anket
caligmasi yapilmistir. S6z konusu drneklemin belirlenmesinde, olasiliga dayali
olmayan Ornekleme tekniklerinden amagli 6rnekleme teknikleri icerisinde
bulunan odlgiit 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Esas olarak “Karsit Durum
Etki Degerleme Yontemi” kullamilarak, MEAD alt programi i¢in “Miidahalenin
Net Etkisi Nedir?” sorusuna cevap aranmustir. Sonug olarak, MEAD alt prog-
ramindan yararlanan {reticilerin, bu programdan yararlanmayan {ireticilere
gore igletmelerinde; toplam personel istihdami, tarimsal iiriin {iretim kapasitele-
ri ve tarimsal gelirdeki artig gibi birgok olumlu etkiye sahip olduklari tespit
edilmigtir.
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In this study, impacts of “Supporting of Purchasing of Machine-Equipment
(SPME)” subprogramme implemented in Konya region, including Rural De-
velopment Investments Support Programme (RDISP), are evaluated, problems
and also possible solution recommendations are tried to constitute. In the re-
search, survey study is carried out with 193 producers totally, applied to bene-
fit from SPME sub-programme in 2011, while 122 of those could benefit from
these support, and 71 of those couldn’t benefit from the program in 2011 year
in Konya region. Meanwhile defining the sample population among total pro-
ducers, the sampling method in purposive sampling techniques among sam-
pling methods that are not probabilistically is used. Essentially, inquired for
answer the question “What is the Net Effect of Intervention?” for SPME sub-
programme using “Counterfactual Impact Evaluation”. However, producers
taken and not taken support from SPME subprogramme are assessed debating
different factors. Finally, the producers who could benefit from SPME subpro-
gramme have many positive indicators such as total personal employment,
agricultural crop production capacity, and agricultural income compared to the
producers who couldn’t benefit from this programme.
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Kisaltmalar

KKYDP : Kursal Kalkinma Yatirimlarinin  Desteklenmesi
Programu

MEAD : Makine Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi

SPME : Supporting of Purchasing of Machine-Equipment

RDISP : Rural Development Investments Support Programme

GTHB : Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:

UKKS : Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

1. Giris

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)’nde be-
lirtildigi gibi kirsal kalkinma, en genel tanimiyla, kirsal
alanda yasayan fertlerin ekonomik ve sosyal refahi ile
yasam kalitesini artirma siirecidir. Kirsal alandaki te-
mel ekonomik faaliyetin tarim olmasi nedeniyle, bu
politikanin sektdrel boyutu tarim politikalarma konu
edilmektedir (TCRG, 2015). Diinya genelinde oldugu
gibi, tilkemizde de kirsal kalkinmanin farkli boyutlarda
gerceklestirilebilmesi igin, birgok politika araci ve
yontem kullanilmis olup, bu siirecin, gelisen ve degisen
yasam kosullar1 ve teknoloji diizeyi ile birlikte devam
etmekte oldugu ifade edilebilir.

Etkisinin degerlendirilmeye caligildign Kirsal Kal-
kinma  Yatirimlarmin ~ Desteklenmesi ~ Programi
(KKYDP), ulusal kaynaklarla yiiriitilen destekleme
faaliyetleri icerisindeki “kirsal kalkinma amach tarim-
sal destekler” boliimiinde yer almaktadir. KKYDP’nin
amaglar1 sunlardir (TRGM, 2015): (i) Kirsal alanda
gelir diizeyinin yiikseltilmesi ile alternatif gelir kaynak-
larinin olusturulmasi; (ii) Tarimsal pazarlama alt yapi-
sinin gelistirilmesi; (iii) Tarimsal makine kullanilmasi-
nin artirilmasi; (iv) Gida giivenliginin giliclendirilmest;
(v) Basingli sulama sistemlerinin yayginlastirilmas;
(vi) Yiriitilmekte olan kirsal kalkinma projeleri etkin-
liklerinin artirilmasi; (vii) Kirsal toplumda belirli bir
kapasitenin olusturulmasi; (viii) Tarimsal iretim ve
tarimsal sanayi entegrasyonunun saglanmasi icin kiigiik
ve orta Olgekli isletmelerin desteklenmesi. Hibe destegi
konular1 da iki alt baslik altinda incelenebilir. Bunlar,
“ekonomik yatirimlar ve makine ekipman destekleri-
dir”. Ekonomik yatirimlar igerisinde; tarimsal iiriinlerin
islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik
olarak yeni yatirim tesisleri, kapasite artirimi ve tekno-
loji yenilenmesi, kismen yapilmig yatirimlarm tamam-
lanmast bulunmaktadir. Yine ekonomik yatirimlar
icerisinde; alternatif enerji kaynaklar1 kullanan seralar,
jeotermal, biyogaz, giines ve rilizgar enerjisi iretim
tesisleri, koyun, ke¢i ve manda agil yapimi desteklen-
mektedir. Makine ekipman destekleri igerisinde ise;
alet ekipman alimlar1 ve tarla ici sulama destekleri
bulunmaktadir.

Etki degerlemesinin yapildigi makine ekipman
alimi hibe desteklerinin dagilimi ve maddi biiyiikliigii,
Tiirkiye’de olduk¢a 6nemli bir diizeye ulagmistir (Ci-
zelge 1).

Tiirkiye’de oldugu gibi, Avrupa Birligi (AB) ve
diinya genelinde, uygulanmakta olan c¢esitli destek
mekanizmalarmin etkisini 6lgmek ve gelecekte uygula-
nacak olan programlarin basarisini arttirabilmek igin
¢ok yonlii aragtirmalar ve yaklagimlar ortaya konmaya
calisilmaktadir. Diinya Bankasi (World Bank), Deve-
lopment), Avrupa Komisyonu, dnemli bir sivil toplum
kurulusu olan OXFAM (Oxford Committee for Famine
Relief) gibi tarim ve kirsal kalkinmaya fon saglayan
baslica kurum ve organizasyonlar tarafindan, operas-
yonel proje kilavuzlarinin hazirlanma siirecinde, son
20-30 willik siire igerisinde, izleme ve degerlendirme
(monitoring and evaluation) konusunda, metodoloji ve
yaklagimlarm gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin
desteklendigi ifade edilmektedir.

Van Dingenen (2009) tarafindan, Belgika’da, 2000-
2006 yillar1 arasinda uygulanan Kirsal Kalkinma Prog-
raminin etkisini degerlendirmek i¢in, Flaman Yonetim
Otoritesi (Flemish Managing Authority) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, tutarli bir degerlendirme mimarisi
olarak incelenmistir. Caligma, derin bir anket ¢aligmasi
ile olusturulan kantitatif bir analiz ve uzman calistayla-
11 birlestirilerek gerceklestirilmistir. Arastirmada esas
olarak 16 ilgili parametre, li¢ tematik bilesen altinda
siiflandirilmistir. Bunlar: (i) tarimsal gida ekonomisi:
gelir, istihdam, tarimda, bahge bitkilerinde ve tarima
dayali gida sektoriinde isgiicii verimliligi ve kalitesi;
(i1) cevre, doga ve peyzaj: toprak, su, flora & fauna,
peyzaj, amonyak, sera gazlari, su tiiketimi ve giiriltii;
(iii) kirsal yasam kalitesi: dolayli istihdam, fiziksel
olanaklar, aktiviteler & hizmetler, fiziksel g¢evrenin
algilanan degeri.

Tarimsal Kalkinma i¢in  Uluslararasi  Fon
(IFAD=International Fund for Agricultural

Gertler ve ark. (2011) etki degerlemenin uygulama-
daki asamalarini ve yontemlerini detayli olarak incele-
mislerdir. Calismada, alternatif etki degerleme yontem-
leri igerisinde sonug zincirleri (results chains) yontemi-
nin en etkili yontemlerden biri oldugu vurgulanmstir.
Segilen performans gostergelerinin belirli, olgiilebilir,
katki verebilir, gergekei ve hedefe yonelik olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Bu da SMART (specific, measu-
rable, attributable, realistic, targeted) kisaltmasi ile
yapildig: ifade edilmistir. Etki degerleme ¢alismalarin-
da, giivenilir ve kesin sonuclara ulasabilmek i¢in esas
olarak iki konseptin incelenmesinin faydali olacagi
belirtilmistir. Bunlar; nedensel ¢ikarimi (casual effect)
ve karsit durum etki degerlemedir (counterfactuals).
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Cizelge 1
23.10.2015 Tarihi Itibariyle KKYDP Destegi Kapsaminda Dagitilan Makine Ekipmanlarin Dagilimi

Makine-Ekipman Tiirii Adet Hlb(eT{L)ltan Makine-Ekipman Tiirii Adet HleT{l;tarl
Aniza dogrudan ekim makinesi 752 6979049  Motorlu tirpan 28804 16761287
Aricilik makine ve ekipmani 1373 1734486  Pamuk toplama makinesi 169 4575880
Bahge traktorii 420 8996984  Pancar sokiim makinesi 2848 41936587
Balik¢1 gemilerinde soguk depo 8 227469  Patates sokiim makinesi 1240 3849402
Balyalama makinesi 6181 115314238 Piilverizator 25475 49156142
Bigerbaglar 2337 15370532 Piilverizator kendi yiiriir veya traktorle ¢ekilen atomizor, sisleyiciler 13133 38039502

ve ulv. mak.

Canli balik nakil tank1 23 132857  Piilverizator sabit veya el arabasi ile taginan motorlu —tabancali m. 1142 1044556
Cayir bigme makinasi 15723 26349196 Riizgar makinesi 11 259135
Celtik fide dikim makinesi 3 62000 Sap pargalama makinasi 1992 6893128
Ciftlik giibresi dagitma makinasi 2944 15808891  Sap toplamali saman makinasi 3377 23693005
Dal pargalama makinesi 471 1873027  Seyyar siit sagim tinitesi 875 512103
Dip kazan 35 101733  Sira arasi ¢apa makinesi 3301 8838532
Diskli tirmik 11066 39487386 Silaj makinesi 6042 33010969
El traktorii ve ekipmanlari 45808 142392244 Soguk hava tesisatli tagima aract 482 15093550
Findik toplama makinesi 159 414381  Suirinleri igin buzlama makinesi 52 1201080
Findik veya musir kurutma 2 24549 Su iiriinleri i¢in kulugka dolabi 37 277428
makinast
File sistemi kurulmasi 176 3946554  Siit analiz cihaz 21 203951
Giines kolektorii 217 803137  Siit sagim {initesi ve sogutma tanki 16641 64854471
Hasat tablasi 251 4898051  Siit sogutma tanki 299 3983006
Hububat harman makinesi 4987 23542288 Tambur filtre 7 21717
Kanola hasat aparati 1 550 Tarim romorklari 1658 7192247
Kimyevi giibre dagitma makina- 4 2806 Tag toplama makinesi 745 10709960
s1
Koyun kirpma makinesi 258 198826  Toprak frezesi 6478 21147790
Lazerli tesviye aleti 319 3838375  Yem hazirlama araglari 5388 51883231
Mibzer 41313 163311740 Zeytin hasat makinesi 6096 12107549
Mini yiikleyici 3 86523
Basingli sulama 8897 128081757 Genel Toplam 270044 1121225834

Kaynak: GTHB, (2015). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Hizmeti¢i Egitim Toplantisi, Kasim 2015, Antalya.

Diger taraftan iilkemizde, kirsal kalkinma yatirimla-
rina yonelik desteklerin etkisinin belirlenmesine yone-
lik smirh sayida ¢alisma yapildig belirlenmis olmakla
birlikte, kirsal kalkinmaya yonelik destek ve politika
mekanizmalarini ortaya koymak icin de belirli sayida
calisma yapildig1 belirlenmistir (Ko6priilii, 2006; Cakar;
2007; Seving, 2008; Beycan, 2009; Tascioglu, 2011;
Demirbiik, 2013; Ors, 2013; Can ve ark., 2014; Asoglu
ve Binici, 2015; Giilgubuk ve ark., 2015). Bu ¢alisma-
lardan ozellikle Tascioglu (2011), Asoglu ve Binici
(2015) ve Giilgubuk ve ark. (2015) tarafindan yapilan
¢alismalarm, bu c¢alismanm ana amacmi olusturan,
kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme program
ve/veya projelerinin etkilerinin belirlenmesi ile paralel-
lik gosterdigi belirlenmistir. Tagcioglu (2011) Tiirkiye
genelinde uygulanan KKYDP kapsaminda, Antalya,
Burdur ve Isparta illerinin i¢inde bulundugu Bat1 Ak-
deniz Bolgesi'nde s6z konusu programdan yararlanan
iireticilerin, Konjoint Analizi kullanilarak, bireylerin
tarimsal destekleri tercih etmelerinde etkili olabilecek 5
temel faktor; destekleme sekli, destekleme miktari
(oran1), destekleme alani, yatirim siiresi ve vergi mua-
fiyeti olarak belirlenmistir. Bireylerin destekleme ter-
cihinde en 6nemli faktoriin "destekleme alani" oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ors (2013) tarafindan, Mevlana Kal-
kinma Ajansi tarafindan hazirlanan Kirsal Kalkinma

Mali Destek Programi’ndan destek alan proje sahiple-
rine kapsamli olarak hazirlanmis bir anket uygulanarak,
programin uygulanmasi sirasinda yasanan problemler
tespit edilerek, bunlarin ¢oziimiine yonelik bazi éneri-
ler gelistirilmistir. Asoglu ve Binici (2015) Sanliurfa ve
Diyarbakir illerinde, KKYDP (1-7. etap)’ndan faydala-
nan KOBI’ler ile gériisme yaparak, Sanlurfa’daki 71
isletmeye gore, Diyarbakir’da destekten faydalanan 49
isletme daha basarili bulunmustur. Proje Oncesinde
isletmelerin istihdam ortalamasi 6.53 iken, proje sonra-
sinda bu degerin 12.68 oldugu belirlenmistir. Giilgubuk
ve ark. (2015) ise Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destek-
leme Kurumu (TKDK) tarafindan 2011 yilinda yetki
devrinin alinmasindan bu yana desteklenen ve hayata
gecen proje sonuglarinin degerlendirilmesini yapmis-
lardir. Proje etki galigmalart; ekonomik, ¢evresel, ku-
rumsallagsma, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel boyutta
gerceklestirilmistir.

Diger taraftan Meydan (2014) tarafindan, bu calis-
mada kullanilmis olan “Karsit Durum Etki Degerleme”
yontemi esas alinarak, cesitli Kalkinma Ajanslari tara-
findan saglanmis olan farkli desteklerin etki degerleme
calismasi yapilmistir. S6z konusu caligmada, “Karsit
Durum Etki Degerleme Yontemi” detayli olarak agik-
lanmustir.
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Bu c¢aligmanin ana amacini, KKYDP kapsaminda,
Konya ilinde uygulanmis olan makine ekipman alimi1
hibe destegi programimin etkisinin degerlendirilmesi,
sorunlar ve bunlara yonelik olasi ¢dziim Onerilerinin
gelistirilmesi olusturmustur.

3. Materyal ve Metot

3.1. Materyal

KKYDP kapsaminda bulunan, Makine ve Ekipman
Alimlarmin Desteklenmesi Programi etkisinin deger-
lendirilmesine yonelik olarak, Konya ilinde, baz yil
olan 2011 yil1 i¢in hibe destegi alan iireticiler miidahale
grubunu olustururken, ayni baz yilinda proje destegi
i¢in bagvurup da, destek almaya hak kazanamayan
reticiler ise Kkarsilastrma grubunu olusturmustur.
KKYDP’nmn etkisinin belirli bir siire i¢erisinde ortaya
cikacagl varsayimi ile KKYDP etkilerinin net olarak
belirlenebilmesine yonelik olarak, KK'YDP hibe deste-
gine basvurulup, bundan faydalanilmis olan yildan,
yaklasik olarak 2,5-3 yil sonrasma denk gelen bir do-
nemde, diger bir ifade ile bu ireticiler ile 2015 yilinda

yapilan anket calismasi ile karsit durum etki degerle-
mesi uygulamasi yapilmistir.

Bu calismada, iiretici anketleri yapilacak bireylerin
belirlenmesinde, olasiliga dayali olmayan o6rnekleme
tekniklerinden amagli drnekleme (purposive sampling)
teknikleri igerisinde bulunan olgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir.  Olgiit 6rnekleme yonteminde temel
anlayig, onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitli kargilayan
biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Simsek ve Yildirim,
2013; Kahramanoglu ve ark., 2015). Calismada kulla-
nilan Olgiitler sunlardir: (i) Destek alan ve almayan
iireticilerin belirlenmesi, (ii) illere gore destek verilen
makine ekipman tirlerinin dagihmi (6rnegin pulluk,
romork, mibzer, piilverizator, giibreleme makinasi vb.)
ve yogunlugu, bunlar arasinda, ili temsil edecek diizey-
de 6rneklemenin belirlenmesi durumu, (iii) Ulagilabi-
lirlik ve glivenilir bilgi edinme. Konya ilinde, baz yil
olan 2011 yilinda KKYDP bagvuru durumu ve anket
yapilan tretici/yatirnmcilarin dagilimi agagida belirtil-
mistir (Cizelge 2). S6z konusu veriler, Konya Gida,
Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii’nden saglanmis
olup, Konya ilinde toplam olarak 193 iiretici ile anket
calismasi yapilmistir.

Cizelge 2.
Konya ilinde baz yil olan 2011 yilinda KKYDP makine ekipman alimi bagvuru durumu ve anket yapilan fireticilerin
dagilimi

Destek alan Anket yapilan Destek almayan Anket yapilan Toplam basvuru Anket yapilan
iiretici sayisi (n) iiretici sayisi (n) iiretici sayisi (n) iiretici sayisi (n) sayisi (n) toplam iiretici

sayisl (n)
2013 122 5598 71 7611 193

3.2. Metot dolarina (ABD $) ¢evrilmistir. Tarimsal gelirin belir-

Bu degerlendirme igin esas olarak, “Karsit Durum
Etki Degerlendirme Yontemi” kullanilmistir. Calisma-
nin aragtirma sorusu “KKYDP kapsaminda makine
ekipman alimi desteklerinin etkisi nedir?” seklindedir.
Aragtirmada, egilim skoru eslestirme yontemi ile esles-
tirilmig farkin farki yontemleri ayri ayri kullanilarak
miidahalenin net etkisi ortaya ¢ikartilmaya ¢alistlmustir.
Boylelikle, bagimli degiskenleri etkileyebilecek gozle-
nebilen degiskenlerin, miidahale 6ncesi doneme iligkin
degerleri lizerinden birbirine benzer miidahale ve karsi-
lastirma gruplart olusturulacak, séz konusu gruplarin
oncesi ve sonrasi farki alinarak gozlenemeyen degis-
kenlerin zamana gore degisimi kontrol altina alinarak
yansiz etki tahmini sonugclar1 elde edilebilecektir. Etki
degerlendirmesi ¢aligmalarinda alinan kararla dogrudan
iligkisi olan az sayida gostergenin se¢ilmesi istenmek-
tedir (Meydan, 2014).

Calismada egilim skorlarinin belirlenmesinde lojit
modeli kullanilmistir. Modelde, bagimli degisken ola-
rak bir¢cok calismada da kullanilan, istihdam edilen
personel sayisi, tarimsal {riin iretim kapasitesi ve
tarimsal isletmenin elde ettigi yillik tarimsal gelir se-
¢ilmistir. Tarimsal gelir degerindeki degisiklikleri daha
iyl ortaya koyabilmek i¢in, Tiirk Liras1 (TL), Amerikan

lenmesine yonelik, 2014 yil1 sonu esas alinarak gerekli
hesaplamalar yapildig i¢in, 2014 yili yillik doviz kuru
dikkate alinmistir. Ortalama déviz kuru hesaplamasin-
da 1$ = 2.188 TL olarak degerlendirilmistir (MB,
2017). Bu degiskenlerin yaninda, analizlerin tutarlilig
ve giivenilirligini arttirmak igin isletme 6lgegi ve uz-
manlagsma da kontrol degiskeni olarak analize dahil
edilmistir. Isletme &lgegi ve isletmenin uzmanlasma
durumunun belirlenmesinde, kullanilan parametreler
sunlardir: Ureticiler igin, yeter gelirli arazi biiyiikliigii;
asagidaki belirtilmis olan (Cizelge 3) minimum biiyiik-
liikten daha kiiciik arazi biiyiikliigiine sahip isletmeler
icin=1, minimum ve daha fazla arazi biiylikliigline
sahip isletmeler icin ise=2 degeri dikkate alinmistir.
Isletme (ciftlik) uzmanlasmasi, ciftlik gelirinde baskin
(asil) aktiviteyi tanimlamaktadir: Eger bir tarimsal
isletmede, elde edilen gelirin ya da isletme biiyiikligii-
niin ticte ikisi (2/3°1) sadece tek bir aktiviteden olusu-
yorsa, bu isletme uzmanlagmis isletme olarak kabul
edilmektedir (EUROSTAT, 2015).

Egilim skoru eslestirme yontemi, KKYDP makine
ekipman alimi desteginden yararlanma durumunu etki-
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Cizelge 3.
Arastirma yoresinde sahip olunan yeter gelirli tarimsal
arazi biiytikliiklerinin dagilimi

il Sulu Kuru arazi Dikili Ortiialt: arazi
arazi (da) (da) arazi (da) (da)
Konya 60 175 10 3

Kaynak: TCRG, 2014. 15 Mayis 2014 tarih, 29001 sayili Resmi
Gazete. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun.

leyen ¢esitli degiskenlerin olusturdugu bir lojit modeli
kurularak, bu modelin her gozleme iliskin bir egilim
skor degeri iiretmesine dayanmaktadir. Miidahale ve
kargilagtirma grubu goézlemleri olusturulan egilim skor
degerlerine gore gesitli eslestirme yontemleriyle esles-
tirilmektedir. Asir1 ve sapan skorlar, eslestirmeden
¢ikarilmistir. Eslestirilen miidahale ve karsilastirma
gruplarmda ¢ikti degiskenin (bagimli degisken) ortala-
masmin farki alinarak net etki tespit edilmektedir
(Meydan, 2014). Destek alan ve almayan gruplar arasi
karsilastirmalarda da, veriler normal dagilim gdsterme-
digi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Cizelge 4.

4. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

KKYDP kapsaminda destek bagvurusunda bulunu-
lup, satin alinan makine ekipmanlarin esas olarak sun-
lardan olustugu belirlenmistir: Traktor, pulluk, romork,
mibzer, piilverizator, giibreleme makinasi, silaj maki-
nasl, siit sogutma tanki, tirmik, kazayagi, pancar sékme
(hasat) makinasi, balya makinasi, yem karma makinasi
vb.

Egilim skorlarinin belirlenmesine yonelik olustu-
rulmus olan lojit modelinde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayict istatistikler (Cizelge 4), modelin sonuglart
(Cizelge 5) asagida belirtilmistir. Kurulmus olan lojit
modelinde hesaplanmis olan Wald, -2 Log likelihood
ve Hosmer and Lemeshow degerlerine gore, modelde
kullanilmis olan degiskenlerin, modeli yeterince agik-
lama giiciine sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Tarimsal isletmelerin, hibe desteginden yararlanma
durumu {izerine, uzmanlagma (p<0.10) ve isletme olge-
gi (p<0.10) degiskenlerinin etkisinin istatiksel olarak
6nemli oldugu belirlenmistir.

Konya ilindeki tarimsal isletmeler i¢in yapilan lojit regresyon analizinde kullanilan degiskenlere ait bazi tanimlayici

istatistikler

Degiskenler Ozellik Ortalama Standart sapma
Bagimh degisken

KKYDP kapsaminda makine ekipman alimi desteginden ~ Y=1 (eger evet ise), 0.63 0.48
yararlanma durumu Y=0 (diger durum)

Bagimsiz degiskenler

Istihdam edilen toplam personel say1st (2011 yilr) Adet 137 5.10
Tarimsal {iriin tiretim kapasitesi (2011 yil1) Ton 388.57 569.36
Tarmmsal gelir (2011 yilr) ABD$ 124994.91 288390.74
Uzmanlagma 1: evet, 0: hayir 0.48 0.50
Isletme dlgegi 1: kiigiik, 2: biiyiik 1.55 0.50

Bu degiskenlerin etkisi ise pozitif yonliidiir. Diger
bir ifade ile uzmanlasma ve isletme dlgegi arttikca, soz
konusu projelerin kabul edilme olasiligi artmaktadir.

Cizelge 5.

Modelde kullanilan diger degiskenlerin etkisinin ista-
tiksel olarak 6nemli olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir

(Cizelge 5).

Konya ilindeki tarimsal igletmeler i¢in yapilan lojit regresyon analizinin sonuglar1

Degiskenler Katsay Standart hata Wald degeri p
Sabit -0.700 0.492 2.027 0.155
Istihdam edilen toplam personel say1st 0.090 0.080 1.279 0.258
Tarimsal {iriin iiretim kapasitesi 0.000 0.000 0.009 0.922
Tarimsal gelir 0.000 0.000 0.187 0.666
Uzmanlasma 0.417 0.317 2.736 0.089*
Isletme dlgegi 0.610 0.320 3.625 0.057*
Gozlem sayisi 193

Wald ( 2) 8.986

-2 Log likelihood 11.194

Hosmer and Lemeshow Test ( ,2) 32.236

*, ** sirastyla p<0.10 ve p<0.05 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Genel eslestirme yapilarak gergeklestirilen karsilas-
tirmada, 2011 yilinda destek alan ve almayan isletme-

lerde istihdam edilen toplam personel sayisi ortalama-
lar1 arasinda istatiksel olarak farklilik bulundugu
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(p<0.05) belirlenmistir (Cizelge 6). Destek alan islet-
melerde istihdam edilen toplam personel sayist 0.35

Cizelge 6.

iken, destek almayan isletmelerde 0.61 olarak tespit
edilmistir.

Konya ilindeki tarimsal igletmelerin istihdam ettikleri toplam personel sayisinin karsilastirilmasi (2011)

Destekten yararlanma durumu  n Ortalama (adet) Standart sapma MannWhitneyU p
Destek alan 71 0.35 132 2073.00 0.03*
Destek almayan 71 0.61 115

*, ** girastyla p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeyini ifade etmektedir.

Genel eslestirme yapilarak gergeklestirilen kargilas-
tirmada, 2011 yilinda destek alan ve almayan isletme-
lerde, tarimsal {iriin {iretim kapasite degerleri ortalama-
lar1 arasinda istatiksel olarak farklilik bulundugu

Cizelge 7.

(p<0.05) belirlenmistir. Destek alan isletmelerde orta-
lama tarmmsal iiriin tiretim kapasitesi 211.45 ton iken,
destek almayan isletmelerde ise 333.14 ton oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 7).

Konya ilindeki isletme gruplarina ait tarimsal iiriin iiretim kapasite degerlerinin karsilastirilmasi (2011)

Destekten yararlanma durumu n Ortalama (ton) Standart sapma MannWhitneyU p
Destek alan 71 211.45 277.90 1975.50 0.048*
Destek almayan 71 333.14 454.28

*, ** sirastyla p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeyini ifade etmektedir.

2011 yilinda destek alan ve almayan isletmelerde,
tarimsal gelir degerleri ortalamalar1 arasinda istatiksel

olarak farklilk bulunmadigi (p>0.05) belirlenmistir
(Cizelge 8).

izelge 8.
I(ionyi ilindeki isletme gruplarmna ait tarimsal gelir degerlerinin kargsilastirilmasi (2011)
Destekten yararlanma durumu n Ortalama (ABD$) Standart sapma  Mann Whitney U p
Destek alan 71 57273.76 62051.99 2065.50 0.109
Destekc almayan i 103375.55 182436.60

*, ** sirastyla p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeyini ifade etmektedir.

Genel eslestirme yapilarak gerceklestirilen karsilas-
tirmada, 2014 yilinda destek alan ve almayan isletme-
lerde istihdam edilen toplam personel sayis: ortalama-
lar1 arasinda istatiksel olarak %1 oOnem diizeyinde
(p<0.01) farklilik bulundugu belirlenmistir. Destek alan
isletmelerde ortalama olarak 0.37 kisi istihdam edilir-

ken, destek almayan isletmelerde ise ortalama olarak
0.90 kisi istihdam edildigi tespit edilmistir (Cizelge 9).
Bu sonu¢ da, destek almayan isletmelerde istihdam
edilen personel sayisinin, destek alan isletmelerden
goreli olarak daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 9.
Konya ilindeki tarimsal isletmelerin istihdam ettikleri toplam personel sayisinin karsilastirilmasi (2014)

Destekten yararlanma durumu n Ortalama (adet) Standart sapma Mann Whitney U p
Destek alan 71 0.37 1880.00 0.003**
Destek almayan 71 0.90

*, ** sirastyla p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeyini ifade etmektedir.
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2014 yilinda destek alan ve almayan isletmeler-
de, tarimsal iiriin tiretim kapasite degerleri ortalama-

Cizelge 10.
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lar1 arasinda istatiksel olarak farklilik bulunmadig:
(p>0.05) belirlenmistir (Cizelge 10).

Konya ilindeki isletme gruplarina ait tarimsal {ir{in iiretim kapasite degerlerinin karsilastirilmasi (2014)

Destekten yararlanma durumu  n Ortalama (ton)  Standart sapma Mann Whitney U p
Destek alan 71 291.94 365.93 2206.00 0.310
Destek almayan 71 389.06 523.44

*, ** girastyla p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeyini ifade etmektedir.

2014 yilinda destek alan ve almayan isletmelerde,
tarimsal gelir degerleri ortalamalar1 arasinda istatiksel

Cizelge 11.

olarak farklilk bulunmadigi (p>0.05) belirlenmistir
(Cizelge 11).

Konya ilindeki igletme gruplarina ait tarimsal gelir degerlerinin karsilastirilmasi (2014)

Destekten yararlanma durumu  n

Ortalama (ABD$)  Standart sapma

Mann Whitney U p

Destek alan 71
Destek almayan 71

87079.20
125281.40

0144741 2288.50 0.502
200144.75

*, ** sirastyla p<0.05 ve p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore, destek
alan tarimsal isletmeler ile almayan igletmelerin, istih-
dam edilen toplam personel sayilari arasindaki fark,
negatif ¢cikmistir. Bununla birlikte, 2011 yilindan 2014
yilina gelindiginde, farkin farki yontemine gore de,
sonu¢ negatif ¢cikmistir. 2011 yilinda, destek alan ve
almayan isletmelerdeki fark -0.26 iken, s6z konusu fark
2014 yilinda -0.53 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla,
farkin farki da -0.27 olarak hesaplanmistir (Cizelge
12). Bunun sebebi olarak bazi ¢ikarimlarda bulunulabi-
lir. Bunlardan ilk olarak, soz konusu destek ile tarimsal
iretimde makine ve teknoloji kullanim diizeyi artmis
olmakla birlikte, istihdam edilen personel sayisinda
onemli bir artig olmadigi, buna karsin s6z konusu des-
tekten yararlanmayan isletmelerde istihdam edilen
personel sayisinda, goreli olarak artiglarin oldugu ifade
edilebilir. Bunun sebebi olarak asagidaki ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, Konya’da bulunan

tarim ve ormancilik makinalar1 imalat alt sektord, Tir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) verilerine gore
“bagka yerde smiflandirilmamis makine ve ekipman
imalat1” sanayinde 6ne ¢ikan sektorlerden biridir. Kon-
ya, tarim alet-makine ve ekipmanlar1 imalatinda Tiirki-
ye lretiminin %65’ine sahip olup, ihracatn %45’ini
gerceklestirmektedir (KTTGH, 2013). Bunun bir sonu-
cu olarak, Konya’da bulunan tarim isletmelerinin bii-
yik cogunlugunun, ozellikle orta ve biiyiik olgekli
isletmelerin, tarimsal tiretim faaliyetlerinde gereksinim
duydugu makine ekipmanlar1 ivedilikle, hizli bir gekil-
de edinme/satin alma yoluna gittiklerini ortaya koya-
bilmektedir. Bu sebeple, 2011 yili esas alindiginda, s6z
konusu KKYDP makine ekipman alimi desteginden,
kiiciik ve orta 6lgekli tarimsal isletmeler biiyiik oranda
yararlanma yoluna giderken, esas olarak zorunlu ve
acil gereksinimlerini karsilama amacina sahip olduklar
distiniilmektedir.

Cizelge 12.
Konya ili tarimsal igletmelerinde istihdam edilen toplam personel sayisi agisindan eslestirilmis farkin farki yontemi
sonuglar1

Bolge Istihdam edilen toplam personel sayis1 (adet) Istihdam edilen toplam personel sayisi Farkin farki

(adet)
2011 yili 2014 yili
Destek alan Destek alma- Fark Destek Destek alma- Fark
yan alan yan
Konya 0.35 0.61 -0.26 0.37 0.90 -0.53 -0.27

Orta ve biiylik oOlcekli tarimsal isletmelerin ise s6z
konusu destekleme programina, ayni bagvuru doénemi
i¢in, goreli olarak daha az basvuruda bulunmus oldugu,
basvuranlarin da mevcut makine ekipmanlari moderni-

ze etmek amacryla basvuruda bulunmus olduklart 6n-
goriilmektedir. Bu ¢ikarimi dogrulayici olarak, Konya
ilinde, 2011-2014 yillarinda, baz1 6nemli tarim alet ve
makine varligindaki degisim miktar1 asagida belirtil-
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migstir (Cizelge 13). Diger bir ifade ile 2011 yil1 igin,
destek almayan kategorisinde bulunan orta ve biiyiik
olcekli isletmelerdeki istihdam oranin, ayni yil igin

Cizelge 13.

destek alan kategorisinde bulunan kiigiik ve orta dlgekli
isletmelere gore, goreli olarak biraz daha fazla oldugu
ifade edilebilir.

Konya ilinde 2011-2014 yillarindaki baz1 6nemli tarimsal alet - ekipman sayilarinin dagilimu (adet)

[ — ! 1 1 < 1 — -

s, & 5 4 8% s_ & E_ . s£% 2 =%
S 23 ¢ £ gz s55€3% TE £¢ £ szE £ 8l

L; a S i 22 €2 S e z g g = = 2c % 2T

M = - g 8 A = = XS s 5 C
2011 43005 3030 14591 8907 26598 26 636 848 20037 22718 3848 14091
2014 46301 3398 15092 9746 27524 30 912 1047 22749 24019 3913 20287

Kaynak: TUIK (2017).

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore, destek
alan tarimsal isletmeler ile almayan isletmelerin elde
ettikleri tarimsal iriin iiretim kapasitesi arasindaki fark,
2011 yilinda -121.69 ton iken, 2014 yilina gelindiginde
ise bu fark -97.12 ton olarak gergeklesmistir. Diger bir
ifade ile 2011 yilindan, 2014 yilina gelindiginde, des-
tek alan ve destek almayan tarimsal isletmelerde, ta-
rimsal iriin dretim kapasitesinde, belirli bir artig ol-
makla birlikte, s6z konusu artisin, destek alan isletme-
lerde daha yiiksek oldugu tespit edilmis olmaktadir.
Dolayistyla farkin farki da pozitif ¢ikarak, +24.57 ton
olarak hesaplanmistir. (Cizelge 14). Diger bir ifade ile
destek alan isletmeler ile destek almayan isletmeler
arasindaki farkin azalmakta oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ da; destek alan isletmelerde ortalama tarimsal
iirlin {iretim kapasitesi artig géstermeye devam ederken,
destek almayan isletmelerde, s6z konusu artisin daha

diisik seviyede gergeklestigi belirlenmistir. 2011 yili
esas alndiginda, ilgili destek programmndan yogun
olarak yararlanan kiiciik ve orta 6lgekli tarimsal islet-
melerde olusturulan tarimsal {irlin tiretim kapasitesinin,
ilgili dénem i¢in daha az basvuruda bulunmus ya da
bulunmamis orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde olustu-
rulan tarimsal iriin tretim kapasitesine yaklagsmaya
bagladig1 tespit edilmis olmaktadir. Diger bir ifade ile
ilgili isletme gruplari arasindaki farkin goreli olarak
azaltilmis oldugu ifade edilebilir. Bu da, s6z konusu
desteklerin, Konya yoresinde tarimsal iiriin {iretimi
acisindan belirli bir sinerji olusturdugu, destek alan
isletmeler ile birlikte, destek almayan isletmelerin de
bu durumdan pozitif yonde etkilendigini ortaya koya-
bilmektedir. Tarmmsal iretim agisindan, olumlu ve
pozitif gelismeye yonelik bir rekabet ortaminin olustu-
gu ifade edilebilir.

Tablo 14. Konya ili tarimsal isletmelerinde tarimsal {iriin {iretim kapasitesi acisindan eslestirilmis farkin farki yontemi

sonuglari
Bolge Ortalama tarimsal Ortalama tarimsal Farkin farki
iriin tiretim kapasitesi iiriin {iretim kapasitesi
(ton) (ton)
2011 yili 2014 yili
Destek alan Destek almayan Fark Destek alan  Destek almayan Fark
Konya 211.45 333.14 -121.69 291.94 389.06 -97.12 +24.57

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore, destek
alan tarimsal igletmeler ile almayan isletmelerin elde
ettikleri ortalama gelir arasindaki fark, 2011 yilinda -
46101.79 $ olarak gergeklesirken, 2014 yilinda ise -
38202.20% olarak gergeklesmistir. Diger bir ifade ile
2011 yilindan, 2014 yilina gelindiginde, destek alan ve
destek almayan tarimsal isletmelerde, elde edilen orta-

lama tarimsal gelirde belirli bir artis olmakla birlikte,
soz konusu artigin, destek alan isletmelerde daha yiik-
sek oldugu tespit edilmis olmaktadir. 2011 yilindan,
2014 yilina gelindiginde, aradaki fark azalma gostermis
olup, diger bir ifade ile farkin farki pozitif, +7899.59%
olarak hesaplanmistir (Cizelge 15).
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Cizelge 15.
Konya ili tarimsal isletmelerinde tarimsal gelir diizeyi agisindan eslestirilmis farkin farki yontemi sonuglari
Ortalama gelir diizeyi (ABDS) Ortalama gelir diizeyi (ABDS)
Destek alan  Destek almayan Fark Destek alan  Destek almayan Fark

Konya 57273.76 103375.55 -46101.79

87079.20 125281.40

-38202.20 +7899.59

Bu sonucun da, KKYDP makine ekipman satin
alimi desteginin saglamis oldugu 6nemli pozitif etki-
lerden biri oldugu ifade edilebilir. Yukarida agiklanmig
olan, kiiciik ve orta 6lgekli igletmelerde, saglanmis olan
tarimsal {iriin Gretim kapasitesindeki artis, tarimsal
gelir artigina da yansimistir. Hem s6z konusu destekten
dogrudan yararlanan igletmelerde elde edilen ortalama
tarimsal gelire yansiyan olumlu etkisi ve hem de 2011
yilinda bu destekten yararlanamayan isletmelerde de,
gelecek yillarda ilgili destege basvuru isteginin olus-
masl1, gerek kapasite artigl, gerekse de kalite ve hijyen
parametrelerindeki artig, dolayisiyla daha ok gelir
artis1 saglanmasi beklentisi, KKYDP makine ekipman
alimi desteginin olusturdugu carpan etkisine iyi birer
ornek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak Konya ili, gerek sahip oldugu yiiksek
teknoloji ve potansiyele sahip tarimsal makine ekipman
imalat sektorii, dolayisiyla i¢ ve dis pazar rekabet is-
tunligl, gerekse tarimsal isletme yoneticileri-
nin/ireticilerin sahip oldugu farkindalik ve biling dii-
zeyi ile kullanmig olduklar1 makine ekipman teknoloji-
sindeki gelisim acisindan Tiirkiye genelinde ilk siralar-
da bulunmaktadir. Bununla birlikte, KKYDP makine
ekipman hibe destekleri ile imalat sanayi ve ozellikle
tarimsal isletme diizeyinde bir¢ok parametre agisindan
onemli iyilesmelerin oldugu belirlenmistir. KKYDP
makine ekipman alimi desteginden faydalanan isletme
gruplari arasinda, 6zellikle tarimsal {iriin tiretim kapasi-
tesi ve tarimsal gelir acisindan pozitif yonde belirgin
iyilesmelerin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
s0z konusu desteklemeler ile sektdrde olusan sinerjinin,
bu destekten faydalanmayan isletmelere de olumlu
yansidigi, bu isletmelerin kendilerine gerekli olan ma-
kine ekipmanlari ya kendilerinin herhangi bir destek-
leme olmaksizin satin aldiklari, ya da s6z konusu ma-
kine ekipmanlar1 edinmek i¢in, en kisa zamanda ilgili
bir destek programina bagvuruda bulunmay diisiindiik-
leri belirlenmistir.

5. Tesekkiir

Bu calisma, TAGEM Ar-Ge Destek Programlari
gercevesinde desteklenmis olan “Kirsal Kalkinma Yati-
rimlarin1 Destekleme Programimin Etkisinin Degerlen-
dirilmesi: Sorunlar ve Olast Coziim Onerileri, TA-
GEM-14/AR-GE/52” isimli projenin belirli bir bolii-
miinden olusturulmustur. Bu sebeple TAGEM’e tesek-
kiir etmek isteriz. Ayrica, projenin bu asamasimin yiirii-

tiildiigii Konya ilindeki Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirliigii, Kirsal Kalkmma ve Orgiitlenme Sube
Miidiirliigii’nde gorevli meslektaglarimiza, ¢alismanin
gerceklestirilmesi ve ozellikle saha g¢aligmalarmin yii-
riitilmesinde saglamis olduklar1 katki ve yardimlardan
dolay1 tesekkiirlerimizi sunariz.

6. Kaynaklar

Asoglu V, Binici T (2015). KKYDP ekonomik yatirim-
larmin degerlendirilmesi: Sanlwurfa ve Diyarbakir
Ornegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 14: 221-
230.

Beycan H (2009). Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi ve bu gergevede proje uy-
gulama O6rnegi. Yilksek Lisans Tezi, Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilma-
mug), Kiitahya.

Can M, Sayili M, Yilmazcoban M, Bilici I (2014).
Tarim isletmelerinin pazarlama kabiliyetlerini gelis-
tirmek i¢in verilen hibelerden yararlanma durumu.
Canlkart Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Dergisi 5: 109-132.

Cakar YM (2007). Tirkiye’de 1980 sonrasi kirsal kal-
kinma uygulamalart ve Corum ili &rnegi. Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii (Basitimamus), Ankara.

Demirbiik, M (2013). Kirsal Kalkinma Yatirimlarmnin
Desteklenmesi Programinin degerlendirilmesi, Si-
vas {li Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii (Bastimamusg),
Tokat.

EUROSTAT (2015).
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_specialisation  (Erisim
tarihi: 05.06.2015)

Getler PJ, Martinez S, Premand P, Rawlings LB, Ver-

meersch CMJ (2011). Impact Evaluation in Practi-
ce. The World Bank.

Giilgubuk B, Koksal O, Ataseven Y, Giil U, Kan M
(2015). Tarmm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu Desteklenen Projeler Etki Degerlendirme
Raporu. Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
(TKDK) Kurumu, Mayis 2015, s. 108.

Kahramanoglu R, Tiryaki EN, Canpolat M (2015).
Ilkokula yeni baslayan 60-66 ay grubu 6grencilerin


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_specialisation
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_specialisation
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_specialisation

25

Cobanoglu ve ark. / Selcuk J Agr Food Sci, (2017) 31 (1), 16-25

okula hazir oluslari iizerine inceleme. K.U. Kasta-
monu Egitim Dergisi 23: 1065-1080.

Koprili O (2006). TKV Giimiis Hacikdy Kirsal Kal-
kinma Projesinin ¢iftciler tizerindeki etkilerinin
stirdiirebilirliginin  degerlendirilmesi {izerine bir
arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Basilmamus),
Samsun.

KTTGH (2013). Konya ili Tarim Sektdrii Yatirim
Kilavuzu. Konya Teknokent Teknoloji Gelistirme
Hizmetleri A.S.
http://www.konyateknokent.com.tr/d/f/tarim_yatiri
mkilavuzu_tr.pdf

MB (2017). Ortalama dénem sonu doviz kurlar1. Biitge
ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, T.C. Maliye
Bakanligi.
http://www.bumko.gov.tr/TR,150/doviz-
kurlari.html

Meydan MC (2014). Kalkinma Ajanslar1 desteklerinin
degerlendirilmesi: karsit durum etki degerlendirme
ornegi. Uzmanhk Tezi, T.C. Kalkinma Bakanhg,
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirlii-
gii, Ankara.

Ors A (2013). Konya ili Mevlana Kalkinma Ajansi
Kirsal Kalkinma Desteklerinin degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilim-
leri Enstitiisii (Basiimamug), Konya.

Seving G (2008). Tirkiye’de kirsal yap1 ve kirsal kal-
kinma politikalart: Sanliurfa 6rnegi. Yiiksek Lisans
Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitii-
sii (Bastimamug), Sanlurfa.

Simsek H, Yildirrm A (2013). Sosyal bilimlerde nitel
aragtirma yontemleri. Seckin Yayincilik, 9. Bask,
Ankara, s. 135.

Tascioglu Y (2011). Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin
Desteklenmesi Programimin sosyal ve ekonomik
yonden degerlendirilmesi: Bati Akdeniz Bolgesi
Ornegi. Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Fen Bi-
limleri Enstitiisii (Bastimanus), Antalya.

Van Dingenen K (2009). Current Practice Example
presented during European Evaluation Network
Workshop on Assessment of Socio-Economic Indi-
cators. 28 October 2009, IDEA-Consult, Rome,
Italy, pp. 25.

TCRG (2014). 15 Mayis 2014 tarih, 29001 sayili Res-
mi Gazete. Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Ka-
nununda Degisiklik Yapimas:1 Hakkinda Kanun.

TCRG (2015). 31.12.2014 tarih, 2014/45 Karar No’lu
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020).
Yiiksek Planlama Kurul Karari. 21 Subat 2015 ta-
rih, 29274 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gaze-
tesi.

TRGM (2015). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Tarim Reformu Genel Midiirligli, Ankara.
http://www.tarim.gov.tr/sgh/Belgeler/SagMenuVeri
ler/TRGM.pdf (Erigim tarihi: 10.09.2015)

TUIK (2017). Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.
http://mww.tuik.gov.tr/


http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/TRGM.pdf
http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/TRGM.pdf

