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Oz

Modernizm sanat eseri karsisindaki izleyicinin pozisyonunu mesafe ile aciklar;
sanat yapitt ile izleyici arasinda Onceden Ongoriilmiis bir uzaklik s6z konusudur.
Modernist sanat anlayisinda sanat yapitt bir kaide iizerinde, izleyici tarafindan
ulagilamaz, dokunulamaz bir konumdadir. Boyle bir sanat eserinin ontolojisinde
izleyicinin yeri yok denecek kadar azdir. Dada hareketinin sanatgi ve sanat eserinin
yiiceligine karsi duran tavri ve sanat yapitinin olusumunda izleyiciye séz sdyleme
hakki vermesinden beslenen 1960’11 yillarin sanat iiretme pratigi ile sanatg1 - Sanat
yapiti - izleyici arasindaki iligkinin niteligi degisir. Artik sanat yalnizca sanat¢i ve onun
irettigi nesneden olusmamakta, bu siirece izleyicide dahil edilmektedir. Hatta bazi
durumlarda izleyicinin fiziksel miidahalesi olmadan sanat yapiti1 anlamina ulagamaz.

Bu makale 1960’larda degistigi goriilen sanatci- sanat yapiti- izleyici iligkisinin
nedenlerini 6rneklerle irdelemek ve degisen bu iligkinin sanata etkilerini aragtirmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Sanat-Sanat Yapltl—izleyici, Aura, Yiiksek Sanat, Katilim,
Iletisim

Watching the Audience; a Study on the Relationship between the Work of Art,
the Artist and the Audience

Abstract

The position of the audience is explained by distance in modernist art; there is an
envisioned distance between the work of art and its audience. The work of art is located
in a place that is inaccessible and impercepible in modernist sense of art. So, the
audience has nearly no place in the onthology of such a work of art. However, the
characterization of the relationship among the artist, the work of art and the audience
has been changed after 1960s under the influence of dada movement. The work of art
has no longer been found at the distance that modernity attribute to; the audience is
allowed to ‘reach’. The aim of this study is to search the influence of the changing
relationship between the artist, the work of art and the audience on the dynamics of art
in present.

Key Words: Art-Work of Art, Aura, High Art, Participation, Communication.
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Giris

Yirminci yiizyila kadar sanata dair siiregelen kati bir inanisa gore, sanat denklemi
yalnizca sanat¢it ve onun yarattifi sanat driiniinden ibarettir. Bu denklemde
izleyicinin varligindan s6z edilmez. Bu denklem diginda kalan izleyicinin sanat yapiti
karsisindaki konumu yapitla arasinda olan mesafesiyle Olgiiliir. Sanat yapiti
yaklagilamaz, dokunulamaz bir konumda, genellikle bir kaidenin iizerinde devasa
boyutlara sahip, piiriizsiiz ve ‘gok giizel’dir ve onun yaraticisi dahi konumundadir.
(Gorsel 1) Bu konumlandirma igerisinde izleyici kendine sanat yapitinin kargisinda
yer bulur, sanat yapitin1 uzaktan izlemesi ve ondan sanat yapit1 karsisinda diistinmesi
ve anlamaya calismast beklenir. Brian O’Doherty modern sanat yapit1 karsisindaki
izleyicinin durumunu séyle yorumlar: “Bir sanat yapit1 onilindeki varligimiz, aslinda
bir tiir yokluktur; orada olsaydik neler gdrecegimizi anlatan Goz ve Izleyici’nin
yanindadir.” Thomas McEvilley, buradaki G6z’1i, “tamamen bigimsel gorsel araglara
odaklanmis olan yetimiz” ve izleyici’yi “yalnizca gdzden ibaret hale getirilmis ve
bakmaktan bagka bir sey yapmayan, fazlaliklarindan arinmis, adeta siliklesmis bir
benlik” olarak yorumlar. Bdyle bir pozisyonda izleyici “bedenden ayrilmis Gozii
olan karton bir izleyici’ye” doniisiir. Bununla birlikte bu izleyiciden bdyle bir konum
bekleyen klasik modernist galerilerde, “tipk1 kiliselerde oldugu gibi, insanlar normal
bir ses tonuyla konusmazlar; giilmez, yemez, i¢mez, yatmaz, uyumazlar;
hastalanmazlar, delirmezler, sarki sdylemezler, dans etmezler ya da sevismezler”.
Ciinkii bu G6z, “Ruhun Gozii’diir” ve bedenden biitiiniiyle ayrilmigtir. (O’Doherty,
2010:11) Bu sanat yapit1 Walter Benjamin’in ifade ettigi gibi kendisini “cevreleyen
kiilt halesi”ne sahiptir ve bu hale sayesinde “kendisine bakan kisiye kapatilamayacak
kadar uzak bir mesafede” durabilir ve “biricik” olma o6zelligine ulasabilir. (Jay,
2008:179)

N Y »
Gorsel 1:Michelangelo, Davut (David), 1504.




Lleyiciyi Izlemek; Sanat Eseri, Sanatgi Ve Izleyici Iliskisi Uzerine GSED 3z 89

Modernist sanatin g6z hizasindan yukarida tanmimlanan uzakligi, aynm1 zamanda
sanat ile hayat arasindaki smirlarinda kesin bir bicimde ayrilmasina neden
olur.“Heykel, kaideyi fetislestirerek, onu kendi biinyesine katmak i¢in asagiya uzanir
ve bulundugu fiili yerden uzaklasir; kendi malzemelerini ve insa edilig siirecini
temsil ederek kendi Ozerkligini betimler” (Krauss, 2002:105) . Sanat yapitinin
hayatin i¢inde degil de hayattan daha yukar1 da ya da hayattan daha derinlerde
oldugu 6n kabulil, sanat yapitin1 hayatta uzaklastirir ve sanat yapitt ile izleyici
arasindaki iliskinin giiclesmesine neden olur. Timu¢in bu durumu soyle
gerekgelendirmistir: “Sanat yapitiyla bir ¢irpida iliskiye girmemiz zordur. Estetik
nesne karsisindaki durumumuz herhangi bir nesne karsisindaki durumumuzdan daha
kaygandir, daha az belirgindir. Ciinkii estetik nesne derindedir, celigkilerle ve
cesitliliklerle doludur, 6znellikle sarilmistir, kavranilmak igin 6zel bir yatkinligi ve
derinligi gerektirir. Sanata yatkin olmayan gilindelik bir bilingle yetkin bir sanat
yapitini izlemeye kalktifimiz zaman (...) ¢ok ileriye gitmemiz olast degildir (...) O
zaman izlemenin verimi rastlantiya kalmistir” (Timugin, 2000:215).

Timugin’in burada soziinii ettigi, “bir ¢irpida iliskiye girmemiz”in zor oldugu
sanat yapit1 yilkksek modernist sanat yapitidir. Buradaki sanat, biiyiik harfle yazilmasi
gereken yiiksek ‘Sanat’tir ve izleyiciden bu ‘Sanat’in degerince davranmasi beklenir.
Bu ‘Sanat’ miize ve galerilere yerlestirilir, beyaz duvarlar arasinda yalnizca o vardir
ve cevresindeki her seyi, izleyici de dahil onemsizlestirir. Izleyici ‘Sanat’m
goriiniimil altinda goriiniirligiinii kaybeder, galeri mekani iginde, yiiksek sanat
eserleri arasinda sanki bir hayalet gibidir.

Modernist sanatin izleyici ile olan iliskisi konusunda 6nemli kaynaklardan biri
olan “Sanat ve Nesnelik / Art and Objecthood” adli makalesinde Robert Morris’in
sanat deneyiminin “izleyiciyi de kapsayan” bir sey oldugu fikrine karsi c¢ikan
Michael Fried, bu durumu “izleyiciyle su¢ ortakligi” bi¢ciminde degerlendirir. Fried
izleyicinin hesaba katilmadigi, izleyiciye biitiiniiyle kapali olan ciddi sanat eserlerini
overek, bunun disindaki sanat yapitlarmin “izleyicinin varhigiyla kosullanmis ve
izleyicinin yokluguyla yok olacak™ sanat yapitlar1 olarak degerlendirir. Ona gore
ciddi ‘Sanat’ yapitinin “icerigi ve anlami kati olarak yapitin kendiyle smirli”dir,
ancak oOzellikle Morris ve Judd’un savunduklar1 sanat yapitinin izleyiciyi de
kapsadig1 diisiincesinde gerceklestirilen sanat yapitinda “izleyicinin deneyimledigi,
nesnenin belli bir durum igindeki varligi”dir ve haliyle izleyiciye ihtiya¢ duyar.
(Fried, 1994: 825) Fried icin modernist resim ve heykel, izleyicisi igin var
olmamalidir, béylece “siirekli ve sonsuz bir varlik” olabilir. (Fried, 2004: 282-283)

Bunun tersine Jeff Koons, sanat- sanat yapiti-izleyici arasindaki iletigimin
oneminden bahseder. Onun i¢in sanat ile izleyici, sanat ile hayat arasinda asilamaz
sinirlar yoktur. Sanat yapiti her tiirden izleyici ile iletisime agiktir: “Sanatim
izleyiciyle iletisim kurmak adina her tirlii yola bagvurur. (...) En saf ve yiizeysel
kisiler bile benim sanatim karsisinda kendilerini tehdit edilmis hissetmezler,
karsilarinda gordiikleri seyi anlayamadiklari, anlayamayacaklari gibi bir his
yasamazlar. Bakarlar ve hemen onunla bir iligki kurarlar. Ayrica iyi egitim gérmiis,
daha derinlemesine bakabilen bir kisi de yapitlarima bakip, yasadigimz kiiltiire nasil
bir katkida bulundugunu gorebilir. Yapitlarimla, insanlarin gereksinimlerine
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seslenmek istiyorum. Insanlari kendi kiiltiirlerinden uzaklastiran, onlar1 bloke eden
siirlart yok etmek istiyorum. Benim yapitlarim insanlara bir iliski kuramadiklar
seyler onlart etkisine aliyormus gibi degil, o am1 kucaklamalarin1 saglar. Bir seye
inanmalarina ve o inanci gostermelerine yardimei olur” (Antmen, 2008:293).

Modern Sonrasi

Fried’m yiiksek Sanat eserinin konumunu korumasi i¢in izleyiciye mesafeli
kalmasi gerekliligi diisiincesi 20. yiizyilin basinda Dada akimiyla birlikte degismeye
baslar. Sanatin ve sanat¢inin ylice olmasina, sanat eserini yiicelestiren, onlar1 alinip
satilan metalar haline getiren galeri ve miizelere ve sanat eserinin izleyiciyle,
dolayisiyla hayatla olan mesafesine karsi olan Dada bu bakimdan sanatin
aligilagelmis tiim degerlerine karsi bir bagkaldirt olarak okunabilir. Ahu Antmen’in
“Onemli olan, Dada’min yeni bir ‘sifir noktasi’nin, ‘sanattaki yeni’nin ifadesi
olmasidir” dedigi Dada i¢in Tristan Tzara sunlari sOyler; Dada,Bir protestodur;
yikic1 bir eylemdir. Mantigin yerle bir edilmesidir; iste Dada budur. Bellegin,
arkeolojinin, gelecegin yikimidir. Dada ozgiirliiktiir. Carpisan renklerin, zitlarin
birliginin, grotesk seylerin, tutarsizliklarin ifadesi; kisaca yasamin kendisidir...”
(Antmen,2008:122)

Walter Benjamin sanatin gegirdigi bu degisimi aura’nin kaybolmasi olarak
dillendirir. Ona goére Aura; “’yaklagilmazlik’ seklinde terciime edilebilir: ‘Ne denli
yakin olsa da, benzersiz bir uzaklik goriinimii”diir. Benjamin aura’nin
kaybolmasmin temel sebebinin rdprodiiksiyon tekniklerinin degisimi oldugunu
sOyler ve roprodiiksiyonun sanat nesnesinin biricikligini bozmasi iizerine durur.
Aura’nin kaybolmast sanat yapiti ile izleyici arasindaki mesafeyi yok eder. Aura’nin
kaybini ise Dada sanatcilarinin bilingli bir sekilde yaptigimi vurgular; Dadacilarn,
“amagcladiklar1 ve gerceklestirdikleri sey, yaratimlarin aura’sini acimasizca yok
etmek, onlara {iretim araglariyla roprodiiksiyonun utang verici damgasini vurmaktir.
Aura’nin kayb1 burada roprodiiksiyon tekniklerindeki bir degisime degil, sanatginin
niyetine dayandirilir. ‘Sanatin genel dogasi’ndaki degisim, burada artik teknolojik
yeniliklerin sonucu degildir, yeni bir sanat¢1 kusagimin bilingli davranist dolayimiyla
gerceklesmistir.” (Benjamin, 2010:74)

Dadanin etkisiyle yasamin igine giren yeni sanat anlayiginin izleyiciyle olan yakin
iligkisi 1960’larda ise yogunlasmistir. Dada’min diisiincelerinden beslenen sanat
akimlart olan enstalasyon, performans, kavramsal sanat, arazi sanati, siire¢ sanati gibi
genellikle sanat piyasast acisindan gelip gegici dzelliklere sahip, bu anlamda kolay
kolay metalastirilamayan, tekil nesnenin etkisi yerine izleyicinin yapitla iligkisine
yonelen ve daha dnemlisi izleyiciden beklentisi izleyicinin sadece bir “Ruhun Gozii”
olmasi olmayan, bunun yerine izleyici ile bedensel bir etkilesim gergeklestiren
iiretimlerin hepsinin 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmasi rastlanti degildir. Bu durumun
nedeni sanat ufkunun altmisli yillarda endiistri ve Kkitlesel tiiketim iizerinde
sekillenmis olmasidir. Bu yillarda sanat yapitinin niteligi degismis modernitenin ona
atfettigi yiiksek sanat olmaktan siyrilip izleyicinin dokunabilecegi seviyeye gelmistir.
Bu doniistim, izleyicinin yapitla karsilagsma kosullarini da degistirmis, “izleyici ile
yapit, yapit ile mekan, mekan ile izleyici” arasindaki karsilikli iligkinin belirledigi
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yeni bir izleme pratigi dogurmustur. Julie H. Reiss’in vurguladigi gibi “bir yapita
disardan bakmak yerine i¢ine girebilmek 6nem kazanmuistir.” (Reiss, 2011:8)

Sanat denklemine izleyicinin de dahil olmasi ayn1 zamanda sanatin duyular
arasinda goze verdigi ayricaligi da yok eder. Koklama, dokunma hatta tatma gibi
diger duyularin da sanat yapitinin alimlanmasinda rol oynamaya baslamasi, sanat
yapit1 ile izleyicinin bedeni arasindaki iligkiyi de giliclendirir. Bunun yan1 sira sanat
yapitt artik izleyicinin yapitin bigcimini degistirmek konusunda miidahalelerine de
aciktir. 1960’lardan itibaren izleyici ile sanat yapit1 arasindaki duvarlarin yikimi ve
izleyicinin aktif roliiniin 6nem kazanmasmm Reiss Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemin politik hareketliligine baglar: “Yapit, mekanda sergilenen 6zerk bir nesne
degil, biitiinciil olarak algilanmasi gereken bir duruma déniismiistiir. Izleyicinin
yapit1 deneyimiyle tamamlayan bir katilimciya doniligsmesi, yani pasif konumunu terk
ederek mekan icinde aktif olmasi, Ortiik bir bigimde de olsa, dénemin politik
hareketliliginin bir yansimas1 olarak da okunmustur” (Reiss, 2011:15).

Umberto Eco, bundan bir yiizyill Oncesinin sanat¢isinin iizerinde hi¢ kafa
yormadig1l sanat izleyicisinin varliginin giiniimiiz sanatgisi igin yapitinin tretim
stirecinde de kendisini gosteren bir olgu oldugunu ifade eder. Ciinkii Eco’ya gore
sanat denkleminde izleyicinin ya da yorumcunun varligi olmadan sanat¢t da
yapitindan haz alamaz. “Herhangi bir sanat yapit1 izleyiciye bitmemis bir durumda
aktarilmamigsa bile 6zglir ve yaratici bir yanit ister; ¢linkii yorumcu yaraticiyla
psikolojik bir igbirligi i¢cinde yeniden yapit1 yaratana kadar yapittan haz alimmamaz”
(Eco, 2001: 11).

1960’lardan sonra izleyicinin varligin1 da sanat yapitina dahil ederek degisen
sanat paradigmasinda artik yaratimin ilk ve son halkasi sanat¢1 degildir. Bu yeni
paradigmada sanat yapitinin tamamlanma siireci, izleyicinin varligiyla miimkiindiir.
Bu durum sanat, sanat yapiti ve izleyici arasinda giiclii bir iligkisel estetigin
dogmasma neden olur. Bu estetik uyarinca sanatgi-yapit-izleyici arasinda bir
dengenin olusmasi saglanir ve denge sayesinde birinin digeri lizerinde otorite
kurmasi engellenir. Bu ii¢lii estetik sayesinde izleyicilerin kendi aralarinda da bir
iliski kurmasinin yolu acilir. “Duchamp’a gore, sanat eserinin yaratim 6ykiisiiniin
sonu sanat¢i degildir. Sanatcinin kisisel sanat ifadesi (...) izleyici tarafindan
‘arindirilmali’dir (...) izleyici eserin igsel niteliklerini ortaya ¢ikarip yorumlayarak
eserin dig diinyayla baglantisini saglar, boylece yaratma edimine katkida bulunmus
olur (...) sanat eseri, sanatgiyla iletisim kurmak i¢in bir arag, izleyicinin bu iletisim
yoluyla, sanatgiyla ve onun yaratici edimiyle sihirli bir bi¢imde &zdeslesmesini
saglayan bir ayindir” (Kuspit, 2006:35).

20. ylizyilin ortalarinda goriilen izleyiciyi sanat eserine dahil eden ¢alismalara ilk
orneklerden biri Marcel Duchamp’in 1942’de Madison Avnue’de agilan
“Gergekiistiiciiliigiin ilk belgeleri” adl karma sergide gerceklestirdigi “Bir Mil iplik”
adli diizenlemesinde hem izleyiciyi hem de sergiye katilan diger sanatcilarin islerini
davetsiz bir sekilde eylemine dahil etmesidir. (Gorsel 2) Burada Duchamp’m
calismasi izleyiciyi zorla kendi ig¢ine alan bir siireci ifade eder. Sergi salonunda
kurulmus bubi tuzagina benzeyen bu eylemde Duchamp, 1609 metre ipi salondaki
tim heykel ve resimlerin c¢evresinden dolandirarak gerer. Diizenleme diger
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sanatgilarin islerinin ¢evresinde dolasarak hem onlart hem de izleyicinin hareket
alamm kisitlayarak izleyiciyi kendine dahil eder. Izleyiciler bir taraftan iplere
ftan sergilenen diger yapitlar1 izlemeye calisir.

\ A
S

takilmamaya ¢alisirken diger tara
A =

Gorsel 2: Marcel Duchamp, ““1 Mil Iplik”, 1942.

Duchamp’in  “1 Mil Iplik” ine benzer bir sekilde Allan Kaprow’un
gerceklestirdigi “Yard” enstalasyonu da izleyicinin hareket alanini kisitlayarak onu
kendine dahil eder. (Gorsel 3) Kaprow “Yard” galismasinda galeri salonunu eski
otomobil lastikleriyle doldurmustur, alan1 gezmek isteyen izleyiciler bu lastiklerin
arasindan ve iistiinden gegcmek zorunda kalmis boylelikle yapilan ¢alismaya fiziksel
olarak dahil olmuglardir.

e

Gorsel 3: Allan Kaprow, “Yard”, 1961.
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Sanat yapitina izleyicinin varligin1 da dahil eden yeni sanat paradigmasi onu
“karton bir g6z”’den bedensel bir varliga tasir. Ciinkii sanat yapiti, Timugin’in soziinii
ettigi gibi “derin” ve “giindelik” olandan ayr1 olan “yetkin” bir Sanat oldugunda,
bedenin gelip gecici haz ve acilar yerine, “ebedi giizellik dlgiitlerine dayanan”, akil
ile donatilmis yiiksek sanat s6z konusudur. (Jay, 2008:180) Bunun tersine, Nancy
Atakan, “Arayislar” adli kitabinin, “Olusumlar” diye adlandirdigi bdliimiinde
izleyiciyle etkilesime gecen, onlari ¢alismalarin i¢ine sokan yapitlardan bahseder ve
Allan Kaprow’u drnek gosterir. Izleyici kitlesinin etkin katilim olanaklarini kesfeden
sanatg1 olarak bahsettigi Kaprow, 1958’de bir ¢iftlikte gerceklesen “6 boliimde 18
Olusum” adli eyleminde davet ettigi arkadaslarinin kurguladig1 oyuna verdigi anlik
hareketleri kullanmig ve bunlar1 belgelemistir. (Gorsel 4) Atakan, olusumlar diye
adlandirdig1 eylemleri soyle agiklar: “Olusumlar izleyiciye g¢esitli duygular vermis
ama, bu duygulara iliskin higbir yorum aktarmamistir. Olayin kurgusu Ortiisen
birimlerden olustugu igin birimler arasindaki iliskileri katilimci/izleyici kurmak
zorundaydi. Bir bagka deyisle, tipik bir olusum, sozsliz, kesintili, cok odakli, acik
uclu oldugundan, birbirini izlemediginden ve tekrarlamadigindan izleyici gergek bir
sahnede yer alan bu dogaglamanin yarattigi etkilesimle olaym anlamini kendi
iiretmek zorundaydi” (Atakan, 1998:68).

Gorsel 4: Allan Kaprow, “6 boliimde 18 Olusum”, 1958.

Altmiglardan giiniimiize kadar olan siirecte sanat eseri ile izleyici arasindaki iligki
sanatgilar tarafindan arastirilmig, farkli uygulamalarla denenmistir. Daniel B/buren
1986’da gergeklestirdigi alan kurgulamasi “Siitunlar”da Paris Garden of the Palais
meydaninda {izerinde diklemesine siyah ve beyaz seritler bulunan ve farkli boylarda
stitunlan aralarindaki mesafe esit olacak sekilde meydana birakmustir. Bu siitunlar
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etrafinda bulunan mimari elemanlar ve bunlarin mevcut siitunlariyla bir uyum
icindedir ve mevcut siitunlarin devami gibidir ve siitunlar bu kamusal alanda bulunan
kisilerin lizerlerine oturabilecegi sekilde tasarlanmistir. Buradan yola ¢ikarak antik
yunanda siitunlarin iizerinde duran yiiksek Sanat nesnelerine gonderme yapacak
sekilde izleyicinin bu siitunlarin {izerine oturdugunda ya da ayakta durdugunda bir
yiiksek sanat nesnesine doniistiigii ve birer canli heykel oldugu yorumu yapilabilir.
Siitunlar kendi baslarina birer sanat nesnesi oldugu gibi izleyicisiyle iliskiye gecen,
izleyicinin tanimimi degistiren birer dgedir ve izleyici olmadan iletmek istedikleri
mesaj tamamlanamaz.

Gorsel 5: Daniel Buren. “ Columns” 1986, Garden of the Palais- Royal, Paris.

Buren’in  siitunlarma  benzer sekilde izleyicisi olmadan anlaminin
tamamlanamayacagi bir diger 6rnek Anthony Gormley, 2007 yilinda gergeklestirdigi
“Blind Light” adli diizenlemesidir. Gormley bu isiyle izleyiciye kalabalik iginde
yalniz kalma duygusunu hissettirmeyi hedefler. Camdan yapilmis yaklasik 10 metre
kenara sahip kare bir odayi igine izleyicinin birbirini géremeyecegi yogunlukta
dumanla dolduran sanatci, mekan i¢indeki izleyicinin gorme duyusunu kaybetmesini
saglar. Oda igindeki izleyici diger kisileri duyar ancak géremez bu yiizden el
yardimiyla yoniinii bulmaya calisir. Bu ¢aligmada bir de oda disindaki izleyicinin
konumu vardir. Disardaki izleyici igerideki izleyiciyi diizenlemenin bir pargastymis
gibi izlerken igerdeki izleyici ise digariy1 gormeye calisir.
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Gorsel 6. Anthony Gormley, Kor Isik, 2007.

1960’lardan giinlimiize sayis1 ¢ogaltilabilecek bu 6rneklerin hepsinde izleyici 6n
plandadir ve yapitlar izleyiciyle olan iligkisi ¢ergevesinde asil anlamini bulur.
Bununla birlikte, sanat yapit1 ile izleyici arasindaki iliski yukarida bahsedildigi gibi
ayni zamanda izleyici ile izleyici arasinda da bir iliskinin dogmasina da yol agabilir.
Bu anlamda “toplumsal baglarin standartlastigi bir diinyada” sanatin toplumsal
boyutuna yeni bir anlam kazandirir. “Gilinlimiiziin 6nemli sanatsal uygulamalar,
insanlar arasindaki etkilesim ve sosyallesmeyi aile ve mahalle disinda yaratma
olanaklarmi ele alir. Bu nedenle estetik nesne bir toplanti, bir karsilagma, bir olay, bir
mekan/zaman iginde insanlar arasindaki isbirligi, bir oyun, bir senlik
sosyallesilebilecek bir alan ya da herhangi bir iligkisel etkilesim olabilir. En 6nemlisi
sanat yapitimin bir dialog ve insan yasami i¢in bir mekan yaratabilmesidir.”
(Atakan,2008:134)

Sanatin yarattigi bu iligkiler ag1 igerisinde ayn1 zamanda toplumsal diizenin de
sinandig1 soylenebilir. Bu anlamda sanat yapitinin bu tiirden iliskileri ortaya
¢ikarmasi, iletisim sorunlar1 yasayan bir ¢ag i¢in de sanatin birlestirici giiciinii ortaya
koyar. Bu anlamda sanat denklemine izleyicinin de dahil olma siireci, sanat yapitin
izleyen izleyici ile birlikte, sanat¢inin izleyiciyi izlemesi ve ayni zamanda izleyicinin
de izleyiciyi izlemesi gibi ¢ok yonlii bir iletisim siirecinin meydana gelmesidir.
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Sonuc¢

Sanat yapit1 iki 6zne, sanatg1 ve izleyici arasindaki bagdir. Sanat¢1 bir duygu-
diistince biitliniinii yapit iizerinden izleyiciye aktarir, izleyicide bunlari kendi
slizgecinden gegirerek kavrar. Sanatg1 bunu yaparken izleyiciye bazi ipuglar1 sunar,
sanat eserinin siirecine katilim ise bu ipuglarin1 kavramada ve izlemenin rastlantiya
kalmamasinda izleyiciye yardimei olan bir unsurdur ve iki tarafli bir ihtiyag olarak
goriilebilir.

Postmodernizmle birlikte sanat¢1 ve izleyici birbirine daha ¢ok benzemeye
baslamistir ve daha yakin bir iliski igerisindedir. Bu iligkinin hem sanat¢i hem de
izleyici tarafindan yararl bigimde gelistigi goriilmektedir. iletisime daha fazla ihtiyag
duyulan bu ¢agda sanat yapitinin birlestirici giicii yadsinamaz ve bu iligkinin hem
sanatgt hem yapit hem de izleyici agisindan faydali kullanilmasi katilimla
saglanabilir. Bu fayda icinde, bulundugumuz fazla sanal iletisimden kaynakli
iletisimsizlik ¢aginda katilim 6znelerin kendi aralarindaki iletisimine oneri olabilir ve
anlasilmas1 gitgide zorlasan sanat yapiti - izleyici arasindaki kopmaya dogru
ilerleyen bagin saglamlastirilmasinda katkida bulunabilir.
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