BURDUR’DAK!I KABARTMALI VE YAZITLI
TASLAR

G. E. BEAN

Burada yaymlanmakta olan taglar, halen Burdur Belediye bina-
sinda muhafaza edilmekte olup ekserisi bahge igine dikilerek yerles-
tirilmislerdir; bir kismi ise Belediye deposunda korunmaktadirlar.
Bu anitlar hem Burdur sehrinden, hem de vilayetin koylerinden top-
lanmiglardir. Bir miiddet evvel bu kabil taslarm Antalya Miizesine
gonderilmesi adet idi, nitekim adi gegen miizede Burdur menseli
miiteaddit anitlar goriiliir; halbuki simdi, asagida siralanan taglarin
mahalli bir miizenin gekirdegini teskil ettikleri telakki edilebilir. Bu
ise cidden memnuniyeti muciptir, zira anitlar asil yerlerinde muha-
faza olunmakla ilgi kazanirlar ve bu kabil taglarm insa malzemesi
maksadiyle tagpidiklar1 faydadan tamamiyle ayri bir kiymete
sahip bulunduklarini 6grenen mahalli sdkinlerin gurur ve tecessiis-
lerine bir tesvik hizmetini goriirler. Aym1 zamanda da simdiki hal-
leriyle, incelemek istiyen herkesin eline kolaylikla gegebilecek bir
vaziyet iktisap ederler. Anitlar, hilen Burdur Belediye binasinda
muhafaza edilen envanterde kaydedildigi veghile menselerine gore
cografi bir siraya nazaran gruplandirilmis olup hepsi Roma Impara-
torluk devrine aittirler 1.

1 Bu makalenin Tiirke metnini hazirhyan Dr. U. Bahadir Alkim’a iistiin
tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ addetmekteyim. Makalede kullandigim kisalt-
malar sunlardir :

AFA — American Journal of Archaeology.

AM — Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts, Athe-
nische Abteilung.

Annuario — Annuario della Regia Scuola Archeologica de Atene.

BCH — Bulletin de Correspondance Hellenique.

BMC — Catalogue of Greek Coins in the British Museum.

CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum (1825—1859).

Cl. Rev. — Classical Review.

IGR — Inscriptiones Graecae ad res Romanes pertinentes (1911—1927).

JHS — Journal of Hellenic Studies.
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I. SAcALAssos

1. Envanter No. 1. Sagalassos tan (Res. 1.).

Kendisini ¢ok iyi bir surette muhafaza etmis, meyve girland-
lariyle birlestirilen doért maske ile siislii  biiyiikk mezar vazosu; altta
yaprak yelpazesi vardir. Kapak ayri olup iginden, mayi kurbam
(libasyon) akitmak i¢in hazirlanmis o.11 m. ¢apinda yuvarlak bir
delik geger; bu kapak, kursunla tespit edilmis dért demir gengel ile
techiz edilmistir; anlagildigima gore g¢engeller kaldirma zincirinin
baglanmas: i¢indir; bunlardan ikisi yerli yerinde durmaktadir. Vazo
muhtemelen tstii kapali 6zel bir mezar iginde durmakta idi, kesfe-
dildigi vakit kemikle dolu oldugu sdylenir.

2. Env. No. 2, Aglasun’dan (Res. 2.).

Kiigiik bir lahit veyahut 6lii kiili muhafazas1 kapagi, yiik.:
0.60 m.,uz.: 0.70 m. Kapah, sivri ¢ati seklinde dar ve her iki ugta
irtifa1 az bir alinlik vardir; her bir alinlik kabartma seklinde kiigiiciik
bir insan biistiinii ihtiva eder. Kapagm biiyiik bir kismi uzanip yatan,
bag1 kalkik ve sola doniik, agz1 uyanik vaziyette agik bir arslan tara-
findan isgal edilmistir.

Bag1i, mezarin cephesine dogru doniik uzanip yatan bir arslan
umumi motifi giiney-bati Burdur bolgesindeki “Kibyra Tetrapoli-
si’nin, yani baginda Kibyra bulunan ve Bubon, Balbura ve Oino-
anda sehirlerinden mirekkep dort sehir toplulugu arazisinin karak-
teristik bir geyidir. Res. 3 ve 4 de goriilen ve bu havalide bulunan
bu kabil iki ldhit kapagini mukayese igin verecegim; bunlardan

JRS — Journal of Roman Studies.

Kiepert FOA — H. ve R. Kiepert, Formae Orbis Antiqui.

MAMA — Monumenta Asiae Minoris Antiqua (1908—1914).

OGI — Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae (1903—5).

O0FH — Jahreshefte des Osterreichischen Archaeologischen Instituts in
Wien.

Ramsay CB — W. M. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia (1895).

Ramsay HE — W. M. Ramsay, Historical Geography of Asia Minor (1890).

RE — Pauly-Wissowa, Realencyclopedie.

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum.

Sterrett Ef — J. R. S. Sterrett, Epigraphical Journey in Asia Minor (Papers

of the American School at Athens, cilt II, 1888).

Sterrett WE — J. R. S. Sterrett, Wolfe Expedition to Asia Minor (aymi seri
yayinlarindan, cilt ITI, 1888).

Sundwall EN — J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier (1913).
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biri (Res. 3) Oinoanda arazisindeki Girdev g6li kiyisinda, digeri
ise Karalitis goli sahilindeki Manay yaninda Asar mevkiinde bulun-
maktadir 2. Tam bir misalin resmi 7HS LXVIII, s. 57 de yayimlan-
mistir. Fakat bunun bizim buradaki amitimiza benzerligi sadece
umumidir, esasen mezar arslami Anadolu’da o kadar miiteammim-
dir ki, herhangi bir yakin baghhgin kabul edilmesine lizum dahi
yoktur 3.

3. En. No. 3, Aglasun’dan (Res. 5).

Yiiksek yuvarlak siitun, yik.: 1.35 m., ¢api: 0.42 m.; ist yiize-
yinde yuvarlak bir delik ve kursun olugu vardir. Yazit iist kenara
yakim olup bir tabula ansata igindedir; harf yiik.: 20-25 mm.

I'ng MoAnrog pe-
To. thHe &yydvouv I'ng
xat Mavov Moin-
7og vioh Avébnxay

($2]

Tov &vdpa adTiig
Moxny xai Kade-
®Afv 7oV vidv pva-
ung Evexev
Altta ve tabula ansata disinda :
Képwv Budvopog >Alaeeog
10 HPY*GETO

Terciimesi : “Moles’in kizi  Ges, kiz torunu Ge(s ) ve Moles’in oglu
Manes ile birlikte, (bu amtr ) zevct Moles’e, ve ogullan
Kallikles’e hdtwra vesilesiyle rekzetti. —Bianor’un oglu Ali-
asos’lu Komon (amtr ) yapt.”

2 Bu mevkiin adi muhtemelen Euk ereia yahut buna benzer bir isim idi:
Edxepeltnz yer adi civarindaki bir mezarlikta bulunan bir tas tizerinde goriliir
(Heberdey-Kalinka, Bericht iiber zwei Reisen 1, s. 9, No. 25). Karalitis (=Sagiit)
golii bolgesi Romalilar devrinde Balbura’ya ait bulunmakta idi; bu keyfiyet 1894
de Kozagacr’da bulunmus olan bir yazittan (Heberdey-Kalinka, ayn. esr., s. 10,
No. 30) belli olmakta ve 1953 de tarafimca bulunmus ikinci bir yazit tarafindan da
teyid edilmektedir.

3 Mesela Sterrett Burdur dogusundaki Isaura bolgesi dolaylar igin asagidaki
fikri ileri siirer: WE, s. 106:“Arslanin, Isauria’da bulunan her gesit mezar ve
lahitler iizerinde bir tasvir zarureti olarak telakki edilmis olmas: anlagilmaktadir”.
Anadolu Arslan-mezarlar1 hk. bk. Robert, Etudes Anatoliennes, s. 394-397.
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I'nc burada hem nominativus (sat. 1) hem dec genitivus (sat.
2) olarak ge¢mektedir. Genitivus’u I'ng olan I'p adi  Anadolu’da
miintesir bir isimdir. Genitivus’u I'ndog olan I'y¢  adma ise ¢ok
daha ender rastlanir!. Buradaki yazittan anlasildigina gore her iki
isim (yahut ismin her iki sekli) ayni ailede goriilmektedir.

Sat. 9 da sanatkarin imzas1 ilgi ¢ekicidir, AAIACEOC okunusu
vazih ve kesin olup iki siktan biri distinilebilir :

1) Benim bildigime gore bagka yerden tammmiyan bir Aliases
sahis adinin genitivus’u olabilir, béylece Bianor’un babasimm ve Ko-
mon’un da dedesini gosterebilir. Bu gibi ahvalde to% harfi tarifi nor-
mal olarak dedenin admm evveline ilave edilir®; fakat Pisidia'nmn
bilhassa bu bélgesinde umumiyetle bu harfi tarif terkedilmektedir ©.

2) Aliasos adli bir gehir veya kasaba adindan teskil edilmis bir
ethnikon olabilir; yalmz —ebc ethnikon-cki yerine olduk¢a miite-
ammim yanhs imla sckli ile— eé¢ eki kullanilmistir. Son derece ka-
ranhk olmasina ve hakkiki mevkiinin kesin bir surette tayin edile-
memis bulunmasma ragmen, gergekten Aliasos” isminde bir yer adi
malimdur; burasi herhalde Sagalassos’tan bir hayli uzakta bulu-
nuyordu®. Bu iki imkindan, isabet derecesi, malim yer adi olan
Aliasos lehine fakat gayri maliim Aliasos sahus adinmn aleyhinedir.

Maamafih miinakagayr mucip teferruat da mevcuttur. Burdur
bolgesinde heykeltrag Komon’un baska iki imzasi daha malamdur.
Bunlardan birinde heykeltras kendi imzasmi soyle yazar® : Képwy

4 Mesela dativus halinde: I'ndt, MAMA 1 263; Kibyra yakinindaki Dengere
mengeli olup heniiz yayinlanmamis bir mezar yazitinda genitivus halinde: I'pdoz.
Sterrett EJ 162°de -- ynon “Awidog ? éaut§i x Tt A suretinde yaymnlar, kendisinin
bu yazitimin asagidaki sekilde tamamlanabilecigini tahmin etmekteyim: I'ng
Moavidog éavth xth.

5 Dedenin adina degil, fakat siiphesiz babasinin adina uydugunu kabul
ctmek sartiyle.

¢ Bk. FHS LXXII (1952), s. 118. Asagida No. 8, 9 ve 18 de diger misallere
sahip oldugumuz anlasilmaktadir.

7 Bu sehir adi hakikatte Aliassos seklindedir, degisik olusu onemsizdir.

“ Aliassos yalmz “Kudis Itinereri”’nde mukayyettir, bu Itinererde bu
sehir Ancyra (=Ankara)'nin 46 mil uzaginda, Arche Jais (=Aksaray)
istikametine giden yol iizerinde gésterilmistir. Bk. JHS XIX (1899), s. 105, bu-
rada sehirimiz siiphe ile Avsar koylnin yanina yerlestirilmistir; ayrica bk.
Ramsay, HG, s. 254; R. Kiepert, FO4, VIII, s. 14.

® AFA (1886), s. 268; Ramsay, CB I, s. 339, No. 189; Burdur’un takriben
18 km. giineyindeki Gavur Oren’de.
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"Adacteog  dpyscero;  digeri ise 1 Képwv  Budvepoc  Fpydoero
surctindedir.  Tipki *Alocog’da oldugu gibi aymi  siiphe ’Alxsreog
i¢in de varittir: yani bu bir patronymikon mudur, yoksa bir ethnikon
mudur? Diger halde, yani ’Alaseoc sikkinda oldugu gibi, Alastes
scklinde bir sahis ad1 bagka yerlerden maltim degildir, halbuki Alastos
adlt bir sehir veya kasaba iki yazit tarafindan teyit cdilmektedir 11,
ve Alastos mevkiinin Burdur’un giiney-batisinda ve Tefenni'nin kuzey-
dogusundaki Lysis vadisinin bir yerinde kiin oldugu anlagilmakta-
dir 2. Ramsay, AJA (1886), s. 263 de bu kelimenin patronimikon
olmast lehinde temayiil gostermis ve hig stiphesiz komgu Alastos sehri
ile ilgili olmasima ragmen ‘“Aldoteoc burada ihtimal babanm
adimn genitivus’u olup bir mekan sifati degildir” demisti; halbuki
aym miiellif CB 1, s. 339 da soyle yazar: ‘“Adastéog *Arasteic yerine
yazilmug bir eyélet leghesi gibi goziikmektedir, krs. oxvredc yerine
kullanilmig olan oxuteés, St” (=Sterrett), EJ 41A, 20. Artistin ad1 ile
birlikte geldigi zaman kelime bu anlamda tefsir edilmeli ve baska
yerlerde gériilmiyen bir Alastes sahis admin garip bir genitivus’u
suretinde agiklanmamalidir”.  Sanatkdrin adi ile birlikte Alactéoc
yazilinca, kelimenin béyle bir tefsire tabi tutulmasmi icabet-
tirccek higbir sebep goriimmemektedir; bu not Ramsay’in o anda-
kini gorisiinii desteklemek igin aleacele yapilmig ad hoc agiklama-
larindan biri gibi goziikmektedir 3. Sundwall (EN, s. 48), *Aractnc’i
bir sahis adi olarak kabul etmektedir 4. Robert (Hellenica 1X, s. 41,
not 5) bu hususta hicbir karar vermez, bununla beraber kendisinin

1 BCH III (1879), s. 337, No. 7, “Burdur dolaylarinda” denilmektedir;
Ramsay, CB 1, s. 337, No. 174; Annuario VI - VII (1923—1924), s. 450, No. 172,
Burdur’dan Baladiz’a giden yol tizerindeki bir mezarhiktan. Her iki yazit da Robert,
Hellenica 1X, s. 40-41°de iktibas edilmistir,

' Bu her iki yazit da Tefenni’nin giineyindeki Karamanlr’da bulunmustur :

a) BCH 11 (1878), s. 173; Sterrett, E¥, s. 78; Ramsay, CB 1, s. 307, No. 114;
burada asagidaki kayit zikredilmistir: M. Koimovpwiog *Eniveicod piobothe tév
mepl "AlasTov TéTLY :

b) CIG 111, s. 4366 x; BCH 1I (1872),s. 262; Ramsay CB 1, s. 307, No. 115,
burada, asagidaki ibareye sahip bulundugumuz anlagilmaktadir: oi 2v ’A)do-
[Te] mopaguiaxitat.

'2 Ramsay CB I, s. 321; R. Kiepert FOA VIII, s. 10.

1 Képwv Budvopog imzast (yk. bk. nt. 10) bunu cerhetmege kafidir,

11 Sundwall, miiennes sahis adi olan ’Alaota ’1 da kaydeder. *Alxctog MA-
MA TV 134 ’te gegmektedir.



494 G. E. BEAN

ayni goriige miitemayil oldugu anlagilmaktadir. Burdur boélgesinde,
hepsinde sanatkarin patronymikon’unun ilave edildigi fakat kendi is-
minden sonra yalmz ethnikon’un gériilmedigi daha bagka dort sanat-
kar imzasi tamdigimiz igin '® *Adasrteoc’un patronymikon olarak telakki
edilmesi siiphesiz tercihe sayan goriinmektedir. Bununla beraber,
faraza *AAacteoc ethnikon olsun; bu takdirde Alastos ve Aliasos’un, aym
yer adinin degisik sekilleri olduguna inanabilir miyiz ki, ii¢ heykel-
tragimz biribirinin ayni olabilsin? Bu sekil hal tarzi bana sahsen pek
gayri cazip gelmektedir, binaenaleyh buna hig ihtimal vermemeyi
tercih etmekteyim 6,  Acaba yazitin hakkdki ’Alacteog yerine
"Ahaozog yahut ’Alxceog  yerine Alasteog yazarak bir hata mm
islemistir 17? Bu g1k da muhtemelen tavsiyeye sayan degildir. Bu se-
bepten, kabule en yakin gériinen netice sudur: Burdur dolaylarinda
Komon adli iki heykeltras mevcut olup bunlardan biri Alastes’in,
digeri ise Bianor'un ogludur ki, bir ihtimal eseri olarak bu sonuncu
(Bianor’un oglu Komon) Aliasos’lu olabilir. Komon Anadolu’da sik sik
gegen bir ad oldugu igin 8, bu isim ayniligi daha az itiraza sayandir.
Nasil olursa olsun, sanatkirimizin BCH 111, s. 377 de gegen (yk. bk.
not 10) Képwv Bravopos ile ayni oldugunu tesbit hususunda bir giig-
lik mevcut olmayip bunlarmm ayni olmasmnda siiphe yoktur °.

Komon tarafindan viicude getirilmis olan asil sanat eseri kaybol-
mugtur; ihtimal bu, —irtibat deligi ve kursun kanalmin gésterdigi
gibi—, siitunun iizerinde durmakta idi. Heykelin tabiatiyle Moles ve
Kallikles’i tasvir ettigi tahmin edilebilir; fakat asikdr surette goriil-

15 Bu sanatkarlarin imzalari Robert tarafindan toplanmustir, bk. Hellenica
IX, s. 40-41.

16 Bununla beraber Ramsay (HG, s. 426, krs. s. 398), Alastos’un, Notititae’lerde
Palaeopolis’in miiteradifi olan Alieros (Aleeros, Aleuros) ile ayniligini tahmin et-
meye hazirdi. Eger Ramsay kitabemizi tammis olsaydi Aliasos’u, mu-
tavassit bir gekil olarak iddiaya kalkisabilirdi.

17 Yazit1 kopye edenin yanlshk yapmis olmasi hususunda tahmin yiiriitme
niyetinde degiliz; ’Alxctoc okuyusu yalmz Ramsay’in kopyesine dayanmak-
tadir, bu tasit Gavur Oren’de baska higbir kimsenin gérmemis oldugu anlasilmak-
tadir, bununla beraber bundan siiphelenecek bir delil de mevcut degildir.

18 Krs. Robert, Etudes Anatoliinnes, s. 392.

1% Mamafih bu keyfiyet mutlak olarak kesin degildir. Diger iki imza (bk.
nt. 15) Tewirog Tudéwg ’Apvéstou Tpotrog *Apvéston Tudéwe olup bunlarin bir
sanatkarlar ailesinin fertleri oldugu anlagilmaktadir. Komon ve Bianor
adlarim tagityan buna benzer bir aile de mevcut olabilir,
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diigii gibi, iki heykelin sigmasi i¢in yer yoktur, taki bu heykeller
kiigiiciik 6lgekte yapilmis olsun; anitim asil sekli ise farazi kalmahdir.

4. En. No 4, Aglasun’dan (Res. 6).

Dortgen seklinde mezar sunagi, yik.: 1.17 m., gen.: 0.53 m.,
kal.: 0.53 m., iist dort kosesinde birer akroter vardir. On cephede,
kabartma halinde, cok tahrip gormiis iki figiir tasviri mevecut olup
anlagildigina gore bunlardan biri erkek, digeri ise kadindir; sunagin
sag cephesinde bir @iziim salkimi, sol cephesinde de bir gelenk vardir;
arka cephe bos birakilmigtir. Ondeki figiirlerin iizerindeki yazit :

ITémhog LebBov Tov
Bwudy émolnoey
Kpatépey d3zhqip
wvnuMe  ydew
Terclimesi : “Seuthes oglu Publius bu sunagr biraderi Krateros’un hitirast
igin yaph.”

Bu yazitta, ilgi ¢eken mithim nokta, Giiney Anadolu’nun baska
yerinde de gayri malim olmiyan me’nus Trakya adi Seuthes’in
goriilmesi keyfiyetidir. Pisidia’daki Trakyahlar bilhassa iki kaynaktan
malamdur :

a) Pisidia ve Frigya smurlarinda, Sagalassos’un 50 kisur km.
kadar kuzeyindeki Apollonia (= Uluborlu ) meskiikatinda ve
yazitlarinda ’Amoloviar@v  Avxieov  Opixwv Kohwvév 20 kelime-
leri goriilir. Bundan da, bazi Trakyalilarm, muhtemelen kidemli
ordu mensubini olarak, Apollonia’da Roma Imparatorlarindan
biri tarafindan iskan edildigi anlasilmaktadir?!. Bu meskikat ve ya-
zitlar M.s. II. yiizyihn ikinci nihayetinden daha eski degildir, bu-
radaki amtimiz da muhtemelen bu tarihten daha eskiye gitmemek-
tedir.

b) Pisidia’da Trakyalilarin ikinci bir iskdnmin, Beysehir goliiniin
kuzey ucundaki ovada, yani Kulddviov mediov’da oldugu anlagil-
maktadir. Bu, L. Robert tarafindan Villes d’ Asie Mineure, s. 235-236 da
gosterilmistir; burada L. Robert, 474 (1932), s. 452-453 de W. M.

20 Mesela CIG 11, Add. 2811 b, III 3969, 3970; BMC Lycia elc. 202-203.

21 Bu, Treuber tarafindan teklif edilen goriis olup (Geschichte der Luvkier, s.
31-33) Hill tarafindan da kabul edilmistir (BMC Lycia etc., CIV-CV); ayrica bk.
Jones, Cities of the Eastern Roman Provinces, s. 411, nt. 10 ve as. bk. nt. 22.
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Calder tarafindan yaymlanan Moxdmopig ve Aoplivlme gibi Trakya
adlarinin ve bir de [@]pdxwv Kohwvév zikrini ihtiva eden bazi yazit-
larm tefsirini tashih etmektedir22.

Sunak, Publius tarafindan biraderi Krateros i¢in rekz-
edilmigtir, kabartmadaki erkek figiirii belki Krateros’u tasvir
etmektedir. Kadin figiiriiniin teshisi ise belli degildir; bunun Kr a-
teros’un zevcesi olmast miimkiindiir.

5. En. No. 5, Aglasun’dan, estempaj (Res. 7).

Dértgen seklinde mezar sunagi, yiik.: 1.63 m., gen.: 0.60 m.,
kal.: 0.55 m., her dort cephede birer alinlik ve akroter vardir. Bagka
bir siis olmayip yazit pek fena iglenmistir, satirlar ufki degildir, harf
viiksekligi 25-40 mm. arasinda degismektedir.

Noavag Mevexré-
oc Mevexhe[t] ’A-
TOA VoL TG Ta-
Tpl adtiic wvei-
oG A&ptv
Terclimesi : “Menekles kizi Nanas (bu ambi ) babasi, Apollonios oglu
Menekles’in hitirast igin (rekzetti ).”

Satir 3 de, ov satirm iistiine sonradan ilave edilmistir.

Nanas, diger bir ¢ok Anadolu isimleri gibi23, hem ecrkek
hem de kadin olarak goriliir. Bk. Sundwall EN, s. 165, bu adin
Jemininum’u igin ayrica krs. MAMA, VI, s. 126=Robert, Carie 11,
s, 195, No. 111.

6. En. No. 6, Aglasun’dan (Res. 8).

Dértgen seklinde blok, yiik.: 0.64 m., gen.: 0.34 m., kal.: 0.18 m.,
bir kemer ile iistten birlestirilmis iki paye arasinda sakalli bir erkek
figiri vardur.

Uzerinde herhangi bir yazit mevcut olmadigi i¢in bu amitin
kesin mahiyeti hakkinda fikir serdetmek miiskiildiir. Kabartmada
goriilen erkek figiirii, adak anitlarinda rastlanan bazi Zevs tasvir-

* Bu son vaziyet ve Robert’in (adg. yr.) itiraz1 vesilesile Prof. Calder, harf
sekillerinin M. s. 3 cii yiizyih gosterdigini bana litfen bildirdi; Neapolis sehrinin
tesisi igin kabul edilen eski tarih bagka miilahazalara dayanmaktadir. Bunlar
Prof. Calder’in miistakbel bir makalesine mevzu teskil edecek ve Treuber tara-
findan teklif edilen goriisiin (bk. nt. 21) aksini ispat edecektir.

# Mesela Mas, Mama, Ammias, Aphias, Tatas, Sousous, Abbas gibi.
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lerini andirmiyor degildir, mesela bk. MAMA 1, No. 5 ve 7; fakat
tagin bir mezar tagt olup tasvir edilen sahsin da 6lmiig adam olmast
daha melhuz goéziikmektedir.

7. En. No. 10, Aglasun’dan (Res. g).

Yuvarlak mezar sunagi, yik.: 0.96 m., ¢api: 0.46 m.; ust yi-
zeyde yuvarlak delik ve kursun kanali mevcuttur. Sunak yaprak
girlandlariyle siislidiir; én yiizeyde kivircik sag bukleleriyle bir erkek
tasviri vardir; arka yiizeyde yine 6éndekine benziyen ve fakat gok
tahribe maruz kalan yine bir erkek bagi, sagda ise ayakta duran
kiigiik bir erkek figiirii mevcuttur. Sol tarafta ise hemen hemen silin-
mis olan ve belki de bir {iziim salkimi veyahut muhtemelen bir boga
basi tasvirini gosteren iiggen seklinde bir cisim bulunmaktadir. Yazit
yoktur.

8. En. No. 15, Aglasun’dan (Res. 10, 11, 12).

Kiiciik adak sunagi, yiik.: 0.34 m., ii¢ cephesi kabartmal. On
yiizeyde, paltosu omuzlarindan savrulan at istiinde Tanr tasviri
(Res. 10); sag tarafta kanath bir caduceus tasviri (Res. 11), sol yonde
ise mahiycti siipheli bir sekil vardir (Res. 11). Yazit 6n yiizeyde
olup bir hayli tahrip gérmiis ii¢ satir tagin ist kisminda, diger iki
satir1 ise sunak govdesindedir.

[-o------ ]
[ --]1MOYZo [ -- -]
[---1MHI[ - -]
ERUOQ -
ya v

Burada tasvir edilen Tanrimin M e n olmasi hususunda, zannmma
gore pek az siiphe mevcut olabilir, bu tanrin adi Mw[t], yazitn
{iciincii satirma tatminkar bir surctte uymaktadir. M en sik sik at
iistiinde tasvir edilmis®* olup émfxooc iinvanim da haizdir®. Fakat

3 Mesela bilhassa bu bolge igin krs. Robert, Hellenica 1X, s. 40 ve Lev. 2 ve
Sagalassos ve Olbasa meskdkati tzerinde. Miuracaat yerleri icin bk. Metzger,
Catalogue des Monuments Votifs du Musée d’Adalia, s. 49; krs. Robert, Hellenica 111,
s. 60, nt. 3.

% Bu bolge icin krsy. Annuario VI - VII (1923—1924), s. 448, No. 167—Metz-
ger ayn. esr., s. 48, No. 22, amt Belenli (Olbasa) menseli olup émxoos epitheton’u
ile M en at ustiinde tasvir edilmistir.

Belleten C. XVIII, 32
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bu 6zcllikler daha birgok Anadolu tanrlarinda da goriiliir, bu iti-
barla bir teshis sebebi sagliyamiyacaktir; Men’in kendi hususi
atribiileriyle bilhassa omuzlar1 arasindaki hilal boynuzlar, kozalag
ve Frig-kiillahi ile taninmasi gerekir. Kabartmanmn iist kismi, maal-
esef bu atribiilerin teshisi veya yoklugunu miimkiin kilacak kadar
kendisini iyi muhafaza etmis degildir. Tanrmin Frigya-bashgina ben-
ziyen bir gesit bag giyimi tapdig siiphesiz goriinmektedir; sag ko-
lunun ucundaki kalmlk elinde birsey tutuyormus hissini vermek-
tedir, fakat, sayet olsa dahi, bunun teshisi miimkiin degildir. Ma-
mafih hildl boynuzlarmin ademi mevcudiyeti kesin olarak anlagil-
maktadir. Bu sonuncu keyfiyet M e n suretindeki bir teshise agikca
mugayirdir, zira M en’in hilali kendisinin en devamh ve karak-
teristik bir geklidir; bununla beraber M e n’in arasira hilalsiz de
tasvir edildigi vakidir *. Buna gére anitimizda, Men’in diger
tavsiyelerine uymiyan higbir sey yoktur, yazitin iigiincii satir1 ise
bu teshis lehine hemen hemen kesindir. Kendisini muhafaza etmis
olan MHI harfleri pek tabii olarak Mwy[i] 27 scklinde tamamlana-
bilir.

Sunagin diger yanlarindaki sembollerin, kendisine amitin vak-
fedildigi Tanni ile bir ilgisi oldugu siiphesiz beklenebilir. Sag yiizeyde
(Res. 11) kanath bir caduceus tasviri mevcuttur. M e n’in caduceus
ile birlikte tasvir edilmis oldugunu yalmz bir yerde tamimaktayim,
bu da Lydia’daki Koloe (=Kula) menseli olup Zevs Sabazi-
0's’a yapilan zarif adak tasviridir (fotografi i¢in bk. “Sabazios” mad-
desi, Roscher, Mpyth. Lex., s. 244, Res. 3); ve iste bu halde caduceus
kanathdir. Normal olarak, caduceus hig siiphesiz Hermes’in atribii-
siidiir; ve eger burada da dyle olmasi lazimsa M e n’e vakfedilen
ve yukarida zikredilen anit iizerinde (Robert, Hellenica 1X, s. 39 v.dd.),
tasin bir yiizeyinde Hermes’in tasvir edildigi dikkate sayandir. Ani-
timizin sol tarafinda mahiyeti bence maldm olmiyan bir nesne (Res.

* Drexler, “Men” maddesi, Roscher, Myth. Lex.; Lesky tarafindan da kabul
edilmistir, bk. RE, ayn. madde.

*” Aklima gelen yegane miiteradif kelime [‘Ep]ufii’dir, maamafih Hermes,
benim bildigime gore, higbir yerde at iistiinde tasvir edilmemistir,iota harfinin dati-
vus ile yazilmis olmasi da miimkiin degildir. Bu miiteradif kelime hi¢ siiphesiz
nazan itibara alinmiyabilir. Eger MOYZo (as. bk.) harflerini dogru olarak anhyor-
sam, kendisinden sonra (simdiye kadar meghul) -unv[@] gibi bir mahalli sifat eki
gelen Tann adi igin yer mevcut degildir.
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12) vardir. Orta kisun gapraz miitckati hatlarla isaretlenmis olup
bir kozalak tasvirinin niyet edilmis olmast miimkiindiir; fakat bdyle
bir halde tasvirin geri kalan kismu tabiate giigliikle sadakat gos-
termcktedir.

Vakfedilen isim ve lakabina dair yalmiz MoYZw harfleri kalmisur.
Gergi bir MovZog adi maltimdur 2, fakat bunun burada gegtigini
zannctmiyorum, bzira burada dativus hélinin izah1 miigkiil olacak-
ur, -pov’'nun bir patronymikon’un sonu, Ze-nun da Biiyiikbaba admin
baslangici olmasi da?® ¢ok muhtemeldir; yazitin asagidaki sekilde
tamamlanmasi imkan dahilindedir :

[6 deiva mescla Teol-

[ot]uov Zo[mesela <i]-

[xov] Mwp[i]

Ennube €d-

yat v
Terciimesi : “ Trophimos’un  (?) (oglu ), Zotikosun (?) (torunu )
.......... > dualara cevap veren Tanre Men'e bu adagi

Bundan sonraki iki anit (No. g ve 10) biraz tercddiitle buraya
idhal edilmigtir. Bunlar Celtik¢i’nin 8 km. bat-giineybatisinda ve
Sagalassos’un 20 km. kadar giiney-batisinda kain Arvah koyiinden
gelmedir. Sagalassos arazisinin o taraflara kadar uzanip uzanmadigt
siiphelidir. Diger taraftan g9 No.lu yazit bilhassa giizel bir iscilikte
olup karakter bakimindan kaba olmaktan uzaktr.

9. En. No. 12, Arvali, koyiinden (Res. 13).

Giizel beyaz mermerden altigen bir sunak, yiik.: 0.78 m., azami
capi: 0.40 m., beher yiizeyin gen.: 0.18 m. Birbirine miicavir olan
iic yonde kabartmalar vardir, 6nde: diigimli bir serit ile bagh bir
celenk; solda, bir iiziim salkimi; sagda, ti¢ bugday bagagi mevcut
olup diger iig yon bostur. Yazit 6n yiizeyde bulunup 19-17 mm.
yiiksekligindeki harflerle dikkatli bir surette iglenmistir.

» By isim Lykaonia menseli bir yazittan tanimmaktadir, OFH (1905),
Beiblatt, s. 98, No. 34; bu, Robert tarafindan MouZeou adi vesilesi ile iktibas
edilmigtir ( Carie 11, s. 328 ).

2 Yk. bk. No. 3, nt. 6.
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"Avydeicer (mahkak yaprak tasviri)
Oea Emmudo
Bezstonic >Av-
T6y0v "ATTé-
(Gelenk kabartmas)
5 aov ’Apcdxov

Ouyamne ié-
peta  avély-
%ev

Terclimesi : ““Arsakes (’in oglu ) Attalos "un oglu ) Antiokhos’un kizt
rahibe Briseis, (bu sunagr ) dualara cevap veren Tanrga
Angdeisis’e ithaf etti.”

Angdeisis, umumiyetle edebi gelenege dayanarak A g-
distis suretinde tamman bir Tanriga adinin birgok degisik sekille-
rinden biridir®®. Bu Tanriganin bilhassa vatan1 Frigya olup kendisi ve
menkibeleri antik miiellifler tarafindan bu iilkede tavattun ettirilmis
ve bu Tanrigaya tevcih edilip —bugiine kadar bulunan— ithaflarin
biiyiik ¢gogunlugu da yine Frigya’dan neset etmistir 3; kendisi umu-
miyetle Tanrilar-anas: seklindeki tecellilerinden biriyle tarif edilir,
mesela Strabo soyle yazar (X, 469): “Genel olarak Frigya’lilar ve Ida
(dag1) etrafinda oturan Troya’hlar Rhea’yr da tebcil ederler ve ona
—Tannlar-anasi, yahut Agdistis veya Biiyiik Frigya Tanrigas1 adim
vererek— serefine dyinler tes’id ederler ve bu Tanrigaya muhtelif yer-
lerde ITdaia, yahut Dindymene, yahut Pessinuntis,
yahut Kybele gibi mahalli tinvanlar verilir’. Bagka kayitlara
gore A gdistis dahi mahalli bir iinvandir, zira Agdistis veya
Agdos’un Frigya’da Pessinus’un iizerinde bir dag adi oldugu ri-
vayet edilir (Pausanias I, 4, 5). Bu sehir ile Strabo da Tanricamizi
ilgili goriir (Strabo XII, 567): “Pessinus bu bolgede en biiyiik ticaret
merkezi olup Tanrilar-anasiin gok tebcil edilen bir tapmagma sahip-
tir; Tanriga, Agdistis adi ile yAdedilmektedir’”. Buna miimasil ola-

% Bu isim mubhtelif yazitlarda goriilen su degisik sekillerine isaret edecegim:
Angdistis, Angdisis yahut Angdeisis, Angistis, Andissis, Angdise yahut Angdisse,
Andixis yahut Andxis. Agdistis seklinde bir yazilis ise OGI 28 de geger.

3! Bilhassa, Midas sehri menseli olup halen Afyonkarahisar Miizesinde bu-
lunan bir takim adak sunaklarinda bu keyfiyet gériiliir, ad1 gegen sunaklar MAMA
VI, 390-399 da, Agdistis’i tasvir ettigi anlasilan bir arkaik heykel parcast (ayn. esr.
4o01) ile birlikte yayinlanmstir.
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rak, miiteaddit yazitlarda Agdistis’c wnmp Qeav® {invani ve-
rilir; Hesychios vazihan solye der: “Agdistis, Tanrilar-anasi ile ay-
nidir’. Maamafih bu, onun mahiyetinin ger¢ek anlamda asil telak-
kisi degildir. Pausanias (VII, 17, 10-12), Pessinus’da cari mahalli
efsaneyi anlaur (bu efsancyi kismen kisaltarak naklediyorum): Top-
rak ile Zevs’in tohumundan dogan A gdistis, iki cinsi idi, sonra-
lar1 ise Tannlar tarafindan disilige irca edildi. Miiennes karakteri
ilc Attes’e asik oldu, ve Attes, Pessinus’da kiralin kiziyle evlenmek
lizere oldugu zaman, Agdistis sahsen gorindi ve Attes’in il-
dirtp kendi kendini hadim etmesine sebep oldu. Agdistis ’in,
Tanrnlar-anast ile ayni olduguna dair herhangi bir emare mevcut
degildir; bu iki Tanrimin hig olmazsa bazan ayri ayrn telakki edil-
meye devam ettigi Iconium (Konya) menseli bir yazitta goriilmek-
tedir, nitekim bu Konya yazitinda bunlar agikga birbirinden tefrik
edilmiglerdir 3. Iginde cogul halinde 6eol >Avydisteig’in goriildigii
baska bir yazitta bu mesele bir an karigmist, fakat simdi bunun
yanhs bir okuyus oldugu kabul edilmektedir®.

32 Mesela CIG III 3886 (bu yazit hk. bk. nt. 34), IV 6837; MAMA V1, 397;
ayn. esr. 395 ve 398 de phmme Ocd varianti vardir.

3 CIG 111, 3993: Ty te "Ayydory xai Ty u[nrélen Bonbnviy xol Oedv
v pntépa.. xaliépwaey.

# Frigya’daki Eumeneia (=Istkll )menseli bu yazitin garip bir hikayesi
vardir. Yazt ilk defa, Pococke’un bir kopyesine gore CIG III 3886 da, 5-6 nc
satirlar1 asagidaki sekilde okunarak nesredilmisti: [xxi wrtpde] Bedv *Avydicten[c];
boyle bir okuyus ise miiskiilat1 bais olmamakta idi; maamafih aym1 zamanda Ha-
milton da bu tap gormiistii, Hamilton’un kopyesinde (4sia Minor 11, s. 470, No.
351) 6 nc1 satir Bedv ’Avydistewv suretinde okunmaktadir. Bbylece bu okuyus
hem —qui fuerint Cybele et Atys notu ile— CIG 11Tiin zeyil kisminda, hem de Dit-
tenberger tarafindan OGI 28, nt. 2 de kabul edilmisti. Bilginler hakli olarak bu
siirpriz verici metni kabul etme zaruretini hissettiler, zira Hamilton’un bu mesele
iizerindeki karar1 kesin olup digerine itirazla (ayn. esr. s. 164-165) kendi okuyusu iize-
rinde 1srar ediyordu. Aymi anit P. Paris tarafindan bir defa daha gorildii ve BHC
VII1(1884),s. 237 de yaymnlandi, P. Paris, 6 nc1 satirda yalniz OEQNANTAIZTEQ u
gormiisti. Ondan sonra da bu yazit asla goriilmedi. Ramsay, bunun iki defa bey-
hude yere pesine diistii, bununla beraber CB I, s. 246, No. 88 de [xai punrpoz J0edv
"AvySiotew[c] suretinde bir yaymnlama ile yazu eski okunuguna irca etti ve
bu da IGR IV, 739 da kabul edildi. Hamilton hig siiphesiz hata islemisti; zira ken-
disi, altinc1 satirin nihayetinde hi¢ kimsenin okumadigi N harfini okumustu, boyle
olunca da vazh surette okunakh degildi ; Hamilton amitta hemen onun
{izerindeki harfi kopye etmekte de itiraz kabul etmez bir yanls yapmsti, kendisi
bu harfi N olarak gérmiistii, halbuki bu harf mutlak bir kesinlikle Y dir.
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Diger miitcaddit hallerde oldugu gibi, A g dis tis, baska birgok
Tannlarin da ortaklasa tasidigi émixoog epitheton’unu haizdir 35,
Buradaki halde Agdistis, Briseis adli bir “rahibe’ye raci olup
baska yerlerde “‘rahib”e racidir?. Sag ve solda tasvir edilmis olan
tziim ve basaklar alelide bereket alametleri olup bunlar mesela
Sagalassos meskukatinda da goriiliirler 37. Bu tasvirler Milas sehrinde
bulunmus olan A g dis tis’e yapilanithaflarda mithim bir yer iggal
ctmezler (MAMA VI, 390-399), nitekim MAMA’da esas semboller
boga bas1 ve iki kulplu testi olup iiziim ancak 398-399 No.da ve bug-
day sapt da 395 No.da tasvir cdilmistir.

Satir 3-5 de Antiokhos, Attalos ve Arsakes gibi
lic adm hepsinin mi Briseis’in babasina ait oldugu yoksa bun-
larin ii¢ nesil mi gosterdikleri vazih degildir3®. Bu adlar herhalde
cazip bir bitaraflikla Suriye Bergama ve Part kiral hanedanindan
almmuglardir. Fakat bu kirali isimler hig siiphesiz bu tarihte az chem-
miyeti haiz olmakta, hattd hi¢ 6nem tastmamaktadir; Attalos ve
Antiokhos hakikatte bu bélgede umumiyetle rastlanan isimlerdir 3%;
Arsakes ise ¢ok daha az sik goriiliir 40,

35 Krs. 8 ve 19 No.lu yazitlarimiz. Bir 8eol ém#xoor listesi O. Weinreich tara-
findan AM (1912), s. 1 v.dd. da verilmistir, fakat malzeme siiphesiz o zamandan
beri vazsi surrette artmistir, Weinreich, Agdistis igin mahaz olarak yalmz OGI. 28i
gosterir; ilave ediniz: Cl.Rev. XIX (1905), 8.306 =474 XXXI (1927), 5.28-29=SEG
VI, 392 (anit, Lykaonia’da Konya’nin 35 km. kadar kuzeyinde) kiin Sizma men-
seli olup dort yiizeyinde de kabartmalar haiz bir sunaktir; sunak, a) ’Anéiow
Zolovt, b)  CAwdior  émmxée, ¢)  ‘H[MJov, d)  untpl  Zulwunvi’ye  ithaf
edilmistir). Midas sehri menseli bir takim ithaflarda Agdistis, &nfxoog degil-
dir, maamafih bir tek halde (MAMA VI, s. 396) érn#xoos yerine ender olan edxtaioc
epitheton’unu haizdir .

3 Mesela OGI 28, MAMA VI, 394 ve hig siiphesiz IGR 1V 739 (yk. nt. 34)de:
i[epéa..... unteos] Oedv "Avydioten(z].

37 Hill, BMC Lycia etc., CVI.

3 Yk. bk. No. 3, nt. 6.

% Antihokhos adina bilhassa Burdur’'un dogu bolgesinde (Sterrett WE,
403-433, sik sik), Attalos adina ise Burdur’un giiney-batisindaki Tefenni dolaylarinda
(Sterrett EJ, 40-55 sik sik, 72-73, 89) rastlanir.

% Bu civarda Arsakes adim yalmz Siitgiiler (Karabaulo) yakininda olup Adada
suretinde teshis edilen (Sterrett WE, 423, 428; 428 deki bir rahibin adidir) bir
sehrin yazitlarinda gormiis bulunmaktayim. Adada sehrinin Sagalassos ile mii-
nasebeti mevcuttu, nitekim Sterrett WE, 419 da gordiigiimiiz yazitta Sagalas-
sos’lu Aufidius Coresnius Marcellus’a (Pros. Imp. Rom.2 A 1383) hiirmet gosteril-
mektedir.
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Bu amit, burada yaymladigimiz diger amtlar arasinda gerek
iscilik kalitesi ve gerek malzemesi bakimmdan emsalsizdir. Bir rahibe,
bir kiilte delalet ettigine gore Arvali kdyii dolaylarinda tesis edilmis
olan bir Agdistis Tapinaginin mevcudiyeti muhtemeldir,
fakat boyle bir tapmagm Sagalassos schrine ait olup olmadig sim-
dilik siipheli addedilmelidir.

10. En. No. 13, Arvali kdyiinden (Res. 14-15).

Dértgen seklinde mezar sunagi, yik: 0.65 m., gen.: 0.27 m.,
kal.: 0.29 m., halen yerinde basasagi durmakta olup burada gevri-
lerek basilmustir. On yiizeyde iki insan bistii; sagda, algak kabartma
halinde ayna (?); solda ise mahiyeti bence vazih olmiyan dik ag
seklinde bir nesne vardir. Yazit mevcut degildir.

On vyiizeyde tasvirleri yapilan sahuslar muhtemelen kari-koca
olabilirler. El aynalari, upk: tarak, oreke ve kadinlara ait diger esya
gibi kadin mezarlarinda sik sik tasvir edilmiglerdir. Eger ayna, tasin
sagindaki cismin izah ise, solundaki nesnenin kocaya ait
birsey olmast iimit edilebilir, maamafih bu soldakinin teshisi i¢in her-
hangi bir tahmin ileri siirmiyecegim.

II. KREMNA

11. En. No. 19, Kremna’dan (Res. 16).

Kiiciik dortgen seklinde sunak, yiik.: 0.24 m., gen.: o.15 m.,
kal.: 0.14 m. Ondeki kabartma at istindeki bir figiiri gostermek-
tedir; siivarinin bol kivircik saght bast seyirciye dogru doniik olup
sag eli atin sagnisma dayali bir sekilde acemicesine tasvir edilmistir,
sol elinin ise atin bas1 iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Sunagin
diger ii¢ yiizeyi bos olup herhangi bir yazit yoktur.

Buradaki suvari, Anadolu'nun ath Tanrilarmdan hig birinin
atribiilerini gostermemecktedir; bu itibarla tas1, bir mezar aniti, tasvir
edilen sahst da 6lii adam olarak telakki etmekteyim

12. En. No. yok, Girmi’den (Res 17)

Dik dortgen seklinde kiigiik sunak, yiik : 0.31 m, gen 0.23 m.,
kal.: 0.18 m., iist yiizeyde fincan tabag scklinde derin olmryan bir
cukur vardir. Cephede gayet kaba bir surette islenmis olup bir er-
kegin bas ve omuzlarmi tasvir eden bir kabartma mevcuttur; cr-
kegin sol omuzunda diigmesine mani olacak higbir seyi haiz bulun-
miyan bir caduceus goriilmektedir.
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Caduceus’un mevcudiyetinden, bu figiiriin Hermes’i temsil ettigi
neticesini gikariyoruz; bununla beraber caduceus’ten bagka higbir sey
burada Hermes’in ve hatti bagska herhangi bir kimsenin karaktcris-
tigini vermemektedir. Buradaki figiiriin genesinin altinda sivri kisa
bir sakal varmis gibi gériinmektedir, mamaafih acinacak bir derecede

olan igcilik kalitesi bunun mahiyetinin kesin olarak tespitini imkansiz
kilmaktadir.

13. En. No. yok, Kremna’dan (Res. 18).

Kiigiik dértgen geklindeki bir sunagm alt kismi, meveut yiik.:
0.22 m., gen.: 0.16 k., kal.: 0.14 m. Yazit cephede olup diger vyin-
ler bostur.

[H deiva]
[ JEww
[&]vdpt
[ulvhuns
Arp<t>v
Terciimesi : “........ REVCL . ... .... eon’un hdtirasina.”

Bu tas Kremnamin miktar c¢ok az epigrafisine —o6nemsiz ol-
dugu miisellem olmakla beraber—— birilave yapmakta, baska her-
hangi bir ilgi tasimamaktadir.

ITII. KiByra

14. En. No. 7, Bayir koyiinden (Res. 19).

Ustiivani siitun seklinde, yik.: 1.20 m., ¢api: 0.45 m. Cevresi
boyunca kabartma halinde girlandlar mevcuttur. Onde, algak ka-
bartma halinde, iizerinde ii¢ insan biistiiniin bulundugu bir sira
veya masa mevcuttur, kabartma gergevesinin iist kismi kemerlidir.
Yazit altta olup BCH XVI (1892), s. 489, No. 82 de V. Bérard
tarafindan, besten asagi diismiyen yanhslarla nesredilmistir.

Edtuyoc 3[o]orog Towirov
Movsaiou avéotyoey

EAVTOY xal THV Yuvaixa
Navvay {&vrag ol

5 Eftuyov tév vidv tehevth-
brnfoavta v o8’
pvHunG xal @uhocTopylag
ALy
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Terciimesi : ““Mousaios'un oglu (olan ) Troilos’un kilesi Eutykhos, heniiz
hayatta iken, kendi(sinin ) ve zevcesi Nanna’mn, ve ogullan
(olup ) 12 yaginda élen Eutykhos’un (bu tasvirini ) hétira
ve muhabbet vesilesi ile rekzetti.”

BCH’deki metnin 4 ncii satirinda Awav; 5-6 nci satirlarinda
sehevthoavTa j¢f ¢xév 10’; 8nci satinnda da gvexev okuyuslar1 mev-
cuttur. Bu hatalarm hicbiri 6nemli degildir, fakat bunlar birlesince Bé-
rard’in metinlerine olan itimat hususunda siipheler telkin etmekte-
dirler.

& dciva dvéorqoev éavtdv formiilii igin bk. Robert, Etudes
Anatoliennes, s. 393, burada, Anadolu’nun bu bélgesinden —buradaki
yazit da dahil olmak iizere— misaller toplanmstir.

Bayirkoyii# Gavdirin 1,5 saat kadar giineyinde ve Kibyra’nin
takriben 20 km. dogu-giineydogusunda olup Kibyra iilkesinin dogu
ucunda kaindir; Cavdir anitlarmin hepsi Kibyra anitlarmin karak-
teristigini tagirlar, biraz daha doguda, Dengere’de uslap degismeyc
baslar. Sogiit Golii kiyisindaki Osmankalfalar’da tamamen degisik
tip arzederek kuzey Lykia ve Milyas karakteristigini haizdirler.

15. En. No. yok, Kibyra dolaylarindan (Res. 20).

Biiyiik phallos-tagi, yiik.: 1.83 m. kaidedeki gen.: 0.77 m.

Maalesef bu tastan ne hangi sartlar alunda bulunmus olduguna
ve ne de kesin buluntu yerine dair bilgi edinmis degilim. Genel
olarak phallos-taglar1 ve onemleri hakkinda RE’deki “Phallos”
maddesine bk. Parca halinde, bu gesit iki tagg Osmankalfalar koytinde
1953 de gordiigiime isaret edebilirim, bu phallos parglar1 orada
bir ¢esmenin iizerine dikilmis olup Dengere’den uzak olmiyan bir
saat kadar batidaki bicimsiz bir yerden gelmis olduklari beyan edilir;
buradaki tasmmizin da mense yerinin orasi olmasi ihtimali siiphesiz
tamamen gayri katidir.

IV. TEFENNi DOLAYLARI

16. En. No. g, Tefenni'nin dogusundaki Belenli’den (=eski
Olbasa) (Res. 2r1).

11 By isim Bérard tarafindan Baindir olarak verilmistir, baz haritalarda
ise Bayindir seklinde gosterilmektedir.
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Dértgen seklinde sunak, yiik.: 0.63 m., gen.: 0.31 m., kal.:
0.31 m. Dort yiizeyinde de kabartma mevcuttur; énde (Res. 21),
saglar1 bukleler halinde omuzlarma diigsen, uzun elbiseli, yan tara-
fina dogru adeta cesim bir deniz kabugunu andiran bir cisim tagtyan
harap olmus bir kadm figiirii vardir. Arka yiizeyde bir tiziim salkimi;
sag ylizeyde, merkezinde bir kursu havi bir halka; solda ise bir bug-
day basagi kabartmasi mevcuttur. Yazit yoktur.

Ondeki kadin figiiriiniin bir Tanrica oldugu anlasilmaktadir,
fakat ne Tanrigay: teshis edebilmekte ve ne de kendisinin sol tara-
findaki cismin mahiyetini anlayabilmckteyim. Tasin diger yiizey-
lerindeki sembollere gelince: bunlardan iiziim ve bugday basagi bir
Tabiat-Tanrigasia delalet edebilir, maamafih herhangi bir teshisin
ileri siirilmesi hususunda bunlar kafi derecede bariz olmaktan
uzaktirlar.

17. En. No. 14, Gebren’den (Res. 22).

Adak sunagi, yiik.: 0.57 m., gen.: 0.33 m., kal.: 0.22 m. Cep-
hedeki kabartma, sakin bir yiiriiyiisle saga dogru ilerliyen at iizerin-
deki bir Tanriy1 gostermektedir; atin egeri vazih olarak tasvir edil-
mis olup kuyrugun altindan gegen bir kayis ile emniyete alinmistir.
Suvari-Tanr sag clinde iiglii bir yaba, sol elinde ise, yine tasviri
vazithan goriilen dizgini tutmaktadir; basi ve viicudu, Adet oldugu
veghile, seyirciye doniiktiir. Ustte ve altta yazit mevcuttur, diger
yizeyler bostur.

[6  Beiva]
Me  [ve]-
AL ov
(kabartma)
ITootdé&ve
edyny
Terctimesi : “Menelaos oglu (.. . ... falan )dan bir adak (vecibesi olarak )
Poseidon’a.”

Poseidon’un atla ve iiglii yaba ile birlestirilmesi hig siiphesiz
maltiimdur, maamafih burada tasvir edilmis Tanrmmin saf bir Yunan
Tanns1 olarak telakki edilmemesi gerekir. Bu, miiteaddit mahalli
Anadolu ath Tannlarindan biri olup gergek veya muhayyel benzer-
likleri sebebiyle kendisine Yunan tanrisi Poseidon’un adi verilmistir.
Bu Tanrmin baska tasvirleri de bilinmektedir. Bunlardan biri Ikonion
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Res. 1 — Mezar vazosu Res. 2 — Lahit (Sagalassos’tan).
(Sagalassos’tan). Fig. 2 Sarcophagus from Sagalassus.
Fig. 1 — Funerary vase from
Sagalassus.

Res. 3 — Arslanl mezar (Girdev Goli). Res. 4 — Arslanli Mezar (Manay Asari).
Fig. 3 — Lion Tomb at Girdev Gilii. Fig. 4 — Lion Tomb at Manay Asan.

Belleten C. XVII!
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Res. 5 — Mezar siitunu Res. 6 — Mezar sunag
(Sagalassos’tan). (Sagalassos’tan).
Fig. 5 — Funerary pillar from Fig. 6 — Funerary altar from
Sagalassus. Sagalassus.

Res. 7 — Mezar sunag (Sagalassos’tan).
Fig. 7 — Funerary altar from Sagalassus).

Belleten C. XVIIIT
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Res. 8 — Mezar amti Res. 9 — Mezar sunagi Res. 10 — Adak sunag
(Sagalassos’tan). (Sagalassos’tan). (cephe, Sagalassos’tan).

Fig. 8 — Funcrary altar from Fig. 9 — Funerary altar  Fig. 10 — Votive altar
Sagalassus. Sfrom Sagalassus. Sfrom Sagalassus ( front).

Res. 11 Ayni adak sunagimn Res. 12 Ayni adak sunagimn
sag yonu. sol yoni.
Fig. 11 Votive altar from Sagalassus Fig. 12 — Votive altar from Sagalassus
(right side). (left side).

Belleten C. XVII1
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Res. 16 — Mezar sunagi Res. 17 — Adak sunagi
(Kremna’dan). (Kremna’dan).
Fig. 16 — Funerary altar from Fig. 17 — Votive altar from Cremna.
Cremna.

Res. 18 — Mezar sunagi Res. 19 — Mezar siutunu
(Kremna’dan). (Bayir Kéyiinden).
Fig. 18 — Funerary altar from Fig. 10 — Funerary pillar from
Cremna. Bayir Koyii.

Bellcten C. XVIII
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Res. 26 Ayni adak sunaginin Res. 27 — Misliman Kabristaninda
sol yoni. bir mezar tasi olarak yeniden kullanilmis
Fig. 26— Votive altar from Burdw olan bir mezar steli (?).
(left side). Fig. 27 — Funeral stele (?) reused as a

Moslem tombstone.

DBelleten C. X111
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mengeli olup FRS XIV (1924), s. 29, No. 8 de yaymlanmugtir. L.
Robert de # bir ikincisini Tefenni dolaylarindaki Kaghcik (Kagil-
cik, Kalcik) menseli bir stel iizerinde teshis etmistir. Buradaki amiti-
mizin ayn bolgeden zuhur etmis olmasi #* Robert’in ¢ikarmis ol-
dugu sonug igin kuvvetli bir teyittir. Collignon tarafindan Kara-
manlr’da gériilip BCH II (1878), s. 173, No. 5 de asagidaki yazitla
birlikte yayinlanan bir “cippuss”a da isaret edebiliriz: Adpag M7vidog
Auvpiro[v] 026 Emnxbe Mo[clddve edynv; Collignon soyle bir miisahede
de bulunur: “ ‘cippus’ iizerinde tasvir edilmesi gereken ve boyle bir
tasvir i¢in de yer hazirlanms olan algak kabartma hig iglenmemistir’:
eger islenseydi artik hig siiphe yok ki binmis Poseidon tasviri yapil-
mis olurdu. Bu Tanrmin mahalli Anadolu’lu adi simdiye kadar kes-
fedilmis herhangi bir amit tarafindan agiga vurulmus degildir.
Menelaos adi oldukga miiteammimdir; yakin dolaylardaki
Tefenni mengeli yazita da rastlanan bu ad igin bk. Sterrett, E7, no.6s.

V. Burpur (?)

Asagidaki iki amit Burdur’un diger kisimlarindan Belediye bi-
nasma getirilmiglerdir, ancak bu, onlarm ilk mense yerinin burasi
oldugunu hi¢ de tazammun etmez.

18. En. No. 8, Gazi lIlkokulunda (Res. 23).

Mezar sunagi, yiik.: 0.85 m., azami gen.: 0.43 m., iki insan
biistiinii musavvir kabartma mevcuttur; bunlardan biri erkek olup
¢iplak kolludur, digeri ise kadindir, her ikisinin de yiizleri haraptir.
Ust yiizey bostur. Yazt, kabartmanm iist ve altinda bulunmaktadir.

[- -] TAAIOC KohuxA[£06]
IMavraréovrog vyo-
veoloty idtotg pvhume
(biistler)
YLV
Terciimesi : “Pantaleon’un oglu (olan ) Kallikles'in oglu . ..... iddi-
os (’dan ), ebeveyninin hitirasina.”

12 Hellenica 111, s. 64, nt. 2’deki bu noktaya bk.
43 Gebren, Karamanl’nin g km. kuzeyinde, Kaglicikk ise 7 km. dogusunda
kaindir.
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Satir 1, deki ilk ismin ne oldugunu istihrag edememekteyim.
Kendisinden &nce 7ol harfi tarifi gelmiyen Biiyiikbaba adina dair
diger bir misalin daha mevcudiyeti anlagilmaktadir, yukariya 3 No.lu
yazita ait Not 6 ya bk. Satir 3 de, yoveSow yerine yoveobow imlast
hig siiphesiz geg devir yazitlarinda rastlanan bir keyfiyettir. Annenin
ad1 zikredilmemistir. Pantaleon ad: bu bolgede oldukga miite-
ammimdir, misaller igin bk. Sterrett, EJ, no. 168; WE, no. 319,
336, 344-

19. En. No. 20, ‘Burdur’da bulunmustur’ (Res. 24, 25, 26).

Dértgen seklinde adak sunagi, yiik.: 0.40 m., gen.: 0.23 m.,
kal.: 0.22 m., iist kistm haraptir. Dért yiizeyinde de kabartma vardir.

a) Onde (Res. 24), ayakta duran bir erkek figiirii mevcut olup
baginda, disariya dogru ufki vaziyette iistten tagmig iki sagakli bir
bashk tasidigi anlagilmaktadir. Omuzlarin ve gogiisiin ist kismmda
bir elbise bulunmakta, elbisenin artan kisminin gifte bir ilmik halinde
ve kivrimlarla asili vaziyette sol el ile kaldirilmg gibi goziikmektedir;
viicudun geri kalan kisminin giplak oldugu sezilmektedir. Sag elde
trapez seklini andiran gayri vazih bir cisim vardir. Yazt altta olup
biiylik bir kismi tahribe maruz kalmustir.

b) Sunagin sag yiizeyinde (Res. 25), agik ve asagiya dogru
miitevveccih kanatlari haiz ayakta duran bir kartal mevcut olup
bunun basi harap olmustur.

c) Sol tarafta (Res. 26), uzun sa¢ orgiilerine malik olan ve bir
taht iizerinde oturan bir kadmn figiirii goriilmektedir; bu figiiriin
sag eli, tahtin yan kenar iizerinde duran yuvarlak bir cisme dayahdir.

d) Arka yiizeyde ise, pek fazla tahrip gérmiis bir taht veya masa
tasviri bulunmaktadir. Alttaki yazittan sadece asagidaki kelimeyi
okumaktayim :

[]mnxder

Yazitin kazinarak bozulmus olmas: pek esef vericidir, zira tagin,
yeni oldugu anlasilan bu enteresan Tanrmin (Res. 24) adini vaktiyle
ihtiva etmis oldugu anlagilmaktadir. Tanrmm Anadolu’lu karakteri
vazihtir. Ug atribiisinden —bone, garip bir sckilde kath kumas-
elbise sagdaki cisim— ilk ikisinin paraleli, benim bildigime gore,
mevcut degildir; iigiincii atribii ise kesin olarak teshis edilememek-
tedir, maamafih hepsi birlikte ele dlinacak olursa bunlar, siiphesiz,
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Hermes’in sik sik tasvir edildigi vechile hitira bakiyeleridir, Cifte
yuvarlak halinde katli olup sol ele asili duran elbise, adeta caduceus™u
kaba bir sekilde andirir. Bone veya bashk, Hermes tarafindan giyilen
petasos’a her ne kadar siki bir surette benzemiyorsa da Tanrimizi
hi¢ olmazsa herhangi bir bas kiyafeti tasiyan # nisbeten mahdut
Tanrilar grubuna dahil kilmaktadir.

Sag elindeki cisim ise, pekalda Hermes’in normal olarak bu
vaziyette tagidif1 kese olabilir. Bu sebepler dolayisiyle daha yeni de-
liller zuhur edinceye kadar, burada Yunan Hermes’ine tahavviil
etmis olan bir Anadolu Tanrisina sahip oldugumuz gayri muhtemel
goriilemez, bu Tanrmin mahalli admmn tesbiti i¢in diger taslarin
kesfini beklememiz gerekmektedir.

Tagsin sol tarafindaki kadin figiirii (Res. 26) bazi bakimdan,
normal olarak oturur vaziyette tasvir edilen Kybele’yi andirmak-
tadir; sag elinin altindaki yuvarlak cisim ise, bu Tanriganin cari
atribiilerinden biri olan “patera”nin tasviri i¢in niyet edilmis ola-
bilir 4, Fakat Kybele’'nin arslanlari burada mevcut degildir, bu
itibarla hiitkiim verme hususunda beklemek daha emin olur.

VI. MENSELERi BIiLINMIYEN YAZITLAR

20. En. No. yok (Res. 27).

Sonralar1 bir Miisliman mezar tasi olarak tekrar kullanilan
stel (?), yiik.: 0.55 m., gen.: 0.26 m., sag tarafi kiriktir. Tas, yeniden
kullanildig1 zaman yazitin alt kismi kazinmistir; ist sag kisim ise

koparilmistir.
[.1IKAGA[- - -]

Oeoxero[- - -]
vov [ - - -]
[-Jeepod[- - - -]
5 8vop’ I]----]
Odvatov [- - -]

apynye I[---]

4 Mende bu gruba dahildir, ancak figiiriimiizde Men’i ima edecek baska
higbir sey mevcut degildir. Diger taraftan, bashk Burdur menseli olup hilen An-
talya Miizesinde duran (Robert, Hellenica 1X, Lev. VII, 4) bir amt iizerindeki
Hermes tarafindan giyilen bashga benzemez degildir.

4 Tanriganin eli, yuvarlak cismi tutmaktan ziyade onun izerinde sakin bir
sekilde durur gibi gézitkkmektedir; maamafih kabartma o kadar bozuktur ki bundan
emin olmak mugskuldur.
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. Bu yazitta pek geg¢ pir devre ait vezinli bir mezar kitabesinin
enkaz1 sezilmektedir. Ne kadar bir kismm eksik oldugu tamamen
meghuldiir, zira tekrar kullanmak i¢in tagin ne kadarimin yok edil-
digi belli degildir. Satir 5 de apostrof tas iizerine isaretlenmistir.

VII.

Buraya, halen Burdur’da Gazi Ilkokulunda muhafaza edilmekte
olan iki aniti daha idhal ediyorum. Bunlarin neset yerleri hakkinda
hi¢bir maltimat verilmemektedir.

21. Ucuna dogru gittikge daralan biiyiik blok, yiik.: 0.85 m.,
uc gen.: 0.54 m., kaide gen.: 0.68 m., kal. 0.59 m. Ust yiizeyinde
yuvarlak delik ve kursun olugu vardir. Yazit fena halde agmmustir,
harf yiik.: 19-25 mm.

IMoMpw[v - - = - = - - - - -
Morépowvoe  III[- - - - - -

[.] CO[- -] odvBrog adrod EI [- -Gvé]-
[om]oev pera t@v téxvev p[vi]-

BN xdpw
Terciimesi : “  Polemon ........... Polemon’un oflu.............
zeveest E. . ... (bu mezart ) gocuklan ile birlikte hdtira ve-

cibesi olarak rekzetti.”

22. Dortgen seklindeki bir blokun ist pargasi, yiik.: o0.27 m.,
gen.: 0.55 m., kal.: 0.55 m. Yazitin muhtemelen baslamig bulundugu
ust kisim kiriktir. Harf, yiik.: 25-30 mm.

[6 Sclva Tod 3ecivog Tob)
xol TN wvog xal Ax-
untpla yuvi) adtol Eou-
Tolg avéhnuay
Terctimesi : “Gillion dahi tesmiye edilen (. . ... .. oflu .......... ) ve
zevcest Demetria (bu amti ) kendilerine ithaf ettiler”

Nisbeten gayri miiteammim olan Gillion adi Bechtel tarafindan
“geng” anlam verilerek agiklanmistir (Hist. Personnamen, s. 477):
krg. veoyu\Aég (veoyirdg). Fakat bu kelimede “geng” anlami daha
ziyade miirekkep kelimenin birinci elemanindan neset etmis gibi
goziikkmektedir ve bu sahis adi Hesychios’da rastlanilan bir gloss ile
daha iyi agiklanabilir : yuég ErepégpOoarpoc : Yani tek gozli. Bk.
Hesychios, Latte nesr. (1953),s. 377. Buad aymi zamanda Apollonia
Pisidiae’de geger (Sterrett, WE, 597.)

Son olarak, bana bahsettikleri degerli yardimdan dolayr Burdur
Milli Egitim Miidiiri Bay Raif Altinok’a ve bilhassa Tarih Ogret-
meni Bay $adi Balakan’a derin siikranlarimi arzetmeyi bir vazife
telakki ediyorum; burada yaymlanms olan fotograflarin biiyiik bir
kismu Bay §. Balakan tarafindan g¢ekilmis bulunmaktadir.



