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Vejetaryen Olan ve Olmayan Bireylerin Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum

ve Besin Etiketi Okuma Aliskanhiklarinmin Karsilastirilmasi

Emine ELIBOL*

Oz
Amacg: Bu calismanin amaci vejetaryen olan ve olmayan bireylerin saglikl beslenmeye iligkin tutum ve besin

etiketi okuma aligkanliklarinin karsilagtirilmasidir.

Yontem: Calismaya 19-64 yas araliginda vejetaryen olan (90) ve olmayan (180) toplam 270 katilimc1 dahil
edilmistir. Veri toplama araci olarak “Demografik Yapi Anketi, “Besin Etiketi Okuma Aligkanlig1 Saptama
Anketi” ve “Saglikh Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi (SBITO)” kullanilmistir. Okuma yazma bilmeyenler ve
doktor tarafindan tanisi konulmus yeme bozuklugu ve psikiyatrik hastaligi olanlar calismaya dahil

edilmemistir. Verilerin analizi SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: Cahismaya katilan bireylerin yas ortalamasi 27,0+8,88 yildir. Beden Kiitle indeksi (BKI) degeri
ve viicut agirligi vejetaryen olan bireylerde olmayanlardan istatistiki olarak daha diisiitk bulunmustur
(p<0,05). Vejetaryen olan bireylerin ¢ogunlugu lakto-ovo vejetaryen (%37,7) ve vegandir (%36,6).
Vejetaryenlerin % 88,9'u daha somiiriisiiz bir diinya, %10’u saglhkh olmak ve %1,1’i popiiler oldugu icin
vejetaryen diyet tarzin1 benimsedigini ifade etmistir. Vejetaryen bireylerin %77,8’i, olmayanlarin %42,2’si
satin almadan 6nce besin etiketinde iiriiniin i¢indekiler listesine her zaman baktigini belirtmistir. Ayrica
besin etiketi okurken vejetaryen olanlarin, olmayanlardan daha fazla besinin icerdigi katki maddesi, enerji
ve besin 6gesi tablosuna baktig1 saptanmistir. SBIT 6lcek puam iki grup arasinda benzer bulunmasina
ragmen Olgek alt boyutlarindan olumlu beslenme ve beslenme hakkinda bilgi puanlar1 vejetaryen bireylerde

istatistiki olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Sonug: Vejetaryen bireylerin satin aldig: iiriinlerin icerikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
istedikleri goriilmiistiir. Ayrica vejetaryen olan bireylerin beslenme bilgisinin ve olumlu beslenme puaninin

daha yiiksek kotii beslenme puaninin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Vejetaryen, vegan, besin etiketi okuma, saghikl beslenme.
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Comparison of Attitudes Towards Healthy Nutrition and Nutritional Label Reading Habits

of Vegetarian and Non-Vegetarian Individuals
Abstract

Aim: The aim of this study is to compare the attitudes of vegetarian and non-vegetarian individuals towards

healthy eating and their reading habits of food labels.

Method: A total of 2770 vegetarian (90) and non-vegetarian (180) participants aged 19-64 were included in
the study. “Demographic Structure Questionnaire, “Nutrition Label Reading Habit Detection Questionnaire
(NLRHDQ)” and “Attitude towards Healthy Eating Scale” were used as data collection tools. People with low
literacy and those with an eating disorder or psychiatric illness diagnosed by a doctor were not included in

the study. Data analysis was performed using the SPSS 22 software package.

Results: The mean age of the individuals participating in the study was 277.0+8.88 years. Body Mass Index
(BMI) value and body weight were statistically lower in vegetarians than in non-vegetarians (p<0.05). The
majority of individuals who are vegetarian are lacto-ovo vegetarian (37.7%) and vegan (36.6%). 88.9% of
vegetarians stated that they adopt the vegetarian diet style because it is a more unexploited world, 10% is
healthy and 1.1% is popular. 77.8% of vegetarian individuals and 42.2% of non-vegetarians stated that they
always look at the ingredient list on the food label before purchasing. In addition, while reading the food
label, it was determined that vegetarians looked at the table of additives, energy and nutrients contained in
more foods than non-vegetarians. Although the NLRHDQ scale score was similar between the two groups,
positive scores for nutrition and knowledge about nutrition sub-dimensions were statistically higher in

vegetarian individuals (p<0.05).

Conclusion: It has been observed that vegetarian individuals want to know more about the ingredients of
the products they buy. It has also been found that vegetarian individuals have higher nutritional knowledge

and positive nutrition score, and lower malnutrition score.

Keywords: Vegetarian, vegan, nutrition label reading, healthy eating.

Giris

Saglikli beslenme, sagligi korumak; obezite, tip 2 diyabet ve kalp hastalig1 gibi kronik hastaliklar
onlemek i¢in en 6nemli faktorlerden biri olarak tanimlanmigtir'. Giliniimiizde vejetaryen diyetler,
saglikli beslenmeyle ilgili farkli fikirler ve beslenme planlar1 sunmaktadir. Vegan ve vejetaryen
diyetler, sadece bir diyet olarak degil, ayni1 zamanda sosyal bir kimlik gostergesi olarak da kabul
edilmektedir. Bazi insanlar bu beslenme tarzini saglik, etik sebepler (hayvan haklar1 vb), diyet
travmasi veya besinlere karsi igrenme, dini veya kiiltiirel inanclar gibi nedenlerden dolay1 vegan
ve vejetaryen beslenme tarzini benimsemiglerdir2. Vejetaryen diyetler, hayvansal besinlerin alim
diizeyine gore belirlenen ve birkag alt tipte siniflandirilabilen beslenme kaliplaridir. Vegan diyeti,
ilk olarak sadece bitki agirhkli beslenme olarak tamimlanir. ikinci olarak, lakto-ovo-vejetaryen
diyet, et icermeyen ancak yumurta ve/veya siit iiriinlerini icerebilen diyet anlamina gelir.

Uciinciisii, peskovejetaryen diyeti balik icerebilir, ancak diger etler yalnizca ayda bir kez alinr.
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Semi-vejetaryen diyet ise ara sira baligin yani sira et igerir, ancak bunlar yalnizca haftada bir kez

alinirs-4,

Vejetaryenligin, daha diisiik obezite oranlar, tip 2 diyabet ve kalp hastalig: gibi saghk sonuglari
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmusturs. Vejetaryen beslenmenin et ve diger hayvansal
besinleri iceren beslenme tarzlarina kiyasla bircok avantaj sagladigini gostermektedir. Bu
avantajlar, diisiik doymus yag, kolesterol ve hayvansal protein tiiketiminin yani sira daha yiiksek
kompleks karbonhidrat, diyet lifi, magnezyum, folik asit, C ve E vitamini, karotenoidler ve diger
fitokimyasallarin alinmasindan kaynaklanmaktadiré. Ancak bu durum, tiim vejetaryenlerin
saglikli beslendikleri anlamina gelmemektedir”.8. Ozellikle baz1 vejetaryenlik tiirlerinde diyetlerin
protein, demir, ¢inko, kalsiyum, B12 vitamini, A vitamini ve n-3 yag asitleri gibi cesitli besin

ogelerinden yetersiz oldugunu gosterilmistir6.o.

Son yillarda, saglikli beslenmeye ve bunun genel saglik ve zindeligi gelistirmedeki roliine artan
bir ilgi olmustur. Sonug olarak, tiiketiciler satin aldiklar ve tiikettikleri gidalarin besin degerlerine
giderek daha fazla dikkat etmektedirler. Tiiketicilerin yiyecek secimlerinin besin degerini
degerlendirebilmelerinin bir yolu, paketlenmis gidalarin icerigi, besin igerigi ve porsiyon
boyutlar1 hakkinda bilgi veren gida etiketlerini okumaktirto.1. Gida etiketlerini okumak, bireylerin

tlikettikleri gidalar hakkinda bilingli kararlar almalarini saglamanin 6nemli bir yoludur:2.

Besin etiketleri, saglikl ve dengeli bir beslenme diizeni olusturmak, 6zel diyetlere uymak (6rnegin
diyabet, ¢olyak, laktoz intoleransi gibi) ve satin alinan gidalar arasindan en saglikl ve besleyici
olanlar1 segmek konusunda satin alanlara yardimer olmaktadir. Ancak, giinliik hayatta zaman
kisitlilig: veya besinlere kolay erisilebilirlik gibi nedenlerden dolay1 ¢ogu zaman besin etiketleri

okunmadan iiriinler satin alinmaktadir:s.14.

Saglikli beslenmenin ve besin etiketi okuma aligkanliklarinin toplum saghig lizerindeki etkilerini
anlamak acisindan biiyiik oneme sahiptir. Vejetaryen bireylerin beslenme tercihleri ve bilingli
beslenme aligkanliklari, genel saglik durumlar1 ve hastaliklara yatkinhik gibi faktorleri
etkileyebilmektedir. Bu arastirma, saglikh beslenme konusunda farkindalik yaratmaya ve
toplumun beslenme aligkanliklarim iyilestirmeye yonelik stratejilerin gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Bu nedenle, bu calisma vejetaryenlerde saglikli beslenmeye yonelik tutumlar: ve gida

etiketlerini okuma aligkanliklarini aragtirmay1 amaclamaktadir.
Gerec ve Yontem

Aragtirmaya 9o vejetaryen 180 vejetaryen olmayan birey dahil edilmistir. Okuma yazma
bilmeyenler ve doktor tarafindan tanis1 konulmus psikiyatrik rahatsizligi ve yeme bozuklugu

olanlar calismaya dahil edilmemistir.
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Arastirmanin Etik Yonii

Calisma Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Saghk Bilimleri Etik Kurulundan 2021-594
arastirma kodu, 06.01.2022 tarihi ve 35 karar no ile onay almistir. Calismada katilimcilardan

gonilli onam formu alinmistir.
Veri Toplama Araclari

Demografik Yapi1 Anketi: Katilimcilarin kigisel 6zelliklerine iligkin bilgilerin elde edilmesi
amaciyla hazirlanan demografik yap: anketinde, cinsiyet, yas, boy, viicut agirligi, Beden Kiitle
Indeksi (BKi-smiflamasi Diinya Saghk Orgiitiine gore yapilmistir), okuduklar: boliim, kronik
hastalik durumu, fiziksel aktivite diizeyi ve egitim durumu gibi konular hakkinda sorular

bulunmaktadir.

Besin Etiketi Okuma Aliskanligi Saptama Anketi: Besinlerin ambalajlarinda zorunlu
olarak yer almasi gereken bilgiler, Tiirk gida kodeksinde belirtilmistir. Bunlar; besin maddesinin
ismi, icerdigi besin 6gelerinin miktari, porsiyon miktari, kalori degeri, karbonhidrat, yag, protein,
posa, seker, tuz, vitamin ve mineral gibi gesitli besin 6gelerinin referans alinan degerlere gore
oranlari, beslenme beyani, net miktar, mense iilkesi, raf 6mrii, tiretim ve son kullanma tarihi,
tiketim ve saklama kosullari, iireten ve paketleyen firmanin ismi, tescilli markasi, adresi ve
iiretim yeri, parti numarasi, seri numarasi, iretim izin tarihi ve sayisi, sicil numarasi, ithalat igin

gerekli kontrol belgesi tarihi ve sayis1 gibi bilgilerdir?s.

Aragtirmada, bireylerin giinliik hayatlarinda yiyecek alirken besin etiketlerini hangi durumlarda,
ne siklikla okuduklarini degerlendirmek igin bir anket olusturulmustur. Anket, katihmecilarin
besin etiketi bilgisi ve etiket okuma aligkanliklarina yonelik toplam 17 soru igermektedir ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Saghkhh Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi (SBiTO): Tekkursun-Demir ve Cicioglu
tarafindan Tiirkiye'de gecerlilik ve giivenirligi test edilen bir 6lcektir. Bu dl¢egin i¢ tutarhlik
katsayilar su sekildedir: Beslenme Hakkinda Bilgi (BHB) faktorii icin 0,90; Beslenmeye Yonelik
Duygu (BYD) faktorii icin 0,84; Olumlu Beslenme (OB) faktori icin 0,75 ve Kotii Beslenme (KB)
faktorii icin 0,83. Olcek, 21 maddeden olusmakta ve 5'li likert tipi derecelendirme sistemine
sahiptir. Bu sistemde dereceler "Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katihiyorum, Kesinlikle Katihyorum" seklindedir. Olcekten elde edilen puanlar, yiiksek saghkl
beslenmeye yonelik tutuma sahip olma seviyesini (21 en diisiik, 23-42 diisiik, 43-63 orta, 64-84

yiiksek ve 83-105 en yiiksek seviye) belirlemektedirz.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22 kullanilarak yapilmistir. Calismada, elde edilen sonuclarin analizi igin
tanimlayic1 istatistikler ve frekans tablolar1 kullanilmistir. Normal dagilima uygun olan iki

bagimsiz grubun karsilastirllmasinda Independent Sample-t” testi, bagimli gruplar arasinda
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“Paired Sample-t” testi kullanilmistir. Normal dagilima uygun olmayan iki bagimsiz grubun

5

karsilagtirlmasinda “Mann-Whitney U” testi, bagimli gruplar arasinda “Wilcoxon” testi

kullanilmastir.
Bulgular

Calismaya 90 vejetaryen, 180 vejetaryen olmayan toplam 270 birey katilmistir. Tablo 1’e gore
calismaya katilanlarmm yas ortalamasi 27,0+8,88 yildir. Viicut agirhgi ve BKI degeri vejetaryen

olanlarda, olmayanlardan istatistiki olarak daha diisiik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 1).

Tablo 1. Vejetaryen olan ve olmayan bireylerin yas ve antropometrik dl¢iim degerleri

Antropometrik Vejetaryen Vejetaryen olmayan (n: Toplam
Olciimler olan 180) (n:270) o
(n: 90)
X Ss X Ss X Ss
Yas(y1l) 25,6 6,87 27,7 9,67 27,0 | 8,88 | 0,04*%
Viicut Agirhgi(kg) 60,0 12,89 66,1 13,98 64,1 | 13,90 | 0,01*
BKi (kg/m2) 21,3 3,6 23,1 4,35 225 | 4,21 | 0,01%

BKi: Beden Kiitle indeksi

Tablo 2’ye gore vejetaryenlarin %37,7’si lakto-ovo vejetaryen, %36,6’s1 vegan, %10™u lakto
vejetaryendir.

Katilmcilarin % 88,9’u (kadinlarin %89,0’u ve erkeklerin 87,5’1) somiiriisiiz bir diinya, %10’u
saglikli oldugu ve % 1,1’i popiiler oldugu i¢in vejetaryen bir diyet tiiriinii tercih ettigini belirtmistir

(Tablo 2).

Tablo 2. Vejetaryen bireylerin cinsiyetlere gore beslenme aligkanliklar1 degerlendirmesi

Beslenme Sekli Kadin Erkek Toplam

n % n % n %

Lakto vejetaryen 9 10,9 - - 9 10
Ovo vejetaryen 2 2.4 1 12,5 3 3,3
Lakto-Ovo vejetaryen 30 36,5 4 50 34 37,7
Pesko vejetaryen 3 3,6 - - 3 3,3
Semi- vejetaryen 3 3,6 - - 3 3,3
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Polo vejetaryen 4 4,8 1 12,5 5 5,5
Vegan 31 37,8 2 25 33 36,6
Gecis Sebebi n % n % n %
Saglikli beslenme 8 9,7 1 12,5 9 10

Somiiriisiiz bir diinya igin 73 89,0 7 87,5 8o 88,9

Popiiler olmasi nedeniyle 1 1,3 - - 1 1,1

Vejetaryen olmayan bireylerin %42,2’si ve olanlarin %77,8’i iiriiniin igindekiler listesine her
zaman baktigim belirtmistir. Icerdigi katki maddelerinin adina her zaman bakma oran1 vejeteryan
olanlarda ve olmayanlarda sirasi ile %52,2 ve %38,9'dur. Vejetaryen bireylerin %53,31,
olmayanlarin %31,7’si iiriiniin enerji ve besin Ogesi tablosuna her zaman baktigini belirtmistir.
Vejetaryen olmayan bireyler, olan bireylerden daha fazla {irlin adi, marka adi, net miktar,

porsiyon agirligi, kullanim sekli ve ISO belgesine her zaman baktigini belirtmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Vejetaryen olan ve olmayan bireylerin besin etiketi okuma sikliklar

Vejetaryen Bireyler Vejetaryen Olmayan Bireyler
Besinler Hicbir Her Hicbir Her
Bazen Toplam Bazen Toplam
Zaman Zaman Zaman Zaman

) n 6 28 56 90 3 40 137 180
Uriin ad1

% 6,7 31,1 62,2 100 1,7 222 76,1 100

n 3 35 52 90 4 59 117 180
Marka adi

% 3.3 38,9 57,8 100 2,2 32,8 65,0 100
. n 17 49 24 90 36 85 59 180
Uretici firma

% 18,9 54,4 26,7 100 20,0 47,2 32,8 100

n 31 40 19 90 63 82 35 180
Uretildigi yer

% 34,4 44,4 21,1 100 35,0 45,6 19,4 100

n 6 28 56 90 16 50 113 180
Uretim tarihi

% 6,7 31,1 62,2 100 8,9 27,8 62,8 100

n 12 o 78 90 5 26 148 180
Son kullanma tarihi

% 13,3 o 86,7 100 2,8 14,4 82,2 100

n 15 50 25 90 36 75 68 180
Net miktar/ agirhg

% 16,7 55,6 27,8 100 20,0 41,7 37,8 100

n 25 50 15 90 47 79 53 180
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Porsiyon sayisi/ 100 100
. - % 27,8 55,6 16,7 26,1 43,9 29,4

porsiyon agirhg
Uriinlerle ilgili n 74 15 1 90 120 45 14 180
damigma hatti % 82,2 16,7 1,1 100 66,7 25,0 7.8 100

n 45 29 16 90 81 67 31 180
Ambalaj rengi

% 50,0 32,2 17,8 100 45,0 37,2 17,2 100
) n 1 11 78 90 3 26 150 180
Uriiniin fiyati

% 1,1 12,2 86,7 100 1,7 14,4 83,3 100

n 4 16 70 90 19 84 76 180
icindekiler listesi

% 4,4 17,8 77,8 100 10,6 46,7 42,2 100
Enerji ve besin 6gesi n 9 33 48 90 28 94 57 180
tablosu % 10,0 36,7 53,3 100 15,6 52,2 31,7 100

n 13 38 39 90 26 72 81 180
Kullanim sekli

% | 14,4 42,2 43,3 100 14,4 40,0 45,0 100

n 17 40 33 90 20 79 80 180
Saklama kosullar1

% | 189 44,4 36,7 100 11,1 43,9 44,4 100
Kalite derecelendirme | n 44 30 16 90 46 78 55 180
(TSE, ISO belgelerine
{liskin bilgi) % | 489 | 333 17,8 100 256 | 433 | 306 100
icerdigi katk: n 10 33 47 90 33 76 70 180
maddelerinin ach % 11,1 36,7 52,2 100 18,3 42,2 38,9 100

Tablo 4’te SBIT 6lcek toplam ve alt puanlar verilmistir. Vejetaryen olan (64,59+7,84) ve olmayan

(65,6+15,7) bireyler arasinda toplam puan acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0.05). BHB, OB puanlar1 vejetaryen olan bireylerde olmayanlardan daha

yiiksek iken BYD ve KB daha diisiik saptanmistir (p<0.05).

E. ELIBOL
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Tablo 4. Saglikli beslenmeye iligkin tutum 6l¢ek/boyut puanlarinin vejetaryen duruma gore

karsilastirilmasi
Olcek /Alt Boyut Vejetaryen | n x +Ss P
. Olan 90 | 64,59+7,84

SBIT Olgegi 0,48
Olmayan 180 | 65,6+15,7
Olan 90 | 21,6+3,41

Beslenme Hakkinda Bilgi (BHB) 0,00%
Olmayan 180 | 18,89+5,26
Olan 90 | 14,89+4,04

Beslenmeye Yonelik Duygu (BYD) 0,00*
Olmayan 180 | 18,26+5,76
Olan 90 | 18,66+3,58

Olumlu Beslenme (OB) 0,04*
Olmayan 180 | 17,56+5,1
Olan 90 | 9,44%4,53

Kotii Beslenme (KB) 0,02%
Olmayan 180 | 10,89+5,28

*p<0,05; SBIT; Saghkh Beslenmeye Iliskin Tutum Olcegi
Tartisma

Vejetaryen diyetler giin gegtikce popiilerlik kazanmaktadir. Baz1 bireyler vejetaryen diyetlerin
daha saglikli oldugunu diislindiigii i¢in vejetaryen olmaktadir'”. Ayrica bu bireylerde besinlerin
igeriginin bilinmesi tiiketilen iiriinde et veya hayvansal kaynakli iiriinlerinin bulunma durumunu
ogrenmek oldukca 6nemlidir. Bu nedenle bu calisma vejetaryen olan ve olmayan bireylerin
saglikli beslenmeye iligkin tutum ve besin etiketi okuma aligkanliklarinin karsilagtirilmasi
amaciyla yapilmistir. Cahisma Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Etik
Kurul’'undan 2021-594 arastirma kodu, 06.01.2022 tarihinde ve 35 karar no ile onay almistir.

Calismada katilimcilardan goniillii onam formu alinmistr.

Literatiirde, bitki bazh diyetlerin, viicut agirlig1 kaybinda onemli rol oynadigimi gosterilmistir4.
Berkow ve arkadaglarinin yapmis oldugu calismada bitki agirlikli diyetle beslenen bireylerin viicut
agirliginin normal diyetlerle beslenen bireylerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir:8. Yapilan
baska bir arastirmada vejetaryen diyet tiiketen bireylerin BKi degerleri vejetaryen olmayanlardan
daha diisiik bulunmustur®. Saintila ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada vejetaryen
bireylerin viicut agirhg ve BKI degeri vejetaryen olmayanlardan daha diisiik bulunmustur
(p<0,05)?°. Bu arastirmada da benzer olarak vejetaryen olanlarm viicut agirhg ve BKI degeri
(60,0+12,89 kg ve 21,3+3,6 kg/m?2), olmayanlardan (66,1+13,98 kg ve 23,1+4,21 kg/m2) daha

diisiik bulunmustur (p<0,05). Literatiirde yapilan arastirmalarda vejetaryen diyetlerin saglikh
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yeme indeksi degerlerinin daha yiiksek oldugu gosterilmistirz:22. Bu durum, vejetaryen bireylerin
daha saglikli besinler tercih etmesi nedeniyle viicut agirhg ve BKI diizeylerinin daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Bireyler saglik, hayvan etigi, dini inang, cevresel ve kiiltiirel faktorler baz1 nedenlerden dolayr
vejetaryen olma egilimindedir2s. Yapilan bir ¢caligsmada vejetaryen iiriinlerin vejetaryen olmayan
muadillerine gore daha az kalorili olarak algilandigim tespit edilmistir24. Bagka bir aragtirmada
bireylerin en ¢ok saglikli olmak daha sonra hayvan haklari ve cevre bilincinden dolay: vejetaryen
diyet uyguladigi saptanmigtir2s.  Saintila ve arkadaglarinin yapmis oldugu calismada ise
katilimcilarin %32,3’tiniin saglikli oldugu % 24,2’sinin ekolojik nedenlerden dolay1 vejetaryen
diyet tiikettikleri bulunmustur2°e. Bu ¢alismada da katiimcilarin %88,9'unun somiiriisiiz bir
diinya i¢in, %10’u ise saglikli oldugu icin vejetaryen diyet tiirlinii sectigi saptanmistir. Sonuclar
arasindaki bu farkliligin nedeninin, ¢alismanin yapildig1 iilkenin kiiltiirii, bireylerin dini

diisiincesi gibi faktorlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Gida etiketleri, tiiketicilerin gidalarin saglikli olup olmadigin1 degerlendirmelerine yardimeci
olmak ve daha saglikli gida segimleri yapmalarini tegvik etmek amaciyla tasarlanmigtirit,
Ozellikle son yillarda vegan sayisinda hizh bir artis meydana gelmesi ile birlikte marketlerde
vegan iiriin etiketlerinin kullanim1 yayginlasmaya baglamamigtir2526. Lawo ve arkadaslar
vejetaryenler lizerinde yaptig1 nitel aragtirmada bu bireylerin gida etiketinde igerik listesine
birkag kez baktigin1 saptamigtir26. Bu ¢alismada vejetaryen olan bireylerin, olmayanlardan daha
fazla etiket okudugu ve {iiriiniin icerik listesine, eklenen katki maddelerine, enerji ve besin 6gesi
tablosuna baktig1 saptanmistir. Bu durum vejetaryen bireylerin etiket okumaya verdigi onemi

gostermektedir.

Vejetaryen Dbireylerin bazilar1 bitkisel kaynakli beslenmenin daha saglikli oldugunu
disiinmektedir?7. Parra-Fernandez ve arkadaslar1 yapmis oldugu calismada vejetaryen olanlarin
olmayanlara gore saglikli beslenme konusunda daha takintili oldugunu saptamistir28. Yapilan
bazi arastirmalarda da benzer olarak vejetaryen/veganlarin saglikli beslenme konusunda daha
takintili (ortoreksiya nervoza egilimi) oldugu gosterilmistir29.30, Cicekoglu ve Tuncgay’in yapmis
oldugu calismada ise vejetaryen olan ve olmayan bireylerin saglikli beslenmeye iliskin tutumlar:
arasinda fark saptamamistirst. Heiss ise yapmis oldugu ¢alismada vegan ve vegan olmayanlarin
yeme tutum ve davraniglarinin benzer oldugu gosterilmistir27. Bu ¢alismada saglikli beslenmeye
yonelik tutum puanlar1 vejetaryen olan ve olmayanlarda benzer bulunmustur. Ancak 6lgek alt
boyutlarindan beslenme hakkinda bilgi ve olumlu beslenme puanlar1 vejetaryen bireylerde
istatistiki olarak daha yliksek saptanmistir. Calismalar arasindaki bu tutarsizligin sebebinin
metodolojik (arastirmanmin yapildig:1 iilke, zaman, vejetaryen tiirleri vb) farkliliklardan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Sonuc

Vejetaryen bireylerin iiriin alirken besin etiketi okumada besinin i¢inde bulunan malzemelere
daha cok baktig1 ve saglikli beslenme tutumlarinin beslenme bilgisi ve olumlu beslenme egilimine
vejetaryen olmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde vejetaryen
olan ve olmayan bireylerin besin etiketi okuma ile ilgili yeterli calismaya rastlanmamistir. Bu

nedenle gelecekte bu alanda yapilacak daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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