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Uslup, demokrasilerde halkin siyasete miidahil
olmak icin bilin¢li ya da bilingsiz sekilde
tercihini bir siyasal partiden yana kullanmasi
anlamma gelen oy verme davranisimi da
etkileyebilmektedir. Lidetlerin benimseyecekleri
uzlasmact veya catismact Uslup se¢menin oy
verme davranisina yansitken son dénemlerde
dindarligin  da oy verme davransinin
sekillenmesinde etkili olan kaltarel bir 6ge
olarak 6n plana ¢ikabildigi gorilmektedir. Bu
arastirmada, lidetlerin tslubunun se¢cmenin oy
verme davranist Uzerindeki etkisinde dindarligin
diizenleyici roliintin arastirilmast amaglanmistir.
Bu kapsamda, Nevsehir ilinde yitksek 6grenim
goren o6grenciler ile anket teknigi ile veri

ABSTRACT

Wording can also affect the voting behavior of the
people in democracies, which means consciously
or unconsciously choosing a political party to get
involved in politics. While the conciliatory or
confrontational wording adopted by the leaders is
reflected in the voting behavior of the electorate,
religiosity is also a cultural element that can be
effective in shaping the voting behavior. In this
study; it is aimed to investigate the moderator role
of religiosity in the effect of the wording style of
the leaders on the voting behavior of the voters.
For this purpose, a survey was conducted with
associate, undergraduate and graduate students
studying at university in Nevsehir province. SPSS
PROCESS mactro was used to determine the direct

Kewords toplanmistir.  Verilerin analizi ve gelistirilen and moderating effect between the variables in the

Wording Style, hipotezleri dilmesinde, degiskenler analysis of the data and testing the developed

Voting Behavior, ipotezlerin  test  edilmesinde,  degiskenler analysis of the data a esting the develope

Religiosity arasindaki dogrudan ve dizenleyici etkinin hypotheses. According to the results of the
belirlenebilmesi  icin ~ SPSS ~ PROCESS  research, it was seen that the conciliatory and
makrosundan  yararlanilmugtir. Aragtirma  confrontational ~wording style affected the
sonuglarl, uzlasmact ve g¢atismact Uslubun sociological voting behavior but religiosity did not
sosyolojik oy verme davrangini etkiledigini have a moderating role in this relationship.
ancak dindarligin bu etkide diizenleyici roliniin ~ Another result is that the conciliatory and
olmadigint ortaya koymustur. Aynt sekilde confrontational wording style affected the rational
uzlagmact ve catismact Uslubun rasyonel oy voting behavior. However, religiosity does not
verme davranisint etkiledigi fakat bu iliskilerde have a moderating role in this relationship. In
dindarligin diizenleyici bir rolintin bulunmadigt  addition, it is another finding that the conciliatory
tespit edilmistir. Ayrica uzlasmact ve catismact and confrontational style does not affect the
dslubun  psikolojik oy verme davramsini  psychological voting behavior.
etkilemedigi de ulagilan bir bagka bulgudur.
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Giris

Siyasetin toplumsal yapi icerisinde; varligini korumasinda temelde iletisim siirecine gereksinim
duyulmaktadir. Beseri miinasebetlerde bir bagka ifadeyle sosyal bir zeminde insanlar arasinda meydana
gelen iletisim, dinamik ve fonksiyonel bir surectir. Akdag (2009: 294) icinde génderilen mesajin da yer
aldigy iletisim kavramin, siyasetin can alict unsurlarindan biri olarak ifade etmektedir. Basarir’a gére (2015:
3) siyasal iletisim yontinden, iletilmek istenen mesajlarin secmenlere ulastirilmasinda en 6nemli kaynak
rolint siyasi liderler Ustlenmektedir. Cinkii oy verenler, siyasi liderlerin ifadelerine fazlasiyla dikkat
etmektedirler. Se¢menlerin oy verme egilimleri ile ilgili yapilan bazi calisgmalarda da liderin rolintin ¢ok
mithim oldugu hatta en basta gelen faktér oldugu belirtilmektedir (Dogan ve Géker, 2013: 29).

Siyasal iletisim arastirmalarinda segmenlerin neye gére ve nasil oy verdikleri ile ilgilenilmistir. Se¢menin
oyunu alabilmek icin onlarla kurulan siyasal iletisim, icinde bulunulan sartlara gore degismektedir. Ornegin
liberal ve demokratik yaklagimin gegerli oldugu gelismis batili iilkelerde se¢menlerin kolay ikna edilemeyen
gorece donanimlt kisiler olduklari goriilmektedir. Bu ylizden, s6z konusu ilkelerde bir siyasal mesajin
se¢menlerin genelini kapsamasy; toplumsal kesimler veya siuflar arasindaki gerilimi azaltmasi ve herkese
hitap etmesi gerekmektedir (Lilleker, 2013, 22). Bu nedenle gelismis kapitalist tilkelerde siyasal iknanin
temel ilkelerinden birinin rakipleri elestirmede asiriya kacilmamast oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
siyasal iletisimde, devamli problemlerden ve mubhaliflerinizden s6z etmemek, oy verenleri ve muhaliflerinizi
asagilamamak ve sorunlart dile getirirken ¢éziimleri de géstermek gerekmektedir (Cobanoglu, 2007, 167).
Dogan ve Géker (2013) tarafindan se¢men davranisini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yoénelik yapilan
arastirmada; aday, siyasal parti, propaganda, gindem, kitle iletisim araclari, kamuoyu arastirmalari, aile, din,
ctkar gruplari, ekonomi politikalart ve liderlerin tslubu vb. faktorlerin etkili oldugu vurgulanmustir (Dogan
ve Goker, 2013: 9). Ozellikle Z kusagi iizerinde yapilan arastirmalarda onlarin oy verme davranislari
tizerinde referans gruplari ile sosyal medyanin etkisinin fazla olduguna isaret edilmektedir (Oztiirk Kiiciik
ve Toklu, 2020). Konuya iliskin Bagarir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada catismact Gslup ile sosyolojik
oy verme arasinda porzitif, uzlasmact dslup arasinda negatif, psikolojik oy verme ile catismact uslup
arasinda pozitif, rasyonel oy verme ile ¢atismact uslup arasinda negatif ile uzlagmact Gslup arasinda ise
pozitif yonlii orta siddette iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Gullipinar ve Yildirim (2020) tarafindan
tniversite 6grencileri tzerinde siyasal iletisimde Uslup ile ilgili yapilan arastirmada gen¢ se¢menlerin
uzlasmaci Gslubu benimseyen siyasetcilere karst algilarinin olumlu, catismact Gislubu benimseyenlere karsi
algilarinin ise olumsuz oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, literatiirdeki oy verme davranisi tzerindeki
liderin Gslubunun etkisine yonelik yapilan arastirmalarda dindarhgin etkisini ele alan herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Zira Z kusaginin dindarhk egilimi tzerine siiregiden cesitli tartismalarin da bulundugu
dikkate alindiginda dindarhgin da bu arastirmada farklt bir degisken olarak arastirilmasinin mevcut
literatiiriin ~ zenginlik kazanmasina katkida bulunma olasiligt  bakimindan kiymet ifade edecegi
dastnilmektedir. Ayrica bu calisma sonucu elde edilecek bulgularin, hali hazirdaki se¢menin oy verme
davranigini ¢oziimlemede siyasetgiler ve gelecekte siyaset ile ilgilenmeyi disiinenlere benimseyecekleri
Gslubun tirint belirlemede ve se¢menin hangi saiklerden hareketle oy verme davramginda
bulunabildiklerini kestirmede yardimer olabilecegi distiniilmektedir.

Bu calismada, “liderlerin tisluplarina yonelik segmende meydana gelen algi, onlarin oy verme davranislarint
nasil ve ne yonde etkilemektedir ve bu etkide farkli dindarlik diizeyleri nasil bir role sahiptir?” seklindeki
sorulara cevap aranmaya calisilacaktir. Bu kapsamda arastirmanin amacy; 6ncelikle liderlerin tislubunun
se¢menlerin oy verme davranisina etkisini belirlemek ve bu iliskide dindarligin dizenleyici roliiniin olup
olmadigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda arastrmanin 6rneklemini, 1990’ yillarin sonlar ile 2000’
yillarin basinda diinyaya gelmis Z kusagini temsil eden Nevsehir ilindeki dniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Caligma, Cavit 19 déneminde 6grencilere online anketler uygulanarak gerceklestirilmistir.

Calisma toplam iki kisimdan olusmaktadir. Teorik cerceve baglikli birinci kisimda, Gslup, oy verme
davranisi ve dindarlik kavramlarina yer verilmektedir. Tkinci kistmda ise Ogrencilerin siyasi liderlerin
Usluplarina yonelik algilarinin onlarin oy verme davramsi Uzerindeki etkisinde dindarhgin duzenleyici
roliniin bulunup bulunmadigi belirlemek icin yapilan gérgl arastirmanin bulgulari ele alinmaktadir.
Calisma, arastirma bulgularinin alan yazina ve uygulamaya olan katkilar ile gelecekte yapilacak olan
calismalara yonelik 6nerilerin yer aldigt sonug ve tartisma kismi ile son bulmaktadur.
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Teorik Cergeve

Bu baslik altinda Gslup, oy verme davransi ve dindarlik kavramlart hakkinda genel bilgilerin yani sira
kavramlarin birbitleri ile olan iligkilerine yer verilmistir.

Uslup ve Oy Verme Davranig: fligkisi

L

Arapca bir kavram olan Uslup, sozlikte “yol ugun yol, yiiz, mezhep, sanat, biyiiklenme, anlatimda takip edilen nsul
ve yintems” gibi anlamlara gelmektedir. Uslup; dili, hitap edenin kisiligine bagli olarak kendine has bir sekilde
kullanip duygu ve distincelerini ifade etme tarzidir (Fettahoglu, 1993: 178). Literatiirde de farkli Gslup
cesitlerinden bahsedilmektedir. Bu arastirmada tslup hitabi Gslup tiirit baglaminda ele alinmustir. Hitabi
Gslupta hitap edilen hedef kitle genellikle kalabalik insan topluluklari olmakla birlikte Gislubun bu ¢esidi
anlam ve sézlerin kuvvetlendirilmesine dayanmaktadir (Alan’dan aktaran Cevikoglu, 1999: 10). Hatipleri
birbitlerinden ayiran Gsluplaridir. Zira her insanin 6zelliklerini yansittiklart kendilerine 6zgti birer tslubu
vardir, tipkt ses tonunun sahsiligi gibi. Aynt konuyu dile getiren hatiplerin konuyu ifade etme tarzlar
dinyaya bakis acilarina, distince yapilarina ve kelime dagarciklarina gére degismektedir (Fettahoglu, 1993:
179). Uslup kavrami, hitap edenin disiincelerini aktarmak igin dilin kaynaklarindan yararlandigi metotlarin
butinudur.

Mutlu (1989), disiplinler arasi bir ¢alisma alant olarak tanimladigi siyasal iletisim kavramini, siyasal siiregler
ile iletisim siirecleri arasindaki iliskileri inceleyen bir akademik alan seklinde ifade etmektedir. Inal’a gore
(Inal’dan aktaran Sisman, 2018: 6) ise siyasal iletisim, liderlerin siyasi sdylemlerinin, siyasi mevzular ile ilgili
tartismalarin medya kanalt ile aktarilmasidir. Kentel de siyasal iletisimi “siyasal arenada birbirini anlama ve
anlatma ¢abasidir” olarak tanimlamistir (Kentel’den aktaran Diindar 2011: 11).

Siyasal iletisimde liderin tslubu hakkinda kanaat olusturulurken kullandigi dilin ¢atismact mi yoksa
uzlasmact mt olduguna bakilir. Bu arastirmada islup kavrami catismact ve uzlasmact tslup biciminde ele
alinmistir. Catigmact Uslupta siyaset, toplum nezdinde karsit gorlsler arasindaki; laf dalasi, catisma,
miicadele, zit gorislillerin siyasi kavgast seklinde tanimlanmaktadir. Insanlarin sosyo-ekonomik yénden
birbirlerinden farkli olmalart nedeniyle diisiinceleri de menfaatleri de bu yonde farklt olabilmektedir. Bu
durum ise ¢atigmayt ortaya cikarmaktadir. Lidetlerin siyasi Gsluplatindaki ayristirict/ Otekilestirici sozler,
nefret icerikli séylemler, kutuplastirict dil, muarizlarina yonelik sarf ettikleri olumsuz ifadeler ve onlart
kiiciimseyen sozler, bazt ¢evrelerin sinir uglarina dokunacak bicimde dile getirilen sGylemler, 6fke igerikli
ifadeler, aralarindaki polemikler ve karsihkli meydan okumalar butiniiyle catismact dslubun birer iz
distimii olarak degerlendirilebilir.

Uzlagmact slupta ise Donmezer’in toplumsal sistem i¢inde toplumsal biitiinlesme kavramsallastirmasina
dikkat ¢ekilerek (1999: 169) toplumsal sistemin strekliligi ve bitiinlesme arasinda bir baglanti
kurulmaktadir. Biitiinlesmenin var olmasi da toplumda uzlagsmanin saglanmasina baghdir. Yiicekok (1987:
11) bahse konu uzlagsmay1 toplumdaki tst yapt kurumlarinin gérevi olarak gérmekte, bu gérev catismanin
kontrol altina alinmasi ve ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada siyasi liderler de s6z
konusu tst yapt kurumlari ile birlikte hareket ederek ya da onlardan habersiz sekilde uzlasmanin saglanmasi
noktasinda bazt gbrevler tstlenebilmektedirler. Uzlasmact tslupta karsidakini umursama ve deger atfetme
s6z konusu oldugundan uzlagsmact Gslubun nezaket ve incelik iceren bir tarafi vardir. Bu itibatla politik
tartismanin taraflarinin tartismalarda argiimanlarini saygt ekseninde ifade etmeleri saglanabilir.

Siyasal katilimin en 6nemli bigimi olan oy verme davranisi, oy verenin sosyal yasam icinde gelistirdigi
iliskilerinde 6n plana ¢ikan siyasete dair davranislarindan biridir. Demokratik toplumlarda tim se¢menlerin
yasal yollardan en kolay kazandiklar1 hak olan oy verme, siyasi yoneticileri secmede esit agirlikta etki glicti
olan vatandaglarin 6nemli bir kisminin iradesini ortaya koydugu en basta gelen se¢men davramsidir.
Se¢men hem partisine hem de siyasi lidere sadakatini oy verme davranist ile géstermektedir.

Niemi ve Weisberg (1993) oy verme davranust ile ilgili olarak iki temel yaklasimin altini ¢izmektedir. Sosyal
psikolojik yaklasim bunlardan ilki, akiler se¢im yaklagimi ise ikincisidir. Campbell, Converse, Miller ve
Stokes’un (1960) ortaya koydugu sosyal psikolojik yaklasim oy verme davramsimin 6zlnde tutumlarin
bulunduguna isaret etmektedir. Se¢menlerin kendi ¢tkarlarini 6n planda tutarak oy verme tercihinde
bulunduklar: yaklasimi ise akilct se¢im yaklagimi olarak adlandirilmaktadir (Arslanttrk, 2012: 23-24). Alan
yazindaki calisgmalarda bircok mikro ve makro unsurun se¢menin oy verme davranisint etkilediginden
bahsedilmektedir. Bu unsurlar olduk¢a karmastk ve actklanmast giic olmakla birlikte, yapilan calismalarda
tiim secmenleri kapsayan bazi davranis modelleri belirlenmistir (Ceylan ve Ispir, 2020: 1493). Oy verme
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davranigt biciminde ifade edilen bu davranig modelleri t¢ ana kuram etrafinda actklanmaktadir (Aydogan
Unal, 2016).

Sosyolojik model s6z konusu kuramlardan ilkidir. Bu modele gore, sosyolojik yapilara ve sosyal gruplara
tye olmanin oy verme davranst tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu bilinmektedir. Sosyolojik kuram;
oy verenlerin daha ziyade sosyo-ekonomik stati, din, yasanian yer, mensup olunan grup vb. faktorleri 6n
plana ¢tkarmaktadir. Bu teorinin temelinde se¢gmenden ¢ok, segmenin ait oldugu sosyal gruplar ve partiler
yer almaktadir (Aktaran: Kalander, 2005: 40).

Sec¢men tercihini belirleyen psikolojik ya da literatiirdeki genel kabul géren ismiyle siyasi parti ile 6zdesleme
bir diger yaklasimdir. Psikolojik yaklasimdan kast edilen, kisinin herhangi bir partiye karst psikolojik
baglilik duymasidir (Kalender, 2005: 46). Campbell vd. ile Powell ve Cowart, (2003) se¢menlerin parti
tercihinde ilk zamanlar daha c¢ok aile cevresinin etkili oldugunu ileri sirmektedir (Kalender, 2005: 47).
Kisinin ilk genclik dénemlerinde ailesinden kaynakli maruz kaldigi siyasal etki, ilerleyen zamanlardaki
politik tercihlerinde psikolojik bir unsur olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Son teori olan rasyonel yaklasim ise parti rekabeti ve oy kullanma kavramindan hareketle Downs
tarafindan ortaya konulmustur (Scarbrough, 1984:3). Rasyonel tercih bir baska deyisle ekonomik tercih
yaklasimi, se¢menin bireysel menfaatlerine hitap edecek sekilde kendisine en iyi hizmeti sunabilecek partiyi
ve adayt dikkate alarak oy verme egilimini ifade etmektedir. Bu teoride se¢menin amag ve istekleri esas
alinmaktadir (Kalender, 2005: 50-51). Bu teoride oy verme davranist bakimindan bireysellesen se¢menin
tamamen olmasa da sosyolojik ve psikolojik unsurlarin etkisinden styrildigi ve tercihini daha ¢ok akile1 bir
sekilde ekonomik ve hizmet odaklt bir sekilde belirlediginden bahsedilebilir.

Oy verme, katiimct yOnetim anlayisinin benimsendigi demokrasilerde halkin siyasete katilmak icin
basvurdugu en temel ifade bicimi olarak degerlendirilmektedir (Damlapinar ve Balci, 2005: 59).
Demokrasiyi kuramdan pratige doniistiiren oy verme davranisinin basat figlirii olan se¢menler, tercihlerini
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde ortaya koymaktadirlar (Hilir ve Kalender, 2003: 165). Siyasal iletisimde
oy verenlerin nasil ve neyi dikkate alarak oy kullandiklari Gizerinde durulmustur. Se¢menlerin davranisin
etkileyen unsurlarin belitlenmesine yonelik bugiine degin yapilan arastirmalarda bir dizi faktérden
bahsedilmektedir. Siyasi parti, adaylar, siyasal konjonktiur/gindem, propaganda, yazili ve gérsel medya
araclari, kamuoyu arastirmalari, din/dindarlik, aile, ¢tkar gruplari, ekonomi politikalart ve liderin Gslubu gibi
unsurlar bunlar arasinda sayilabilir (Dogan ve Gdker, 2013: 9).

Se¢menin oy verme davransinda liderin tslubu kadar son donemlerde Z kusaginin dine, dindarliga ve
dindarlara karst tutumunun da etkili olabilecegi diisinilmektedir. Bu yiizden de bu ¢alismada dindarlik bir
baska degisken olarak ele alinmaktadir.

Dindarlhik

Din kelimesinden tiireyen dindarlik kavrami, glindelik dilde ayni anlamlarda gériliip kullanilsa da dindarlik,
bir dine inananlarin riayet etmesi gereken kurallarin o kisinin hayatinda bir yasam bi¢imine déntismesidir.
Genel manada kisinin dindar seklinde algilanabilmesi; bireyin dini 6zlimsemesine, dinin emitlerini yerine
getirmesine ve yasaklarina ise uymasina ve de dini bir kontrol mekanizmast olarak gérmesine baglidir
(Subagt, 2004: 43). Dindarlik dinin gereklerini yerine getirme gibi 6znellikler tastyan (Subast, 2004: 61) ve
kisisel diizeyde davranslar seklinde ortaya c¢tkan cok boyutlu ve 6lciilebilir bir olgudur (Gtirses, 2010: 24).
Dindarlik, sosyal hayata etkisinden dolayt miihim bir kavram ve bilimsel olarak incelenmesi gereken bir
konudur. Cinki birey inandigi degerler istikametinde yasamini idame ettirmeyi ister ve bu yonde de
ogrendigi bilgileri davranisina dontstiirmeyi tercih eder (Yilmaz, 2014: 42). Tek tip bir dindatliktan dinin
kendi icinde barindirdigr farkliliklar yiizinden bahsetmek mimkiin gériinmemektedir. Nasil ki gesitli
dinlerin mensuplarinin dindarlik anlayist ayni degilse, dindarlik anlayisi kisiden kisiye ve kiltirden kultiire
de farklilik géstermektedir (Uysal, 2006: 74). Oyle ki aynt dine inanan ve iistelik ayni dini grup icinde
bulunan bireylerin 6zde birbirlerinden farkli olmalarindan dolayt kendine has bireysel dini yonelimleri dahi
s6z konusu olabilmekte ve bu durumda da dindarlik kavramimi tanimlamak daha da glic hale
gelebilmektedir (Hokelekli, 2010: 81). Allport (2004: 46) dinyada var olan insanlarin saysi ile orantilt
dindar olma egilimi veya dini algilama cesitliliginden séz eder. Spilka-Hood ve digerleri (Altunsu tarafindan
aktarlan 2016: 562) de dindar olmanin yiizlerce olast yollunun oldugunu séylerken ayni seyden séz
etmektedir. Dindar olarak adlandirtlan biri, baglt bulundugu dinin emir ve yasaklarina uyan, yapilan
yonlendirmeler ile de dinin icap ettirdiklerini yerine getiren kisidir. Ayrica birey ait oldugu dini kiltirden
direkt veya endirekt olarak etkilenmektedir. Cogunlukla da kisinin etkilesim halinde oldugu toplumsal
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cevre bu durumda ¢cok muhim bir rol oynamaktadir. Kisinin dindar olup olmadigini anlamak Fromm’a
(1997: 239) gére cok zordur zira o bazt kigilerin s6zIi olarak dindar olduklarini ifade etmelerine karsin,
gercekte i¢c dinyalarinda dindar olmadiklarini ve dindar olmadiklarini séyleyen kisilerin de aslinda ¢ok
dindar olabileceklerine isaret etmektedir.

Bu calismada Z kusagina mensup genglerin farkli dindarlik diizeylerine sahip olmalarinin onlarin siyasi
liderlerin tslubuna iliskin algilamalarinin oy verme davransslar tizerindeki etkisine nasil yansidigt sorusuna
yanit aranmaktadir. Liderlerin dislubu ile oy verme davranist arasindaki yukarida vurgulanan iligkilere dair
literatiir ve bu arastirma sorusundan hareketle agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Dindarlik, catismaci tislubun psikolojik oy verme davranisi tizerindeki etkisinde diizenleyici bir role
sahiptir.

Hb: Dindarlik, uzlasmact tslubun psikolojik oy verme davranist tUzerindeki etkisinde diizenleyici bir role
sahiptir.

Hs: Dindarlik, uzlasmact Gslubun sosyolojik oy verme davranist Gzerindeki etkisinde diizenleyici bir role
sahiptir.

Hy: Dindarlik, catismact dislubun sosyolojik oy verme davranist tizerindeki etkisinde dizenleyici bir role
sahiptir.

Hs: Dindarlik catismact iislubun rasyonel oy verme davramsi Uzerindeki etkisinde dizenleyici bir role
sahiptir.

He: Dindarlik, uzlasmact dslubun rasyonel oy verme davranist tizerindeki etkisinde diizenleyici bir role
sahiptir.

Dindarlik

Uzlasmac: Uslup Psikolojik Ov Verme

Catsmact Uslup Sosvolojik Oy Verme

Rasyonel Oy Verme

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Yukaridaki arastirma modelinde, liderlerin Gslubunun alt boyutlart olan uzlasmact ve catismact Uslup
bagimsiz degiskenler, oy verme davranisint temsil eden psikolojik, sosyolojik ve rasyonel oy verme bagiml
degiskenler ve dindarlik ise diizenleyici degiskendir.

Aragtirmanin Yoéntemi ve Bulgulari

Arastirmanin bu kisminda goérgll arastirma icin takip edilen ydnteme ve analizler sonucunda ulasilan
bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amact; Giniversite dgrencilerinin siyasi liderlerin Gislubuna iliskin algilarinin onlarin oy
verme davraniglart Gzerindeki etkisinde dindarligin diizenleyici roliniin belitlenmesidir. Literatiirde
liderlerin tslubu ile se¢gmenin oy verme davranist arasinda bir baglantt oldugunu destekleyen teorik ve
ampirik olmak tzere sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda Dogan ve Goker (2013) ile
Basarir (2016) tarafindan yapilan calismalar sayilabilir. Bu calismalarda liderlerin oy verme davranist
tizerinde dslubun nasil bir etkide bulundugu genel se¢men Kkitlesi tzerinde yapilan uygulama ile ortaya
konulmustur. Ancak bu calismada konu gorece gen¢ bir se¢men kitlesini temsil eden universite
ogrencilerinden toplanan verilerle arastirilmigtir. Ayrica bu calismada daha o6nce arastirilmamis olan
dindarlik degiskeni, Gslup kaynakli oy verme davransini nasil etkiliyor bu soruya da cevap aranmaya
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calistlmistir. Zira genclerin dine ve dindarhiga yonelik tutumlarinin siirekli glindemde oldugu ve tartisildigt
bir dénemde bu degiskenin etkisinin de incelemesinin literatlire katki bakimindan deger ifade edecegi
dustnilmektedir. Bu calismanin Z kugagina mensup genglerin oy verme davranslarinin  hangi
dinamiklerden etkilendiginin belirlenebilmesi, bu dinamikler arasinda liderlerin benimsedikleri Gislubun
etkisinin anlagtlmast ve kisilerin dindarlik diizeylerinin bu etkilesimdeki roliiniin belirlenmesi noktasinda
hali hazirda siyaset ile ugrasan kisilere de bazt pratik mesajlar verebilmesi bakimindan da katk
saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin Metodolojisi

Arastirmada nicel arastirma yaklagimi kullanilmis ve tarama arastirmast kapsaminda anket tekniginden
yararlanilmistir. Toplanan verilerin analizinde; tanimlayict istatistikler, korelasyon analizleri ile regresyon
analizi yoluyla diizenleyici etkinin tespitinde SPSS PROCESS makrosundan yararlanilmistir. Olgeklerin
gecerlik ve glivenilirlikleri test edilirken ise AMOS yazilimi kullanilmigtir. Aragtirma, 6rnekleme dahil olan
her bir iniversite 6grencisinin belitli bir zaman dilimindeki algt ve tutumlarini yansitmast sebebiyle kesitsel
bir arastirma 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda aragtirmanin analiz birimi her bir iniversite 6grencisidir.

Aragtirmanin Orneklemi

Z kusagina mensup Ogrencilerin, siyasi liderlerin Gslubuna dair algilarinin oy verme davramslari tizerindeki
etkisinde dindarligin diizenleyici roliniin tespit edilmesine yoénelik gorgiil aragtirma bulgularinin yer aldig
bu arastirmada, veri toplama yontemi olarak nicel yaklasimlardan anket teknigi kullanidmistir. Bu anket
calismasi Nevsehir ilinde 6n lisans, lisans ve lisanststii diizeyde 6grenim géren toplam 241 kisi tizerinde ve
Covid-19 sartlarinda, kolayda 6rneklem yontemi ile online olarak uygulanmugtir.

Arastirmada Kullanilan Olgiim Araclari, Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglari

Arastirmada liderlerin ¢atismact ve uzlagsmact Usluplart ile ilgili alan yazin taramasi sonucunda Basarir
(2016) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Slgek kullanilmustir. Likert tipi Slcekteki ifadeler 1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”dan 5 “Kesinlikle Katiliyorum”a dogru siralanmistir. Bu calismada 6lgegin Cronbach Alfa
guvenilirlik katsayisi, arzu edilen deger olan 0,70’in tGzerindedir ve 0,89 olarak hesaplanmistir. Se¢menlerin
oy verme davranglarint 6lgmek icin yine Basarir (2016) tarafindan gelistirilen 20 maddelik Glcekten
yararlanilmistir. Sosyolojik oy verme, psikolojik oy verme ve rasyonel oy verme boyutlarindan olusan 6lcek
ifadeleri 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”dan 5 “Kesinlikle Katiiyorum”a dogru siralanmistir. Oy verme
davranigt 6lgeginin Cronbackh Alfa giivenilitlik katsayist sonucu 0,72 bulunmustur. Aragtirmada dindatlig:
Olemek amaciyla Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen dini yonelim 6lgegi kullanlmustir. S6z
konusu ol¢ek, Gorsuch ve McPherson (1989) tarafindan icsel ve dissal dindarlik Olcegi seklinde
gincellenmistir. Bu ¢alismada 14 maddeden olusan bahse konu 6lgegin igsel dindarlik ile ilgili olan sekiz
maddesi kullanilmustir. Olgek ifadeleri 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”dan 5 “Kesinlikle Katiliyorum”a dogru
stralanmustir. Dindarlik 6lgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist sonucu 0,89 bulunmustur.

Calismada kullanilan 6lceklerin gecerligini test etmek amaciyla AMOS paket programi kullaniarak
dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve dleeklerin uyum iyiligi degerlerine iliskin sonuglar asagidaki Tablo
1°de 6zetlenmistir. Yapilan dogrulayict faktér analizi sonucunda islup ile ilgili 6lgegin faktor yiiki 0,50 esik
degerin altinda kalan dért madde Slgekten cikarilmustir. Geriye kalan 26 madde analizlerde kullanilmigtir.
Oy verme davranist ile ilgili 20 maddenin dogrulayict fakt6r analizi sonucunda ti¢ faktdr altinda toplandigt
tespit edilmistir. Ancak faktor yiki 0,50 kesme degerinin altinda kalan iki madde Slcekten cikarilmugtir.
Kalan 18 madde tzerinden analizler yapilmistir. Dindarlik 6lgegi icin yapilan DFA sonucunda 8 maddelik
tek boyutlu yap1 korunmustur.

Dogrulayict faktor analizi sonuclarinin farkli uyum indekslerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Arastirmacilar, modellerin hangi uyum indekslerine gére degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili aralarinda bir
fikir birligi olmadigint vurgulamakla birlikte Hu ve Bentler (1999) maximum likelihood yéntemi ile yapilan
YEM hesaplamalarinda SRMR ile birlikte TLI, CFI, NFI veya RMSEA indekslerinden birisinin, Kline
(2016) ise X2/df, X2 ait p degeri, RMSEA, CFI ve SRMR indekslerinin rapotlanmasinin yeterli olacagini
ifade etmektedirler. Bu ¢alismada sonuglar raporlanitken Kline (2016) tarafindan belirtilen uyum iyiligi
istatistikleri tercih edilmistir. Yukaridaki alan yazin bilgisinden hareketle bu arastirmada bir¢ok calismada
siklikla bagvurulan; X2/df, GFI, AGFI, RMSEA, NFI ve CFI uyum iyiligi istatistikleri kullanilmigtir. S6z
konusu uyum iyiligi istatistiklerine iliskin sonuglar Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglart ve Uyum I'yiligi Istatistikleri

Model X2/df RMSEA GFI  CFI _ AGFI NFI SRMR
Uslup Olcegi 1,378 0,040 0,919 0965 0,895 0,885 0,0453
Oy Verme Davranist Olcegi 1,042 0,063 0,947 0049 0913 0,002  0,0535
Dindarlik Olcegi 2,339 0,075 0,973 00987 0,937 0,977 0,0261
fyi / Kabul Edilebilir Uyum <3 < .08 >90 >90 >.85 >90 <.10

Elde edilen sonuglara gbre arastirmada kullanilan 6lceklerin uyum iyiligi degerleri Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller’in (2003) belirttigi gibi iyi uyum dizeyini yansitmaktadir. Buna gére kullamlan
Olgeklerin gecerligi bu calismanin verileri ile de dogrulanmaktadir.

Aragtirmalarda, kullamlacak analiz yontemlerinin tespitinde verilerin  normal dagilim  sergileyip
sergilemedigi biylik 6nem arz etmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespitinde
literatiirde genel kabul géren yéntemlerden biri olan garpiklik ve basiklik degerlerine bakidmistir (Cokluk,
Sekercioglu & Buytkoztirk, 2018; Glirbiz & Sahin, 2016). Bundan dnce veri temizlemesi kapsaminda veri
setinin genel yapisint bozan u¢ ve kayip degerler kontrol edilmis akabinde veri setinin normal dagilim
gOsterip gostermediginin belirlenmesinde carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmast verilerin normal dagildigina isaret olarak degerlendirilmektedir (Shao,
2002). Ayrica Kline’a gbre veri setinin normal dagilima yakin bir dagilima sahip oldugunu séyleyebilmek
icin carpiklik mutlak degerinin Gi¢lin altinda ve basiklik mutlak degerinin ise 10 degerinin altinda olmast
arzu edilmektedir (Kline, 2010). Dolayistyla bu aragtirmada kullanilan Slgeklerde yer alan maddelere iliskin
carpiklik ve bastklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim kosulunu
sagladigt anlagilmaktadir. Bu kosulun saglanmast arastirmada parametrik analizlerin kullanilmasini mimkiin
kilmustir.
Bulgular

Degiskenlere iliskin tanimlayict istatistiklerle, korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina asagida yer
verilmistir.

Ort. Stn. Catis. Uzlag. Rasy. Oy Sos. Oy Psi. Oy Dindarhik
Sap. Uslup  Uslup Verme Verme Verme
Catis. Uslup 1,60 602 1
Uzlas. Uslup 4,54 ,507 -515%F 1
Rasy. Oy 3,96 ,684 -,230%F  304%* 1
Verme
Sosy. Oy 2.54 ,946 361FF - 208%F -,004 1
Verme
Psik. Oy Vetme 2.46 1,09 ,L228%% - D34wk -, 331 ,384+* 1
Dindarlik 3,37 1,06 ,128* -,095 -,047 ,150% ,169%* 1

Tablo 2: Arastirmanin Degiskenlerine Tliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Sonuglart

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin ¢atismact dslup ile ilgili kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamast 1,60 ile katilmiyorum segenegine yakindir. Bu sonuctan yola ¢ikarak dgrencilerin
catigmact uslubu onaylamadiklari ifade edilebilir. Buna mukabil &grencilerin verdikleri cevaplarin
ortalamasina (4,54) bakildiginda uzlasmaci Uslubu tercih ettikleri goériilmustiir. Baska bir deyisle
ogrencilerin, siyasi liderlerde g¢atismact usluptan ¢ok, uzlagsmact tslubu onayladiklarindan séz edilebilir.
Ogrencilerin oy verme davranslart arasinda daha ¢ok rasyonel oy verme davranisini daha ¢ok &ne
ctkardiklart tespit edilmistir. Zira ortalama degerler bakimindan 3,96 degeri ile rasyonel oy verme psikolojik
ve sosyolojik oy vermeden daha 6niinde yer almaktadir.

Arastirmada liderlerin Uslubuna yonelik algilarla, 6grencilerin oy verme davranislart arasindaki iligkiye dair
elde edilen bulgulara gére, liderlerin tercih edecekleri catismact islup ile rasyonel oy verme davranisi
arasinda negatif yonli ve zayif bir iliski (-0,230) oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle catismact
Usluptaki artis, rasyonel oy verme davranist azaltirken, catigmaci Usluptaki azalis rasyonel oy verme
davranigini artirmaktadir. Bunun aksine uzlasmact Gslup ile rasyonel oy verme davransi arasinda (0,364)
korelasyon katsayist degeri ile porzitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
catismact Uslup ile sosyolojik oy verme arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliskinin (0,361) oldugu
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arastirma ile ulasilan bir baska bulgudur. Baska bir ifadeyle catismact Gslup ile sosyolojik oy verme
davranigt birlikte hareket etmektedir. Biri artarken digeri de artmakta biri azalirken digeri de azalmaktadir.
Buna karsin uzlagmact dslup ile sosyolojik oy verme arasinda negatif yonde, zayif bir iliskinin (-0,208)
bulundugu sonucuna varilmistir. Uzlasmact Gslup arttikea, sosyolojik oy verme azalmaktadir. Benzer bir
durum uzlasmact Gislup ve gatismact tislup bakimindan psikolojik oy verme arasinda da gegerlidir. Oyle ki
catismact Uslup ile psikolojik oy verme arasinda pozitif yonli zayif bir iliski (0,228) uzlagmact tslup ile
psikolojik oy verme arasinda (-,234) ise negatif yonli zayif bir iliski vardir. Liderlerin catismact bir Gslubu
tercih etmeleri, 6grencilerin psikolojik oy verme egilimini artirmakta, uzlasmaci bir tislup benimsemeleri ise
psikolojik oy verme davranist azaltmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin dindarlik dizeyleri ile oy verme davramglart arasindaki iliskiye de bakidmistir.
Ulagilan sonuglara gére 6grencilerin dindarlik diizeyleri ile rasyonel oy verme davranslart arasinda negatif
yonli ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski bulunmustur. Ayrica dindarlik diizeyi ile sosyolojik ve
psikolojik oy verme arasindaki iligki ise sirastyla 0,150 ve 0,169 degetleri ile pozitif yonli ve zayiftir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin dindarlik diizeyi arttikca sosyolojik ve psikolojik oy verme duzeyleri artirmakta,
azaldik¢a ise azaltmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Universite 6grencilerinin liderlerin iisluplarina yonelik algilarinin oy verme davranislari tizerindeki etkisinde
dindarlik seviyelerinin dizenleyici rolini test etmek i¢in bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi
yapilmustir. Bootstrap yonteminin Bron ve Kenny’nin (1986) yonteminden daha giivenilir sonuglar verdigi
6ne striilmektedir (Girbiiz, 2019; Hayes, 2018). Asagidaki diizenleyicilik analizleri Hayes (2018) tarafindan
gelistirilen PROCESS makro kullanilarak yapilmistr. Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden
orneklem segenegi tercih edilmistir. Bootstrap teknigi kullanilarak yapilan aracilik ve diizenleyicilik
analizlerinde arastirma hipotezinin desteklenebilmesi i¢in analiz sonucu elde edilen %95 giiven araligindaki
(confidence interval CI) degerlerinin sifir1 (0) kapsamamast gerekmektedir (MacKinnon, Lockwood ve
Williams, 2004). Duzenleyici etki analizlerine iliskin regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 3: Catismaci Uslubun Psikolojik Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligin Diizenleyici Roli

Etkiler Tliski Kat sayis1  Standart hata  tdegeri p LLCI ULCI

Ana CU%POY 1783 .0951 1.8746  .0621 -.0091 .3656
DIN->POY .1488 .0581 25608 0111 .0343  .2632

Etkilesimli CU*DIN 1118 a1112 1.0056 3156 -.1073 .3309

Model Ozet

R R? F Sd1 Sd2 p

2190 .0480 3.9803 3.0000 237.000 .086

Catismact Gslubun psikolojik oy verme davransini etkileyip etkilemedigi ve bu etkide dindarhigin
diizenleyici roliiniin belitlenmesine iligkin gelistirilen regresyon modelinin Tablo 3’deki analiz sonuglarina
gbre anlamli olmadigr gorilmektedir [F= 3,9803, p<0,086]. Buna gbre catismact Gslubun psikolojik oy
verme uzerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur. Her ne kadar dindarlik ile psikolojik oy verme arasindaki
iliski anlamh olsa da bir biitlin olarak diizenleyici etkiyi test eden regresyon modeli anlamsizdir. Bu
sonuglardan hareketle aragtirma icin gelistirilen H; hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 4: Uzlasmact Uslubun Psikolojik Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligin Diizenleyici Roli

Etkiler Tiski Kat sayist  Standart hata tdegeri p LLCI ULCI

Ana U[:J%POY -.2273 1120 -2.0307 .0434 -.4479 -.0068
DIN>POY .1468 .0590 24905 .0134 .0307 .2630

Etkilesimli UU*DIN -.1319 1238 -1.0652 2879 -3759 .1120

Model Ozet

R R? F Sd1 Sd2 p

2250 .0506 4.2115 3.0000 237.000 .063

Uzlagmact Gslubun psikolojik oy verme davranisina etkisinde dindarligin  diizenleyici roliiniin
belirlenmesine dair gelistirilen ve sonuclart Tablo 4’de verilen analizi sonuglarina gére regresyon modelinin
anlamli olmadig1 gorillmektedir [F= 4,2115, p<0,063]. Tablo 4’deki sonuglara gbre her ne kadar uzlagsmact
tslup ve dindarhigin psikolojik oy verme tzerindeki etkisi anlamli olsa da bir bitin olarak diizenleyici
degiskenin de icinde yer aldig1 regresyon modeli anlamsizdir. Bu bulgulardan hareketle gelistirilmis olan Ho
hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 5: Uzlasmact Uslubun Sosyolojik Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligin Diizenleyici Rolii

Etkiler Tligki Kat sayist  Standart hata  tdegeri p LLCI ULCI

Ana UU%SOY -.3527 1016 -3.4709  .0006 -.5529 -.1525
DIN->SOY .1415 0535 2.6433  .0088 .0360  .2469

Etkilesimli UU*DIN 0120 1124 .1070 9149 -2094 2335

Model Ozet

R R? F Sd1 Sd2 p

.2966 .0880 7.6220 3.0000 237.000 .0001

Uzlagmact slubun sosyolojik oy verme davransini etkiledigi ve modelin anlaml oldugu Tablo 5’deki
regresyon analizi sonuglarindan anlasilmaktadir [F= 7,6220, p<<0,001]. Analiz sonuclarina gbre sosyolojik
oy verme degiskenindeki degisimin yaklagitk %9 gibi bir kisminin uzlagsmact Gslup degiskeninden
kaynaklandigi sonucuna ulagtlmistir. Ancak diizenleyicilik etkisini gOsteren etkilesimli etki katsayisinin
0,0120 ile giiven araliginin alt sinir1 olan-0.2094 ile iist sinir1 olan 0,2335 arasinda kaldigt ve sifirt kapsadig
tespit edilmistir. Bu sonuclardan hareketle dindarligin uzlasmact Gslup ile sosyolojik oy verme iliskisinde
dizenleyici bir etkisinin olmadigim goérilmistir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle Hs hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 6: Catismact Uslubun Sosyolojik Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligin Diizenleyici Roli

Etkiler Tliski Kat sayis1  Standart hata tdegeri p LLCI ULCI

Ana QI:J%SOY 4230 .0840 5.0378 .0000 .2576  .5885
DIN->SOY .1407 0513 2.7429 0066 .0396  .2418

Etkilesimli CU*DIN -.0205 .0982 -2090  .8346 -2140 .1729

Model Ozet

R R? F Sd1 Sd2 p

3667 1345 12.2760 3.0000 237.000 .0000

Tablo 6’da catismact Gslubun sosyolojik oy verme davranisint etkiledigi sonucuna ulagtlmistir. Regresyon
analizi sonuglarindan [F= 12,2760, p<<0,000] modelin anlamli oldugu gérilmektedir. Sosyolojik oy verme
degiskenindeki varyansin yaklasik %13 gibi bir kisminin ¢atigmact iislup degiskeninden kaynaklandigt tespit
edilmistir. Analiz sonuclarina gbre catismact Uslup ve dindarligin sosyolojik oy verme ile iliskisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustir. Fakat catismact Gslup ile sosyolojik oy verme arasindaki
iliskide dindarliga iliskin -0,0205 katsayt degerinin, gliven araliginin alt sinir olan -0,2140 ve st sinir1 olan
0,1729 degerleri arasinda sifirt kapsamasindan dolay1 dindarligin diizenleyicilik etkisinin olmadigt sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglardan hareketle arastirmanin Hy hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7: Catismact Uslubun Rasyonel Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligin Diizenleyici Rolii

Etkiler Hi§ki Kat sayis1 ~ Standart hata  tdegeri p LLCI ULCI
CU>ROY -.3156 .0605 -5.2188 .0000 -.4344 -.1965

A .

na DIN->ROY -.0809 .0369 -2.1901 .0295 -.1537 -.0081
Etkilesimli CU*DIN .0507 .0707 7169 4741 -.0886 .1900
Model Ozet
R R? F Sd1 Sd2 p
3621 1311 11.9224 3.0000 237.000 .0000

Catismact uslubun, rasyonel oy verme davranisini etkiledigi ve modelin anlamli oldugu Tablo 7°deki
regresyon analizi sonuglarindan anlasilmaktadir [F= 11,9224, p<0,000]. Analiz sonuglarina gbre rasyonel
oy verme degiskenindeki degisimin yaklastk %13 gibi bir kismunin catismact Gslup degiskeninden
kaynaklandigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gbre catisgmact Uslup ve dindatlik degiskenleri ile
rasyonel oy verme atrasindaki iligkilerin anlamli oldugu gérilmistir. Ancak dindathigin, catismact tslup ile
rasyonel oy verme arasindaki iliskide 0,0507 katsayt degeri ile giiven araliginin alt sinur1 olan -0,0886 ve st
stnirt olan 0,1900 katsayr degerleri arasinda sifirt kapsamasindan dolayr diizenleyici bir roliniin olmadigi
bulgusuna ulasilmustir. Buradan hareketle arastirmanin Hs hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 8: Uzlasmact Uslubun Rasyonel Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligin Diizenleyici Rolit

Etkiler Tiski Kat sayis1  Standart hata tdegeri p LLCI ULCI

Ana UI:J%ROY .5089 0676 7.5245 .0000 .3756 .0421
DIN>ROY -.0650 .0356 -1.8258 .0691 -.1352 .0051

Etkilesimli UU*DIN -.0160 0748 -2137 8309 -1634 1314

Model Ozet

R R? F Sd1 Sd2 p

4671 2182 22.0493 3.0000 237.000 .0000

Uzlagmact tslubun, rasyonel oy verme davransim etkiledigi ile ilgili Tablo 8’deki regresyon analizi
sonuglarina gore regresyon modeli anlamhdir. [F= 22,0493, p<0,000]. Analiz sonuglarina gbre bagimsiz
degisken olan uzlagmact tslubun bagimli degisken olan rasyonel oy verme davranisindaki varyansin
yaklasik %22 gibi bir kismint agtklama gilicine sahip oldugu gériilmektedir. Analiz sonuglarina gére
uzlasmaci Uslup ile rasyonel oy verme arasindaki iligskinin anlamli oldugu gérilmistir. Ancak dindarhgin,
uzlasmaci Gslup ile rasyonel oy verme arasindaki iliskide diizenleyici bir role sahip olup olmadigy ile ilgili
olarak -0,0160 olan etkilesimli etki degerinin giiven araliginin alt smurt degeri olan -0,1634 ile tst sinur
degeri olan 0,1314 arasinda sifir1 degerini kapsamasindan dolay1 diizenleyici bir rolintin olmadig sonucuna
ulagilmistir. Buna gore arastirmanin Hg hipotezi reddedilmektedir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu calismada Z kusagi Uyesi genclerin oy verme davranislart tizerinde siyasi lidetlerin Gislubunun etkisi
incelenmis ve bu etkide dindarliga iliskin algilarin diizenleyici bir rolinin bulunup bulunmadigt ele
alinmustir.

Yapilan gorgil arastirma bulgularina gdre; Gniversite 6grencisi genclerin liderlerin catismact Gsluplarint
tasvip etmedikleri daha ¢ok uzlasmact Gslup lehine goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin oy
verme davranisi bakimindan; sosyolojik ve psikolojik oy verme davranist yerine daha c¢ok rasyonel oy
verme egilimini 6ne ¢ikardiklart gérilmektedir. Z kugagi Uyelerinin yasam bigimleri, karakter ve tutumlari
bir arada degerlendirildiginde; geleneksel inancglart benimseyen, aile birimine 6nem veren, akran kabuliine
cok onem veren bir kusak 6zelligi gostermeleri onlarin sosyolojik oy verme egilimini 6ne ¢ikarmalarinin
gerekgesi olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonuglarina gbre rasyonel oy verme egiliminin en yiksek
ortalamaya sahip oldugu gérilmistiir. Bu sonug¢ bahse konu Z kusagr gengliginin bilgi, teknoloji, internet
ve sosyal medyay1 birlikte akilciik potasinda eritme becerisi ile 6n plana ¢ikan bir 6zellik ortaya koydugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin ¢atismact Gslup algilart ile rasyonel oy verme davranist arasinda ters yonlii zayif bir iliskinin
oldugu ortaya konulurken, bunun aksine liderlerin benimseyecekleri uzlasmact {islup ile rasyonel oy verme
davranist arasinda da pozitif yonlii orta kuvvette bir iliskinin bulundugu gorilmiistiir. Ote yandan
catigmact Uslup algist ile sosyolojik oy verme arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iliskinin bulundugu buna
karsin, uzlasmaci Gslup ile sosyolojik oy verme arasinda negatif ve zayif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uzlagmact dslup ve catismact dslup acisindan benzer bir sonu¢ psikolojik oy verme i¢in de
gecerlidir. Zira liderlerin catismact Usluplarina dair 6grencilerdeki algt artttk¢a bu durum onlarin psikolojik
oy verme ecgilimlerini artmakta, uzlasmact Gslup algisina dair algt artttkca da psikolojik oy verme
davranglarina dair egilimi azalmaktadir.

Uzlagmact ve catigmact Uslubun psikolojik oy verme davranist tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
gelistirilen regresyon modelinin anlamsiz oldugu ortaya ¢tkmustir. Ancak uzlasmact tislubun sosyolojik oy
verme davrangini negatif yonde etkiledigi dindarligin ise sosyolojik oy verme davranisint pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Ancak uzlasmact tslubun sosyolojik oy verme davranst tizerindeki etkisinde
dindarhigin diizenleyici roliniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Catigmact Gslup ile dindarligin
sosyolojik oy verme davranisini porzitif yonde etkiledigi ve yine bu etkide dindarligin dizenleyici bir
roliniin bulunmadig gorilmistiir. Catismact tislubun rasyonel oy vermeyi negatif, uzlasmact oy vermenin
rasyonel oy vermeye iliskin tutumlari pozitif yénde etkiledigi, dindarhgin ise bu iliskide yine diizenleyicilik
rolintn olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica dindatligin rasyonel oy vermeyi negatif yonde etkiledigi
ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu arastirma ile ulasilan bir bagka sonuctur. Arastirma ile
elde edilen bu sonuglarla Bagarir (2016) tarafindan yapilan calisma ile elde edilen; catigmact Uslup ile
sosyolojik oy verme arasinda pozitif, uzlasmaci tislup arasinda negatif, rasyonel oy verme ile ¢atismaci
tslup arasinda negatif ile uzlasmact Uslup arasinda ise pozitif yonli orta siddette iliskiler bulundugu

1252



yontnde ulastlan sonuglar 6rtiismektedir. Ancak bu ¢alismada uzlasmact ve catismact Gslup ile psikolojik
oy verme arasinda kurulan model anlamsiz cikarken Bagarir (2016) tarafindan yapilan calismada psikolojik
oy verme ile ¢atismaci Gislup arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda;
se¢menin kendini partisi ile 6zdeslestirmesi, partizanca bir yaklasimla hareket etmesi, siyasetle daha oy
verme yasina gelmeden iligki kurmast ve bir siyasi organizasyona adeta fanatik bir futbol taraftart gibi
derinden baglilik géstermesi seklinde tanimlanan psikolojik oy verme davranisinin bu ¢alismanin yapildig
Z kusagt olarak adlandiridan gencler tizerinde karsiliginin yeterince olmamasindan kaynaklandigi
dustiniilmektedir. Zira Z kusaginin siyaset ile ilgisinin sinirli oldugu ve siyaset ile ilgisinin yukarida ifade
edilen psikolojik oy verme seklinde kendini gostermediginden kaynaklanabilir. Zira Erdem vd. (2023)
tarafindan Z kusaginin siyasete ylkledigi anlam tzerine Gniversite 6grencileri 6rnekleminde yapilan benzer
bir arastirmanin bulgular1 6grencilerin siyasete yerici, kotiileyici manasinda pejoratif bir anlam ytkledigi
sonucunu ortaya koymustur bu da bu calismanin ulastigi sonuglart desteklemektedir. Sarioglu ve Ozgen
(2018) de Z kugaginin bir¢cok toplumsal sorunu ger¢ekten dnemli gérse de mevcut siyasal sistemi kendileri
icin bir parti, aday veya hatta genel bir platform olarak gérmediklerine isaret etmekte diinyadaki gelisim ve
degisimlere yon vermede siyasetin 6nceki kusaklardaki gibi belitleyici olmadigint belirtmektedirler. Altinéz
(2022) tarafindan Z kusaginin siyaset algist tizerine Balikesir/Karesi’de yapilan calismanin bulgulart da
genglerin siyasete iligkin algilarinin olumlu olmadigini daha ¢ok yalan ve aldatma seklinde kendilerinde
karsiik buldugunu belirtikleri gérilmistiir. Se¢menlerin oy verme davramslar ile ilgili bu arastirmanin
ortaya koydugu bulgular arasinda psikolojik oy verme ile ilgili ortalamanin sosyolojik ve rasyonel oy verme
davranigt ortalama degerlerine gére daha dusiik kalmast da yukaridaki literatiirde ortaya konulan sonuglart
destekler niteliktedir.

Calismada dindarlik degiskeni ile ilgili ulagilan sonuglara da ayrt bir parantez a¢gmanin uygun olacad
disiiniilmektedir. Universite 6grencilerinin dindar olsun olmasin liderin iislubundan hareketle oy verme
davranslarina etkisinde herhangi bir diizenleyici roliiniin olmadigint ortaya koymaktadir. Bu noktada Filiz
(2019) tarafindan Denizli’de Universite 6grencileri ve onlarin oy verme davranglarinin sosyo-psikolojik
dinamiklerini belirlemek tizere yapilan calismada Z kusagini temsil eden se¢melerin, destekledikleri siyasi
partinin dini konulardaki tavrini, diger kusaklari temsil eden se¢gmen profiline gre daha az dikkate aldiklar
tespit edilmistir. Bu noktada son dénemlerde yapilan bir baska ¢alismada (Gokge ve Tekin 2021) da Z
kusaginin dinin bireysel boyutuna daha fazla vurgu yaptiklari, onu kendilerini iyi hissetmelerine yardim
eden bir sebep olarak anlamlandirdiklars; agtklamalarinda dinin ibadet boyutunun yaninda etik, bilgi, ahlak
gibi boyutlarina da isaret ettikleri gortlmustiir. Ayrica genglerin yagaminda dinin etkisinin daha az
gorildigi, ibadethaneye nadir gittikleri veya diizenli bir ibadethane rutinlerinin bulunmadigi, cemaat ile
ibadetlere katilmayi tercih etmedikleri ve kendilerini dindar olarak gérmedikleri sonuglarina ulasilmistir. Bir
arastirma sirketi tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglart da bu konuda carpict ve de bu
calismanin sonuglarint destekleyici bulgular icermektedir. Arastirma sonucunda Tirkiye’de seyreden yaygin
inan¢ durumunun son 10 yil icinde birtakim degisimlere ugradigt vurgulanirken, kendisini dindar olarak
nitelendirenlerin %4’liik bir oranda azaldig1, kendisini inangsiz olarak nitelendirenlerin ise %2’lik bir artis
gOsterdigi tespit edilmistir. Son on yilda kendisini inangsiz olarak niteleyen bireylerin %90’mn1n ise otuz bes
yas altinda yani daha ¢ok Z kusagi iyesi gencler olduklart gérilmistir (KONDA, 2018) (Yidmaz ve
Aktiirk, 2021). Yapici (2020) tarafindan Z kusagt tizerinde yapilan bir baska calismada da genglerin dine ve
dindarlara karst olumsuz bir genel egilim icinde olduklari tespit edilmistir. Yukarida literatiir sonuclari
verilen aragtirmalarin  dindarhga iliskin bulgulart ile tarafimizca Nevsehir’deki tniversite Sgrencileri
tzerinde yapilan arastirmanin bulgulari genel olarak értismektedir.

Calismanin siyasetin i¢inde olan veya siyasal iletisim siirecini yoneten kisilere de geri bildirim mahiyetinde
katkilari olabilecektir. Calisma sonucunda Z kusagi tniversite gengliginin uzlagsmact slubu catismact
Gsluba tercih ettigi sonucundan hareketle siyasal iletisimde uzlagsmact tislubun benimsenmesinin oy verme
davranigina da olumlu yansiyacagt siyasilerce géz 6ntinde bulundurulmalidir. Ayrica siyasilerin Z kusaginin
sosyolojik ve rasyonel oy verme egilimi i¢cinde oldugunu dikkate alarak 6zellikle genglerin sosyal gruplarina
veya cevrelerine yonelik calismalar Gretmesinin yant sira 6zellikle sosyal medya tzerinden bahse konu
genclik kesimi ile temas kuracak bir siyasal iletisim mekanizmasinin gelistirilmesinin 6neminin altinin
cizilmesi gerekir.

Bu caligmasinin literatiire olan katkist degerlendirilirken arastirma bulgularinin bazi sinirliliklar kapsaminda
dikkate alinmasinin uygun olacagi distiniilmektedir. Tlk stnurlilik olarak, Covid-19 uygulamalarindan dolayt
aragtirma verilerinin Nevsehir’de 6grenim gbren universite dgrencilerinden elde edilmis olmasidir. Bu
dénemde veriler toplanirken Sgrencilere ulasma konusunda kapanma dénemi olmasi yizinden giiclikler
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yasanmistir. Bu dogrultuda, yapilan degerlendirmeler ve ulasilan bulgu ve sonuclar sadece Nevsehir ilindeki
ogrencilerin  gorisleri ile sinirhdir. Butin Z kusagt ve Universite gengligini temsil etme iddiast
tasimamaktadir. Buradan hatreketle ¢alismanin daha genis 6rneklem kitlesi tizerinde tekrarlanmasinin elde
edilen bulgularin genellenebilirligine katkida bulunabilecegi diiginiilmektedir. Arastirmanin bir bagka kisitt
verilerin anket yoluyla toplanmis olmasidir. Bagka metodolojik yontemler kullanilarak veri toplanmasi
konunun daha da derinlikli incelenebilmesine ve anlastlabilmesine katkida bulunabilecektir.
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EXTENDED SUMMARY

In political communication research, it has been dealt with how and according to what voters vote. The
political communication established with the electorate in order to get the vote varies according to the
conditions. Among the factors affecting voter behavior in the researches; It is stated that factors such as
political party, candidate, agenda, propaganda, mass media, public opinion polls, religion, family, interest
groups, economic policies and leader style are effective (Dogan and Goker, 2013: 9). In the study
conducted by Basirir (2016) on the subject, positive relations between confrontational wording style and
sociological voting, negative relations between conciliatory wording style, positive relations between
psychological voting and confrontational wording style, negative relations between rational voting and
confrontational wording style, and positive moderate relations between conciliatory wording style found
to exist. In this study, it is aimed to determine how and in what way the perception of the voters regarding
the wording style used by the leaders affects their voting behavior, and how effect does different religiosity
levels have on this effect? An attempt will be made to seek answers to these questions. In this context, the
aim of this study is to reveal the effect of leaders' wording styles on voting behavior and to determine
whether religiosity plays a moderator role in this effect. In this context, the sample of the research was
determined as associate degree, undergraduate and graduate students studying at universities in Nevsehir
province.

Quantitative research approach was used in the research and survey design was preferred. In the analysis
of the collected data, descriptive statistics, correlation analyzes and SPSS PROCESS macro were used to
determine the moderated effect. While testing the validity and reliability of the scales, AMOS software was
used. The study has the characteristics of a cross-sectional research since it reflects the perceptions and
attitudes of each university student included in the sample in a certain time period.

According to the research findings, it was seen that university students did not approve of the
confrontational wording style, but approved of the conciliatory wording style. Students tend to vote more
rationally in terms of voting behavior. In terms of its average value, rational voting is ahead of sociological
and psychological voting behaviors. In the research, it is seen that the perception of confrontational
wording style reveals a negative and weak relationship with students' rational voting behavior. As the
confrontationalual expression style increases, rational voting behavior decreases. On the contrary, the
more conciliatory style the leaders adopt, the more rational voting behavior increases. In addition, there is
a positive and moderate relationship between confrontational wording style and sociological voting
behavior that is, the increase in confrontational style increases sociological voting behavior. On the other
hand, it was found that there is a negative and weak relationship between conciliatory wording style and
sociological voting behavior. A similar situation in terms of conciliatory and confrontational style also
applies to psychological voting behavior. Because there is a weak positive relationship between
confrontational wording style and psychological voting behavior, and a weak negative relationship
between conciliatory wording style and psychological voting behavior. In fact, as the perception of the
leaders' confrontationalual wording style increases, this situation increases the psychological vote behavior
tendency, and as the perception of the conciliatory wording style increases, the tendency towards
psychological voting behavior decreases. When the relationship between students' religiousness
perceptions and voting behaviors is examined, the relationship between students' religiousness perceptions
and their tendencies towards rational voting behaviors is negative but statistically insignificant. In addition,
the relationship between religiosity tendency and sociological and psychological voting behavior is positive
and weak.

The research findings on whether or not religiosity has a moderated role in the influence of leaders'
wording style on voting behavior are as follows. According to the results of the analysis, it was seen that
the confrontationalual and conciliatory wording style did not affect the psychological voting behavior and
the research model was not significant. It was seen that the conciliatory wording style affected the
sociological voting behavior and the model was significant, but religiosity did not have a moderating role
in this relationship. Another finding is that confrontational expression style affects sociological voting
behavior, but religiosity does not have a moderating role in this relationship. Another result is that the
confrontational wording style affects the rational voting behavior. However, religiosity does not have a
moderating role in this relationship. The last finding is that the conciliatory wording style affects the
rational voting behavior. However, religiosity does not mediate this relationship.
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The results obtained with the research are largely in line with the findings of the study conducted by
Basarir (2016). In this study, the model established between a conciliatory and confrontational style and
psychological voting was found to be meaningless. However, in the study conducted by Basarir (2016), a
positive relationship was found between psychological voting and confrontational style. The fact that
university students' religiosity levels are high, medium or low reveals that the style of leaders does not have
any moderator effect on their voting behavior. These results are similar to the results of studies conducted
by Filiz (2019), Gokge and Tekin (2021), Yilmaz and Aktirk (2021), and Yapici (2020).

The study may also contribute in the form of feedback to those who are involved in politics or who
manage the political communication process. As a result of the study, it should be taken into
consideration by the politicians that the adoption of the conciliatory style in political communication will
also reflect positively on the voting behavior, based on the conclusion that the Z generation university
youth prefer the conciliatory style to the confrontational style. In addition, considering that the Z
generation tends to vote sociologically and rationally, it should be underlined that the importance of
developing a political communication mechanism that will contact the youth segment, especially through
social media, should be underlined, as well as producing studies for the social groups or environments of
the young people.
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