27

Selcuk J Agr Food Sci, (2017) 31 (2), 27-36

ISSN: 2458-8377

DOI: 10.15316/SJAFS.2017.16

Selcuk Journal of Agriculture and Food Sciences
Sel¢uk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi

Konya Ekolojisinde Bazi Makarnalikk Bugday Genotiplerinin Verim ve Kalite

Ozelliklerinin Belirlenmesi

Musa TURKOZ?Y, Zeki MUT?*

'Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Konya
Bozok Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Yozgat

MAKALE BiLGiSi

OZET

Makale Gegmisi:

Gelis tarihi: 12.04.2017
Kabul tarihi: 24.04.2017

Anahtar Kelimeler:

Makarnalik Bugday
Hat
Cesit
Kalite
Verim

Bu ¢alisma, 2012 -2013 yetistirme déneminde Konya-Merkez ve Igeri Cumra
kosullarinda 20 makarnalik bugday genotipinin tane verimi ve bazi kalite
ozelliklerini belirlemek amaciyla kuru kosullarda yiiriitiilmiistiir. Bitki mater-
yali olarak daha dnceki yillarda makarnalik bugday 1slah programi kapsaminda
gelistirilmis 16 ileri kademede bugday hatti ve Orta Anadolu Bolgesinde yay-
gin olarak yetistirilen 4 ¢esit (Kiziltan-91, C-1252, Eminbey ve Kunduru1149)
kullanilmustir. Arastirma Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gore 4 tekrarla-
mali olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada, tane verimi, bitki boyu, bin tane agirlig,
hektolitre agirligi, protein orani, renk (b sarilik) degeri ve mini SDS degeri
belirlenmistir. 1ki gevrenin ortalamasi olarak genotiplerin tane verimi 2027.0-
3679.2 kg ha, bitki boyu 70.9-112.2 cm, bin tane agirhg 34.7-44.4 g, hekto-
litre agirligr 73.7-77.0 kg, protein oran1 % 11.0-14.2, mini SDS degeri 10.3-
26.8 ml ve renk (b sarilik degeri) 19.5-24.2 arasinda degismistir. Iki ¢evrenin
ortalamasina gore tane verimi bakimindan 1, 3, 4, 6, 7, 8, 18 ve 19 numarali
hatlar genel ortalamanin (3040.6 kg ha™) iizerinde, protein oram bakimndan
dal, 2 3,9, 12, 14, 16, ve 19 numarah hatlar genel ortalamamn (%12.4) tize-
rinde degerlere sahip olmuslardir.
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This study was conducted to determine grain yield and some quality traits of 20
durum wheat genotypes under rainfed conditions in 2012-2013 growing season
at Konya-Center and Iceri Cumra. In previous years, improved in durum wheat
breeding program 16 lines and commonly grown in the Central Anatolian
Region 4 cultivars (Kiziltan-91, C-1252, Eminbey ve Kundurul1149) were used
as plant material. The research was arranged in a randomized block design with
four replicates. Grain yield, plant height, thousand kernel weight, test weight,
protein content, SDS sedimentation value and color value were evaluated in
this research. According to the results including two environment averages;
grain yield, plant height, thousand kernel weight, test weight, protein content,
SDS sedimentation value and color value of genotypes, were between 2027.0-
3679.2 kg ha?, 70.9-112.2 cm, 34.7-44.4 g, 73.7-77.0 kg, 11.0-14.2 %, 10.3-
26.8 ml and 19.5-24.2, respectively. On average of two environments, in terms
of grain yield, 1, 3, 4, 6, 7, 8, 18 and 19 numbered lines had above the overall
grain yield (3040.6 kg ha‘l). Also, 1, 2, 3,9, 12, 14, 16, and 19 numbered lines
in terms of protein content had values over the grand mean (12.4%).
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1. Giris

Bugday, diinyada ve Tiirkiye’de insan beslenme-
sinde 6nemli bir yere sahiptir. Bugday, gluten protein-
leri icermesi Ozelligi ile ekmek, makarna, eriste, bul-
gur, kuskus, biskiivi, kraker, gofret, kek ve bazi kahval-
tilik gevrek ve cgerezlerin iiretiminde essiz bir yere
sahiptir (Abad ve ark., 2004). Triticum durum tiirii
icinde yer alan bugdaylar, makarna {iretimine en uygun
olan bugdaylardir [Aguilar-Mariscal ve Hunt, 1991;
Abad ve ark., 2004; Akgiin ve ark., 2011). Tane boyu-
tu, sertligi, camsilik orani, irmik verimi, protein miktar
ve Ozellikleri (gluten kuvveti), sar1 renkli pigment
igerigi ve sar1 renk kaybi veya {iriin kararmasina neden
olan oksidatif enzimlerin aktiviteleri durum bugdayinin
kalitesinde belirleyici olan faktérlerdir (Akinci ve Yil-
dirim, 2007; Akgiin ve ark., 2011).

Bugday gerek Diinya’da gerekse iilkemizde strate-
jik bir bitki olup, Diinya niifusunun yaklasik % 35’inin
temel besin maddesidir. Diinya’da ve Tiirkiye’de en
fazla yetistirilen kiltiir bitkisidir. Diinya’da 2014yl
itibariyle 220 milyon hektar alanda, yaklasik 729 mil-
yon ton tiretim yapilmistir (Anonim, 2017).

Tirkiye birgok bitkinin oldugu gibi makarnalik
bugdayin da anavatanidir. Bu nedenle diinyada kaliteli
makarnalik bugday firetebilecek en uygun ekolojik
bolgelere sahip iilkelerden biridir.

Ulkemizde 2016 yilinda 7.67 milyon hektarlik bug-
day ekim alanindan yaklasik 20.6 milyon ton iiriin
almmistir. Makarnalik bugdayin toplam bugday ekilis
alan1 igerisinde oran1 %16.1, iiretim icerisindeki orani
ise % 17.6 olmustur. Tiirkiye’nin tahil ambar1 olarak
nitelendirilen Konya’da 2016 yilinda 746 bin ha alanda
bugday ekimi yapilmis ve 2.0 milyon ton iriin elde
edilmistir. Konya’daki toplam bugday ekim ve ireti-
minin yaklasik 248 bin hektarlik ekim alanini ve 767
bin ton iiretimlik kismmi makarnalik bugdaylar olus-
turmaktadir (Anonim, 2017).

Makarnalik bugdaydan elde edilen son tiriiniin kali-
tesi tanenin fiziksel 6zellikleri ve kimyasal bilesimi ile
dogrudan ilgilidir. Bu kalite kriterlerinden en 6nemlile-
ri bin tane agirhigi, hektolitre agirhigi, protein miktari,
sedimantasyon degeri, gluten kuvveti, pigment miktari
ve oksidatif enzim aktiviteleridir. Bu kriterler kaliteli
bir makarnada istenen pigme kalitesini ve sar1 parlak
rengi tayin eden baslica 6zelliklerdir (Aygicek ve Yii-
riir, 1993).

Kurak bolgelerde verimin mevcut diizeyin yukari-
sia ¢ikarilmasinda ekolojik sartlara uygun yiiksek
verimli ve kaliteli cesitlerin tespit edilerek iireticilerin
hizmetine sunulmasi gerekmektedir. Cevre kosullarmin
yillara gore degiskenlik gostermesi nedeniyle ileri
kademedeki hatlarin ve mevcut gesitlerin iyi ve kotii
yillar1 kapsayacak sekilde denenerek stabil, yiiksek
verimli ve kaliteli genotipler belirlenmelidir (Aydin,
1997).

Bu calisma, Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Arastirma Enstitiisti’nde yiiriitiilmekte olan 1slah calis-

malarinda ki verim ve hastaliklara diren¢ bakimindan
potansiyeli yiiksek bulunan bazi ileri kademe makarna-
lik bugday 1slah hatlar1 ile bolgede yaygin olarak yetis-
tirilen tescilli makarnalik bugday gesitlerinin verim ve
bazi kalite 6zellikleri bakimindan durumlarinin belir-
lenmesi amaciyla yiiriitilmiistir.

2. Materyal ve Yoéntem

Caligsma, 2012-2013 yetistirme yilinda Konya Bahri
Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii’niin
Konya-Merkez ve Konya Igeri Cumra’da ki arastirma
ve uygulama arazilerinde kuru kosullarda yuriitiilmiis-
tiir. Konya-Merkez ve Konya Igeri Cumra’daki deneme
yerlerine ait 2012-2013 yetisme donemi igerisindeki
toplam yagis ve ortalama sicaklik degerleri ile uzun
yillar ortalama degerleri Tablo 1’de verilmigtir. 2012-
2013 yetistirme doneminde Konya Merkez’de diisen
toplam yagis miktar1 (273.0 mm) uzun yillar toplam
yagis miktarinin (318.7 mm) altinda kalirken, Konya
Iceri Cumra’da (270.6 mm) 8 mm kadar uzun yillar
ortalamasindan (262.6 mm) fazla olmustur.

Aragtirmanin yiiriitiildigli deneme yerlerinin 0-30
cm derinlikten alinan topraklarin analiz sonuglarina
gore; Konya-Merkez deneme yeri topraklar1 killi, igeri
Cumra deneme yeri topraklart ise kumlu-killi biinyeye
sahiptir. Her iki deneme alaninda da organik madde
diisiik (siras1 ile %1.28 ile 0.90), kireg igerigi ¢ok yiik-
sek (sirast ile % 29.26-37.80) ve hafif alkali yapiya
sahiptir (siras1 ile pH 7.82-7.70). Fosfor igerikleri (sira-
st ile 4.64-8.19 mg/kg P,0s) yiiksek diizeyde, potasyum
igerikleri ise (siras1 ile 92.31-84.35 mg/kg K,0) ¢ok
yiiksek diizeydedir.

Bu ¢alismada materyal olarak 16 adet ileri kademe-
deki makarnalik bugday hatt1 ve 4 adet tescilli makar-
nalik bugday cesidi kullanilmistir (Tablo 2).

Arastirma “Tesadiif Bloklar1” deneme desenine go-
re dort tekrarlamali olarak iki gevrede yiiriitiilmistiir.
Parseller 5 metre boyunda 6 siradan olusmus ve sira
arast 20 cm olacak sekilde ekim yapilmistir. Ekim
islemi deneme mibzeri ile metrekareye 550 adet tohum
olacak sekilde Konya-Merkez’de 20 Ekim, Iceri Cum-
ra’da ise 16 Ekim tarihlerinde yapilmistir. Denemede;
ekimle birlikte dekara 2.7 kg N ve 7 kg fosfor P,0s,
Ilkbaharda sapa kalkma déneminde ise 6.3 kg/da saf
azot olacak sekilde giibreleme yapilmig, gereken do-
nemlerde yabanci ot i¢in kimyasal miicadele islemleri
uygulanmistir. Hasat, Konya-Merkez ve Iceri Cum-
ra’da sirastyla 5 ve 15 Temmuz 2013 tarihinde genotip-
lerin hasat olgunluklarina geldikleri donemde deneme
bicerdoveri ile yapilmistir. Calisma ile ilgili dl¢iim ve
analizler Ev (2010)’in kullandig1 yontemler dikkate
almarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin istatistik-
sel analizleri, SAS istatistik paket programi kullanila-
rak Diizgiines ve ark. (1987)nin bildirdikleri Tesadiif
Bloklar1 Deneme Desenine uygun olarak yapilmustir.
Arastirmada, ortalamalar arasi farklar Duncan testine
gore karsilagtirtlmistir.
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Konya ve Konya-iceri Cumra kosullarma ait 2012-2013 yetistirme dénemi ve uzun yillara iliskin bazi iklim degerleri

Konya-Merkez Konya-Igeri Cumra
Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C)
2012-2013  Uzun  2012-2013 Uzun 2012-2013 Uzun 2012-2013  Uzun
Yillar Yillar Yillar Yillar
Eyliil 0.0 11.2 21.2 18.4 0.0 6.8 20.1 17.4
Ekim 4.6 31.3 155 124 24.2 26.7 14.7 12.0
Kasim 344 331 8.5 6.0 47.2 322 7.9 5.5
Aralik 57.0 44.8 4.6 1.6 53.0 41.8 4.5 1.3
Ocak 33.6 35.3 2.8 -0.3 134 27.8 2.2 -1.6
Subat 24.4 28.2 5.9 1.2 26.4 19.7 5.1 -0.1
Mart 20.0 27.1 8.8 5.6 14.8 25.8 7.9 5.2
Nisan 31.2 34.0 13.1 10.9 61.2 29.4 12.0 11.2
May1s 50.6 43.6 19.6 15.7 12.8 29.0 18.8 15.3
Haziran 15.0 23.2 225 20.1 13.0 18.2 21.4 19.8
Ort./Top. 270.8 311.8 12.25 9.16 266.0 257.4 11.46 8.60
Tablo 2

Denemede kullanilan makarnalik bugday genotipleri

1 | KRISTAL/AKBASAK/BOTNO

BERK/C25-6//RICCYA/KND/3/KND//68111/WARD/5/UV126/61-130//1224-1/3/414-44/4/DF21.72//61-
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Ol N[foO|OBlW|IDN

KARAKELLE/WAKLI161/3/KND//68111/WARD/4/BERK/WLS//AKBASAK/5/C.1252

[N
o

C-1252

[EEN
[EEN

AKBASAK 073-44//E90051/PLEGAD_2/3/KND

[N
N

ANK-05/95/KAVAK

[N
w

61-130/414-44/1377-2/3/ WADALMEZ6/4/61-130/AKB253-39

[ SN
N

C-1252/DZF

[N
(S

EMINBEY

[N
(op]

ES97/M-7/4/G75212/RYAI3/D7233//LM94/ROM.CZDWF
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69T11/C-1252
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GENYL6/ WADALMEZ6//GENYL6/3/C-1252

[N
©

BERK/OVY//UVY162/61-130/3/ G75T151/SARIBURSA

N
o

KUNDURU-1149

3. Arastirma Sonuglar1 ve Tartisma

3.1. Tane Verimi

Cevrelerin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analizi
sonucunda, tane verimi bakimmdan genotipler ve cev-
reler arasindaki fark ¢ok 6nemli (% 1 diizeyinde) bu-
lunmustur (Tablo 3). Konya-Merkez’de tane verimi
1392.1 (14 nolu genotip) ile 3836.9 kg ha™ (7 nolu
genotip) arasmda degismistir. Konya-Merkez’de 7
(3836.9 kg ha'), Kunduru-1149 (3817.5 kg ha?), 1

(3750.4 kg ha™), 18 (3469.2 kg ha™), 19 (3203.7 kg ha’
1), ¢-1252 (3202.3 kg ha'), 13 (3182.3 kg ha™), 6
(3151.0 kg ha), 3 (3140.8 kg ha), 8 (3087.7 kg ha™)
ve 4 (3080.0 kg ha™) numarali genotip ve gesitler sira-
styla en yiiksek tane verimine sahip olmus ve istatistiki
olarak ayn1 grupta yer almistir. Konya Iceri Cumra’da
tane verimi 2661.9 (14 nolu genotip) ile 3891.6 kg ha™
(8 nolu genotip) arasinda degistigi belirlenmistir. Sira-
siyla 8 (3891.6 kg ha™), 6 (3766.9 kg ha™), 7 (3521.5
kg hal), 18 (3425.8 kg ha™), 17 (3333.1 kg ha), 16
(3278.1 kg ha™), 4 (3193.1 kg ha™), C-1252 (3180.0 kg
ha™), Kiziltan-91 (3140.4 kg ha), 1 (3133.9 kg ha™),
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12 (3076.9 kg ha™), 9 (3042.3 kg ha') ve Eminbey
(3041.5 kg ha™) gesit ve genotipleri en yiiksek tane
verimine sahip olmus ve istatistiki olarak ayni grupta
yer almigtir (Tablo 3).

Tane verimini belirleyen esas belirleyici faktor bit-
kinin genetik yapisidir (Gebeyehou ve ark.,1982). Tane
verimi kantitatif bir 6zellikle olup, pek ¢ok bitkisel
ozellik tarafindan kontrol edilmektedir. Bir genotipin
verim potansiyelini 6l¢mek igin, farkli iklim ve toprak
ozelliklerine sahip birden fazla lokasyonda ve/veya
yilda denemeye alinmasi gerekmektedir. Genotiplerin
farkli cevrelerde farkli reaksiyon gdstermesine genetik
faktorlerin yaninda abiyotik ve biyotik stres faktorleri
neden olmaktadir. Yagislarin fazla ya da az olmasi
veya sicakligin yiiksek ya da diisiik olmas1 interaksiyo-
na etkiyi artrmaktadir (Blum, 1998). Bugdayda tane
verimini vejetasyon doneminde diisen yagis miktarin-
dan ¢ok, yagisin yetigme donemindeki dagilimu etkile-
mektedir (Cetin ve ark., 1999). 2012-2013 yetistirme
doneminde Konya-Merkez’de diisen toplam yagis
miktar1 (270.8 mm) uzun yillar toplam yagis miktarinin
(311.8 mm) altinda kalirken, Konya Igeri Cumra’da
(266.0 mm) 8.6 mm kadar uzun yillar ortalamasindan
(257.4 mm) fazla olmustur. Denemelerin kuruldugu
2012 yilinin Ekim ayinda Konya-Merkez’de alman
yagis miktari (4.6 mm), uzun yillar yagis ortalamasimin
(31.3 mm) gok altinda kalmis bu durumda da tohumla-
rin ¢imlenme ve ¢ikigi gergeklesmemistir. Cimlenme
islemi kasim ayinda diisen yagislar sonucu ancak Ka-
stm ayinda gerceklesmistir. Iceri Cumra’da 2012 yili-
nin Ekim ayinda alinan yagis miktar1 (24.2 mm), uzun
yillar ortalamasi (26.7 mm) civarinda olmus ve tohum-
larin ¢imlenmesi ve cikisinda herhangi bir sorun ya-
sanmamistir (Tablo 1). Sicakliklardaki yiikselis ve
yagiglardaki azalma genotiplerin c¢evrelere verdigi
tepkileri etkilemis ve nihayetinde Konya-Merkez’in
verim ortalamasi Igeri Cumra’dan 231. 6 kg ha™daha
diisik olmus ve yapilan bu g¢alismada Konya-
Merkez’de ortalama verim 2924.8 kg ha™, iceri Cum-
ra’da ise 3156.4 6 kg ha™ olarak tespit edilmistir.

iki cevrenin birlestirilmis varyans analizi sonucuna
gore tane verimi 2027.0 kg ha™ ile 3679.2 kg ha™ ara-
sinda degismis ve sirasiyla 7 (3679.2 kg ha?), 8
(3489.6 kg ha™), 6 (3459.6 kg ha™), 18 (3447.5 kg ha’
1), 1 (3442.1 kg ha™), Kunduru-1149 (3317.0 kg ha™),
C-1252 (3191.2 kg ha®) ve 4 (3136.6 kg ha™) numarali
genotip ve gesitler en yiiksek tane verimi vermisler ve
istatistiki olarak ayni grupta yer almislardir. Bu calis-
mada tane verimi bakiminda 1, 4, 6, 7, 8 ve 18 hatlar
ile standart cesitlerden C-1252 ve Kunduru-1149 gesit-
lerinin tane verimi ag¢isindan 6n plana ¢iktiklar tespit
edilmistir (Tablo 3). Makarnalik bugday ile ilgili 6nce-
ki yillarda farkli genotipler ile degisik ekolojilerde
yapilan calismalarda tane verimi 684 kg haile 7170 kg

ha' arasinda degistigi bildirilmis olup, tane verimi

2420-5730 kg ha™ (Abad ve ark., 2004), 6646-7170 kg
ha® (Demirkazik, 2005), 2076-5760 kg ha™ (Ozgiiner,
2006), 2708-3909 kg ha™ (Yazar ve Karadogan, 2008),
2080-3280 kg ha™ (Akgiin ve ark., 2011) ve 1955-6269
kg ha’ (Kendal ve ark., 2011) arasinda bulunmustur.
Onceki aragtirmalarin bazilarinda ki verim degerlerinin
bu arastirmaya gore yiiksek olmasinin nedeni, kullani-
lan genotiplerin, ekolojik kosullarin ve uygulanan kiil-
tiirel iglemlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabi-
lir.

3.2. Bitki Boyu

20 makarnalik bugday genotipi ile yapilan bu ¢a-
lismada g¢evrelerin ayr1 ayri1 ve birlestirilmis varyans
analizi sonucunda bitki boyu bakimindan g¢evreler
arasinda ve genotipler arasinda %1 diizeyinde 6nemli
farklar bulunmustur (Tablo 3). Konya-Merkez’de bitki
boyu 70.0 cm (C-1252) ile 108.8 cm (Kunduru-1149)
arasinda, Igeri Cumra’da ise 71.9 cm (C-1252) ile
116.3 cm (12 nolu genotip) arasinda degistigi belirlen-
mistir. Caligmada yer alan genotiplerin ortalamasi
olarak Konya-Merkezde bitki boyu ortalamasi 94.2 cm,
Iceri Cumra’da ise 101.3 cm olarak belirlenmis ve
aralarindaki fark istatistiki olarak ¢ok énemli olmustur.
Birlestirilmis varyans analiz sonucuna gore en yiiksek
bitki boyu degeri Kunduru-1149’dan (112.2 cm), en
diisiik bitki boyu ise C-1252 (70.9 cm) ¢esidinden elde
edilmis (Tablo 3) olup, 1, 2, 3, 4, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
16, 18 ve 19 numarali hatlar ve Kunduru-1149 genel
ortalamanin (97.7 cm) tlizerinde bitki boyuna sahip
olmuslardir. Sirastyla 11 (110.8 cm), 12 (107.4 cm), 19
(105.7 cm), 3 (104.9 cm) ve 18(104.9 cm) numarali
genotipler diger genotiplere gore daha yiiksek bitki
boyuna sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Bitki boyu bugday icin 6nemli &zelliklerden birisi
olup verim ve kalite agisindan 6nemlidir. Uzun boylu
cesitlerde basak boyu da uzun olurken, sap inceldikce
yatmaya meyil artmakta ve fotosentez iriinlerinin sap
ve yaprak gelisiminde de kullanimiyla taneye giden
enerji azalmakta ve buna bagli olarak verim diisebil-
mektedir. Kisa boylu ¢esitlerde ise fotosentez alani az
oldugundan verim diisiik olabilmektedir. Bazi arastir-
macilar ise kisa boylu gesitlerin uzun boylu cesitlere
gore daha fazla tane verimine ve kardes sayisina sahip
oldugunu bildirmislerdir (McClung ve ark., 1986; Bla-
de ve Baker, 1991; Dogan ve Yiiriir, 1992). Sharma ve
Smith (1986) ise bitki boyu ile tane verimi arasinda
iliski olmadigin1 bildirmislerdir. Bitki boyu cesidin
genetik o6zelliklerine bagli bir 6zellik olmakla birlikte
diisen yagis miktar1 yaninda yetistirme teknigine
(Sharma ve Smith, 1986) ve azotlu giibre uygulamalar1
ile bitki sikligina bagh olarak da degisebilmektedir
(Gravelle ve ark., 1988).
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Tablo 3
Makarnalik bugday genotiplerinin tane verimi ve bitki boyuna ait ortalama degerler
Genotip Tane verimi (kg ha™) Bitki boyu (cm)
Konya** I. Cumra**  Ortalama** | Konya** I. Cumra**  Ortalama**
1 3750.4 ab 3133.8a-d 3442.1ab 100.3 abc 101.9 ef 101.1cd
2 2630.6 d-g 2985.0 bed 2807.8 cd 98.0 a-d 108.8 b-e 103.4 bcd
3 3140.8 a-f 2957.3bcd 3049.0 bed 103.5ab 106.3 de 104.9 a-d
4 3080.0 a-f 3193.1a-d 3136.6 a-d 91.3b-g 105.6 de 98.4 de
KIZILTAN-91 2720.0 c-f 3140.4 a-d 2930.2 bed 84.8 efg 85.6 hi 85.2 fg
6 3151.0 a-f 3766.9 ab 3458.9ab 80.9 fgh 88.1gh 84.5¢
7 3836.9a 3521.5 abc 3679.2a 85.4d-g 83.1 hi 84.3¢g
8 3087.6 a-f 3891.5a 3489.6 ab 96.6 a-e 107.5 cde 102.1 cd
9 2378.1fg 3042.3 a-d 2710.2d 98.0 a-d 109.4 a-d 103.7 bed
C-1252 3202.3a-d 3180.0 a-d 3191.2 a-d 70.0h 71.9] 70.9h
11 2988.5 b-f 3033.1 bed 3010.8 bed 107.1a 114.4 abc 110.8 ab
12 2624.0 d-g 3076.9 a-d 2850.5 cd 98.6 abc 116.3 a 107.4 abc
13 3182.3 a-e 2731.2 cd 2956.7 bed 101.0 abc 105.6 de 103.3 cd
14 1392.1h 2661.9d 2027.0e 96.6 a-e 103.8 de 100.2 cd
EMINBEY 2535.0d-g 3041.5a-d 2788.3 cd 78.3gh 80.61i 79.4¢
16 2402.5 efg 3278.1a-d 2840.3 cd 91.9 b-f 106.9 de 99.4 de
17 1904.2 gh 3333.1a-d 2618.7d 90.1c-g 95.0 fg 92.6 ef
18 3469.2 abc 3425.8 a-d 3447.5ab 101.6 abc 108.1 cde 104.9 a-d
19 3203.7 a-d 2918.8 bed 3061.3 bed 100.8 abc 110.6 a-d 105.7 a-d
KUNDURU-1149 3817.5a 2816.5 cd 3317.0 abc 108.8 a 115.6 ab 112.2 a
Ortalama** 2924.8 B 3156.4 A 3040.6 94.2B 101.3A 97.7
VK (%) 11.2 12.9 12.0 9.8 4.9 7.4

**; 9% 1 diizeyinde 6nemli

3.3. Bin Tane Agirlig

Farkli makarnalik bugday genotipleri ile iki ¢cevrede
(Konya ve Igeri Cumra) vyiiriitiilen denemede elde edi-
len verilerle ¢evrelerin ayr1 ayri ve birlestirilmis var-
yans analiz sonuglarina gore bin tane agirligi yoniinden
genotip ve c¢evreler arasinda %1 diizeyinde &nemli
farklarin oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Konya-
Merkez’de bin tane agirligi 29.8 g (2 nolu genotip) ile
39.6 g (6 nolu genotip) arasinda, Konya Igeri Cumra’da
ise 38.1 g (1 nolu genotip) ile 51.4 g (16 nolu genotip)
arasinda degismistir. Iki cevrenin ortalamasima gére bin
tane agirligl 34.7 g (2 numarali genotip) ile 44.4 g (6
nolu genotip) arasinda degismis ve 6, 8, 11, 12, 13, 16,
17, 19 numaral hatlar ve Kunduru-1149 genel ortala-
manin (39.8 g) tizerinde bin tane agirligina sahip ol-
muglardir (Tablo 4). Makarnalik bugdayda bin tane
agirhig ile ilgili 6nceki yillarda yapilan caligmalarda;
Sozen ve Yagdi (2005) 42.80 - 48.80 g, Akgiin ve ark.
(2011) 35.63 - 47.04 g, Aydogan ve ark. (2012) 36.08-
38.00 g, Mohammed ve ark. (2012) 35.4 - 48.8 g, Kilig
(2014) 35.7 - 42.4 g arasinda degisen degerleri tespit
etmiglerdir.

3.4. Hektolitre Agrilig

Bugdayda 6nemli kalite unsurlarindan biride hekto-
litre agirhgidir. Hektolitre agirlign makarnalik bugday
standartlarinda tanenin saglamliginmn, 6giitme kalitesi-
nin ve irmik veriminin bir gdstergesi olarak yaygin bir

sekilde kullanilan temel fiziksel kalite unsurlarindan
biridir (Soylu, 1998).

Cevrelerin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analizi
sonucunda, hektolitre agirligi bakimindan genotipler
arasinda % 1 diizeyinde 6nemli fark oldugu cevreler
arasindaki farkin ise Onemsiz oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). Konya-Merkez’de hektolitre agirligi 73.1 kg
(6 nolu genotip) ile 78.6 kg (19 nolu genotip) arasinda,
Konya Igeri Cumra’da ise 73.6 kg (3 nolu genotip) ile
77.3 kg (1 nolu genotip) arasinda degismistir. 20 ma-
karnalik bugday genotipi ile yiiriitiilen bu ¢alismada
Konya-Merkez de hektolitre agirligi ortalamasi 75.5 kg
olurken, igeri Cumra da 75.4 kg olarak belirlenmistir.
1,4,9, 11, 14 ve 18, numarali genotipler her iki ¢evre-
de de cevre ortalamasinin {izerinde hektolitre agirligi
degerine sahip olmustur. Birlestirilmis varyans analiz
sonucuna gore en yiiksek hektolitre agirhigi degeri 77.0
kg ile 1 numarali hattan, en diisiik hektolitre agirligi ise
73.7 kg ile Eminbey ¢esidinden elde edilmistir. Sirasiy-
la1, 11,19, 4,9 ve 18 numaral hatlar ile C-1252 ¢esi-
di en yiiksek hektolitre agirhigina sahip olmus ve ista-
tistiki olarak ayni1 grupta yer almiglardir (Tablo 4).

Cesitli hastaliklar, zarar gdrmiis taneler, nisasta
orani yiiksek taneler, giinesten yanmis ve burusmus
taneler, yabanct maddeler ayrica yiiksek nem igerigi ve
cevre kosullar etkisiyle olgunlagamayan ve dane do-
lumu tamamlanamamis taneler hektolitre agirhgim
distiriirler (Dalgam, 1993). Hektolitre agirligt gevre
faktorleri yani sira cesit Ozelligine, tane Ozelliklerine
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(tekdiizelik, karin ¢ukuru genisligi, endosperm yapisi)
bagli olarak ta degismektedir. Bu konu ile ilgili yapilan
bazi galigmalarda hektolitre agirhiginin gesitlerin gene-
tik yapilarindaki farklihiga (Geng ve ark., 1993) ve
iklimdeki degisikliklere (Atli ve ark., 1993) gore de

degistigi bildirilmistir. Makarnalik bugday ile daha

Tablo 4

onceki yillarda yapilan caligmalarda makarnalik bug-
dayda hektolitre agirhigi 75.33-80.01 kg (Demirkazik,
2005), 69.9-75.5 kg, (Ev, 2006) 78.77-81.66 kg, (Tag-
houti et al., 2010) 75.85-79.44 kg, (Akgiin ve ark.,
2011) ve 78.2-82.1 kg (Kilig, 2014) arasinda degistigi
bildirilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin bin tane agirligi ve hektolitre agirligina ait ortalama degerler

Genotip Bin Tane Agrilig1 (g) Hektolitre Agirligi (kg)
Konya** I. Cumra** Ortalama** | Konya** I. Cumra**  Ortalama**

1 33.8cd 38.11 36.01j 76.6 cd 77.3a 77.0a
2 29.8¢ 39.6k 34.7) 75.3 efg 74.5 def 74.9 ef
3 35.2 cd 43.7 ghi 39.5e-h 74.1 hij 73.6f 73.9¢gh
4 34.8 cd 38.31 36.51 77.1bc 759 a-e 76.5ab
KIZILTAN-91 34.4 cd 43.7 ghi 39.1¢gh 73.6 jk 74.2 ef 73.9gh
6 39.6a 49.2 ab 4444 73.1k 76.0 a-d 74.6 fgh
7 34.8 cd 43.4 hi 39.1¢gh 74.2 hij 76.0 a-d 75.1 def
8 34.0cd 46.1 40.0 d-g 75.4 efg 75.0 b-f 75.2 def
9 35.8 bed 42.6j 39.2 fgh 77.3bc 75.6 a-e 76.4 ab
C-1252 36.8 abc 42.7 ij 39.8 e-h 77.4bc 75.0 b-f 76.2 abc
11 39.6a 43.5hi 41.5 bed 775b 75.8 a-e 76.6 ab
12 36.2 bc 44.3 fgh 40.2 cg 75.3fg 75.6 a-e 75.5 cdef
13 39.4a 46.8¢ 43.1ab 74.8 fgh 76.7 ab 75.8 be
14 36.2 bc 43.0j 39.6 e-h 75.7 ef 76.2 a-d 75.9 bed
EMINBEY 32.8de 455 de 39.1gh 73.7ijk 73.7f 73.7h
16 35.4 cd 514a 434 a 74.5 ghi 74.9 c-f 74.7 fg
17 34.8 cd 470c 40.9 cde 74.0 hij 75.3 b-f 74.7 fg
18 34.8cd 42.0] 38.4h 76.2 de 76.2 a-d 76.2 ahc
19 38.8ab 44.7 efg 41.7 bc 78.6 a 74.5 def 76.6 ab
KUNDURU-1149 36.6 ahc 45.1 ef 40.8 c-f 75.3 efg 76.5 abc 75.9 bed
Ortalama** 35.7B 440 A 39.8 75.5 75.4 75.5
VK (%) 3.1 1.7 2.5 0.8 1.6 1.3

**; 9% 1 diizeyinde 6nemli

3. 5. Protein Oram

Makarnalik bugdayda protein orani ve kalitesi,
bugdayin kullanim amacini belirleyen ve etkileyen en
onemli kalite 6zelligi olup, camsilik iizerine olumlu bir
etkiye sahiptir (At ve ark., 1993).

Cevrelerin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analizi
sonucuna gore, tane protein orant bakimindan genotip-
ler ve gevreler arasindaki farkin ¢ok 6nemli (% 1 sevi-
yesinde) oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Konya-
Merkez’de protein oran1 % 11.9 (7 ve 11 nolu genotip)
ile % 17.3 (16 nolu genotip) arasinda, Konya Igeri
Cumra’da ise % 9.3 (18 nolu genotip) ile % 12.9 (19
nolu genotip) arasinda degigmistir. Farkli makarnalik
bugday genotipleri ile yiiriitiilen bu ¢alismada Konya-
Merkez de protein orani ortalamasi % 13.6 olurken,
Iceri Cumra da % 11.2 olarak belirlenmistir. Konya-
Merkez’de protein oraninin daha yiiksek olmasi, toprak
yapisindan dzellikle de organik madde igeriginin Igeri
Cumra’ya gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica Konya-Merkez’de Mayis ayinda diisen

yagisin Igeri Cumra’ya gore yiiksek olmasi da bitkile-
rin topraktaki besin elementlerinden daha iyi yararlan-
masl sonucu protein orani artmis olabilir. 1, 3, 9, 12 ve
14 numarali genotip ile Kunduru-1149 her iki lokas-
yonda da ¢evre ortalamasinin {izerinde protein oranina
sahip olmustur. Ayrica 2, 8 ve 16 numarali hatlar sade-
ce Konya-Merkez de ¢evre ortalamasinin iistiinde pro-
tein orani degerine sahip olmuslardir. Standart gesitler-
den C-1252 ve Eminbey sirastyla % 11.5 ve % 12.8
protein orani ile Igeri Cumra’da cevre ortalamasmin (%
11.2) tizerinde, Konya-Merkez’de yine sirasi ile % 12.3
ve % 13.4 protein orani ile ¢evre ortalamasmin (%13.6)
altinda yer almiglardir (Tablo 5). Yine standart gesit-
lerden Kiziltan-91, her iki ¢evrede de gevre ortalamala-
rinin altinda degerlere sahip olmustur.

Tablo 5’de goriildiigli gibi birlestirilmis varyans
analiz sonucuna gore en yliksek protein orani 16 numa-
ral1 hattan (% 14.2), en diisiik protein orani ise 18 nu-
marali hattan (% 11.0) elde edilmistir. 1, 2, 3,9, 12, 14,
16, 18 ve 19 numarali hatlar genel ortalamanm (%
12.4) iizerinde protein oranina sahip olmuslardir. 16 (%
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14.2), 12 (% 13.6) ve 14 (% 13.5) numarali genotipler
sirastyla en yiiksek protein oranma sahip olmus ve
istatistiki olarak ayni grupta yer almislardir. Caligmada
yer alan standart g¢esitlerden en yiiksek tane protein
oranmna % 13.1 ile Eminbey sahip olurken, en diisiik %
11.5 ile Kiziltan-91 ¢esidi sahip olmustur.

Ancak ¢alismada yer alan 6 genotip (3, 9, 12, 14, 16
nolu hatlar ve standart ¢esitlerden Eminbey) harig, 14
genotipin protein icerikleri yeterli (<% 13) diizeyde
degildir ( Troccoli ve ark., 2000; Giile¢ ve ark., 2010).
Bugdayda protein oranmin tiir, ¢esit, cevre kosullari ve
tiretim teknigine bagl olarak % 6-22 arasinda degistigi
ve iilkemizde protein oranmnin makarnalik bugdaylar
icin % 11-17 arasinda degistigi bildirilmistir (Unal,
2002). Protein orani ve kalitesi bakimindan gesitler

arasinda meydana gelen varyasyon; gesitlerin genetik
yapilarindan kaynaklanmakla birlikte, iklim kosullarin-
daki meydana gelen degisiklikler, 6zellikle tane dol-
durma donemindeki sicaklik ve yagis (Peterson ve ark.,
1992; Ath ve ark., 1993), toprak ozellikleri (mikroele-
ment eksikligi vb.), kiiltiirel uygulamalar (tane dolum
donemindeki giibreleme) ve biyotik streslerden (siine
vb) (Aguilar-Mariscal ve Hunt, 1991; Ath ve ark.,
1999; Caglayan ve Elgiin, 1999) yiiksek diizeyde etki-
lenmektedir. Makarnalik bugdayda yapilan bazi ¢alig-
malarda protein orani; % 12.5-15.2 (Abad ve ark.,
2004), % 13.88-16.85 (Taghouti ve ark., 2010), %
15.03-17.77 (Aydogan ve ark., 2011) % 10.65-13.22
(Mohammed ve ark., 2012) arasinda degistigi belir-
lenmistir.

Tablo 5
Makarnalik bugday genotiplerinin Protein orani ve mini SDS degerine ait ortalama degerler
Genotip Protein orani (%) Mini SDS degeri (ml)
Konya** I. Cumra**  Ortalama** | Konya** I. Cumra**  Ortalama**

1 14.0 b-f 11.8 b-e 12.9 b-e 26.5Db 21.5b 24.0c
2 14.2 b-e 10.8 f-h 12.5¢cg 12.5ij 8.0k 10.3j
3 150D 11.6 b-f 13.3 bc 21.0c 15.0e 18.0e
4 13.3d-h 11.2d-h 12.2 e-i 19.0 ef 135f 16.3f
KIZILTAN-91 13.1e-h 9.9 j 11.51jk 12.0j 10.5ij 11.31
6 12.5gh 10.5 ghi 11.51jk 20.0 de 16.5d 18.3e
7 11.9h 10.3 hi 11.1jk 16.0h 11.5 hi 13.8h
8 14.4 b-e 9.6 ij 12.0 f-i 18.0 fg 10.0 14.0h
9 14.0 b-f 12.0 a-d 13.0 b-e 135i 10.5ij 12.01
C-1252 12.3gh 11.5c-f 11.9 ghi 16.5h 14.0 ef 15.3 ¢
11 11.9h 11.5c-f 11.7 h-k 225¢ 18.0c 20.3d
12 14.8 bc 12.3 abc 13.6 ab 195e 16.5d 18.0e
13 13.5¢-g 11.4 d-g 12.4d-h 16.0 h 10.5 ij 13.3h
14 14.5 bed 12.5ab 13.5ab 16.5h 135f 15.09
EMINBEY 13.4d-g 12.8a 13.1 bed 235¢ 275a 25.5b
16 17.3a 11.1e-h 14.2a 23.0c 12.0 gh 175e
17 14.0 b-f 9.6 j 11.8 g-j 13.0ij 10.5 ij 11.81
18 12.6 fgh 9.3j 11.0k 31.0a 225h 26.8a
19 12.4 gh 129a 12.6 c-g 17.0 gh 13.0 fg 1509
KUNDURU-1149 13.9 b-f 11.7 b-f 12.8 b-f 16.5h 135f 15.09
Ortalama** 136 A 11.2B 12.4 18.7A 144B 16.6
VK (%) 2.3 2.7 2.5 1.7 1.4 1.2

**: % 1 diizeyinde dnemli

3.6. Mini SDS (Sodium Dodecyl Sulfate) Sedimantas-
yon

Makarnalik bugdaylar i¢in protein miktar1 yaninda
bu proteinlerin istenilen 6zellikte olmasi da 6nemli bir
kalite kriteridir (Edwards ve ark., 2007). Sedimantas-
yon degeri, bugday tanesindeki protein kalitesi hakkin-
da bilgi veren 6nemli bir kalite 6zelligidir. Sediman-
tasyon degeri protein igerigine gore genotipten daha
¢ok etkilenen bir ozelliktir (Peterson ve ark., 1992).
Sedimantasyon degeri bakimindan farkliliklar genotipe
bagli olmakla birlikte bu 6zellik tizerinde iklim faktor-
lerinin de etkisi bulunmaktadir (Atli ve ark., 1999).

Cevrelerin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analizi
sonucuna gore, mini SDS sedimantasyon degeri baki-
mindan genotipler ve gevreler arasindaki farkin ¢ok
onemli (% 1 seviyesinde) oldugu tespit edilmistir (Tab-
lo 5).

Konya-Merkez’de mini SDS sedimantasyon degeri
12.0 ml (Kiziltan-91) ile 31.0 ml (18 nolu genotip)
arasinda, Konya Iceri Cumra’da ise 8.0 ml (2 nolu
genotip) ile 27.5 ml (Eminbey) arasinda degismistir.
Bu calismada iki ¢evrenin birlestirilmis ortalama de-
gerlerine gore mini SDS 10.3 ml (2 numarali hat) ile
26.8 ml (18 numarali hat) arasinda degismistir. Calis-
mada yer alan standart cesitlerden Eminbey (25.5 ml)
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hari¢ diger gesitler genel ortalamanin (16.6 ml) altinda
mini SDS degerine sahip olmusladir. 1, 3, 6, 11, 12 16
ve 18 numarali hatlar mini SDS degeri bakimindan
iimitvar genotipler olarak degerlendirilebilir. Iki gevre-
nin ortalama verim degerlerine bakildiginda (Tablo 5)
4, 7, 8 ve 19 numarali hatlar ile standart ¢esitlerden C-
1252 ve Kunduru-1149 ilk siralarda yer alirken, mini
SDS degeri bakimindan alt siralarda yer almislardir
(Tablo 5). Bu durum tane verimi ile birlikte kalitenin
de iyilestirilmesinin zorlugu hakkinda fikir vermekte-
dir. Makarnalik bugdayda Sedimantasyon degeri ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda bu degerin 3.26 - 17.16 ml
(Kendal ve ark., 2011), 6.25 - 7.12 (Aydogan ve ark.,
2012), 13.0 ml-26.5 ml (Kilig, 2014) arasinda degistigi
tespit edilmistir.

3.7. Renk (b sarilik)Degeri

Renk (b sarilik rengi) makarna ve bulgur sanayinde
esas kalite 6l¢iisii olarak kabul edilmekte ve 1slah prog-
ramlarinda 6nemli bir seleksiyon kriteri olarak 6n plana
cikmaktadir (Kilig ve ark., 2012).

Tablo 6
Makarnalik bugday genotiplerinin Renk (b degeri)
degerine ait ortalama degeri

Genotip Renk (b) degeri
Konya I.Cumra Ortalama
** ** **

1 22.5h 21.3fg 21.91g
2 23.3fg 22.2cde 22.8de
3 19.9m 20.0h 20.0 ki
4 20.7 1 21.41g 21.1hi
KIZILTAN-91 23.9cd 22.0def 23.0d
6 22.7h 19.2j 20.9 hij
7 25.7a 22.7bcd 24.2a
8 219 19.8 hi 20.8 ij
9 23.5ef 22.3b-e 22.9d
C-1252 23.9cd 23.7a 23.8ab
11 249b 22.4b-e 23.6abc
12 21.0k 21.8efg 21.4gh
13 22.6h 21.2¢g 21.9fg
14 23.4f 2119 22.3 ef
EMINBEY 23.7 de 22.7bcd 23.2cd
16 24.2¢ 23.1ab 23.6 bc
17 22.21i 18.8 jk 20.5 jk
18 20.6 | 18.4 k 1951
19 21.0k 20.1h 20.6 ij

KUNDURU- 23.1¢g 22.8bc 22.9d

1149

Ortalama** 22.7A 21.4B 22.0

VK (%) 0.8 1.4 1.1
**; % 1 diizeyinde 6nemli

Farkli makarnalik bugday cesit ve hatlartyla iki
cevrede (Konya ve Iceri Cumra) yiiriitiilen ¢alismada
gevrelerin ayri ayri1 ve birlestirilmis varyans analiz
sonuglarma gore renk degeri bakimindan genotip ve
cevreler arasinda % | diizeyinde 6nemli farklarin oldu-
Su tespit edilmistir (Tablo 6). Konya-Merkez’de renk

degeri 19.9 (3 nolu genotip) ile 25.7 (7nolu genotip)
arasinda, Konya Iceri Cumra’da ise 18.4 (18 nolu ge-
notip) ile 23.7 (C-1252) arasinda degismistir. 20 ma-
karnalik bugday genotipi ile yiiriitiilen bu g¢alismada
Konya-Merkez’de b sarilik degeri ortalamasi 22.7
olurken, Igeri Cumra’da 21.4 olarak belirlenmistir.

Birlestirilmis varyans analiz sonucuna gore en yiik-
sek (b) renk degeri 7 numarali hattan (24.2), en diisiik
(b) renk degeri ise 18 numarali hattan (19.5) elde
edilmistir. Hatlardan 7 (24.2) ve 11 (23.6) numarali
genotipler ile C-1252 (23.8) en yiiksek renk degerine
sahip olmus istatistiki olarak ayni grupta yer almustir.
Bu genotipleri sirastyla Eminbey (23.2) ve Kiziltan-91
(23.0) gesitleri takip etmistir (Tablo 6).

Makarnalik bugdayda irmige sar1 rengi veren ka-
rotenoid grubu pigment miktarmnin fazla olmasi hem
tiiketici hem de makarna sanayicisi tarafindan arzu
edilir. Clinkii makarnanin parlak sar1 renkte olmasi
istenir. Makarnalik bugdaylarda pigment miktari, yiik-
sek bir kalitim derecesine sahip olmakla birlikte gevre
sartlarindan da etkilendigi bildirilmektedir (Borelli ve
ark., 1998). Manthey (2001) ise sart renk degeri i¢in
genotip etkisinin % 86.6, ¢evre etkisinin % 8.5 ve diger
faktorlerin etkisinin % 4.9 oldugunu, b sarilik rengi
degerine genotip etkisinin istiinliik gosterdigini, renk
degerinin yiiksek derecede kalitsal bir 6zellik olup
eklemeli gen etkisi ile kontrol edildigini bildirmistir.

20 adet makarnalik bugday genotipinin i¢inden sa-
dece 6 adet hatta genel ortalamanin iizerinde renk de-
gerleri tespit edilmistir. Ozellikle bu hatlar makarnalik
bugday islahinda (b) renk degeri yiiksek yeni cesit
gelistirilmesinde ebeveyn olarak kullanilabilir. Makar-
nalik bugdayda (b) renk degeri ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda renk degerinin 17.11-22.40 (Aydogan ve
ark., 2010) ve 17.6-26.1 (Kili¢ ve ark., 2012) arasinda
degistigi goriilmektedir.

Bitki boyu yiiksek olan 1, 8, 18 ve Kunduru-1149
¢esidinin tane verimi de yiiksek olmustur. 7 numarali
hat ise genel ortalamanin altinda bitki boyuna sahip
olmasina ragmen en yiiksek tane verimine sahip olmus-
tur. Iki gevrenin ortalamasina gore hatlardan sirasiyla 7
(367 kg/da), 8 (348 kg/da), 6 (346 kg/da), 1 (344 kg/da)
ve 18 (344 kg/da) numarali genotipler en yiiksek tane
verimine sahip olmuslardir. Cesitlerden Kunduru-1149
ve C-1252 gesitleri de istatistiki olarak bu hatlarla ayni
grupta yer almistir. Tane verimleri yiiksek olan hatlarin
genellikle protein oranlari diisiik olmus ve sadece 1
numaralt hat genel ortalamanin {izerinde protein orani-
na sahip oldugu belirlenmistir. iki ¢evrenin ortalamasi-
na gore protein oranlar1 en yiiksek bulunan 3, 12, 14 ve
16 numaral1 hatlarin tane verimleri genel ortalamanin
altinda bulunmustur. Bu durum verim ve kalite 6zellik-
lerinin ayni anda yiikseltilmesinin zorlugunu bir kez
daha ortaya koymus olmaktadir. Ancak bu g¢aligmada
kullanilan genotiplerden, 1 numarali hatta verim, hek-
tolitre ve renk (b sarilik) degeri, 6 numarali hatta ve-
rim, bin tane agirligi ve renk (b sarilik) degeri, 7 numa-
ral1 hatta verim ve renk (b sarilik) degeri, 18 numarali
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hatta verim, hektolitre ve mini SDS degerleri bakimin-
dan deneme ortalamasmin tiizerinde degerler tespit
edilmistir. Bu hatlar iimitvar hatlar olup, melezleme
calismalarinda ebeveyn olarak kullanilabilecegi gibi,
tescile ¢esit aday1 olarak da sunulabilecektir.

4. Tesekkiir

Zir. Yik. Mith. Musa Tiirkéz’iin Yiiksek Lisans
Tezinin &zetidir. Bu arastirmaya katkilarindan dolayi
Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitii-
st Miidirliigiine tesekkiir ederiz.
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