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Oz. Ortaokul 8. sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin ile ders
kitabi 6lgme-degerlendirme bolimlerinde yer alan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne (YBT)
gore incelenmedigi saptanmistir. Bu baglamda calismanin amaci, Ortaokul 8. sinif T.C. inkilap Tarihi
ve Ataturkcilik Ogretim Programi’ndaki kazanimlar ile ders kitabi 6lgme-degerlendirme
bolimlerinde yer alan sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'ne (YBT) gore incelemektir. Bu nedenle
arastirma dokiiman incelemesine uygun olarak yiritilmugstir. Aragtirmanin dokiimanlari, Ortaokul 8.
sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi ve ders kitabi olarak belirlenmistir.
Kazanim ve sorularin bilissel seviyelerini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan “Bilissel Seviyeleri
Belirleme Kontrol Listesi” hazirlanmistir. Toplanan veriler tzerinde betimsel analiz ve Ki-kare analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda; kazanimlarin “Olgusal Bilgiyi Anlama ile Kavramsal Bilgiyi Analiz
Etme”; buna karsilik sorularin “Olgusal Bilgiyi Hatirlama” kategorilerinde yigildig1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica hem kazanim hem de sorularin bilgi boyutu acisindan; olgusal ve kavramsal bilgiye
yogunlastigl, buna karsilik islemsel bilgiyi blylk olclde, Ustbilissel bilgi ile bilissel slire¢ boyutunda
yaratma basamaklarini tamamen ihmal ettigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin sonuglari, kazanim
ve sorularin bilissel seviyeleri arasinda bir uyusumun olmadigini da gostermistir.

Anahtar Kelimeler: T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ogretim programi, Ders kitabi, Yenilenmis
Bloom Taksonomisi.

Abstract. It was determined that the 8th grade Turkish Republic History of Revolution and Kemalism
curriculum and the questions in the assessment and evaluation sections of the textbook were not
examined according to the Revised Bloom's Taxonomy (RBT). In this context the aim of the research
is to analyze the acquisitions in the Secondary School 8th grade T.R. Revolution History & Kemalism
Curriculum and the questions in the measurement-evaluation sections of the textbook according to
the Revised Bloom Taxonomy (RBT). For this, the research was carried out in accordance with the
content analysis design (quantitative + qualitative) of the document analysis method. Materials of
the research; Secondary School 8th grade T.R. History of Revolution & Kemalism Curriculum and
textbook. The “Cognitive Levels Determination Checklist” was prepared by the researchers in order
to determine the cognitive levels of the acquisitions and questions. Descriptive analyzes were made
on the collected data. As a result of the analyses, it was revealed that the acquisitions were classified
into the categories of “Understanding Factual Knowledge and Analyzing Conceptual Knowledge”;
and, in turn, the questions were grouped into the categories of “Remembering Factual Knowledge”.
In addition, it has been concluded that the acquisitions and questions concentrate on factual and
conceptual knowledge in terms of the knowledge dimension; on the contrary, they completely
neglect the steps of creating transactional knowledge largely in the dimension of metacognitive
knowledge and cognitive process. The results of the research also showed that there was no match
between the cognitive levels of the acquisitions (learning outcomes) and the questions.

Keywords: T.R. Revolution History & Kemalism, Curriculum, Textbook, Revised Bloom Taxonomy.
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Extended Abstract

Introduction. Ever since the 1956 Bloom's Taxonomy (BT) was used as a framework for classifying
educational goals, scholars have used BT to rank goals/behaviors or achievements from simple to
complex. However, as a result of recent studies and researches, BT has been at the center of intense
Sayfa | 328 (jscussions. The basis of the discussions is the approach of BT to classify the educational objectives
as one-dimensional. In this context, Anderson & Krathwohl in 2001 argued that some changes and
regulations should be made in BT. They have brought IT into a two-dimensional state by conducting a
series of studies to support their view. This classification system, called RBT, has been widely used in
ordering the achievements from simple to complex multidimensional. On the other hand, Krathwohl
(2002) emphasized that RBT did not complete its function by hierarchically ordering the cognitive
levels of the acquisitions, and that a concordance should be sought between the acquisition-content-
learning experiences, and evaluation dimensions in terms of cognitive levels. It is seen that this
agreement has been examined in many theoretical studies on RBT (Darwazeh, 2017; Darwazeh &
Branch, 2017; Forehand, 2010; Krathwohl, 2002). In this context, the aim of the research is to analyze
the acquisition in the Secondary School T.R. History of Revolution and Kemalism Curriculum updated
in 2018 and the questions in the measurement-evaluation sections of the textbook according to RBT.

Method. This research was carried out according to the content analysis pattern (quantitative +
qualitative) of the document analysis method. Content analysis is a systematic and rule-oriented
design used to evaluate the information content of textual data (Mayring, 2000). Therefore, the data
can be analyzed quantitatively and/or qualitatively. Quantitative content analysis envisions an
approach that systematically categorizes and records the characteristics of textual, visual or audio
material to statistically analyze data (Coe & Scacco, 2017). Qualitative content analysis, on the other
hand, aims to interpret the content of textual data by systematically classifying the data, reducing
the data to codes and codes to categories, patterns and themes (Hsieh & Shannon, 2005). According
to Krippendorf (2004), content analyzes should include both quantitative and qualitative content
analyses. In this study, according to RBT. Quantitative+qualitative content analysis design was
preferred since both the explicit and hidden content of the patterns in the questions in the
acquisition and measurement-evaluation sections of the course book in the Secondary School T.R.
History of Revolution and Kemalism Curriculum were tried to be examined.

Results. When the results regarding the acquisition are examined; the acquisition; it can be said that
it has purposes to understand the information presented, how various pieces of information and its
elements are related, and how the information is included in a more systematic pattern. As far as
possible explanations for the result are concerned, it can be argued that the achievements were
mainly developed to measure and evaluate students' historical understanding capacities. In this
context, in fact, it is assumed that students have already acquired low-level cognitive learning goals
(remembering factual knowledge) that may be necessary for their further studies. During their
studies, students' high-level (analyzing) cognitive levels need to be developed. Because in this study,
it was determined that the acquisitions included a high frequency for high-level (analysis) cognitive
levels. The results showed that the questions mostly covered the category of remembering factual
information. This means that in order to answer questions, knowledge (including listening and
reading) must be integrated with existing schematics and cognitive frameworks.
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Discussion and Conclusion. When the studies aiming to analyze the achievements of the courses
within the scope of this research (Social Studies and secondary school and high school, History of
Turkish Revolution and Kemalism) according to RBT are examined, it has been determined that the
achievements correspond to the steps of understanding and analyzing factual and conceptual
information (Akhan, 2021; Demir, 2015; Filiz & Baysal, 2019; Ozdemir et al., 2015). Contrary to these,
the it has been determined that the cognitive levels of the acquisitions in the Secondary School T.R.
History of Revolution and Kemalism Curriculum (MEB, 2009) are mostly in the stages of evaluating
and understanding conceptual knowledge (Gezer et al., 2014). The results showed that the questions
mostly covered the category of recalling factual knowledge. This means that knowledge (including
listening and reading) must be integrated with existing schema and cognitive frameworks to answer
questions. In parallel studies, it was found that the questions in secondary school and high school
textbooks mostly correspond to low-level cognitive levels and are not suitable for the creation step;
that is, it was determined that it measures the ability to remember facts, events and/or people with
expressions used in the lesson (Akhan & Oztiirk, 2021; Candeger, 2016; Kaptan-izmir & Topgu, 2021;
Mindivanh Akdogan & Ceylan, 2021; Oran & Karali, 2019; Shara, 2020; Sholikah, 2021; Tayyeh et al.,
2021). An important question to be answered in the light of the results is why the learning outcomes
and questions differ in terms of cognitive levels. One possible answer to this question is that the
questions do not provide an opportunity to represent cognitive processes other than remembering
factual information, as “True/False and Fill-in-the-Blank” items dominate the questions, potentially
involving the recall of factual information. Therefore, the differences between the outcome and the
cognitive levels of the questions can be attributed to the similar item formats represented in the
questions. Considering the results and limitations; It can be said that the acquisitions focus on
understanding and analyzing factual and conceptual information, and the questions are mostly
clustered on remembering factual information. In addition, it was concluded that although both
(objection and question) contain low-level thinking skills at the 2nd level (understanding), questions
include lower-order thinking skills more often than outcomes. In addition, the most dominant
cognitive level of the questions was the recall level. This is not for the authors of the textbooks to
take into account the achievements and/or to improve the thinking skills of the students; shows that
they want them to remember events, facts and/or historical personalities.
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Bloom taksonomisi, egitim-6gretim alaninda (egitim programi tasarimi, 6gretim yaklasimi,
O0lcme-degerlendirme, mesleki gelisim, rehberlik) kullanilan bir siniflandirma sistemidir. Bu
Sayfa | 330 taksonomiye ihtiyag duyulmasinin temel nedeni 6grenme sirecinin farkli bilissel seviyelerde nasil
gerceklestigini gostermektir. Yani egitim hedeflerinin taksonomisi, 6grencilerin 6gretim sonucunda
ogrenmeleri beklenilen davranislar ve amaclanan ifadeleri siniflandirmak icin kullanilan bir
cercevedir. Bu cerceve ilk olarak, cesitli Gniversitelerde gorev yapan 6gretim Uyeleri tarafindan her
biri ayni egitim hedefini 6lcen madde havuzu olusturmak amaciyla test maddelerinin degisimini
kolaylastiran bir arag olarak tasarlanmistir. Bu baglamda Chicago Universitesi Teftis Kurulu Baskan
Yardimcisi Benjamin S. Bloom, yillik kapsamli sinavlar hazirlama zahmetini azaltacagini umarak bu
tasariyl uygulama alanina tasimistir (Darwazeh, 2017). Bunun bir sonucu olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki (ABD) egitim yetkilileri tarafindan bir grup 6lcme-degerlendirme uzmani bu tasariya
destek vermek lzere gorevlendirilmistir. Bu grup, ilerlemeyi degerlendirmek, revizyonlar yapmak ve
sonraki adimlari planlamak i¢in 1949’dan baslayarak yilda yaklasik iki kez bir araya gelmistir
(Darwazeh ve Branch, 2017). Nihai taslaklari 1956’da “Egitim Amaglarinin Siniflandirilmasi” bashgi
altinda yayinlanmistir.  Bundan sonra bu, orijinal taksonomi (Bloom Taksonomisi) olarak
adlandiriimistir (Krathwohl, 2002: 212).

1940’larin baslarinda, bilissel arastirmaci ve psikologlar, bilissel ve bilgi isleme kuramlarina
dayali olarak, insan zihninin bilgiyi manipile ederken, depolarken ve hafizada tutarken farkl bilissel
siregler uyguladigini belirtmislerdir (Gagne, 1977; Guilford, 1956; Piaget, 1952; Rumelhart ve Ortony,
1977; Wittrock, 1974). Bu bilissel siregler (ezberleme, anlama, ayirt etme, analiz etme vb.) tirlerine
gore basit, orta veya karmasik zorluk derecelerinde siniflandiriimistir. Buna goére, birkag 6grenme
psikologu bilissel arastirmalarin sonuglarini egitim alanina uygulamistir (Bloom, 1956; Guilford, 1967;
Gagne ve Briggs, 1979; Merrill, 1983). Bu baglamda onlar, uygulayici ve program gelistiricilere,
Ogrencileri, farkli bilissel zorluk seviyelerinde farkl bilissel gorev tirlerini kullanmaya tesvik edecek
Ogretim tasarlamalari igin yardimci olmayi amaglamislardir (Darwazeh ve Branch, 2017).

Bloom (1956), bilissel alan igin egitimsel hedeflerin bir siniflandirmasini (taksonomi)
yayinlamistir. Bloom ve arkadaslari, 68rencilerin 6grenirken dahil olduklar bilissel siireclere dayali
olarak farkli 6grenme bigim ve dizeylerini siniflandirmislardir. Orijinal taksonomi, bilissel alandaki alti
ana kategorinin her biri i¢in gelistirilmis tanimlar saglamistir. Kategoriler: bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirmeden olusmustur (Bloom, 1956). Uygulama disinda, bunlarin her biri
farkh bilissel gorevler iceren alt kategorilere ayrilmistir. Orijinal taksonominin yapisi Tablo 1'de
belirtilmistir (Krathwohl, 2002: 213; S6nmez, 2020).
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Tablo 1.
Orijinal taksonominin yapisi
Biligsel kategori Alt kategori Tiira
Bilgi Ozellikler bilgisi Terminoloji bilgisi
Belirli olgularin bilgisi
Spesifiklerle ugrasmanin yol ve araglari Sozlesmeler hakkinda bilgi
hakkinda bilgi Egilim ve asamalar hakkinda bilgi
Siniflandirma ve kategoriler bilgisi
Olgitler bilgisi
Yéntemsel bilgi
Bir alandaki timel ve soyutlamalar bilgisi ilke ve genellemeler bilgisi
Kuram ve yaplilar bilgisi
Kavrama Cevirmek
Yorumlamak
Tahmin etmek
Uygulama -
Analiz Ogelere doéniik analiz
iliskilerin analizi
Organizasyonel ilkelerin analizi
Sentez Essiz bir iletisimin Uretimi
Bir plan veya Onerilen bir dizi operasyonun
Uretimi
Bir dizi soyut iliskinin tlretilmesi
Degerlendirme ic kanitlar agisindan degerlendirme

Dis olgutler agisindan yargilama

Tablo 1 incelendiginde kategorilerin basitten karmasiga ve somuttan soyuta dogru siralandigl
gorulmektedir. Ayrica, Orijinal Taksonominin kiimulatif bir hiyerarsiyi temsil ettigi varsayilmaktadir;
yani, her basit kategoriye hakim olmak, bir sonraki daha karmasik kategoriye hakim olmak igin 6n
kosul niteliginde degerlendirilmektedir. Bu baglamda Orijinal Taksonominin en sik kullanim
alanlarindan biri, kategoriler yelpazesi boyunca hedef ve 6gelerin genisligi veya eksikligini gdstermek
icin kazanimlari ve test maddelerini siniflandirmak olmustur (Krathwohl, 2002). Ancak Orijinal
Taksonomi yaklasik 60 yil kullanildiktan sonra, bazi egitimciler; entelektiiel beceriler, insan dislincesi
ve Ogrenimi Gzerine ¢ok sayida arastirma ve galisma ile karakterize edilen glinimizde taksonominin
hala gecerli olup olmadigini merak etmeye baslamislardir. Bu egitimcilerden biri, Bloom’un eski bir
O0grencisi olan Anderson’di. Anderson ve Krathwohl (2001) program gelistirici, uygulayici ve
ogrencilerin ihtiyaglarini Orijinal Taksonomiden daha iyi karsilayacak baska bir taksonomi 6nererek,
Bloom’un taksonomisini ¢agin kosullarina daha uyumlu olacak sekilde yenilemislerdir (Darwazeh ve
Branch, 2017).
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Bir Boyuttan iki Boyuta: Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

Ogretimin sonucu olarak amaglanan 6grenme sonuglarini tanimlayan hedef/davranislar
(kazanim), genellikle bazi konu igerigi ve bu icerikle ne yapilmasi gerektigine dair bir agiklama
acisindan cercevelenmektedir. Bu nedenle, hedef ifadeleri tipik olarak bir isim veya isim climlesinden
(konu icerigi) ve bir fiil veya fiil climlesinden-bilissel sireg(ler)den olusmaktadir. Orijinal
Taksonomide, “bilgi kategorisi” hem isim hem de fiil yénlerini icermistir. isim veya konu yoni, bilginin
kapsamli alt kategorilerinde belirtilmistir. Fiil yonU ise, 6grencinin bilgiyi hatirlamasi veya tanimasi
beklendigi icin bilgiye verilen tanima dahil edilmistir. Bu, yapisi geregi ikili olan ve dolayisiyla diger
taksonomik kategorilerden farkl olan bir “bilgi kategorisi” pahasina c¢ergeveye tek boyutluluk
getirmistir. Bu aykirilik YBT’te, ismin “Bilgi Boyutuna” ve fiilin “Bilissel Siire¢ Boyutuna” temel
olusturmasina izin verilerek ortadan kaldirilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Bilgi boyutu; dort tir bilgiden olusmaktadir. Bunlar olgusal, kavramsal, islemsel ve Ustbilissel
bilgidir. Anderson ve Krathwohl (2001) dort tirden olusan bilgi boyutunu su sekilde tanimlamislardir:

1. Olgusal Bilgi: Bir konu alani ile ilgili temel 6ge ve olgu/gerceklerin bilgisini ifade
etmektedir.

2. Kavramsal Bilgi: Olgu, 68e ve kategoriler arasindaki iliskinin bilgisini icermektedir.

3. islemsel Bilgi: Beceri, ydntem ve tekniklerin kullanilmasi gibi cesitli stireclerin bilgisidir.

4. Kendini tanima olarak Ustbilissel Bilgi: Strateji ve bilissel gdrevler hakkindaki bilgileri ifade
etmektedir.

Dort kategori, alt kategorileri ile birlikte Tablo 2’de sunulmaktadir (Anderson ve Krathwohl,

2001).
Tablo 2.
YBT’nin bilgi boyutunun yapisi
Bilgi boyutu Alt kategori
Olgusal Bilgi Terminoloji bilgisi
Belirli ayrinti ve 6geler hakkinda bilgi
Kavramsal Bilgi Siniflandirma ve kategoriler hakkinda bilgi

ilke ve genellemeler bilgisi
Teori, model ve yapilar hakkinda bilgi

islemsel Bilgi Konuya 6zgl beceri ve algoritmalar bilgisi
Konuya 6zgl teknik ve yontemler hakkinda bilgi

Uygun prosediirlerin ne zaman kullanilacagini belirlemek igin

olgltler bilgisi

Ustbilissel Bilgi Stratejik bilgi
Uygun baglamsal ve kosullu bilgi dahil olmak lizere bilissel

gorevler hakkinda bilgi

Kendi hakkinda bilgi

Bilissel siire¢ boyutu ise, bilissel alanlarin alti seviyesini kapsamaktadir. Bunlar: hatirlama,
anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratmadir (Demirel, 2020). YBT'nin en dusik
bilissel seviyesi olarak hatirlama, 6grenilen materyalin uzun sireli bellekten geri ¢agrilmasi olarak
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tanimlanmaktadir. ikinci bilissel seviye olarak anlama; sézI{, yazili veya grafiksel materyalin anlamini
tanimlamayi icermektedir. Uglincii seviye olan uygulama, dgrenilen materyalin yeni bir baglamda
kullanimini ifade etmektedir. Analiz etme, bir problem alanini degerlendirme ve onu ayr
bilesenlerine ayirma, farklh pargalar arasindaki iliskiyi belirleme becerisi ile ilgilidir. Degerlendirme,
Olcltler temelinde yargida bulunma veya yeni bir fikir olusturmak igin farkh bolimleri birlestirme
becerisini icermektedir. Bilissel hiyerarsinin en (st seviyesi olarak yaratma, diger tiim kategorilerin
ogelerini, arti fikirler Gretmeyi veya nesneleri gérmenin yeni yollarini kapsamaktadir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Tablo 3’te bilissel slire¢ boyutu gosterilmektedir.

Tablo 3.
YBT’nin bilissel slire¢ boyutunun yapisi

Biligsel siire¢ boyutu Alt kategori

Hatirlama Tanima
Hatirlama

Anlama Cevirme
Ornekleme

Siniflandirma

Ozetleme

Cikarsama

Karsilastirma

Aciklama

Uygulama Yiritme
Yerine
getirme

Analiz etme Ayirt eme
Organize

etme

Atfetme

Degerlendirme Kontrol
Elestirme

Yaratma Olusturma
Planlama
Uretme

YBT; amac (kazanim), igerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlari (program ogeleri)
arasinda bir uyusumu 6ngérmektedir. Bu baglamda kazanimlarin bilissel seviyesine uygun olarak
diger boyutlar yapilandiriimaktadir. Buna uygun bir gosterim Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.
YBT ve program ogeleri arasindaki iliski (Anderson ve Krathwohl, 2001)
Bilgi boyutu Biligsel siire¢ boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz etme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Amag 1 Amag 3
Kavramsal Amag 2 Amag 4 Amacg 3
islemsel
Ustbiligsel

Tablo 4 incelendiginde amag 1’'in olgusal bilginin hatirlanmasi basamaginda yer aldig
gorilmektedir. Buna gore icerigin secimi, egitim durumlarinin yapilandiriimasi ve 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri olgusal bilginin hatirlanmasi basamagina uygun olmalidir. Benzer sekilde
Amac 2, 3 ve 4’in de ayni mantikla insa edilmesi gerekmektedir.

Problem durumu

1956 tarihli Bloom Taksonomisi, egitim hedeflerini siniflandirmada bir gerceve olarak
kullanildigindan beri, akademisyenler, hedef/davranis veya kazanimlari basitten-karmasiga dogru
siralamak amaciyla Bloom Taksonomisinden faydalanmislardir. Bununla birlikte yakin zamanda
yuritiilen galisma ve arastirmalar sonucunda ise Bloom Taksonomisi, yogun tartismalarin odaginda
yer almistir. Tartismalarin temelinde Bloom Taksonomisinin egitim hedeflerini tek boyutlu olarak
siniflandirma yaklasimi bulunmaktadir. Bu baglamda 2001 yilinda Anderson ve Krathwohl, Bloom
Taksonomisinde birtakim degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Onlar
gorislerini desteklemek icin bir dizi arastirma yaparak Bloom Taksonomisini iki boyutlu bir duruma
getirmislerdir. YBT olarak adlandirilan bu siniflandirma sistemi kazanimlarin basitten-karmasiga cok
boyutlu olarak siralanmasinda yaygin bir sekilde kullanilmistir. Ote yandan Krathwohl (2002), YBT nin,
kazanimlarin bilissel seviyelerinin hiyerarsik olarak siralanmasi ile islevini tamamlamadigini, kazanim-
icerik-6grenme yasantilari ve degerlendirme boyutlari arasinda bilissel seviyeler acisindan bir
uyusumun aranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu uyusumun YBT’ye yonelik yapilan bircok teorik
¢alismada incelendigi gorilmektedir (Darwazeh, 2017; Darwazeh ve Branch, 2017; Forehand, 2010;
Krathwohl, 2002).

YBT’ye iliskin yuritilen calismalarda, agirlikhi olarak 2018 yilindan 6nce gelistirilen 6gretim
programlarindaki kazanimlarin bilissel seviyeleri belirlenmeye calisiimistir (Demir, 2015; Gezer, Sahin,
Oner Siinkiir ve Meral, 2014; Mindivanli Akdogan ve Ceylan, 2021; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015).
Bazi calismalarda ise 2018 yilinda giincellenen 6gretim programlarindaki kazanimlarin bilissel
seviyelerinin YBT'ye gore analiz edilmesi amaclanmistir (Akhan, 2021; Biken ve Artvinli, 2021;
Bliytikalan Filiz ve Baysal, 2019; Glltekin ve Burak, 2019). Sinirli sayida ylritllen ¢alismada ise YBT'ye
gore Ogretim programlarinin dlgme-degerlendirme boyutu incelenmistir. Bu kapsamda ya ders
kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme sorularinin (Baghaei, Bagheri ve Yamini, 2021; Candeger, 2016;
Oran ve Karali, 2019; Shara, 2020; Sholikah, 2021; Tayyeh, Dehham ve Muhammed, 2021) ya da
O0gretmen yapimi sinavlara iliskin sorularin (Sanl ve Pinar, 2017; Uymaz ve Caliskan, 2019) bilissel
seviyeleri YBT'ye gore analiz edilmeye calisilmistir. Ayrica bu arastirmanin kapsaminda yer alan
Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin

yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz edilmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(1), 326-349.
DOI. 10.51460/baebd.1282141



Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (1), 326-349. o $
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (1), 326-3489. sl 2 é

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Arastirma Makalesi / Research Paper e B il

“Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Ogretim Programi ve Ders Kitabi”nin yiiriitiilen diger
calismalarin da odaginda yer aldig1 ve bu ¢alismalarda adi gecen 6gretim programindaki kazanimlarin
(Gezer vd., 2014) veya ders kitabindaki sorularin (Akhan ve Oztiirk, 2021) YBT’ye gére analiz edildigi
saptanmistir. Ancak yuritilen calismalarda egitim ciktilari Gzerinde etkili olan kazanim ve Olgme-
degerlendirme arasindaki uyusumun butinsel olarak incelenmedigi belirlenmistir. Bu durum

Sayfa | 335 kazanimlarin bilissel seviyesine gore 6lcme-degerlendirme sorularinin  belirlenip-belirlenmedigi
noktasinda bir eksiklik olusturmaktadir.

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018)
kazanimlar ile ders kitabi (Atas ve Atas, 2018) 6lgme-degerlendirme bolimlerinde yer alan sorularin
YBT’ye gore analiz edilmesi gerekmektedir. Boylece uygulayicilar, kazanimlarin bilissel seviyesine gore
ogretimi planlayip, uygulayip, degerlendirebilir; program gelistirme uzmanlari da kazanimlarin élgme-
degerlendirmeye kilavuzluk yapip yapmadigini 6grenebilirler. Bu baglamda arastirmanin amaci; 2018
yilinda giincellenen Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkcilik Ogretim Programi’ndaki kazanimlar
ile ders kitabi 6lgme-degerlendirme boliimlerindeki sorulari YBT'ye goére analiz etmektir. Bu
dogrultuda belirlenen alt sorular su sekildedir:

1.

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin
YBT’ye gore bilissel seviyeleri nedir?

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik ders kitabi 6lcme-degerlendirme
boélimlerindeki sorularin YBT ye gore bilissel seviyeleri nedir?

Ogretim Programi’ndaki kazanimlar ile ders kitabindaki sorularin bilissel seviyeleri
arasinda bir uyusum var midir?

Yontem

Arastirma modeli

Bu arastirma dokiman incelemesine gore yiritilmistir. Dokiiman incelemesinde gorsel,
isitsel veya metinsel her tir belgenin igerigi analiz edilmektedir. Bu baglamda dokiiman incelemesi,
metinsel verilerin bilgi icerigini degerlendirmek icin kullanilan sistematik ve kural yonelimli bir
modeldir (Mayring, 2000). Bu nedenle icerik, nicel ve/veya nitel yonden analiz edilebilir. Nicel icerik
analizi, verileri istatistiksel olarak analiz etmek icin metinsel, gérsel veya isitsel materyalin 6zelliklerini
sistematik olarak kategorize eden ve kaydeden bir yaklasimi 6ngérmektedir (Coe ve Scacco, 2017).
Nitel icerik analizi ise, verileri sistematik olarak siniflandirip, verileri kodlara, kodlari kategori, 6riinti
ve temalara indirgeyerek metinsel verilerin icerigini yorumlamayi amaglamaktadir (Hsieh ve Shannon,
2005). Krippendorf’a (2004) gére, dokiiman incelemelerinde ise kosulan icerik analizleri hem nicel
hem de nitel icerik analizlerini icermelidir. Bu arastirmada, YBT’ye gére Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanim ve ders kitabi &lcme-degerlendirme
bollimlerindeki sorularda yer alan orintilerin icerigi incelenmeye c¢alisildigl icin dokliiman
incelemesinden yararlaniimistir.
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Kodlayicilar

YBT’'ye gore Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ogretim Programi’ndaki kazanim
(MEB, 2018) ve ders kitabi (Atas ve Atas, 2018) 6lcme-degerlendirme bolimlerindeki sorularin bilissel
seviyeleri 2 sosyal bilgiler (Uzman A: Kadin, 15 yillik kideme sahip, Dog¢ent unvaniyla bir devlet
Universitesinde; Uzman B: Erkek, 11 yilik kideme sahip, Doktor unvaniyla bir devlet okulunda
calismaktadir) ve 1 egitimde program gelistirme (Uzman C: Kadin, 10 yillik kideme sahip, Doktor
unvaniyla bir kamu kurumunda ¢alismaktadir) alan uzmanlari tarafindan kodlanmistir.

incelenen dokiimanlar

Arastirmanin materyalleri olarak Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2018) ve ders kitabi (Atas ve Atas, 2018) secilmistir. 2018 yilinda giincellenen
Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkcilik Ogretim Programi, uygulamadaki dgretim programi ve
ders kitabi ise, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda her tir (resmi/6zel) ortaokulda okutulan kitap
oldugu icin arastirma materyali olarak kullaniimistir.

1. Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Ogretim Programi’ndaki kazanimlar:
Kazanimlar, birinci tnitede 4, ikinci linitede 8, Uclincl Unitede 7, dordiinci Unitede 9,
besinci Gnitede 3, altinci Ginitede 3 ve yedinci Unitede 5 adet olup, toplamda 39 tanedir.

2. Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ders kitabindaki sorular: Sorularin {nitelere
gore dagihmi Tablo 5’te gosterildigi gibidir.

Tablo 5.
Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabindaki sorularin {initelere gére dagilimi
Uniteler Sinav tiirleri
Coktan segmeli  Dogru/ Bosluk Acik Toplam
Yanhs doldurmali uglu
Bir Kahraman Doguyor 4 4 6 7 21
Milli Uyanis 7 7 11 4 29
Milli Bir Destan 7 9 6 5 27
Atatiirkgiliik ve Cagdaslasan 11 6 5 5 27
Tirkiye
Demokratiklesme Cabalari 11 6 4 4 25
Atatiirk Dénemi Tiirk Dig 7 6 6 5 24
Politikasi
Atatiirk’iin Oliimii ve Sonrasi 12 5 4 4 25
Toplam 59 43 42 34 178
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Veri toplama araci

Kazanim ve sorularin bilissel seviyelerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan kodlama
semasina uygun olarak “Bilissel Seviyeleri Belirleme Kontrol Listesi” hazirlanmistir. Bu liste; her bir
kodlayici, kodlama semasina uygun olarak verileri kodladiktan sonra, kodlayicilarin kazanim ve

sorulari YBT'nin hangi basamaginda kodladiklarini karsilastirmak UGzere kullaniimistir. Yani listede
kodlama semasina ek olarak sadece uzmanlarin adlari (Uzman A, B ve C gibi) yer almis ve kazanim ile
sorularin  bilissel seviyelerini tayin etmek igin uzmanlarin gorUgsleri arasindaki uyusum
degerlendirilmistir.
Siireg
1. Analiz birimleri (kazanim ve sorular) belirlenmis ve bunlarla ilgili kodlama semasi
tasarlanmistir.
2. Kodlama semasina dayali hazirlanan kontrol listesine uygun olarak kazanim ve sorularin
bilissel seviyeleri kodlayicilar tarafindan YBT'ye gore kodlanmistir.
3. Kodlama sonucunda elde edilen veriler betimsel yoldan analiz edilmistir.
4. Nitel ve nicel sonuglar tablo ve grafikler araciligiyla sunulmustur.
Veri analizi

1. Arastirmanin birinci ve ikinci alt sorularini cevaplamak icin betimsel analiz yapilmistir.
Betimsel analiz, alanyazina dayali olarak O6nceden olusturulan tema, kategori veya
orlintlilere gore elde edilen verilerin analiz edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Buna
gore YBT'te belirtilen “Bilissel Sure¢ ve Bilgi Boyutlar” hazir temalar olarak bu
arastirmada kullanilmis; dolayisiyla kazanim ve sorularin bilissel seviyeleri var olan yapiya
gore degerlendirilmistir. Degerlendirme kodlama semasina gore yapilmistir.

YBT'ye dayali olarak, kazanim ile sorulari kodlamak ve siniflandirmak icin “Hatirlamaktan
Yaratma” basamagina kadar 6 bilissel ve “Olgusaldan Ustbilissel Bilgi”ye kadar 4 bilgi diizeyinden
olusan bir kodlama semasi kullaniimistir. YBT’nin bilissel stire¢ boyutu ile ilgili olarak Anderson vd.
(2001), alt diizey dusiinme becerilerinin 3 alt diizeyi (Hatirla, Anla ve Uygula) ve Ust diizey diisinme
becerilerinin de 3 (st diizeyi (Analiz Et, Degerlendir ve Yarat) icerdigini belirtmislerdir. Arastirmada
kullanilan kodlama semasi Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.

YBT’ye dayali olarak hazirlanan kodlama semasi
Bilgi boyutu Biligsel siire¢ boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz etme Degerlendirme Yaratma
Olgusal OH1 OA2 ous3 OA4 OD5 oY6
Kavramsal KH1 KA2 KU3 KA4 KD5 KY6
islemsel iH1 iA2 ju3 iA4 iD5 iYe
Ustbilissel UH1 A2 ous a4 UDSs Uye
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Tablo 6’ya gore elde edilen tim veriler kodlanmistir. Buna uygun bir gosterim asagida
sunulmustur. Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik ders kitabi 2. (inite dlgme-degerlendirme
bolliiminde yer alan 3. klasik sorunun kodlanmasi:

Isim yonii (olgusal bilginin kazanilmasi gerekir.)

“BMM’ye karsi ¢ikarilan ayaklanmalarin isimlerini yazarak,>
Kurtulus Savasi’na etkilerini deéerlendirirL)At% ve Atas, 2018, s. 70).

A

Fiil y6nii (olgusal bilgi kazanildiktan sonra, etkinin degerlendirilmesi gerekir.)

Kodlama sonucu: Olgusal bilgiyi degerlendirme (OD5).

2. Arastirmanin {iclincii alt sorusunu cevaplamak icin Ki-kare testi yapiimistir. ilk olarak, her
kazanim ve soruda sunulan bilissel seviyeler icin frekanslar belirlenmistir. Ardindan
ogrenme hedeflerinin temsili ile ilgili olarak kazanim ve sorular arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in 6grenme hedeflerinin siklig
Uzerinde Ki-Kare testi gerceklestirilmistir.

inandiricilik (Gegerlik ve giivenirlik)

YBT’ye gbre kazanim ve sorularin bilissel seviyelerini degerlendirmenin ilk adimi olarak, Ug
kodlayici, kazanim ve sorulari, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ayri ayri kodlamislardir. Kodlamanin
karmasikhgi ve bu siniflandirmada yer alan bilissel seviyeler arasindaki bulanik sinirlar, arastirmacilari
kodlayicilar arasi glivenilirlik diizeyini belirlemeye yoneltmistir. Bu baglamda iki islem uygulanmistir.
Oncelikle Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar arasindaki uyusum diizeyi (Géris birligi/(Goris
birligi+Goras ayrihg) belirlenmistir. Bunun icin g kodlayici, 39 kazanim ve 178 soruyu YBT agisindan
kodlamislar ve 37 kazanim ile 175 soru iizerinde gériis birligine (uyusum orani %90) varmislardir. Ug
kodlayicinin uzlasamadigl 2 kazanim ve 3 yazili/essay tiirti soru Uzerinde ikinci bir kodlama oturumu
yapilmis ve nihayetinde bunlar (izerinde de mutabakat saglanmistir. ikinci islem adiminda
arastirmacilardan biri, verileri 14 glin arayla iki kez kodlamistir. Altman’in (1999) yénergelerine gore,
Cohen’in Kappa’sinin (k =.85) bulgulari, iki kodlama setinin miikemmel bir uyum icinde oldugunu
gostermigtir.

Bulgular

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programi’ndaki (meb, 2018) kazanimlarin
YBT agisindan bilissel seviyeleri

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018)
kazanimlarin YBT agisindan bilissel seviyeleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7.
Kazanimlarin YBT agisindan bilissel seviyeleri
Bilgi birikimi Biligsel siireg
Hatirlama Anlama Analiz etme Degerlendirme
Sayfa | 339 Kazanim kodu f  Kazanim kodu f Kazanim kodu f Kazanim f
kodu
Olgusal - iTA.8.1.1. 15 iTA.8.1.4. 1 -
iTA.8.1.3.
iTA.8.2.1.
iTA.8.2.4.
iTA.8.3.1.
iTA.8.3.2.
iTA.8.3.3.
iTA.8.4.1.
iTA.8.4.2.
iTA.8.4.4.
iTA.8.4.5.
iTA.8.4.6.
iTA.8.4.9.
iTA.8.5.1.
iTA.8.6.1.
Kavramsal - iTA.8.43. 2 iTA.8.23. 14 iTA.8.1.2. 5
iTA.8.7.2. iTA.8.2.5. iTA.8.2.2.
iTA.8.2.6. iTA.8.2.8.
iTA.8.2.7. iTA.8.3.5.
iTA.8.3.4. iTA.8.7.1
iTA.8.3.6.
iTA.8.4.7.
iTA.8.4.8.
iTA.8.5.2.
iTA.8.5.3.
iTA.8.6.2.
iTA.8.7.3.
iTA.8.7.4.
iTA.8.7.5.
islemsel - - - iTA8.3.7. 2
iTA.8.6.3.
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Tablo 7’ye gore kazanimlarin en fazla “Olgusal Bilgiyi Anlama ve Kavramsal Bilgiyi Analiz
etme” seviyelerine karsilik geldigi gorilmektedir. Bu baglamda tiim Unitelerdeki kazanimlarin YBT ye
gore dagihmi Sekil 1’de sunulmustur.

Tiim Unitelerdeki Kazanimlarin YBT'ye gére Dagilimi

18
16
14
n 12
s 10
] 8
= 6
4
2
0 .
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz etme Degerlendirme Yaratma
Ustbilissel 0 0 0 0 0 0
mislemsel 0 0 0 0 2 0
M Kavramsal 0 2 0 14 5 0
M Olgusal 0 15 0 1 0 0

Sekil 1. Tim Gnitelerdeki kazanimlarin YBT ye gore dagihimi

Sekil 1'den, kazanimlarin bilissel siire¢ boyutunun yogun olarak “Anlama (f=17), Analiz Etme
(f=15) ve Degerlendirme (f=7)" seviyelerinde oldugu; buna karsilik “Hatirlama, Uygulama ve Yaratma”
seviyelerinde hi¢bir kazanimin olmadig1 anlasiimaktadir.

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabi (Atas ve Atas, 2018) 6lgme-degerlendirme
béliimlerindeki sorularin YBT agisindan biligsel seviyeleri

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik ders kitabi (Atas ve Atas, 2018) 6l¢me-
degerlendirme boélimlerindeki sorularin YBT agisindan bilissel seviyeleri Tablo 8’de sunulmustur.

Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz edilmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(1), 326-349.
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Tablo 8.
Sorularin YBT acisindan bilissel seviyeleri
5 Bilgi birikimi Biligsel siireg
g Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz etme Degerlendirme  Yaratma
Sayfa | 341 =
Olgusal  Tir f  Tir f Tir f Tir f  Tir f  Tir f
BD 6 ¢s 1 K 1
g DY 4 K 2
’_%“ K 4
e Toplam 14 3 - 1 - -
EE; Kavramsal ¢S 2 CS 1
& Toplam - 2 - 1 - -
Olgusal BD 11 K 2
DY 7
CS 3
K 1
Toplam 22 - - - 2 -
§ Kavramsal ¢S 2 (&) 2 K 1
2 K 1
E Toplam - 3 - 2 1 -
Olgusal BD 6 ¢s 1 K 1
DY 9 K 2
cs 2
IS K 2
g Toplam 19 3 - - 1 -
E Kavramsal CS 1 CS 3
E Toplam - - - 1 3 -
Olgusal BD 5 (& 2
DY 6 K 1
(o 2
< K 2
§ Toplam 15 3 - - - -
5 Kavramsal ¢cs 1 s 3 ¢cs 3
g K 1 K 1

Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
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Toplam - 2 - 3 4 -
Olgusal BD 4
- DY 5
o
Sayfa | 342 g e ¢
ayfa S
via| bt K 3
£
& Toplam 16 - - . _ )
=~
® Kavramsal CS 4 CS 1 DY 1
4
o
g K 1 (o 2
O  Toplam - 4 - 2 3 -
Olgusal BD 6 K 3 K 1
_ DY 6
@
E cS 2
g K 1
o
O  Toplam 15 3 - - 1 -
<
2 Kavramsal GS 2 GS 2 GS 1
5 K 1
_C
a Toplam - 2 - 2 2 -
X<
3 lslemsel K 1
8
< Toplam - 1 - - - -
5 Olgusal BD 4 GS 2 GS 1 GS 2
©
S DY 5 K 1 K 1 K 1
(%] —
g (o 3
S
5 K 2
(o]
S Toplam 14 3 - 2 3 -
§ Kavramsal CS 1 CS 2 CS 1
®
& Toplam - 1 - 2 1 -

*BD: Bosluk Doldurma, DY: Dogru/Yanlis, CS: Coktan Se¢meli, K: Klasik sorulari belirtmektedir.

Tablo 8’deki bilgilere dayal olarak tiim Unitelerdeki sorularin YBT'ye gore dagihmi Sekil 2’'de
sunulmustur.
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Tiim Unitelerdeki Sorularin YBT'ye gore Dagilimi
140
120
100
Sayfa | 343 a 20
(0]
<
o 60
o
40
B - mm I
0 Degerlendi
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz etme egt:;:n " Yaratma
Ustbilissel 0 0 0 0 0
m islemsel 0 1 0 0
W Kavramsal 0 14 0 13 14 0
M Olgusal 115 15 0 3 7 0

Sekil 2. Tim Gnitelerdeki sorularin YBT'ye gore dagihmi

Sekil 2’den, sorularin bilissel stire¢ boyutunun daha ¢ok “Hatirlama ve Anlama” seviyelerinde
oldugu; buna karsilik “Uygulama ve Yaratma” seviyelerinde hicbir sorunun olmadigi anlasilmaktadir.

Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ogretim programi’ndaki kazanimlar ile ders
kitabindaki sorularin YBT agisindan biligsel seviyeleri arasindaki uyusum/uyusmazlik durumu

Kazanimlar ile sorularin YBT acisindan bilissel seviyeleri arasindaki uyusum/uyusmazlik

durumunu saptamak icin frekans ile ylizdelik hesaplamalari yapilmis ve analiz giktilari Sekil 3 ve 4’te
sunulmustur.

Yiizdelik Dagilim

EOH1 mOA2 mOA4 mOD5 EKA2 mKA4 EKDS miA2

Sekil 3. Tim Unitelerdeki sorularin YBT'ye gore yizdelik dagilimi

Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz edilmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(1), 326-349.
DOI. 10.51460/baebd.1282141



Sayfa | 344

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

O*‘ﬂ EVLLQ(/ v\@LER/
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (1), 326-349. 2 'Em 0 L/ $“L
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (1), 326-3489. - EV , 3
Arastirma Makalesi / Research Paper MG CNEE AN

"pev "’

Sekil 3 incelendiginde tiim Unitelerdeki sorularin %63 ile en fazla “Olgusal Bilgiyi Hatirlama
(OH1)” seviyesinde oldugu gorilmektedir. Bunu sirasiyla %8’erlik oranlar ile “Olgusal Bilgiyi Anlama
(OA2), Kavramsal Bilgiyi Anlama (KA2) ve Degerlendirme (KA4)” seviyeleri takip etmektedir.
Kazanimlarin ait oldugu seviyelerin ylzdelik dagihmi ise Sekil 4’te gosterilmektedir.

YUZDELIK DAGILIM

Sekil 4. Tim kazanimlarin YBT'ye gore yizdelik dagilimi

Sekil 4 incelendiginde tiim lnitelerdeki kazanimlarin %38 ile en fazla “Olgusal Bilgiyi Anlama
(OA2)” seviyesinde oldugu gorilmektedir. Bunu sirasiyla %36’lik oran ile “Kavramsal Bilgiyi Analiz
Etme (KA4) ve %13’lik oranla “Kavramsal Bilgiyi Degerlendirme (KD5)” seviyeleri takip etmektedir.
Soru ve kazanimlarin YBT'ye gore aralarinda bir uyusumun olup olmadigi ise Ki Kare Testi ile
belirlenmeye calisiimistir. Bu analize iliskin ¢iktilar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9.
Soru ve kazanimlarin bilissel seviyelerine iliskin Ki-Kare testi analiz giktilari
Deger Serbestlik Anlamlilik (2 yari) Cramer’s V
derecesi Deger Yaklasik anlamhlik
Pearson Ki Kare  38,250° 35 ,324 ,922 ,324
Olasilikli Oran 27,413 35 ,816
Dogrusal iliski ,219 1 ,639
Gecerli Orneklem Sayisi 9

Tablo 9’a gore Ki-Kare testi, soru ve kazanimlarin bilissel seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski ortaya koyamamistir (X2 (35, N = 9) = 38.25, p > ,01). Bu nedenle, soru ve

kazanimlarin biligssel seviyeleri arasinda bir uyusumun olmadigi soylenebilir. Sekil 5‘te de bu durum
acik bir sekilde goérilmektedir.

Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
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Kazanim ve sorularin YBT agisindan bilissel seviyeleri

iD5

iA2
KD5
KA4
KA2
oD5
OA4

OA2

.

OH1

o

10 20 30 40 50 60 70

B Kazanimlarin Bilissel Seviyeleri M Sorularin Bilissel Seviyeleri

Sekil 5. Kazanim ve sorularin YBT agisindan bilissel seviye yizlerinin karsilastiriimasi

Sekil 5 incelendiginde;

a) Sorularin olgusal bilgiyi hatirlama (OH1) kategorisinde yigildig1; ancak bu kategoride higbir
kazanimin olmadigi,

b) Olgusal bilgiyi degerlendirme (OD5) ile islemsel bilgiyi analiz etme (iA4) kategorilerinin
sadece sorularda ve

c) islemsel bilgiyi degerlendirme (iD5) kategorisinin sadece kazanimlarda oldugu,

d) Olgusal bilgiyi analiz etme (OA4) kategorisinde soru ve kazanimlar arasinda kismen de
olsa bir dengenin oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogretim Programi’nda (MEB,
2018) yer alan kazanim ve ders kitabi 6lgme-degerlendirme bolimlerinde yer alan sorularin YBT'ye
gore analiz edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda YBT agisindan kazanim ve sorular arasindaki
uyusum/uyusmazhk belirlenmeye calisiimistir. Analizler sonucunda; kazanimlarin “Olgusal Bilgiyi
Anlama ile Kavramsal Bilgiyi Analiz Etme”; buna karsilik sorularin “Olgusal Bilgiyi Hatirlama”
kategorilerinde yigildig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica hem kazanim hem de sorularin bilgi boyutu agisindan;
olgusal ve kavramsal bilgiye yogunlastigi, buna karsilik islemsel bilgiyi bliylik 6l¢lide, Ustbiligsel bilgi ile
biligsel siire¢ boyutunda yaratma basamaklarini icermedigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin
sonuglari, kazanim ve sorularin bilissel seviyeleri arasinda bir uyusumun olmadigini da gostermistir.

Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
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Kazanimlara iliskin sonuglar incelendiginde; kazanimlarin, sunulan bilgileri anlama, ¢esitli bilgi
parca ile 6gelerinin nasil iliskili oldugu ve bilginin daha sistematik bir 6rlintliye nasil dahil edildigini
ayirt etmeye dontik amaclar barindirdigl séylenebilir. Bunun bir sonucu olarak kazanimlarin esasen
Ogrencilerin tarihsel anlama kapasitelerini 6lgme ve degerlendirmek igin gelistirildigi ileri strilebilir.
Bu baglamda aslinda, 6grencilerin daha sonraki ¢alismalari icin gerekli olabilecek alt diizey bilissel

Sayfa | 346 @grenme hedeflerini (olgusal bilgiyi hatirlama) zaten edinmis olduklari varsayilmaktadir. Ogrencilerin
calismalari (6grenme-6gretme sirecindeki 6gretimsel islerin tamami) boyunca da 6grencilerin {st
diizey (analiz etme) bilissel seviyelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. ClinkG bu arastirmada
kazanimlarin, Ust dizey (analiz) bilissel seviyeler igin yilksek bir frekans (siklik) icerdigi saptanmistir.
Bu arastirmanin kapsamindaki derslerin (Sosyal Bilgiler ve ortaokul ile lise T.C. inkilap Tarihi ve
Atatirkguliik) kazanimlarinin YBT'ye gore analiz edilmesini amaclayan calismalar (Akhan, 2021;
Demir, 2015; Filiz ve Baysal, 2019; Ozdemir vd., 2015) incelendiginde de kazanimlarin olgusal ve
kavramsal bilgiyi anlama ile analiz etme basamaklarina karsilik geldigi belirlenmistir. Bunlardan farkli
olarak daha dnce gelistirilen Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkguiliik Ogretim Programi’nda (MEB,
2009) yer alan kazanimlarin bilissel seviyelerinin ise daha ¢ok kavramsal bilgiyi degerlendirme ve
anlama basamaklarinda oldugu tespit edilmistir (Gezer vd., 2014).

Sonuclar, sorularin ¢cogunlukla olgusal bilgiyi hatirlama kategorisini kapsadigini gostermistir.
Bu durum sorularin yanitlanmasi icin bilginin (dinleme ve okuma dahil) mevcut sema ve bilissel
cercevelerle batlnlestiriimesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna paralel olarak yiritilen
calismalarda ortaokul ve lise ders kitaplarindaki sorularin ¢ogunlukla disilik dizeyli bilissel seviyelere
karsilik geldigi ve yaratma basamagina uygun olmadigi; yani olgu, olay ve/ya kisileri derste gecen
ifadelerle hatirlama becerisini 6l¢tigii saptanmistir (Akhan ve Oztiirk, 2021; Candeger, 2016; Kaptan
izmir ve Topgu, 2021; Mindivanli Akdogan ve Ceylan, 2021; Oran ve Karal, 2019; Shara, 2020;
Sholikah, 2021; Tayyeh vd., 2021).

Sonuclar 1siginda yanitlanmasi gereken 6nemli bir soru, kazanim ve sorularin bilissel seviyeleri
bakimindan neden farkh oldugudur. Bu sorunun olasi bir yaniti, potansiyel olarak olgusal bilginin
hatirlanmasini iceren “Dogru/Yanlis ve Bosluk Doldurmali” maddelerin sorularda baskin olmasi
nedeniyle, sorularin olgusal bilgiyi hatirlamaktan baska bilissel siirecleri temsil etme firsati
saglamamasidir. Bu nedenle, kazanim ve sorularin bilissel seviyeleri arasindaki farklar, sorularda
temsil edilen benzer madde formatlarina baglanabilir.

Sonuc ve c¢alisma kapsami (sinirliklar) dikkate alinarak; kazanimlarin olgusal ile kavramsal
bilgiyi anlama ve analiz etmeye odaklandigl, sorularin bliyitk 6lclide olgusal bilgiyi hatirlama lzerinde
kiimelendigi séylenebilir. Ayrica sorularin kazanimlara gére daha ¢ok alt diizey diisinme becerilerini
icerdigi sonucuna varilmistir. Bunlara ek olarak sorularin en baskin bilissel seviyesi hatirlama seviyesi
olmustur. Bu durum ders kitabi yazarlarinin, kazanimlari dikkate almak ve/ya 6grencilerin diistinme
becerilerini gelistirmek icin degil; olay, olgu ve/ya tarihsel kisilikleri hatirlamalarini istediklerini
gostermektedir.

Kazanim ve sorularin bilissel seviyelerini tespit etmek i¢in yapilan analizler derinlikli bulgularin
ortaya ¢ikmasini saglamis; ancak ders kitabindaki tim sorularin bilissel seviyeleri ortaya ¢ikariimadigi
icin bulgularin daha genis yorumlanmasini da sinirlandirmistir. Ayrica 2021-2022 egitim 6gretim
Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz edilmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(1), 326-349.
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yilinda tiim resmi/6zel ortaokullarda okutulan T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabindan
(Atas ve Atas, 2018) baska ders kitabi arastirmada icerik analizine tabi tutulmamistir. Arastirmanin
sinirlik ve sonuglarina dayali olarak getirilen 6neriler su sekildedir:

v' Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkglilik ders kitaplar 6lgme-degerlendirme
bolimlerinde yer alan sorularin 6grenme hedeflerinin temsili agisindan kazanimlarin
bilissel seviyelerine uygun hale getirilmesi 6nerilmektedir.

v' Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkcilik ders kitaplarn yazarlarina kazanim-
degerlendirme uyumu igin Milli Egitim Bakanhgl (MEB) tarafindan gerekli egitimlerin
verilmesi 6nerilmektedir.

v' MEB tarafindan ders kitaplari inceleme komisyonlarinda, kazanim-6lcme/degerlendirme
arasindaki iliskiyi inceleyen uzmanlarin yer almasinin saglanmasi 6nerilmektedir.

v' Baska ders kitaplani ve kazanimlar arasindaki iliski/uyumun incelenmesi icin
arastirmalarin ylrittlmesi dnerilmektedir.

v' Bu arastirmanin odak noktasi kazanim ve sorularin bilissel seviyeleri arasindaki uyum
oldugundan, benzer c¢alismalarin ders kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme disindaki
etkinlik ve kazanimlar arasindaki uyum konusunda olmasi dnerilmektedir.

Elbay, S. (2024). Ortaokul T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kazanimlarinin ve ders kitabindaki sorularin
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