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Yiiksekogretimde Ogrenci Baghhig::
Kisisel ve Universite Deneyimi Farkhiliklar’

Student Engagement in Higher Education: Differences in Personal and
University Experience’

Burcu BiLiR KOCA, Engin KARADAG

0z

Bu aragtirmanin amaci, Tirk yiiksekogretim sisteminde 6grenci bagliliginin ulusal diizeyde hangi seviyede gerceklestigini belirlemek ve
6grencilerin kisisel ve tiniversite deneyimlerine gore 6grenci bagliligini incelemektir. Aragtirmada nicel aragtirma yaklagimlarindan tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi ise, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 11 devlet tiniversitesinde 6grenim
goren 3,093 lisans dgrencisinden meydana gelmektedir. Aragtirmada Yiiksekdgretim Ogrenci Baghligi Olgegi kullanilarak elde edilen
veriler betimsel t-testi ve ANOVA ile ¢6ziimlenmistir. Sonuglar, tiniversite 6grencilerinin yiksekogretim 6grenci baglilig: 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin orta diizeyde oldugu gostermistir. Ayrica 6grencilerin yitksekégretim 6grenci bagliligr 6lgeginden aldiklar: puanlar
kisisel ve tiniversite deneyimlerine yonelik 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci bagliligy, Yitksekogretim kurumlari, Universite dgrencisi

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the level of student engagement in higher education and to examine student engagement
according to students’ personal and university experiences. The research was structured according to the survey model from quantitative
research approaches. The sample of the study consisted of 3093 students studying in 11 state universities selected by stratified sampling
method. National Survey of Student Engagement was used as data collection tools in the study. The data obtained using the National
Survey of Student Engagement were analysed by descriptive t-test and ANOVA. It was determined that the student engagement scores of
university students are medium level. Student engagement scores of university students showed significant differences according to their
personal and university experience.
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GiRiS

Bu arastirmada, Turk yliksekogretim sisteminde 6grenci bagll-
ginin ulusal diizeyde hangi seviyede gerceklestigini belirlemek
amaclanmistir. Ayrica yiksekogretim sistemindeki 6grenci bag-
liiginin 6grencilerin, kisisel ve tiniversite deneyimlerine yonelik
ozelliklerine gére anlamli farklilik gésterip gostermedikleri de
incelenmistir. Asagidaki paragraflarda 6grenci baglihg kavrami
detayl olarak agiklanacaktr.

Ogrenci baghlhig son zamanlarda egitim arastirmalarinin odak-
landigi en 6nemli konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cinches vd., 2017). Ogrenci baghhg), birden fazla faktérii olan
cok boyutlu ve karmasik bir kavramdir (Hopwood vd., 2023; Xu
vd., 2020). Ogrenci baghligi kavrami alanyazina ilk girdigi giin-
denitibaren, 6grenci 6grenmesini ve yiksekégretimi anlama ve
gelistirme c¢abalarinin merkezi olmustur (Groccia, 2018). Shul-
man (2005) 6grenmenin 6grenci baghhg ile basladigini ifade
ederek bunun da bilgi edinmeyi ve anlamayi gerceklestirdigini
belirtmektedir. Ogrenci baghhgi, 6grenme faaliyetlerinin etkili
sekilde yuritilebilmesi igin gerekli faktorlerden biridir (Sarite-
peci, 2002). Ogrenci baghhg, cesitli faktorler ve grenme or-
tamindaki iliskilerin etkilesimi tarafindan sekillenmektedir (Sa-
las-Pilco vd., 2022). Ogrenci baghligi terimi, egitim ve dgretim
siireclerinin 6n kosullarindan bir tanesi olarak gorilmektedir
(Glnug, 2013; Chiu, 2021). Gunlimuzde yilksekégretimde de-
gerlendirme, hesap verebilirlik ve seffaflik konularina verilen
6nemin artmasl sonucunda Amerika’da Yuksekogretimin Ge-
lecegi Komisyonu (Commission on the Future of Higher Edu-
cation) ve diger komisyonlar 6grenci baghhginin, 6grencinin
performansinin ve kurumsal performansin bir gostergesi olarak
alinabilecegini ifade etmigslerdir. Sonug olarak, 6grenci baghhgi
yuksekogretim politikasi tartismalarinda ve bilimsel arastirma
literatliriinde giderek 6n plana ¢ikmaktadir (Kuh, 2009b).

Ogrenci baghligi, Giniversitenin istendik ciktilaryla iliskili etkin-
liklerine 6grencilerin harcadiklari zaman ve c¢aba ile lniversi-
tenin ogrencileri bu etkinliklere katilmaya tesvik etmek igin
yaptigl her sey olarak tanimlanmaktadir (Kuh, 2009). Ogrenci
baghligi 6grenci deneyimini iyilestirmek, 6grenme ciktilarini
zenginlestirmek, Gniversitelerin performansini ve itibarini artir-
mak amaciyla hem 6grenciler hem de Universiteler tarafindan
harcanan zaman, ¢aba ve ilgili diger kaynaklar arasindaki etki-
lesim ile ilgili bir kavramdir (Trowler, 2010). Coates ise (2007)
ogrenci bagliligini, aktif 6grenme, zorlayici egitsel etkinliklere
katihm, akademik personel ile gelistirici bir iletisim, zenginlesti-
rici egitim deneyimlerine katilim ve Universite topluluklari tara-
findan desteklenmis hissetme gibi 6grenci deneyiminin akade-
mik ve akademik olmayan yonlerini de kapsayan genis bir yapi
olarak tanimlamistir.

Ogrenci baghligl, 6grencilerin 6grenme siireciyle ne kadar ilgi-
lendiklerini ve 6grenme siirecine ne kadar dahil olduklarini veya
siniflariyla, Universiteleriyle ve birbirleriyle ne kadar baglantili
olduklarini ifade etmektedir (Axelson ve Flick, 2010). Krause’a
gore (2005) 6grenci baghhg), Universiteye arkadaslarindan
daha fazla ilgili olduklarini sdyleyen &grencilerin davranislari-
nin bir zetini agiklamaktadir. Ogrenci bagllig, Gniversitede 6g-
renmeyi artirmak icin tasarlanan etkinliklere 6grencilerin ayir-
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diklari zaman, enerji ve kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Bu
etkinlikler genellikle kampliste veya egitim slirecinde gegirilen
kisa bir zaman diliminden, 6grencilerin sinif ici ve sinif disi uzun
soluklu 6grenme deneyimlerine kadar uzanmaktadir (Krause,
2005).

Frydenberg, Ainley ve Russell’e gore (2005) 6grenci baglilig 6g-
renme sirecine pozitif katki yapan ve akademik basariyi artiran
kritik bir tetikleyen olarak goze carpmaktadir. Audas ve Willms
(2001) da ayni sekilde 6grenci baghhginin 6grencinin akademik
basarisini artiran 6nemli bir bilesen oldugunu ifade etmektedir-
ler. Krause ve Coates (2008), 6grenci baghliginin yiksek kaliteli
o0grenme ciktilariyla iligkili oldugunu belirtmektedirler. Birgok
arastirmaci, 6grenci baghligi ile 6grenme ciktilari arasinda po-
zitif iliski oldugunu ifade etmektedir (Connell, Spencer ve Aber,
1994; Furlong ve Christenson, 2008; Marks, 2000; Park, 2005).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilastigi engellere ve zor-
luklara ragmen calismalarina devam edebilmelerinde, konu
Uzerinde yogunlasabilmelerinde 6grenci baghhg onemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erglin ve Kurnaz, 2017).
Basoren’e gore (2015) 6grenci baglilig, 6grenme siirecinin ni-
telik ve niceligini etkileme potansiyeline sahip bir etmen olarak
duslnilmektedir. Bu nedenle egitimciler, 6grencilerin hayatin
her alaninda 6grenme becerileri kazanabilmeleri ve 6gren-
meye ilgi duymalari icin 6grenci baghligini artirmanin yollarini
arastirmaktadirlar (Parsons ve Taylor, 2011).

Osterman’a gore (2000) baghhk dizeyi yiiksek olan 6grenciler
o0grenmeye ilgi gosterirler, karsilarina ¢ikan zorluklari gogisler-
ler ve kendilerine verilen gorevleri tamamlayabilmek icin ¢aba
harcarlar. Baghlk dizeyi yiksek olan 6grenciler yeni bilgileri
daha 6nce 6grendikleriyle iliskilendirmeye calisirlar ve basarili
O6grenme ciktilari gosterirler (Fredricks vd., 2004). Yiksek bagli-
lik dzeyine sahip 6grenciler kendilerine verilen gorevleri sevk-
le ve 6zenle yaparlar. Clinkl bu gorevlerin kendi hedeflerine gi-
den yolda bir basamak oldugunu dustndrler (Schlechty, 2001).
Bagllk diizeyi diisiik olan 6grenciler ise siniflarini gegemezler
ve Odevlerini tamamlayamazlar. Derslerine ilgi gostermezler
ve 6grenme icin ¢cok az heyecan duyarlar (Newmann, 1989).
Disuk duzeydeki 6grenci baghhgi; 6grencinin benlik saygisinin
azalmasina, sorunlu davranislar gelistirmesine ve olumsuz ak-
ran etkilesimleriyle birlikte daha basarisiz akademik sonuglar
edinmesine neden olmaktadir (Appleton vd., 2008).

Pascarella ve Terenzini'ye gore (1991) bir Gniversitenin etkili-
ligi, 6grenci baglihginin olglilmesi ile yani, 6grencilerin liniver-
sitedeki akademik ve akademik olmayan etkinliklere katihm
dizeyleri ile ¢abalarindaki kalitenin tespit edilmesiyle belir-
lenmektedir. Ogrenci baglihg), dgrenci basarisinin ve Univer-
sitelerin etkililiginin ve kalitesinin bir gostergesi olarak basta
ABD (Amerika Birlesik Devletleri) yiksekdgretim sistemi olmak
Uzere ylksekodgretim sistemlerinde giderek daha fazla 6n plana
cikmakta ve kullaniimaktadir (Groccia, 2018). Universitelerdeki
egitimin kalitesini degerlendirmek icin 6grenci baghhigi hakkin-
da dogru bilgilere ihtiyacimiz vardir. Universiteler 6grenci bag-
g verilerinin yoklugunda politikalarinin ve uygulamalarinin
etkinligi hakkinda kesin bir yargida bulunamazlar (Kuh, 2003).
Bu ylizden, bu arastirmada Tiirk ylksekogretim sisteminde 08-
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renci baghhginin ulusal diizeyde hangi seviyede gergeklestigini
belirlemek amaglanmistir. Yuksekdgretim sistemi baglaminda
ogrenci baghliginin ulusal diizeyde ne derece gergeklestirildigi-
nin belirlenmesi Turk ylksekdgretim sistemindeki 6grenci terki,
ogrencilerin ylksekdgretimden memnuniyeti, tniversitelerde-
ki egitim deneyimi, kurumlardaki 6grenme-6gretme siiregleri-
nin etkililigi, 6grencinin kurumlardaki paydaslarla (6grenciler,
danismanlar, 6gretim Uyeleri, 6grenci hizmetleri personeli,
idari personel) iliskileri, kurumlarin sundugu akademik, sosyal,
kilturel ve sportif olanaklar gibi bir¢ok konuda Universite yone-
timlerine, yliksekogretimdeki paydaslara ve egitim politikacila-
rina kritik bilgiler saglayacaktir. Calismada arastirmanin amaci
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin yiksekdgretim 6grenci baglilig élgeginden ve
baghlik gostergelerinden aldiklari puanlar ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci baghligi dlceginden al-
diklari puanlar, kisisel ve Universite deneyimlerine yonelik
ozelliklerine gore anlamli farkhihk géstermekte midir?

YONTEM
Aragtirma Deseni

Bu arastirma, Turk yiksekdgretim sisteminde 6grenci baghhgi-
ni belirlemeyi amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Bu nedenle
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
arastirmacilarin evren ya da orneklemdeki bireylerin tutum-
larini, gorislerini, davraniglarini veya oOzelliklerini tanimlamak
icin 0rnekleme veya evrene bir anket uyguladigi nicel arastirma
prosedirleridir (Creswell, 2012).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Turkiye’deki 129 devlet Universitesin-
de orgin egitim gbren 1.969.844 lisans 6grencisinden olus-
maktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kiime 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 11 devlet Universitesinde orgiin egitim
goren 3093 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, evrende bulunan Universitelerin Tirkiye Memnu-
niyet Arastirmasi (TUMA) 2018 notlarina gére (A+, A, B, C, D
ve F notu alan Universiteler) altil tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi iki asamada
belirlenmistir. Birinci asamada, TUMA 2018 raporunda devlet
Universitelerinin genel memnuniyet siralamalari ve Olgekten
aldiklari basari notlari incelenmistir. Raporda devlet Universi-
teleri TUMA 6lgeginden aldiklari A+, A, B, C, D ve F basari not-
larina gore 6 gruba ayrilarak siralanmaktadirlar. A+ notu alan
ilk grupta 7 Universite, A notu alan ikinci grupta 11 Universite,
B notu alan Uglincl grupta 22 Universite, C notu alan dérdinci
grupta 16 Universite, D notu alan besinci grupta 20 Universite
ve F notu alan son grupta 33 Universite bulunmaktadir (Kara-
dag ve Yiicel, 2018). ikinci asamada; gruplardan (tabakalardan)
evrendeki agirhg oraninda Universite segilerek (A+ grubu-
nu olusturan 7 Gniversiteden 1 tane, A grubunu olusturan 11
Universiteden 1 tane, B grubunu olusturan 22 Universiteden 2
tane, C grubunu olusturan 16 Gniversiteden 2 tane, D grubunu
olusturan 20 Universiteden 2 tane ve F grubunu olusturan 33
Universiteden 3 tane) toplamda 11 tane Universite arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Boylelikle arastirmanin 6rneklemi
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belirlenen 11 Universitede orglin 6grenim goéren 3093 lisans
ogrencisinden olusmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan form iki bolim-
den olusmaktadir. Birinci béliimde, 6grencilerin kisisel ve (ini-
versite deneyimlerine yonelik 6zelliklerinin soruldugu 11 soru-
dan olusan “Demografik ve Universite Deneyimi Bilgi Formu”
bulunmaktadir. ikinci bélimde ise 47 maddeden olusan ve yiik-
sekogretimde 6grenci bagliligini belirlemek igin kullanilan “Yik-
sekogretim Ogrenci Baghlig Olcegi (YOBO)” yer almaktadir.

Demografik ve Universite Deneyimi Bilgi Formu

Bu form, Universite 6grencilerinin kisisel 6zellikleri ve tniver-
site deneyimleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilimis-
tir. Demografik ve Universite deneyimi bilgi formu, arastirma-
¢l tarafindan uyarlamasi yapilan NSSE 6lgeginde bulunan ve
arastirma konusuna uygun olarak arastirmaci tarafindan ilave
edilen sorulardan olusmaktadir. Demografik ve Universite de-
neyimi bilgi formu 6grencilerin; Gniversitedeki egitim deneyim-
lerini, 6grenim gordikleri Gniversiteye devam etme isteklerini,
¢ift ana dal yapma isteklerini, sinif diizeylerini, tamamlamayi
umduklari en yiiksek egitim dlizeylerini, cinsiyetlerini, ulusla-
rarasi 6grenci olma durumlarini, ikamet ettikleri yerleri, engel
durumlarini, kiitiphanede gecirdikleri haftalk streleri ve 6g-
renim gordikleri alanlari belirlemeye yonelik 11 sorudan olus-
maktadir.

Yitksekogretim Ogrenci Bagliligi Olgegi (YOBO)

Uluslararasi alanyazinda 6grenci baghligini 6lgmeye yonelik en
¢ok taninan kuramsal 6lgek olan NSSE (National Survey of Stu-
dent Engagement) arastirma kapsaminda yuksekogretimdeki
dgrenci baghligini élgmek igin kullaniimistir. Olgek, akademik
zorluk, akranlarla 6grenme, 6gretim elemanlariyla deneyim-
ler ve kampis cevresi olmak lGzere 4 temel kriterden meydana
gelmektedir. Olcekte ayrica &grenci bagliiginin goklu yapisini
aciklayabilmek amaciyla 4 kritere ilave olarak 10 tane de bag-
lihk gostergesi gelistirilmistir. Toplamda 47 maddeden olusan
bu baglilik gostergeleri temel kriterler altinda gruplandiriimig-
tir. Akademik zorluk kriteri Ust seviye 6grenme, yansitici ve bii-
tlnlestirici 68renme, 6grenme stratejileri ve sayisal muhakeme
baghlik gostergelerinden, akranlarla éGrenme kriteri isbirlikli
ogrenme ve farkli kisilerle tartismalar baglilik gostergelerinden,
6gretim elemanlariyla deneyimler kriteri 6grenci-6gretim ele-
mani etkilesimi ve etkili 6gretim uygulamalari baghlik gésterge-
lerinden ve son olarak kampiis ¢evresi kriteri ise etkilesimlerin
kalitesi ve destekleyici cevre baglilik gostergelerinden olusmak-
tadir. Olgekteki her madde “Cok sik”, “Sik”, “Bazen” ve “Asla”
seklinde 4’10 likert 6lgegiyle derecelendirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢egin arastir-
maci tarafindan uyarlama calismasi yapilmistir. Olcegin uyarla-
ma ¢alismasina baslayabilmek icin 6ncelikle gerekliizin alinmis-
tir. Bu kapsamda, dlgegin uyarlanmasi ve uyarlanma sonrasinda
arastirma kapsaminda belirlenen 6rnekleme uygulanmasi igin
Indiana Universitesi ile arastrmaci arasinda &lgek kullanim
sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesme imzalandiktan sonra izin
alinan tarihlerde 6lgegin uyarlama ve uygulama g¢alismalari ya-
pilmistir.
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YOBO’niin yapi gegerliginin test edilmesi icin 6rneklemdeki 63-
rencilerden toplanan verilere DFA uygulanmistir. DFA sonucun-
da elde edilen uyum iyiligi degerleri 6lcek icin 6nerilen modelin
uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, 47 madde i¢in elde edilen
tim t degerleri 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonug
olarak, uyum iyiligi indeksleri baglaminda elde edilen degerler
kapsaminda 6lgegin orijinal faktor yapisinin dogrulandigi tespit
edilmistir. YOBO’niin yapi gegerligini belirlemek icin uygulanan
dogrulayici faktér analizi sonuglari Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1: YOBO'niin Yapi Gegerligini Belirlemek icin Uygulanan DFA
Sonuglarina iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Uyum lyiligi Degerleri

X2 2427.67
df 1024
x?/ df 2.37
RMSEA .05
GFI 81
AGFI .80
CFI .97
IFI .97
NFI .94
NNFI .97

YOBO'niin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha ic
tutarhlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Baghlik gostergele-
rinin Cronbach Alpha i¢ tutarhhk katsayilari ise Ust seviye 68-
renme icin .90, yansitici ve biitiinlestirici 6grenme igin .84, 68-
renme stratejileri igin .84, sayisal muhakeme igin .82, isbirlikli
o6grenme icin .77, farkli kisilerle tartismalar igin .84, 06grenci-
6gretim elemani etkilesimi icin .88, etkili 6gretim uygulamalari
icin .87, etkilesimlerin kalitesi igin .88 ve destekleyici ¢evre igin
.94 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama siirecine gecilmeden 6nce arastir-
manin etik kurallara uygun olduguna yonelik olarak arastirma
icin etik kurul izni ve veri toplama aracinin 6rneklemde yer alan
Universite 6grencilerine uygulanabilmesi icin arastirma izni
alinmistir. Arastirmada yer alan her bir 6grenci istedigi zaman
arastirmadan ayrilma hakkina sahip olarak génullilik esasina
dayali bir sekilde arastirmaya katilmistir.

Veri toplama aracindan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics
21 programina aktarilarak ¢dziimlenmistir. Oncelikle veri se-
tindeki her bir madde igin z-puani hesaplanarak ug degerlerin
olup olmadigi incelenmistir. Hesaplanan z-puanlarina gére veri
setinde ug deger bulunmadigi gérilmustir. Veri setindeki ve-
rilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis-
tir. Bu kapsamda, maddelerin garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5
arasinda degistigi belirlenerek verilerin normal dagihm goster-
digi tespit edilmistir. Verilerin homojenliginin test edilmesinde
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ise Levene Statistic test sonuglarindan faydalaniimistir. Levene
test sonuglarina gére madde varyanslarinin homojenlik kosulu-
nu sagladigi tespit edilmistir. Bu kapsamda arastirmada verile-
rin normal dagilim gosterdigi ve madde varyanslarinin homo-
jenlik kosulunu sagladigi tespit edildigi icin verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, verilerin
analizinde bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizi
(anova testi) kullanilmistir. Tek yonla varyans analizi sonucun-
da tespit edilen anlamli farkhliklarin hangi gruplardan kaynak-
landigini belirleyebilmek igin ise post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniklerine basvurulmustur. Post-hoc ¢oklu karsilastirma tek-
niklerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin ise
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigina bakilmig ve varyanslarin homojen oldugu du-
rumlarda Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi (p>.05), olmadigi
durumlarda Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma analizi kullanil-
mistir (p<.05). Ayrica verileri ¢6ziimlemede betimsel istatis-
tik yontemlerinden olan standart sapma, aritmetik ortalama,
frekans ve yiizde tekniklerinden de yararlaniimistir. Ogrenci-
lerin YOBO’den aldiklari puanlarin diizeyinin belirlenmesinde
“1.00-2.00=Dusuk”, “2.01-3.00=0Orta” ve “3.01-4.00=Yiiksek”
araliklari kullanilmistir. Aragtirmanin istatistiksel ¢éziimlemele-
rinde anlamlilik duizeyi p<.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Ogrenci Baghhgi ve Baglilik Géstergelerine iliskin Betimsel
Analizler

Universite dgrencilerinin &grenci baghlig puanlarinin ortala-
masi X =2.46'dir (Tablo 2). Ogrencilerin baglihk gdstergeleri-
ne iliskin puanlarinin aritmetik ortalamalari ise X =2.05 ile X
=2.89 arasinda degismektedir. Ogrencilerin 6grenci-dgretim
elemani etkilesimi baglilhk gostergesine ( X =2.05) iliskin puan-
larinin ortalamasi en dislik, isbirlikli 6grenme baghlik gbsterge-
sine ( X =2.89) yonelik puanlarinin ortalamasi ise en yliksektir.

Kisisel ve Universite Deneyimine Yonelik Farkliliklar

Ogrencilerin 6grenci baghligl puanlari Gniversitedeki egitim de-
neyimine gore anlamli bir farkhlik géstermektedir (F=352.75,
p<.05) (Tablo 3). Tespit edilen anlamli farklihgin hangi gruplar-
dan kaynaklandigini belirleyebilmek icin Post-hoc coklu karsi-
lastirma tekniklerinden varyanslarin homojen olmadigi durum-
larda siklikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Uygulanan Tamhane’s T2 coklu karsilastirma
analizi sonuglari Tablo 4’de verilmektedir.

Universitedeki egitim deneyimini cok iyi olarak degerlendiren
ogrenciler ile iyi, makul ve yetersiz olarak degerlendiren 6gren-
ciler arasinda ¢ok iyi olarak degerlendiren 6grenciler lehine,
Universitedeki egitim deneyimini iyi olarak degerlendiren 6g-
renciler ile makul ve yetersiz olarak degerlendiren 6grenciler
arasinda iyi olarak degerlendiren 6grenciler lehine ve Universi-
tedeki egitim deneyimini makul olarak degerlendiren 6grenci-
ler ile yetersiz olarak degerlendiren 6grenciler arasinda makul
olarak degerlendiren 6grenciler lehine istatistiksel olarak an-
lamli farkhliklar saptanmistir.

Ogrencilerin 6grenci baghhg puanlari Giniversiteye devam etme
istegine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=25.70,
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Tablo 2: (")grenci Baghligi ve Baglilik Gostergelerine iliskin Betimsel istatistikler

n-mmmm

Ust Seviye Ogrenme 3093 2.62 1.00 4.00 -.14 -.44
Yansitici ve Biitiinlestirici Ogrenme 3093 2.83 .59 1.00 4.00 -11 -.10
Ogrenme Stratejileri 3093 2.59 .79 1.00 4.00 .06 -.67
Sayisal Muhakeme 3093 2.28 .80 1.00 4.00 .30 -.54
isbirlik¢i Ogrenme 3093 2.89 .67 1.00 4.00 -33 -27
Farkli Kisilerle Tartismalar 3093 2.18 .84 1.00 4.00 31 -.75
Ogrenci-Ogretim Elemani Etkilesimi 3093 2.05 .82 1.00 4.00 .57 -51
Etkili Ogretim Uygulamalari 3093 2.55 V5 1.00 4.00 .02 -.56
Etkilesimlerin Kalitesi 3093 2.51 77 1.00 4.00 12 -74
Destekleyici Cevre 3093 2.10 W5 1.00 4.00 .44 -.45
Ogrenci Baghlig 3093 2.46 46 1.00 3.97 .04 .24

Tablo 3: Ogrenci Bagliligina iliskin Puanlarin Universitedeki Egitim Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

—nﬂ-m-n

Yetersiz 2.12 A5 G.Arasi 164.36 54.79 352.75 .00*

. Makul 1069 2.40 .36 G. Ici 479.75 3089 .16

Ogrenci .

s lyi 1125 2.61 .39 Toplam | 644.11 3092

Baghhg
Cok iyi 233 2.95 42
Toplam 3093 2.46 46

*p<.01.

Tablo 4: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Universitedeki Egitim Deneyimi Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi
Sonuglar

| Gruplar Arasindali Anlamii Fardar
Ogrenci Baghhg *4.3, %4-2, *4-1, *3-2, *3-1, *2-1
*lehine; Gruplar: 1-Yetersiz, 2-Makul, 3-lyi, 4-Cok lyi

Tablo 5: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Universiteye Devam Etme istegi Degiskenine Gére Tek Y6nlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglar

Universiteye

Devam istegi
- . Evet 1917 2.50 45 G.Arasli 10.54 2 5.27 25.70 .00*
gféﬁﬂg Hayir 631 2.38 46 G.ici | 633.57 | 3090 21

Emin Degilim 545 2.39 46 Toplam | 644.11 3092

Toplam 3093 2.46 46
*p<.01.

p<.05) (Tablo 5). Tespit edilen anlamli farkliigin hangi gruplar- Tablo 6: Ogrenci Baglihgina iliskin Puanlarin Universiteye Devam
dan kaynaklandigini belirleyebilmek igin Post-hoc coklu karsi- Etme Istegi Degiskenine Gore Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi

lastirma tekniklerinden varyanslarin homojen oldugu durum- Sonuglari

larda sikhkla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih Gruplar Arasindaki
edilmistir. Uygulanan Scheffe coklu kargilastirma analizi sonug- Anlamh Farklar

lari Tablo 6’da verilmektedir. e e
Ogrenci Baghhgi | *1-2, *1-3

Universiteye devam etmek isteyen 6grenciler ile devam etmek *lehine; Gruplar: 1-Evet, 2-Hayir, 3-Emin Degilim

istemeyen ve devam etme konusunda emin olamayan 6grenci-

28
Cilt/Volume 14, Sayi/Number 1, Nisan/April 2024; Sayfa/Pages 24-38



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

ler arasinda devam etmek isteyen 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin dgrenci baghlig puanlar ¢ift ana dal yapma istegi-
ne gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<.05) (Tablo 7). Bu
farklihk cift ana dal yapmak isteyen 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin 6grenci baghligi puanlari sinif diizeyine gére an-
lamh bir farkhhk gostermektedir (F=13.42, p<.05) (Tablo 8). Tes-
pit edilen anlamli farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirleyebilmek icin Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
varyanslarin homojen oldugu durumlarda siklikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Uygulanan
Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari Tablo 9’da veril-
mektedir.

Sinifi dizensiz olan 6grenciler ile 4. sinif, 3. sinif, 2. sinif ve 1. si-
nif 6grencileri arasinda sinifi diizensiz olan 6grenciler lehine ve
1. sinif 6grencileri ile 2. sinif 6grencileri arasinda 1. sinif 6gren-
cileri lehine istatistiksel olarak anlamli farkhlklar saptanmistir.

Ogrencilerin 6grenci baglihg puanlari tamamlamayr umdukla-
ri en yiksek egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik gos-
termektedir (F=41.82, p<.05) (Tablo 10). Tespit edilen anlamli
farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek icin
Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden varyanslarin homo-
jen olmadigi durumlarda sikhkla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Uygulanan Tamhane’s T2
coklu karsilastirma analizi sonuglari Tablo 11'de verilmektedir.

Doktora mezunu olmak isteyen 6grenciler ile yiksek lisans ve
lisans mezunu olmak isteyen Ogrenciler arasinda doktora me-
zunu olmak isteyen 6grenciler lehine ve yliksek lisans mezunu
olmak isteyen 6grenciler ile lisans mezunu olmak isteyen 6g-
renciler arasinda yiksek lisans mezunu olmak isteyen 6grenci-
ler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenci bagliligi puanlari cinsiyete gére anlamli bir
farkhlik géstermektedir (p<.05) (Tablo 12). Bu farklilik kadin 6g-
renciler lehinedir.

Tablo 7: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Cift Ana Dal Yapma istegi Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

| iftAnaDal Yapmastedi -“--

Evet

Ogrenci Baghhgi
Hayir

2.56
2448 2.43 46

df=3091, *p<.01.

Tablo 8: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

—n---m—n

1. Sinif 2.50 G.Arasl 11.01 2.75 13.42
2. Sinif 626 2.39 45 G.igi | 633.10 3088 21
Ogrenci 3. Sinif 539 2.43 45 Toplam | 644.11 3092
Baglihg 4. Sinif 810 2.43 45
Duzensiz 261 2.61 .45
Toplam 3093 2.46 46
*p<.01.

Tablo 9: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ogrenci Baghhg

Gruplar Arasindaki Anlamh Farklar
*5-4, *5-3, 5.2 *5.1 *1-2
*lehine; Gruplar: 1) 1. Sinif, 2) 2. Sinif, 3) 3. Sinif, 4) 4. Sinif, 5) Siniflandirilmamis/Diizensiz

Tablo 10: Ogrenci Bagliligina iliskin Puanlarin Tamamlamasi Umulan En Yiiksek Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yonli Varyans Analizi

(Anova) Sonuglari

Diizeyi

Lisans 2.36
Ogrenci Yiiksek Lisans 1120 2.45 43
Baghhgi
Doktora 1012 2.55 A8
Toplam 3093 2.46 .46

G.Arasl 16.98 8.49 41.82
G. igi 627.13 3090 .20
Toplam | 644.11 3092

*p<.01, **p<.05.
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Ogrencilerin 6grenci baglihgl puanlari ikamet edilen yere gore
anlamli bir farklihk géstermektedir (F=6.01, p<.05) (Tablo 13).
Tespit edilen anlamli farkhhigin hangi gruplardan kaynaklandigi-
ni belirleyebilmek igin Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerin-
den varyanslarin homojen olmadigi durumlarda sikhkla kulla-
nilan Tamhane’s T2 g¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Uygulanan Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi sonuglari
Tablo 14’de verilmektedir.

Universitede yurtta ikamet eden égrenciler ile herhangi bir yer-
de ikamet etmeyen 6grenciler arasinda liniversitede yurtta ika-

met eden 6grenciler lehine, Giniversiteye ylrime mesafesinde
olan konutlarda ikamet eden 6grenciler ile herhangi bir yerde
ikamet etmeyen 6grenciler arasinda Universiteye ylrime me-
safesinde olan konutlarda ikamet eden &grenciler lehine ve
Universiteye ylrime mesafesinden daha uzak olan konutlarda
ikamet eden 6grenciler ile herhangi bir yerde ikamet etmeyen
Ogrenciler arasinda Universiteye yiriime mesafesinden daha
uzak olan konutlarda ikamet eden 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamh farkliliklar saptanmistir.

Tablo 11: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Tamamlamasi Umulan En yiiksek Egitim Seviyesi Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Coklu

Karsilastirma Analizi Sonuglari

] Gruplar Arasindaki Anlaml: Farklar

Ogrenci Baghhgi
*lehine; Gruplar: 1-Lisans, 2-Yiiksek Lisans, 3-Doktora

*3-2, *3-1, *2-1

Tablo 12: Ogrenci Baglhligina iliskin Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

—-——--

Ogrenci Baghhgi

Erkek
Kadin

1267
1749

) 2.43

e[

df=3014, *p<.01, **p<.05.

Tablo 13: Oérenci Bagliligina ili§kin Puanlarin ikamet Edilen Yer Degiskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Universitede
Yurt

) U”I'("ers't‘fye 997 2.45 44

Ogrenci Yakin Yerler
Baghhig Universite

ve

Uzak Yerler 1445 2.46 46

Evsizim 81 2.26 .60

Toplam 3093 2.46 46

G.Arasi
G. igi 640.37 3089 21
Toplam | 644.11 3092

*p<.01, **p<.05

Tablo 14: Ogrenci Baglhligina iliskin Puanlarin ikamet Edilen Yer Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

. Gruplar Arasindaki Anlaml: Farklar

Ogrenci Baghhg

*1-4, %2-4, *3-4

*lehine; Gruplar: 1-Universitede Yurt, 2-Universiteye Yiiriime Mesafesinde Olan Ev, Yurt veya Diger Konutlar, 3- Universiteye
Yiiriime Mesafesinden Daha Uzak Olan Ev, Yurt veya Diger Konutlar, 4-Herhangi Bir Yerde ikamet Etmiyorum: Evsizim ya da Gegis

Asamasindayim

Tablo 15: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Uluslararasi Ogrenci Olma Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Bagilk Gostergeleri Uluslararas: Ogrenci -“--

Evet

Ogrenci Baghhg
Hayir

2932 ) 2.45

2.56 ) 01%*

).46)

df=3091, *p<.01, **p<.05.
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Ogrencilerin 6grenci bagliligi puanlari uluslararasi dgrenci olma
durumuna gore anlamh bir farklilik gostermektedir (p<.05)
(Tablo 15). Bu farkhlik uluslararasi 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin dgrenci baglihgl puanlari engel durumuna goére
anlamli bir farklilik géstermemistir (p>.05) (Tablo 16).

Ogrencilerin 6grenci baglihgl puanlari grenim gérdiikleri alan-
lara gore anlamh bir farklilk géstermektedir (F=8.08, p<.05)
(Tablo 17). Tespit edilen anlamli farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirleyebilmek icin Post-hoc ¢oklu karsilastir-
ma tekniklerinden varyanslarin homojen olmadig durumlar-
da sikhkla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Uygulanan Tamhane’s T2 coklu karsilastirma
analizi sonuglari Tablo 18’de verilmektedir.

Egitim bilimleri alaninda 6grenim goren 6grenciler ile fen bilim-
leri alaninda 6grenim goren 6grenciler arasinda egitim bilimleri
alaninda 6grenim goéren 6grenciler lehine, saglik bilimleri ala-
ninda 6grenim goren 6grenciler ile fen bilimleri alaninda 6gre-
nim goren 6grenciler arasinda saglik bilimleri alaninda 6grenim

goren 6grenciler lehine ve sosyal bilimler alaninda 6grenim go-
ren 6grenciler ile fen bilimleri alaninda 6grenim géren 6grenci-
ler arasinda sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamh farkliliklar saptanmistir.

Ogrencilerin &grenci baghligi puanlar kitiiphanede gegirdik-
leri haftalik siirelere gore anlamli bir farklilk gostermektedir
(F=63.85, p<.05) (Tablo 19). Tespit edilen anlamh farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in Post-hoc
¢oklu karsilastirma tekniklerinden varyanslarin homojen oldu-
gu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma
analizi sonuclari Tablo 20’de verilmektedir.

Kituphanede haftalik 6 saatten fazla vakit geciren 6grenciler
ile 5-10 saat vakit gegiren ve hig vakit gegirmeyen 6grenciler
arasinda kitliphanede haftalik 6 saatten fazla vakit gegiren 6g-
renciler lehine ve kitliphanede haftalik 1-5 saat vakit gegiren
ogrenciler ile hig vakit gecirmeyen 6grenciler arasinda kitiip-
hanede haftalik 1-5 saat vakit gegiren 6grenciler lehine istatis-
tiksel olarak anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 16: Ogrenci Bagliligina iliskin Puanlarin Engel Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Engel Durumu
Evet 135

Ogrenci Baghhg
Hayir

2.46 .52 14 .89
2.46 .45

df=3091, *p<.01.

Tablo 17: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Ogrenim Gériilen Alan Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Sosyal Bilimler 1256 2.46 A7

. . Fen Bilimleri 826 2.40 .48

Ogrenci Saglik Bilimleri 305 2.52 43
Baghlig

Egitim Bilimleri 706 2.49 .40

Toplam 3093 2.46 46

G.Arasl 5.02 3 1.67 8.08 .00%
G. lgi 639.10 3089 21
Toplam | 644.11 3092

*p<.01, **p<.05

Tablo 18: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Ogrenim Goriilen Alan Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Analizi

Sonuglar

Gruplar Arasindaki Anlamh Farklar

Ogrenci Baghhg

*4-2,%3-2, *1-2

*lehine; Gruplar: 1-Sosyal Bilimler, 2-Fen Bilimleri, 3-Saglik Bilimleri, 4-Egitim Bilimleri

Tablo 19: Ogrenci Baglihgina iliskin Puanlarin Kiitiiphanede Gegirilen Haftalik Siire Degiskenine Gére Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)

Sonuglar

1383 2.36 A7

0 saat G.Arasli 25.56 2 63.85 00*
Ogrenci 1-5 saat 1202 2.51 42 G.igi | 618.54 | 3090 20
Baghhg 6+ saat 508 2.59 .45 Toplam | 644.11 | 3092
Toplam 3093 2.46 A6
*p<.01.
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Tablo 20: Ogrenci Baghligina iliskin Puanlarin Kiitiiphanede Gegirilen Haftalik Siire Degiskenine Gére Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi

Sonuglari

- ] Gruplar Arasindaki Anlamli Farklar

Ogrenci Baghhg
*lehine; Gruplar: 1) 0 saat, 2) 1-5 saat 3) 6’dan fazla saat

SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin (st seviye dgrenme bagllik gdstergesine iligkin
gorislerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanlarin or-
talamasinin 2.62 oldugu gorilmistlr. Arastirmaya katilan 6g-
rencilerin bu baghlik gostergesine iliskin puanlari orta diizeyde-
dir. NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018 Kanada
(NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kanada’daki
Ogrencilerin Ust seviye 0grenme baghlik gostergesine iliskin
puanlarinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir ve bu arastir-
manin sonuglariyla értiismektedir. Benzer sekilde Peck (2017)
de Universite 1. sinif 6grencilerinin baghhk gostergelerine ilis-
kin puanlari ile akademik basarilari, Gniversiteden memnuni-
yetleri ve Universiteye devam etme istekleri arasindaki iligkileri
arastirdigl ¢alismasinda, Universite 1. sinif 6grencilerinin Ust
seviye 6grenme baglihk gostergesine iliskin puanlarini orta
diizeyde tespit etmistir ve bu arastirmanin sonuglariyla ortis-
mektedir. Smith (2019) ise Universitedeki azinlik 6grencilerinin
baghliklarini ve Universiteye devam etme isteklerini arastirdigi
calismasinda, Universitedeki azinlik 6grencilerinin Ust seviye
0grenme baglilik gostergesine iliskin puanlarini yiiksek diizey-
de tespit etmistir ve bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermemektedir. Benzer sekilde Osagie (2016) de Universi-
tedeki askeri 6grencilerin bagliliklarini ve akademik basarilarini
inceledigi arastirmasinda, tiniversitedeki askeri 6grencilerin Ust
seviye 6grenme baglilik gostergesine iliskin puanlarini yiksek
diizeyde bulmustur ve bu aragtirmanin sonuglariyla értiisme-
mektedir. Arastirmanin bu sonucu c¢ercevesinde, 6grencilerin
Universitelerinin kendilerini entelektiel ve yaratici ¢alismala-
ra katilmaya yiksek diizeyde tesvik etmedigini disindukleri
soylenebilir. Bunun nedeni, 6grencilerin donem icinde aldik-
lari derslerin uygulama, analiz, yargilama ve sentez gibi zorlu
bilissel gérevleri yeteri kadar icermemesi olabilir. TUMA 2018
sonugclarinda da 6grenciler donem iginde aldiklari derslerden
ve derslerin igeriklerinden diisiik diizeyde memnun olduklarini
belirtmislerdir (Karadag ve Yicel, 2018).

Ogrencilerin yansitici ve biitiinlestirici 6§renme baglilk goster-
gesine iliskin goruslerini ifade eden puanlari incelendiginde,
puanlarin ortalamasinin 2.83 oldugu gorulmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin bu baglilik gdstergesine iliskin puanlari orta
dizeydedir. NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018
Kanada (NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kana-
da’daki 6grencilerin yansitici ve biitiinlestirici égrenme baglilik
gostergesine iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirma-
nin sonuglariyla értismektedir. Peck’in (2017), Smith’in (2019)
ve Osagie’nin (2016) arastirmalarinda da 6grencilerin yansitici
ve blitiinlestirici 6grenme baghlik gdstergesine iliskin puanlari
orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gos-
termektedir. Aragtirmanin bu sonucu cergevesinde, 6grencile-
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rin glinlik problemlerle 6grenmeleri arasinda baglanti kurma,
farkli derslerde 6grendiklerini birlestirme ve olaylara baskala-
rinin bakis agisiyla bakabilme gibi eylemleri iceren yansitici ve
bltinlestirici 6grenme becerilerinin yiksek diizeyde olmadigi
soylenebilir. Bunun nedeni, 6gretim elemanlarinin yansitici ve
bltlnlestirici 6grenmeyi tesvik eden 6gretim stratejilerini ders-
lerinde yeterince kullanmamalari olabilir. Arslantas (2011) ile
Arslantas, Cinoglu ve Yildiz’in (2012) yaptiklari arastirmalara
gore Universite 6grencileri 6gretim elemanlarinin ¢ogunu 6g-
retim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma becerileri agi-
sindan yeterli gsrmemektedirler. Benzer sekilde TUMA 2018
sonuclarinda da Universite 6grencilerinin siniflarindaki 6gret-
me yontem ve yaklasimlarinin tatminkarhgi agisindan 6gretim
elemanlarina distk puan verdikleri tespit edilmistir (Karadag
ve Yicel, 2018).

Ogrencilerin dgrenme stratejileri baglik gdstergesine ilis-
kin goruslerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanlarin
ortalamasinin 2.59 oldugu gortlmustir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bu baghlik gostergesine iliskin puanlari orta di-
zeydedir. NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018
Kanada (NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kana-
da’daki 6grencilerin 6grenme stratejileri baglilik géstergesine
iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla
ortismektedir. Benzer sekilde Smith’in (2019) arastirmasinda
Universite 6grencilerinin 6grenme stratejileri baglilik gdsterge-
sine iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonug-
lariyla paralellik gbstermektedir. Peck’in (2017) ve Osagie’nin
(2016) calismasinda ise Universite 6grencilerinin 6grenme stra-
tejileri baglilik gostergesine iliskin puanlari yliksek dizeydedir
ve bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermemektedir.
Bu sonug cercevesinde, 6grencilerin 6grenme eylemini gercek-
lestirirken gesitli ve farkli 6grenme stratejilerini siklikla kullan-
madiklari soylenebilir. Bunun nedeni, 6grencilerin sinifta tam
olarak performans odakh bir anlayis benimsememeleri, perfor-
mans odakli bir anlayisla yetismeden yiiksekégretime gelmeleri
veya 6gretim elemanlarinin etkili 6grenme stratejileri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalari olabilir.

Ogrencilerin sayisal muhakeme baglihk gostergesine iliskin go-
rUslerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanlarin ortala-
masinin 2.28 oldugu gorilmustir. Arastirmaya katilan 6grenci-
lerin bu baghhk gostergesine iliskin puanlari orta diizeydedir.
NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018 Kanada
(NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kanada’daki 6g-
rencilerin sayisal muhakeme baghlk gostergesine iliskin puan-
lari orta dlizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla értiismek-
tedir. Peck (2017), Smith (2019) ve Osagie (2016) de yaptiklari
arastirmalarda, 6grencilerin sayisal muhakeme baglilik goster-
gesine iliskin puanlarini orta duizeyde tespit etmiglerdir ve bu
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arastirmanin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Bu sonug
cercevesinde, 6grencilerin sayisal ve istatistiksel bilgileri giin-
lik yasamda kullanma ve anlama yeteneklerinin (st seviyede
olmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni, tniversitelerde 6grencile-
re matematigin toplumsal etkisinin ve yararinin tam anlamiyla
Ogretilememis olmasi olabilir. Diger bir neden de, lniversite-
lerde yiksekdgretim dncesinde matematik okuryazarligindaki
eksiklikleri kapatmaya yonelik girisimlerin yeterli diizeyde ger-
ceklesmemesi olabilir.

Ogrencilerin isbirlikli dgrenme bagllik gostergesine iliskin go-
rUslerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanlarin ortala-
masinin 2.89 oldugu gorilmuistir. Arastirmaya katilan 6grenci-
lerin bu baghlik gostergesine iliskin puanlari orta dizeydedir.
NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018 Kanada
(NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kanada’daki
ogrencilerin isbirlikli 6grenme baglilik gdstergesine iliskin pu-
anlari orta dizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla ortis-
mektedir. Peck’in (2017), Smith’in (2019), Osagie’nin (2016) ve
Arndt’in (2014) arastirmalarinda da 6grencilerin isbirlikli 6g-
renme baglilik gdstergesine iliskin puanlari orta diizeydedir ve
bu arastirmanin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Bu so-
nug cercevesinde, 6grencilerin karsilastiklari problemlerle basa
cikabilmek, 6grenmelerini gelistirebilmek ve anlayislarini de-
rinlestirebilmek icin diger 6grencilerle isbirligi yaparak onlarin
bilgi birikiminden ve becerilerinden yararlanma yoluna ¢ok sik
gitmedikleri sdylenebilir. Bunun nedeni, 6gretim elemanlarinin
sinifta 6grencileri ders icerigini tartismalari ya da yeni bir bilgiyi
ogrenmeleri icin onlari sinif arkadaslariyla isbirligi yapmalarina
yeterince yonlendirmemeleri ya da 6grencilerin isbirlikli 6gren-
me yaklasiminin dnemini tam olarak kavrayamamalari olabilir.

Ogrencilerin farkli kisilerle tartismalar baghlik gdstergesine
iliskin goruslerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanla-
rin ortalamasinin 2.18 oldugu gorialmustir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bu bagllk gostergesine iliskin puanlari orta dlzey-
dedir. NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018 Kana-
da (NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kanada’da-
ki 6grencilerin farkli kisilerle tartismalar baghlik géstergesine
iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla
ortismektedir. Benzer sekilde Smith’in (2019) de ¢alismasin-
da, universite 6grencilerinin farkl kisilerle tartismalar baglilik
gostergesine iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirma-
nin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Peck’in (2017) ve
Osagie’nin (2016) arastirmalarinda ise, o6grencilerin farkl ki-
silerle tartismalar bagllik gostergesine iliskin puanlari yiiksek
diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla értiismemektedir.
Bu sonug cercevesinde, 6grencilerin Universitede farkl geg-
mislerden ve yasantilardan gelen insanlarla etkilesimde bulun-
ma ve onlarla fikir alisverisinde bulunma konusunda ¢ok fazla
hevesli olmadiklari séylenebilir. Bunun nedeni, tniversitelerin
ogrencilere evlerinde temsil edilemeyen farkl fikirlere, dene-
yimlere ve yasantilara sahip diger 6grencilerle etkilesime gec-
me konusunda yeterli firsatlar sunamamalari ya da 6grencilerin
Universitedeki bu cesitliligi deneyimleme konusunda temkinli
davranmalari olabilir. Ogrencilerin temkinli davranmalarinin
sebebi de daha 6nce hig¢ gérmedikleri bir kiltirden gelen in-
sanlarla iletisime gegme konusunda korkmalari ve tedirginlik
duymalari olabilir.
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Ogrencilerin dgrenci-dgretim eleman etkilesimi baglilik gos-
tergesine iliskin gorislerini ifade eden puanlari incelendiginde,
puanlarin ortalamasinin 2.05 oldugu gorulmistir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin bu baghlik géstergesine iliskin puanlari orta
diizeyde ve orta diizeyin alt sinirindadir. NSSE 2019 ABD (NSSE,
2019h) sonuglari incelendiginde, ABD’deki tniversite 6grenci-
lerinin 6grenci-6gretim elemani etkilesimi baglilik géstergesine
iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariy-
la 6rtismektedir. Benzer sekilde Peck’in (2017) ve Osagie’nin
(2016) arastirmalarinda, Universite 6grencilerinin 6grenci-6g-
retim elemani etkilesimi baghlik gostergesine iliskin puanlari
orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gos-
termektedir. NSSE 2017-2018 Kanada (NSSE, 2019i) sonuglari
incelendiginde ise, Kanada’daki Universite 6grencilerinin 6g-
renci-0gretim elemani etkilesimi baglihk gostergesine iliskin
puanlari distk diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla 6r-
tismemektedir. Smith’in (2019) ve Arndt’in (2014) yaptigi aras-
tirmalarda da 6grencilerin 6grenci-6gretim elemani etkilesimi
baghlik gostergesine iliskin puanlar dusik diizeydedir ve bu
arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermemektedir. Aras-
tirmanin bu sonucu ¢ergevesinde, 6grencilerin dersleri, kariyer
planlari ya da kisisel sorunlari hakkinda 6gretim elemanlariyla
etkili ve nitelikli bir iletisim kuramadiklari séylenebilir. Bunun
nedeni, 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin yeterli di-
zeyde olmamasi, 6grencilerin 6gretim elemanlarini ofislerinde
bulamamalari, 6gretim elemanlarinin ders yiklerinin fazlaligin-
dan ve gergeklestirdikleri bilimsel arastirmalar ve projelerden
dolayr 6grencilerle gorlisecek vakitlerinin olmamasi, 6gretim
elemanlarinin 6grencilerle iletisime kapali olmalari ve bunu
beden diliyle ifade etmeleri, 6grencilerin iletisim kurma konu-
sunda 6gretim elemanlarindan ¢ekinmeleri ya da 6grencilerin
O0gretim elemanlarinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanma ko-
nusunda pek istekli olmamalari olabilir. Arslantas’in (2011) yap-
tg1 calismaya gore Universite 6grencileri 6gretim elemanlari-
nin cogunu iletisim becerileri agisindan yeterli grmemektedir.
TUMA 2018 sonuclarinda da tiniversite dgrencilerinin 6gretim
elemanlarinin ilgisi ve 6gretim elemanlari ve danismanlara ula-
silabilirlik agisindan 6gretim elemanlarina disiik puan verdikle-
ri tespit edilmistir (Karadag ve Yicel, 2018).

Ogrencilerin etkili égretim uygulamalari baglik gdstergesi-
ne iligkin goruslerini ifade eden puanlari incelendiginde, pu-
anlarin ortalamasinin 2.55 oldugu gorilmdistlr. Arastirmaya
katilan o6grencilerin bu baghlik gostergesine iliskin puanlari
orta diizeydedir. NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-
2018 Kanada (NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve
Kanada’daki 6grencilerin etkili 6gretim uygulamalari baglilik
gostergesine iliskin puanlari orta diizeydedir ve bu arastirma-
nin sonuglariyla ortismektedir. Benzer sekilde Peck’in (2017)
ve Osagie’nin (2016) calismalarinda, UGniversite 6grencilerinin
etkili 6gretim uygulamalari baglihk gostergesine iliskin puan-
lari orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Smith’in (2019) arastirmasinda ise Universite
ogrencilerinin etkili 6gretim uygulamalari baglihk géstergesine
iliskin puanlari yliksek diizeydedir ve bu arastirmanin sonugla-
riyla benzerlik gostermemektedir. Arastirmanin bu sonucu ger-
cevesinde, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin siniflarinda etki-
li 6gretim uygulamalarini istenilen dizeyde uygulamadiklarini
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disindukleri séylenebilir. Bunun nedeni, 6gretim elemanlari-
nin derste konuyu anlatirken konu hakkinda belirgin agiklama-
larda bulunmamalari, 6grencilerin ¢alismalarina iliskin yeterli
diizeyde etkili geri bildirim vermemeleri ve derste 6grencilerin
anlamalarini ve 6grenmelerini kolaylastiran aydinlatici 6rnekler
kullanmamalari olabilir. Aksu, Civitci ve Duy (2008) yaptiklari
arastirmada Universite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin
ders uygulamalarina iliskin olarak genellikle olumsuz bir algiya
sahip olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde TUMA 2018
sonuglari da, Universite 6grencilerinin siniflarindaki 6gretme
yontem ve yaklasimlarinin tatminkarhgi agisindan 6gretim ele-
manlarina diistik puan verdiklerini géstermektedir (Karadag ve
Yucel, 2018).

Ogrencilerin etkilesimlerin kalitesi baglihk gdstergesine iligkin
gorislerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanlarin orta-
lamasinin 2.51 oldugu gortlmustir. Arastirmaya katilan 6gren-
cilerin bu baglilik gbstergesine iliskin puanlari orta diizeydedir.
NSSE 2017-2018 Kanada (NSSE, 2019i) sonuglari incelendigin-
de, Kanada’daki Universite 6grencilerinin etkilesimlerin kalite-
si baghlik gostergesine iliskin puanlari orta dizeydedir ve bu
arastirmanin sonuglariyla 6rtismektedir. Benzer sekilde Peck
(2017) de galismasinda, liniversite 6grencilerinin etkilesimlerin
kalitesi baghhk gostergesine iliskin puanlari orta dizeyde bul-
mustur ve bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik géstermek-
tedir. NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) sonuglari incelendiginde
ise, ABD’deki Universite 6grencilerinin etkilesimlerin kalitesi
baghlik gostergesine iliskin puanlari yiksek diizeydedir ve bu
arastirmanin sonuglariyla értismemektedir. Smith’in (2019),
Osagie’nin (2016) ve Arndt’in (2014) arastirmalarinda da 6g-
rencilerin etkilesimlerin kalitesi baghlik gostergesine iliskin pu-
anlari yuksek dizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla ben-
zerlik gostermemektedir. Bu sonug c¢ergevesinde, 6grencilerin
Universitelerinde diger 6grencilerle, danismanlariyla, 6gretim
Uyeleriyle ve idari personel ile ylksek kaliteli etkilesimlerde bu-
lunamadig sdylenebilir. Bunun nedeni, 6grencilerin 6§renme-
sini ve basarisini destekleyen Universite ortamlarinin yeterince
olumlu kisilerarasi iliskiler ile cevrilememis olmasi olabilir.

Ogrencilerin destekleyici cevre baglhhk gdstergesine iliskin go-
rislerini ifade eden puanlari incelendiginde, puanlarin ortala-
masinin 2.10 oldugu gorilmustir. Arastirmaya katilan 6grenci-
lerin bu baghlk gostergesine iliskin puanlari orta diizeydedir.
NSSE 2019 ABD (NSSE, 2019h) ve NSSE 2017-2018 Kanada
(NSSE, 2019i) sonuglari incelendiginde, ABD ve Kanada’daki
ogrencilerin destekleyici ¢evre bagllik gostergesine iligkin pu-
anlari orta diizeydedir ve bu arastirmanin sonuglariyla ortis-
mektedir. Benzer sekilde Peck’in (2017) ve Osagie’nin (2016)
arastirmalarinda Universite 6grencilerinin destekleyici cevre
baghlik gostergesine iliskin puanlari orta dizeydedir ve bu
arastirmanin sonuglariyla értiismektedir. Smith’in (2019) ¢alis-
masinda ise liniversite 6grencilerinin destekleyici ¢evre baglilik
gostergesine iliskin puanlari yiksek diizeydedir ve bu arastir-
manin sonuglariyla benzerlik géstermemektedir. Arastirmanin
bu sonucu cergevesinde, 6grencilerin Universitelerinin kendi-
lerine akademik, sosyal, kiltirel ve sportif alanlarda yeterince
destek saglamadigini distindiikleri séylenebilir. Bunun nedeni,
Universitelerin 6grencilerine ihtiyaci olan kaynaklari sunma ve
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ogrencileri bu kaynaklardan yararlanmaya tesvik eden kosullar
yaratma konusunda (6grenci oryantasyon programlari, 6gren-
me topluluklari, 68renme becerileri atolyeleri, kiltiir merkezle-
ri, sportif tesisler vb.) basarili olamamalari olabilir. TUMA 2018
sonuglarl da Universite 6grencilerinin kampuslerindeki yasam
ve doyuruculukla ilgili memnuniyet diizeylerinin distk oldu-
gunu ve Universitelerinin sosyal, kiltirel ve sportif etkinlikleri
saglama konusunda basarisiz oldugunu distndiklerini goster-
mektedir (Karadag ve Yiicel, 2018).

Universite dgrencilerinin yiiksekégretim éGrenci baghligi 6lce-
ginden aldiklari puanlar incelendiginde, puanlarin ortalamasi-
nin 2.46 oldugu gorilmistlr. Arastirmaya katilan 6grencilerin
YOBO'ye iliskin puanlari orta diizeydedir. Arndt (2014) Giniversi-
te 6grencilerinin cinsiyet rolleri gatismalarini ve kadin ve erkek
ogrencilerin baglilik seviyelerini inceledigi arastirmasinda, Uni-
versite 6grencilerinin NSSE’ye iliskin puanlarini orta diizeyde
tespit etmistir ve bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik goster-
mektedir. Bu sonug ¢ergevesinde, 6grencilerin Universitelerine
yiksek seviyede bir baglilik géstermedigi sdylenebilir. Ogrenci-
lerin yiksek baghlik seviyesine sahip olamamalarinin nedeni,
yukaridaki sonuclardan da goruldugi lizere 6grencilerin ini-
versiteye baghliklarini 6lgen baglilik gostergelerinin timinden
orta seviyede puanlar almalari olabilir.

Arastirmada 6grencilerin yiuksekogretim 6grenci bagliligi 6lge-
ginden aldiklari puanlar Universitedeki egitim deneyimlerine
gore anlamh bir farkllik géstermektedir. S6z konusu farkhliklar
Universitedeki egitim deneyimini ¢ok iyi olarak degerlendiren
ogrenciler ile iyi, makul ve yetersiz olarak degerlendiren 6gren-
ciler arasinda ¢ok iyi olarak degerlendiren 6grenciler lehine,
Universitedeki egitim deneyimini iyi olarak degerlendiren 6g-
renciler ile makul ve yetersiz olarak degerlendiren 6grenciler
arasinda iyi olarak degerlendiren 6grenciler lehine ve Gniversi-
tedeki egitim deneyimini makul olarak degerlendiren 6grenci-
ler ile yetersiz olarak degerlendiren 6grenciler arasinda makul
olarak degerlendiren 6grenciler lehinedir. Bu sonug ¢ergevesin-
de, 6grencilerin Universitedeki egitim deneyimlerine yonelik
olumlu degerlendirmelerinin derecesinin artmasiyla birlikte
bagliliklarinin da arttigi séylenebilir. Universitede alinan iyi bir
egitimin 6grencilerin arkadaslariyla, 6gretim elemanlariyla ve
Universiteleriyle olan akademik, sosyal ve kilturel baglarini
glclendirdigi dusindlebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci baglihg élceginden aldik-
lari puanlar Universiteye devam etme isteklerine gore anlamh
bir farkhihk géstermektedir. S6z konusu farkhliklar Gniversiteye
devam etmek isteyen 6grenciler ile devam etmek istemeyen
ve devam etme konusunda emin olamayan 6grenciler arasinda
devam etmek isteyen 6grenciler lehinedir. Bu sonug gergeve-
sinde, 6grencilerin Universiteye devam etme istekleri ile bagli-
liklari arasinda olumlu bir iliski oldugu ifade edilebilir. Univer-
sitelerine devam etmek istemeyen 6grencilerin arkadaslarinin
bilgi birikimi ve becerilerinden yeterince faydalanamadiklari,
6grenme eylemlerini gerceklestirirken cesitli ve farkhi 6grenme
stratejilerini siklikla kullanamadiklari, farkli derslerde 6grendik-
lerini birlestirme konusunda diger 6grencilere gore daha basa-
risiz olduklari, Universitelerindeki diger 6grencilerle, 6gretim
elemanlariyla ve idari personelle yliksek kaliteli etkilesimlerde
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bulunamadiklari ve Universitelerinin kendilerine sagladigi ola-
naklardan diger 6grencilere gore daha az yararlandiklari soy-
lenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci baglihg élceginden aldik-
lari puanlar gift ana dal yapma isteklerine gére anlamli bir fark-
lilik gbstermektedir. Bu farklilik ¢ift ana dal yapmak isteyen 68-
renciler lehinedir. Bu sonug gergevesinde, ¢ift ana dal yapmak
isteyen 6grencilerin baghliklarinin diger 6grencilere gére daha
yuksek oldugu soylenebilir. Cift ana dal yapmayi planlayan 6g-
rencilerin ¢ift ana dal yapmayi planlamayan 6grencilere gore,
glinlik problemlerle 6grenmeleri arasinda daha iyi baglanti
kurduklari, sinifta ve sinif disinda cesitli 6grenme stratejilerini
daha fazla kullandiklari, sayisal ve istatistiksel bilgileri gtinlik
yasamda daha iyi kullandiklari, hocalariyla daha etkili bir iletisi-
me sahip olduklari ve tniversitelerinin sundugu imkanlari daha
fazla destekleyici bulduklari séylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci baglihg élceginden aldik-
lari puanlar sinif diizeylerine gére anlamli bir farkllik goster-
mektedir. S6z konusu bu farkliliklar sinifi dizensiz olan 6grenci-
lerile 4. sinif, 3. sinif, 2. sinif ve 1. sinif 6grencileri arasinda sinifi
diizensiz olan 6grenciler lehine ve 1. sinif 6grencileri ile 2. sinif
dgrencileri arasinda 1. sinif 8grencileri lehinedir. Oz’tin (2019)
ve Phillips’in (2013) gerceklestirdikleri arastirmalarin sonuglari
bu aragstirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Hu ve
Kuh’un (2002) ve Sarwar ve Ashrafi'nin (2014) yaptiklari galis-
malar ise bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermemek-
tedir. Bu sonug cergevesinde sinifi diizensiz olan 6grencilerin
puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu ve sinif diizeyinin
artmasiyla puan ortalamalarinin azaldigi sdylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci baglihg élceginden aldik-
lari puanlar tamamlamayr umduklari en yiiksek egitim sevi-
yelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu
farklilhklar doktora mezunu olmak isteyen 6grenciler ile ylksek
lisans ve lisans mezunu olmak isteyen 6grenciler arasinda dok-
tora mezunu olmak isteyen 6grenciler lehine ve ylksek lisans
mezunu olmak isteyen 6grenciler ile lisans mezunu olmak is-
teyen Ogrenciler arasinda yiksek lisans mezunu olmak isteyen
ogrenciler lehinedir. Bu sonug gercevesinde, iniversite 6gren-
cilerinin tamamlamayi umduklari egitim seviyesinin artmasiyla
birlikte bagliliklarinin da arttigi sdylenebilir. Universiteden me-
zun olduktan sonra lisansistii egitim almayi planlayan 6gren-
cilerin lisansusti egitim almayi planlamayan 6grencilere goére
entelektiel ve yaratici calismalara katilmaya daha istekli olduk-
lari, olaylara baskalarinin bakis acisiyla bakabildikleri, 6gren-
melerini gergeklestirirken farkli 6grenme stratejilerinden daha
fazla yararlandiklari, sayisal ve istatistiksel bilgileri daha iyi an-
ladiklari, grup ¢alismalarina daha fazla katildiklari, Gniversitede
farkli gecmislerden ve yasantilardan gelen insanlarla fikir alis-
verisinde bulunma konusunda daha hevesli olduklari ve ders-
leri, kariyer planlari ya da kisisel sorunlari hakkinda 6gretim
elemanlariyla daha nitelikli iletisimler kurduklari séylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci bagliligi 6lceginden aldik-
lari puanlar cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhlik géstermek-
tedir. S6z konusu bu farklilik kadin 6grenciler lehinedir. Arndt’in
(2014), Harper, Carini, Bridges ve Hayek’in (2004), Oz’tin (2019),
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Pike, Kuh ve Massa-McKinley’in (2008), Schlinsog’in (2010) ve
Sarwar ve Ashrafi'nin (2014) gerceklestirdikleri arastirmalarin
sonuglari bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermekte-
dir. Bu sonug c¢ergevesinde, kadin 6grencilerin erkek 6grenci-
lere gore Universitenin istendik ciktilariyla ilgili etkinliklerine
daha fazla katildiklari séylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci baglihg élceginden aldik-
lari puanlar ikamet edilen yere gore anlamh bir farkhhk gos-
termektedir. S6z konusu farkhliklar, Giniversitede yurtta ikamet
eden 6grenciler ile herhangi bir yerde ikamet etmeyen 6gren-
ciler arasinda Universitede yurtta ikamet eden 6grenciler lehi-
ne, Universiteye ylirime mesafesinde olan konutlarda ikamet
eden 6grenciler ile herhangi bir yerde ikamet etmeyen 6grenci-
ler arasinda Universiteye yliriime mesafesinde olan konutlarda
ikamet eden 6grenciler lehine ve lniversiteye ylirime mesa-
fesinden daha uzak olan konutlarda ikamet eden 6grenciler ile
herhangi bir yerde ikamet etmeyen 6grenciler arasinda tniver-
siteye ylriime mesafesinden daha uzak olan konutlarda ikamet
eden Ogrenciler lehinedir. Bu sonug gergevesinde, heniiz her-
hangi bir yerde ikamet etmemenin 6grencilerin bagllik puanla-
rini diisurdigli sdylenebilir. Henlz kalacak bir yer ayarlayama-
mis 6grencilerin bagliliklarinin disiik olmasinin nedeni heniz
sehre ve Universiteye tam olarak adapte olamamalari olabilir.

Ogrencilerin yiiksekégretim dgrenci baglihigi élgceginden aldik-
lari puanlar uluslararasi é6grenci olma durumuna gore anlamh
bir farklihk géstermektedir. S6z konusu bu farkhlik uluslararasi
ogrenciler lehinedir. Korobova ve Starobin’in (2015), Zhao, Kuh
ve Carini’nin (2005), Phillips’in (2013) ve Korobova’'nin (2012)
gerceklestirdikleri arastirmalarin sonuglari bu arastirmanin so-
nuglariyla paralellik gostermektedir. Bu sonug gergevesinde,
uluslararasi 6grencilerin diger 6grencilere gore 6grenme stra-
tejilerinden daha fazla yararlandiklari, giinlik yasamlarinda sa-
yisal ve istatistiksel bilgileri daha fazla kullandiklari ve Gniversi-
telerinin 6grencilere sundugu olanak ve firsatlardan daha fazla
yararlandiklari séylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim 6grenci baglligi dlceginden al-
diklari puanlar engel durumuna gére anlamli bir farklihk gos-
termemistir. Bu sonug ¢ercevesinde, Universite 6grencilerinin
engel durumlarinin Universiteye baghliklari tGzerinde herhangi
bir etkisinin olmadigi séylenebilir. Ogrencilerin bir engele sahip
olmalarinin baghlik puanlarini disiirmedigi ifade edilebilir. Bu
onemli bir sonug olarak karsimiza gikmaktadir.

Ogrencilerin yliksekégretim 6grenci baghligi 6lceginden aldikla-
ri puanlar 6grenim gordikleri alanlara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. S6z konusu farkliliklar egitim bilimleri alaninda
O6grenim goren ogrenciler ile fen bilimleri alaninda 6grenim go-
ren O0grenciler arasinda egitim bilimleri alaninda 6grenim go-
ren 6grenciler lehine, saglk bilimleri alaninda 6grenim goéren
ogrenciler ile fen bilimleri alaninda 6grenim goren 6grenciler
arasinda saglik bilimleri alaninda 6grenim géren 6grenciler
lehine ve sosyal bilimler alaninda 6grenim goéren Ogrenciler
ile fen bilimleri alaninda 6grenim goren 6grenciler arasinda
sosyal bilimler alaninda 6grenim goren Ogrenciler lehinedir.
Kandiko’nun (2008) ve Oz’iin (2019) gerceklestirdikleri arastir-
malarin sonuglari bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gos-
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termektedir. Bu sonug ¢ergevesinde, fen bilimleri alanlarinda
0grenim goérmenin 6grencilerin bagliik puanlarini distrdugi
ve egitim bilimleri alanlarinda 6grenim gérmenin 6grencilerin
baghlik puanlarini yikselttigi ifade edilebilir. Fen bilimlerinde
O6grenim goren ogrencilerin baglilik puanlarinin disik olma-
sinin nedeninin mezuniyet sonrasinda is bulma kaygilarindan
kaynaklandigi diistiinilebilir. Egitim bilimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin baghlik puanlarinin yiiksek olmasinin nedeni istih-
dam kaygilarinin fen bilimlerinde 6grenim goren 6grencilere
gore daha az olmasi olabilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim dgrenci bagliligi 6lceginden aldik-
lari puanlar kitiiphanede gecirdikleri haftalik stirelere gore an-
lamli bir farkhlik géstermektedir. S6z konusu farkhliklar kitip-
hanede haftalik 6 saatten fazla vakit geciren 6grenciler ile 5-10
saat vakit geciren ve hig vakit gecirmeyen 6grenciler arasinda
kiitiphanede haftalik 6 saatten fazla vakit geciren 6grenciler
lehine ve kutliphanede haftalik 1-5 saat vakit gegiren 6grenci-
ler ile hi¢ vakit gecirmeyen 6grenciler arasinda kiitiphanede
haftalik 1-5 saat vakit geciren dgrenciler lehinedir. Oz (2019)
Universite 6grencilerinin egitim sureglerine katilimlarini incele-
digi arastirmasinda, Universite 6grencilerinin haftalik akademik
calismalara ayirdiklari stirelerin katilm ve tiim alt boyutlariyla
pozitif yénde anlamli bir iliski gosterdigini tespit etmistir ve bu
arastirmanin sonuclariyla 6rtismektedir. Bu sonug cerceve-
sinde, 6grencilerin kitiphanede gecirdikleri haftalik stirelerin
artmasiyla baghlik puanlarinin yikseldigi soylenebilir. Bir bas-
ka ifade ile 6grencilerin akademik ¢alismalara zaman ayirmasi
baghliklarini olumlu yonde etkilemektedir. Kiitiiphanede gegiri-
len siirenin 6grencilerin arkadaslariyla, 6gretim elemanlariyla
ve Universiteleriyle olan akademik, sosyal ve kiltiirel baglarini
gluclendirdigi dustnulebilir.

ONERILER

Arastirma kapsaminda, tniversite 6grencilerinin yliksekdgretim
0grenci baglihgl 6lgeginden ve baghlik gostergelerinden aldik-
lari puanlarin orta diizeyde oldugu goriilmistir. Bu kapsamda,
Ogrencilerin Ust seviye 6grenme becerilerinin gelistirilmesi igin
ogretim elemanlari derslerinde uygulama, analiz, yargilama ve
sentez gibi zorlu bilissel gorevlere daha fazla yer vermelidirler.
Ogrencilerin yansitici ve biitiinlestirici éGrenme becerilerinin
gelistiriimesi icin 6gretim elemanlari derslerinde yansitici ve
bltlnlestirici 6grenmeyi tesvik eden 6gretim stratejilerini daha
fazla kullanmali ve Gniversiteler 6grencilerin farkl derslerden
ogrendikleri bilgileri entegre etmelerine yardimci olmak igin bi-
rinci sinif 6grencilerine oryantasyon programlari, son sinif 6g-
rencilerine bitirme tezi hazirlama kurslari diizenlemeli, tim 6g-
renciler igin 6grenme topluluklari ve zenginlestirilmis 6grenme
ortamlari olusturmahdirlar. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini
daha fazla kullanmalari igin 6gretim elemanlari etkili 6g§renme
stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali ve 6grencileri
cesitli ve farkh 6grenme stratejilerini kullanmaya tesvik ederek
Ogrenci basarisinin ve 6grenci 6grenmesinin gelistiriimesine
katkida bulunmalidirlar. Ogrencilerin sayisal muhakeme be-
cerilerinin yani sayisal ve istatistiksel bilgileri glinlik yasamda
kullanma ve anlama yeteneklerinin gelistirilmesi icin 6gretim
elemanlari 6grencilere matematigin toplumsal etkisini ve yara-
rini 6gretmeli ve Universiteler 6grencilerin sayisal muhakeme
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yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in onlara genis imkanlar ve
olanaklar sunmalidiriar. Ogrencilerin isbirlikli 6grenme beceri-
lerinin gelistirilmesi icin 6gretim elemanlari sinifta 6grencileri
ders icerigini tartismalari ya da yeni bir bilgiyi 6grenmeleri icin
sinif arkadaslariyla isbirligi yapmalarina tesvik etmeli ve 6gren-
cilerin birbirlerinin bilgi birikiminden ve becerilerinden yarar-
lanmalarini saglamalidirlar.

Ogrencilerin farkli kisilerle tartismalar baglilik gdstergesi kap-
saminda Universitedeki farkli paydaslarla etkilesimlerinin
artirilmasi icin Universiteler 6grencilere farkl fikirlere, dene-
yimlere ve yasantilara sahip diger insanlarla etkilesime gec-
me konusunda firsatlar yaratmali ve 6grencilerin onlarla fikir
alisverisinde bulunarak onlardan bir seyler 6grenebilmelerini
saglamalidirlar. Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla etkilesimle-
rinin gelistirilmesi icin 6gretim elemanlari resmi ve gayri resmi
rolleri araciligiyla 6grencilere onderlik etmeli, 6grencileriyle
etkili ve nitelikli iletisimler kurmal ve Universiteler de 6gren-
ciler ve 6gretim elamanlari arasindaki bu tiir anlamli etkilegim-
leri tesvik etmek ve desteklemek igin politikalar ve programlar
olusturmalidirlar. Ogretim elemanlari siniflarinda etkili 6gretim
uygulamalarini daha fazla kullanmali; bu kapsamda derslerin-
de konuyu anlatirken konu hakkinda belirgin agiklamalarda
bulunmalari, 6grencilerin ¢alismalarina iliskin yeterli diizeyde
etkili geri bildirim vermeleri ve derste 6grencilerin anlamala-
rini ve 6grenmelerini kolaylastiran aydinlatici érnekler kullan-
malar gerekmektedir. Ogrencilerin iniversitelerindeki paydas-
larla etkilesimlerinin kalitesini artirabilmek igin, 6grencilerin
O0grenmesini ve basarisini destekleyen Universite ortamlari
olumlu kisilerarasi iliskiler ile ¢evrilmeli ve resmi olarak sinif-
larda veya akademik ortamlarda, gayri resmi olarak da sosyal
veya akademik olmayan alanlarda gerceklesen yuksek kaliteli
iliskiler tesvik edilmelidir. Son olarak destekleyici ¢evre baglilik
gostergesi kapsaminda Universiteler 6grencilerine 6grenme ve
gelisimlerini destekleyecek hizmet ve faaliyetleri saglama ko-
nusunda hevesli olmali ve 6grencilerine ihtiyaci olan kaynak-
lari (6grenci oryantasyon programlari, 6grenme topluluklari,
O6grenme becerileri atolyeleri, kiltir merkezleri, sportif tesisler
vb.) sunarak 6grencileri bu kaynaklardan yararlanmaya tesvik
eden kosullar yaratmalidirlar.
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