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Dilbilimsel Coziimlemelerin Hadislerin Anlasilmasinda Kullanimi: ibn
Huzeyme’nin Sahih’i Ozelinde

Biinyamin AYDIN? Osman AYDIN?

Oz

Hadisleri anlamak ve onlardan hiikiim istinbatinda bulunabilmek igin rivayetler sened
ve metin itibariyla bir¢ok agidan tetkik edilmistir. Ehl-i hadisin Ehl-i rey ulemasinin
yontemsel tercihlerine kars: gelistirdigi bir alt disiplin olan fikhu’l-hadis bu baglamda
ozellikle liigavi unsurlar tizerinden rivayetleri anlamak ve hiikiim bina etmek temeline
dayanir. Meseleye bu zaviyeden bakildiginda ¢alismanin konusu, Ehl-i hadisin dilsel
Ogeleri dogrudan ya da dolayl olarak kullanarak rivayetleri yorumlama gabalar1 ve
bunun neticeleridir. Arastirmanin amaci, Arap dilinin hususiyetleri baglaminda
gramatik veya anlamsal unsurlarin hadisleri anlamadaki katkilarinin ortaya konulmasi
ve bunun dogurabilecegi muhtemel neticelerin agiga ¢ikarilmasidir. Ehl-i hadisin genis
bir yelpazeyi igerisine almasi ve kendi iginde homojen bir yap1 arz etmemesi nedeniyle
calismada Ibn Huzeyme gibi fikhu'l-hadis ve ihtilafu’l-hadis ilimleri noktasinda
yetkinligi bilinen bir alim ile tahdide gidilmistir. Arastirma Arap dili ilimleriyle Hadis
ilimlerinin verilerini bir arada ele almakta, hadislerin dogru anlasilmasi ve {izerine
hiikiim bina edilmesi noktasinda lafzin degerini ve tek bagmna yeterlilik diizeyini
tartismaktadir.
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The Use of Linguistic Analysis in Understanding Hadiths: Specific to Ibn
Huzaymah's Sahih
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Abstract

In order to understand the hadith and derive judgements from them, the narratives were
examined in many ways in terms of isnad and text. Figh al-hadith, a sub-discipline
developed by the Ahl al-hadith against the methodological remarks of the Ahl al-ra’y
scholars, is based on understanding the narratives and making judgments, especially on the
basis of lexical elements. When the issue is considered from this point of view, the subject
of the study is the efforts of the Ahl al-Hadith to interpret the narratives by using linguistic
elements directly or indirectly and the results of this. The aim of the study is to reveal the
contribution of grammatical or semantic elements in understanding the hadiths in the
context of the features of the Arabic language and at the same time to reveal the possible
consequences of this. Because of the fact that the Ahl al-hadith includes a very wide
spectrum and does not have a homogeneous structure in itself, in the study it has been
limited to a scholar such as Ibn Huzeyme whose competence is known in the fields of figh
al-hadith and ikhtilaf al-hadith. This article discusses the data of Arabic language sciences
and hadith sciences comparatively and deals with the value of the word and the level of its
sufficiency in itself in terms of understanding the hadiths and making judgments on them.
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Giris / Introduction

Fikhin tesekkiiliinde hadislerin ve bu hadislerden ¢ikarilan hiikiimlerin énemli bir yeri
vardir. Stinnet malzemesinin vahiy olarak degerlendirilmesine iliskin tartismalar® goz
oniinde bulundurulmasa dahi durum bdyledir. Dolayisiyla hadislerin aktarimi kadar
anlagilmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde ahkam agisindan da hadisin
anlam kazanmasi bir yoniiyle baglayiciliinin ortaya konulmasini zorunlu kilmis; Hz.
Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinden tamaminin mutlak emir, nehiy ya da hukuki
yaptirim ifade edip etmedigi,® bu baglamda hadislerdeki boylesi tisluplarin birbirinden
ayrilmasi ve buna bagh olarak hadislerden olusan bir fikhin tesekkiilii gerekli hale
gelmistir. Hadislerin dogru anlasilmas: ve konumlandirilmasi olarak tavsif edilebilecek
fikhu’l-hadis, Hz. Peygamber ve sahabe doneminden itibaren niiveleri atilan bir mesele
olmustur.” Sahabe neslinde baglayicilik sorunu nispeten azdir. Zira onlar Hz.
Peygamber’den sadir olan bir malzemenin sitinnet olup olmadigini bizzat kaynagindan
tespit etmis ve bu tanimlamaya girenleri fikhi sahada kullanmislardir. Devam eden
siiregte ise rivayetler metne doniistiigii ve stinnet olup olmama agisindan bizzat soziin
sahibi eliyle saglamasinin yapilma imkani kalmadigi igin hadislerin baglayicilik
durumlarmin tespiti zorunlu bir hal almistir.?

Ik dénemlerde hadisleri dogru anlama gayreti olarak gelisen bu siirec ilerleyen zaman
diliminde hadisin kendi i¢ dinamiklerinden bagimsiz bir bicimde farkli yéne kaymustir.
Ehl-i hadis Ehl-i rey ¢ekismesinde rey taraftarlarinin akli ¢ikarimlari karsisinda Ashab-1
hadis cevap arayislari icine girmis, rivayetleri odak noktaya alarak rey ekoliine cevap
vermek kendileri adina bir zorunluluk haline gelmistir. Tiim bu ilmi ve fikri tartismalarin
igerisinde fikhu'l-hadis bir anlam daralmas: yasamis ve nispeten farkli bir minvalde
ilerleme gostermistir. Nitekim Ehl-i hadisin ortaya koymaya ¢alistig1 sey, rey ile tespit
edilen tiim hiikiimlerin ayni zamanda rivayetlerle de elde edilebilecegi hususu olmustur.
Dolayisiyla Hz. Peygamber ve sahabe doneminde fikih, hadisleri dogru anlamak ve
konumlandirmak seklinde degerlendiriliyorken ilerleyen siiregte ahkdma dair hususlari
-rey yerine- hadislerle tesis edebilme seklinde miitalaa edilebilmistir. Nitekim bir terkip
olarak fikhu'l-hadisi ilk defa kullanan Hakim en-Neysabtri (6. 405/1014) ilgili terimi
mutlak manada hadislerden fikih elde etmek admna sarf edilen bir c¢aba olarak
nitelemistir. Siifyan b. Uyeyne'nin (6. 198/814) fikhu'l-hadis konusundaki yetkinligi
anlatilirken vurgu, rey taraftarlarina hadislerle cevap verebilmesi olmustur.® Oyle ki kimi
Ehl-i hadis alimine gore zayif hadis dahi reyden iistiin sayilabilmistir.10

Yukarida izah edilen hususlar baglaminda rivayetler Ehl-i hadis tarafindan sthhat tespiti
ve hiikiim istinbati acisindan tetkike acilmustir. Isnad sistematigine iliskin ayrintil
izahlarin 6tesinde metin degerlendirmeleri agisindan da ciddi mesai harcanmuistir. Sebeb-
i viirtdi’l-hadis ve nasihu’l-hadis gibi ilim dallar1 hadislerin baglamini ve sdylenis

5 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, (Riyad: 1996), 132-134, 266-267; Abdulgani Abdulhalik, Hucciyyetii’s-
siinne (Kahire: Daru’l-vefa, 1413), 337.

¢ Hayreddin Karaman, “Baglayicilik  Bakimindan Rasulullah’in Davranislari”, Hz. Peygamber ve Aile Hayati
(istanbul: ilmi Nesriyat), 127-150; EbG Zehre, Muhammed, Islam Hukuk Metodolojisi, gev: Abdulkadir Sener
(Ankara: Fecr Yayinlari, 1990), 107-108; ibn Asiir, Makdsidu's-seri’ati ’l-fslumiyye (Tunus: 1985), 30-39

7 Ayrintil bilgi icin bk. Omer Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Istanbul: Ensar Yayinlar1 2012), 168-
185.

$ Omer Ozpinar, Hz. Peygamber'i ve Hadislerini Anlamak, 117-118.

° Hakim en-Neysabiiri, Ma rifetii uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1977), 66, v.d.

10 Abdulmecid Mahmad. el-itticihdtu ‘I-fikhiyye inde ashdbi’l-hadis (Misir: Mektebetii’l-hanci, 1979), 255; Hatib el-
Bagdadi, Serefu Ashabi’l-hadis (Ankara: DiB Yayinlari, 1991), 8
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zamanlarmi 6n plana ¢ikararak rivayetleri izaha ugras vermislerdir. Garibu’l-hadis,
ilelii’l-hadis ve bir yoniiyle ihtilafu’l-hadis gibi ilim dallar1 ise metin analizleri ve
mukayeseleri {izerinden hadisleri anlamlandirma cabalarini 6ncelemistir. Elbette metin
analizi, tenkidi ve anlasilmasi noktasinda onemli bir baslhk da Arap dilinin
hususiyetleridir. Gerek gramatik gerekse anlamsal unsurlar iizerinden hadisleri
yorumlama ¢abasi Ehl-i hadisin iizerine 6nemle egildikleri bir ugras olmustur. Hicri
figlincii yiizy1lda yasamis bir isim olarak Tbn Huzeyme'nin (6. 311/924) Sahil’inde yaptig1
dilsel degerlendirmeler de bu minvalde kayda degerdir. Gramatik ya da anlamsal
unsurlar {izerinden gelistirilen dilbilimsel ¢6ziimlemelerin hadisleri anlamadaki
katkilarin1 ve bunun muhtemel neticelerini tartismay1 amaclayan bu ¢alismada fikhu'l-
hadis noktasinda 6nemli degerlendirmeleri bulunan fbn Huzeyme'nin goriislerine
odaklanilmis, ele alman konularin niteligi bakimindan miiellifin itikadi konulara
hasrettigi Kitdbii't-tevhid’i yerine Sahil'i ile konu sinirlandirilmistir. Tbn Huzeyme'nin
Sahih’ine ve ozellikle onun dilbilimsel unsurlarin hadis yorumuna katkis1 noktasindaki
yaklasimina yogunlasmasi, ayrica sadece lafza dayali yorumlarin fikhu'l-hadis
noktasindaki ¢ikmazlarint somut Ornekler {izerinden tartismasi, arastirmanin
ozglinliiglinii artiran hususlar olarak ortaya ¢ctkmaktadir.

1. ibn Huzeyme’de Dil ilimleri ve Fikhu’l Hadis

ibn Huzeyme'nin Arap diline vukufiyeti kaynaklarda ifade edilmektedir.!" Elbette bu
durum miiteariz rivayetleri uzlastirma ¢abalarinda ve fikhu'l-hadis baglaminda
rivayetlerden hiikiim istinbat1 noktasinda kendisini gostermektedir.

fbn Huzeyme Sahih'te Arap dilinin hususiyetlerine iliskin noktalar ele alirken “ af
), 1 d S LRl ve “Loall U gibi baz1 kalip ifadeler kullanarak degerlendirmeler
yapar.”? Bu meyanda Arapgada esanlamli’® ve esadli* sozciiklerden ya da kelimenin
kazanabilecegi farkli anlamlardan hareketle ¢6ziimlemeler yapmasi,!> baglamin kelime
anlami {izerindeki belirleyiciligi'® ve bunun bir uzantis1 olarak ezdad olgusuna isaret
etmesi,!” yaygin kullanim1 bulunmayan bir tabire iliskin goriis ayriliklarinin dogurdugu
fikhi yorumlara deginmesi,!® kelimenin anlaminin tespiti noktasinda Eski Arap siiri ve
Kur'an’dan istigshatta bulunmasi®® Ibn Huzeymenin Sahih igerisindeki dile dair
tatbiklerinden bazilaridir.

Mana {izerinden gelistirdigi yorumlar disinda Ibn Huzeyme rivayetleri gramatik
unsurlar agisindan da tahlil eder. Arap dilinin ciimle yapisina hdkim olan kurallar
gercevesinde harf-i ta‘rifin islevleri, siyga-sozdizimi iligskisi baglaminda muzari fiilin
zamana delaleti ve hazif olgusunun ctimle anlamu {izerindeki belirleyiciligi gibi hususlar
burada 6ne ¢ikan basliklardir. Bunlarin disinda ism-i failin gorevleri,? fiilin emre ya da

11 Ayrintih bilgi icin bk. Mustafa Isik, ibn Huzeyme Sahil’i ve Ibn Hibban'in Sahihi ile Mukayesesi, (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Doktora Tezi, 1997), 28-30.
12 {bn Huzeyme, Sahih, 1/20

3 fbn Huzeyme, Sahih, 1/28,170, 2/204.
1 Ibn Huzeyme, Sahih, 4/302.

15 Ibn Huzeyme, Sahih, 2/363.

16 {bn Huzeyme, Sahih, 1/67, 266, 2/325.
7 Ibn Huzeyme, Sahih, 4/48.

18 Ibn Huzeyme, Sahih, 1/81,326, 4/34

9 {bn Huzeyme, Sahih, 1: 108, 4: 155.
 bn Huzeyme, Sahih, 1/295.

Turkey Journal of Theological Studies| ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

494 .Tiad-Research Article

faile izafesi,®' nefyin makstidu,? ifrdd ve cem‘in anlamlary? ism-i tafdilden kastin ne
oldugu?* gibi hususlara iliskin yorumlamalari da &rnek olarak zikredilebilir. Tbn
Huzeyme'nin dil iizerinden gelistirdigi s6z konusu yorumlar, calismada dilbilimsel
¢ozlimleme diizeylerine isaret edecek sekilde bigim, sdzdizimi ve anlam dizgeleri
tizerinden ortaya konulduktan sonra lafza dayali yorumlarin ¢ikmazlari noktasinda
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bigim ve s6zdizimi dizgeleri, nahiv teriminin erken
donemde sarf ve meani ilimlerinin konularin1 da kapsayacak sekilde genel anlamda
kullanilmasi?® hususu da goz 6niine alinarak gramer iist bashiginda degerlendirildiginde
bu yorumlarin gramer ve anlam alanlarina ait olmak iizere iki ana baglhkta toplanmasi
mimkiindir.

2. ibn Huzeyme’'nin Gramatik Unsurlar Uzerinden Yaptig1 Cikarimlar
2. 1. Harf-i Ta'rif Uzerinden Mana insas:

Hicr Kabe'nin disinda kalmakla beraber onun bir parcasi sayilan yerin adidir. Bu alan
baslangicta Kabe igerisindedir. Ancak Allah Restilii peygamber olmadan 6nce Kébe'nin
bir duvari hasar goérmiis ve yeniden insa edilmistir.2¢ Insa sirasmmda malzeme eksikligi
sebebiyle duvar yaklasik yedi zira geriden Oriilmiistiir.”” Kabe'nin asil temelleri belli
olsun diye Hatim adi verilen kiigiik bir duvarla eski simr belli edilmistir. Hatim ile
Kabe'nin sonradan oriilen duvari arasinda kalan kisma Hicr ad1 verilmektedir.

ibn Huzeyme Sahil’te Hicr’e dair bes bab agmis ve konuyu farkl agilardan ele almistir.
Bunlardan biri Hicr’in ne kadarmin Kabe icinde sayildigi meselesidir. Ibn Huzeyme Hz.
Peygamber’in Kabe'yi tavaf ederken Hicr'in arkasindan dolastigini anlatan rivayetteki?®
(t—uﬂ\ e j’.aej\) “Hicr Kadbe'dendir” ctimlesinden hareket edilerek Hicr'in tamaminin
Kébe’den sayilmasinin dogru olmayacagini belirtir. Ona gore bu ctimle (<l Ge jaall (=2
“Hicr’in bir kismi Kébe'dendir” anlamindadir. Zira Arap dilinde harf-i ta’rif ile marife olan
bir kelime, isaret ettigi seyin bir kismi icin kullanilabilmektedir. Dolayisiyla Ibn
Huzeyme'ye gore (=il (s 53all) ifadesi Hicr'in sadece bir kismunin Kabe'ye déhil
oldugunu gostermektedir. Ibon Huzeyme bu konuda Hz. Peygamber'in Hz. Aise’ye
Hicr'de namaz kilmasini emrettigini haber veren hadisi de delil gosterir. Nitekim o
hadiste “Aise’ye Hicr'de namaz kilmasini emretti” ()faa,j‘ & G-Lm o e }’J) ifadesinde yer
alan (U3 ) ibaresi (U3l (=% (&) anlamindadir.??

fbn Huzeyme'nin harf-i ta‘rifin sahip oldugu “ahd”, “istigraku’l-efrad”, “istigraku
hasaisi'l-efrad” ve “mahiyet” islevlerinden ahd ile mahiyet arasinda bir tercih yaptig1
goriilmektedir. S6z konusu dort islev dikkate alindiginda harf-i ta‘rif;

21 jbn Huzeyme, Sahih, 2/304,3/156, 4/56, 300.

2 jbn Huzeyme, Sahih, 3/30, 57, 156.

» [bn Huzeyme, Sahih, 3/167.

2 fbn Huzeyme, Sahih, 4/174.

% Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vasit fi Tarithi'n-Nahvi’l-Arabi (Riyad: Daru’s-Sevaf, 1992), 15-16; Ismail
Durmus, “Nahiv”, TDV Islém Ansiklopedisi (1stanbu1: 2006), 32/301; Miicelli Muhammed Keriri, Devru’n-Nahv fi't-
Tevcihi’d-Deldli (Kahire Universitesi, Daru’l-Ultim, Doktora Tezi, 2010), 2; Mahmtid Ukkase, et-Tahlilu'l-Lugavi
(Kahire: Daru'n-Nesr 1i'l-Camiat, 2011), 114-115.

% jbn Ishak, Siyer, gev: Sezai Ozel, (istanbul: Akabe Yayinlari, 1988), 156; ibn Hisam, Siret-i Ion Hisam Terciimesi,
cev: Hasan Ege, (istanbul: Karaman Yayinlari, 2006), 1/ 257.

2 Ezraki, Ebu’l-Velid, Kdbe ve Mekke Tarihi, ¢ev: Yusuf Vehbi Yavuz, (istanbul: Feyiz Yaynlari, 1980), 159-160; E.
Sabri, Mir’dtu’l-Harameyn, (istanbul: Bahriye Matbaasi, 1301), 1/ 496.

2 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Haydarabad: Dairatii’l-me”arif, 1344), 5/90.

» bn Huzeyme, Sahih, 4/222, 336.
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I- sl (s b iaid ¥ sy (3 58 U5 WS “Biz Firavun’a bir elgi gonderdik ve Firavun
o elgiye isyan etti”*® ciimlesinde “ahd”,

1I- Bela Sl I “Insan zayif olarak yaratild1”3' ciimlesinde “istigrak”,

II- 353145 “Zeyd adamdir” ciimlesinde yine “istigrak”,

V- all 5 )u\ Y 45 “Allah’a yemin olsun, higbir kole satin almayacagim” ciimlesinde

ise “ta‘rifu’l-mahiyye” anlammndadir.®

Bir numarali ctimlede gosterilen ahd islevinde, harf-i ta‘rif ile marife olan isim belirli bir
seye (o elgi) isaret etmektedir. Ikinci ve {iciincii ciimlelerde gosterilen istigrak islevinin iki
tiirtinde de harf-i ta‘rif, hakikat (tiim insanlar zayiftir) veya mecaz (Zeyd adamligin tiim
niteliklerine sahiptir) olmak {izere kullu (J) anlamindadir. Dordiincii ciimlede ise harf-i
ta'rif mdhiyyet islevinde kullanilmistir. Nitekim bu climleyi “Bu koleleri satin
almayacagim” (ahd) veya “Tiim koleleri satin almayacagim” (istigrak) seklinde
anlamlandirmak miimkiin degildir. Ciimledeki yeminin sahibi tek bir kole satin
aldiginda da yeminini bozmus olacaktir. Dolayisiyla koleler anlamindaki (xsd)
kelimesiyle ilgili hitkiim bir kole () i¢in de gegerlidir. Harf-i ta‘rifin bu islevine 6rnek
olarak gosterilen (i ¢¢o K el G tlaa ) ayetinde® de benzer bir durum s6z konusudur.
Ayette el-md (') kelimesi ahd (Her seyi bu sudan yarattik) veya istigrak (Her seyi tim
sulardan yarattik) degil, mahiyet (Her seyi sudan yarattik) anlamindadir.® Ibn
Huzeyme'nin bakis acisina gore ayetteki bu ciimleyi (& e¢e 08 slall (=33 (e Ul 5) “Her seyi
bir kisim sudan yarattik” seklinde anlamak miimkiindiir. Zira esyanin diinyadaki tiim
sulardan yaratilmis olmadig1 malumdur. Buradan hareketle Ibn Huzeyme (sl &a 5321l
ifadesinin (<l (s Yall 1) “Bu Hicr Kabe'dendir” yerine (sl ge j3all =x3) “Hicr’'in bir
kismi1 Kabe’dendir” seklinde anlasilabilecegi goriisiinii benimsemistir.

Hicr ile alakali ulemanin degerlendirmelerine bakildiginda bunlar arasinda ilk sirada
onun Kabe'den sayilip sayilmayacagi hususunun geldigi goriiliir. Baz1 rivayetlerden
hareketle Hicr’in higbir kismini Kébe’ye dahil etmeyenler bulundugu gibi® bu bélgenin
tamaminin Kabe’ye dahil oldugunu séyleyenler de vardir.**Ancak genel kanaat Hicr'in
yaklagik alt1 yedi ziralik kisminin Kabe’den sayildig: yoniindedir.>”

Ozetle Ibn Huzeyme'nin mezkfir yorumlar ilk bakista fikhi yonii itibariyla konu digi gibi
goziikse de ozellikle Hicr'in konumunun tartisildigr meselelere bakildiginda tam da
fikhin sahasina girmektedir. Zira Hicr'in yerinin tayini iizerinden tavafin gegerliligi,
istilamin mahiyeti ve burada kilinacak namazin hitkmii tartisma konusu yapilmistir.
Dolayisiyla Ibn Huzeyme rivayetin lafzindan hareketle hiikiim bina etmeyi nceleyerek
hadisin fikhi ingas1 seklinde formdile edilebilecek bir ilmi mesai harcamistir.

30 Miizzemmil, 73/15-16.

3 Nis4, 4/28.

2 el-Muradji, el-Cene’d-dini fi huriifi’l-me‘dni, (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l-ilmiyye, 1992), 192; ibn Hisam, Mugni’l-lebib,
(Dimask: Daru’l-Fikr, 1964), 1/50-51; Nejdet Giirkan, “Arapcada El Takis1 ve Fonksiyonlar1”, EKEV 8/18 (Kis 2004),
257-274.

% Enbiya, 21/30.

3 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/50-51; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 1997), 2/20.
% Ezraki, Mekke Tarihi, 159-160..

% Ayrintih bilgi i¢in bk. Miibarekftr, Tuhfetu'l-ahvezi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.s.), 3/524. Goriis
sahiplerinin delil olarak kullandiklar1 rivayetler i¢in bk. Tirmizi, “Hac” 48; Nesai, “Hac” 128.

37 Hicr'in Kabe'den kabuliine iliskin tartismalar igin bk. Takiyytiddin el-Fasi, el-Ikdii’s-semin (Beyrut: Daru’l-
kutubil-ilmiyye, 1998), 1/246-248;
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2. 2. Muzari Fiilin Zamana Delaleti: Styga m1 Baglam mi?

ibn Huzeyme'nin gramatik unsurlar {izerinden gelistirdigi yorumlardan biri muzari fiilin
zamana delaleti konusuyla ilgili olarak aylarin giin sayisina dair bir rivayete iliskindir.
Ramazan orucunun kag giin siirecegini tespit sadedinde rivayetlerden bir kismmnda yirmi
dokuz bir kisminda ise otuz giin ifadesi yer almaktadir. Miiteariz goziiken bu rivayetleri
miicmeli tefsir usulii ile ¢dziimlemeye ¢alisan ibn Huzeyme soyle demektedir:

“Hz. Peygamber ‘Ay yirmi dokuz giindiir’ (04 s & 5) sdziiyle aylarin tamamim
degil bazilarimi kastetmistir. ‘Ay yirmi dokuz giindiir’ (0sds s &8 56ll) sézii ‘bazen
yirmi dokuz giin olur’ (0 s s 455 ¥) anlamuindadr.”3

ibn Huzeyme bu agiklamalarmi takiben (insdes bid &8 26 O)) hadisine deginir ve
buradaki (&%) fiilinin aylarin giin sayisini mutlak manada tahdit etmedigini sdyler. Buna
gore Hz. Peygamber’in o s6zii soyledigi donemde ayimn yirmi dokuz giin gegmesi baskaca
zamanlarda otuz giin olmasina engel degildir. Aslina bakilirsa muzari fiilin zamana
delaletinin baglamla iligkisi meselesiyle dogrudan alakali olan bu yorum Ibn
Huzeyme’'nin gramatik agidan konuya bakisini ortaya koymaktadir. Arap dilinde fiilin
zamaninin baglam ve karineyle olan iliskisi gerek dilbilimsel tefsirlerde gerekse nahiv
killiyat1 ve fikhu'l-luga eserlerinde tartisma konusu yapilmis; bu meyanda mazi fiilin
muzari ve muzari fiillin mazi anlaminda kullanilmasi, yine muzari fiilin farkh
baglamlarda farki zamanlara delalet etmesi karine ve delil vasitasiyla gergeklesen yaygmn
bir olgu olarak ifade edilmistir.®

Ibn Cinni'nin (6. 392/1002) delalet taksimi tizerinden bakildiginda Arap dilinde fiil i¢in
lafzi, sinai ve manevi olmak {izere ii¢ delalet tiirii s6z konusudur. Ornegin (s5) fiili lafz1
itibariyla kalkma eylemine, stygasi bakimindan ge¢mis zamana, anlamsal agidan bir faile
delalet etmektedir.#’ Bu noktada Arap dilinde mazi, muzari ve emir siygalar: bulunan
fiilin ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanlardan hangisine delalet ettigi konusu, diger bir
ifadeyle s1yga-zaman iliskisinin niteligi bakimindan fiilin zamaninin tayininde siyga dis1
unsurlarin belirleyici olup olmadig1 hususu énem kazanmaktadir. Konuyu Sami dillerin
ortak hususiyetleri baglaminda degerlendiren Ibrahim es-Samerrai (6. 2001) su ifadeleri
kullanir:

“Arapgada, Sami dillerin disinda kalan dillerdekinin aksine, fiillerin zamanlarinda
kesinlik yoktur. Zamani belirlemek icin metin iginde birtakim ipuglar1 ve
karinelerden yararlanilir... Muzari fiilde hal ve istikbal zamanlarinin tayini tamamen

metnin baglamina birakilmigtir.”+

Konu, fiilin delalet ettigi zamanin sarf ve nahiv diizeylerinde ortaya ¢ikis bigimleri
iizerinden ele alindiginda fiilin zamana delaletinin sarf diizeyinde styganin bir {iriinii
oldugu, nahiv diizeyinde ise baglama dayandig1 sonucuna ulasilir. Zamana delaletin
nahiv diizeyinde baglama dayanmasi ise zamanin ciimlede fiil siygasinin degil baglamimn
bir iglevi oldugunu gosterir. Buna gore drnegin fe‘ale (J=3) veznindeki bir fiil, farkli

% [bn Huzeyme, Sahih, 3/207-208.

¥ Ferra, Me‘ani’l-Kur'dn, (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyye, 1980), 1/60-61; Nehhas, Me‘4ni’l-Kur’dn, (Mekke: 1988), 2/3;
ibn Faris, es-Sahibi, (Beyrut: Mektebetu’l-Maarif, 1993), 223, 235; M. Resit Ozbahkgl, Arap Dilinde Zaman A¢isindan
Fiiller (izmir: Anadolu Matbaacilik, 1996), 64, 71, 182.

4 fbn Cinni, el-Hasdis, (Kahire: el—Hey’etu’l—Amme, 2006), 3/98.

4t brahim es-Samerrai, Dirdsit fi'l-Luga (Bagdat: 1961), 43. Ayrica bk. Soner Giindiizdz, Kur’anmn Essiz Dili (Samsun:
Etiit Yaymlari, 2011), 75.
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baglamlarda gelecek zaman ifade edebildigi gibi muzari siygaya sahip bir fiil de baglama
gore maziye delalet edebilmektedir.*?

Ozetle farkli stygalara sahip fiiller arasinda atif yapilmasi, ciimlede fiilin zamanin1 tayin
edecek bir bagka ifadenin yer almas: gibi dil i¢i karineler veya konunun son derece agik
olusu, muhatabin konu hakkindaki malumati, metnin tarihsel-epistemolojik baglami gibi
dil dis1 karineler Arap dilinde fiilin zamana delaleti tizerinde belirleyici olan baglamsal
unsurlardan bazilari olarak ortaya ¢ikmaktadir.# fbn Huzeyme'nin (s (58 8l &)
Cr e 3) hadisini (Ceode s Gud S 8) seklinde yorumlarken muhatabin konuya dair bilgisi
ve miitekellimin kast1 hususlarina vurgu yaptig: goriilmektedir. Dilbilimsel tefsirlerde de
goriilen bu yorumlama bigimini Ibn Huzeymenin (Gwyies Wis 4& 8 330) “Hz,
Peygamber ay bazen yirmi dokuz giin olur” demek istemistir.” ifadelerinde gérmek
mimkiindiir.

2. 3. Fiil Zikredilip Fiil iradesinin Kastedilmesi

Arap dilinin kullanim diizeyindeki hususiyetlerinden biri zikir-hazif ve mecaz
meseleleriyle iliskili olarak sonucun zikredilip sebebin kastedilmesi olgusudur. Buna
gore Ornegin (aSa s 3! sled@sdual I 228 13) “Namaza kalktigmiz vakit yiizlerinizi yikaym”
ayeti® (sShsaj | RSER IR alall s 13) “Namaz kilmak istediginiz vakit yiizlerinizi
yikaymn” takdirindedir. Burada sebep yerine sonucun zikredildigi agiktir. Nitekim kiyam,
iradenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. S6z bizatihi fiilin degil, iradenin
kastedildigi noktasinda agik oldugu igin icaz maksadiyla bdyle bir kullanima
gidilmisgtir.4

fbn Huzeyme bdylesi kullanimlarin hadislerde de bulundugunu belirtmis ve buna gére
rivayetler arasindaki muarazanin giderilebilecegine dair drnekler sunmustur. Meseleyi
genel olarak (sl &b Jad &350 13 & I3 &dad 13 158 Gl &) “Araplar ‘Sunu yaptigin vakit
sozilyle ‘O seyi yapmak istedigin vakit’ demek isterler” seklinde ozetleyen Ibn
Huzeyme’'nin ele aldig1 6rnek, yatmadan 6nce abdest alinmasi mevzuuna dairdir. Bu
baglamda;

(AN i e galalal & s0all 3t gl s a5 Saaing &l 13)

“Yatagina gitmek istedigin vakit namaz igin alir gibi abdest al sonra sag yann iizere
yat.” hadisini ele alan miiellif, mezk{ir abdest ayetini de delil gostererek (< 13
desias) “Yatagma gittigin vakit” lafzimin (desae o O &350 13) “Yatagma gitmek
istedigin vakit” seklinde anlagilmas: gerektigini sdyler.+”

fbn Huzeyme raf'ul yedeyn meselesinde de benzer bir argiiman kullanir ve ilgili hadiste
gegen (&5 1) 4y ad% (S) “Riik( ettigi vakit ellerini kaldirirdi.” ifadesinin, “Riik(ia

# Temmam Hassan, el-Lugatu’l- Arabiyye Mandhd ve Mebnihd (ed-Daru’l-Beyza, 1994), 104.

# Nehhas, Me'ini’l-Kur'dn, 4/51-52; Razi, Mefitihu'I-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 19/223; Raddetullah et-Talhi,
Deliletu’s-Siyik (Mekke: Ummiilkura Universitesi, 1424), 377; (")Zbahkgl, Arap Dilinde Zaman Agisindan Fiiller, 64, 72,
182.

44 Ferra, Me‘ini’l-Kur’dn, 1/60-61; Nehhas, Me ‘@ni’l-Kur’dn, 4/51-52.

4 Maide, 5/6.

4 Zeccac, Me‘dni’l-Kur’in, (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1988), 2/152; Zemahseri, el-Kessdf, (Riyad: Mektebetu'l-Ubeykan,
1998), 2/201; Kazvini, el-Izih fi Ulfimi’l-Beldga, (Beyrut: Déru'l—Kutubi’l—Hmiyye, 2003), 207-208; es-Semin el-Halebi,
ed-Diirru’l-Masiin, (Dimagk: Daru’l-Kalem), 4/207.

# [bn Huzeyme, Sahih, 1/108.
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niyetlendiginde” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir.4®

Bir fiilin ifasi ile o fiili yapmak istemek fikhi agidan farkli sonuglar dogurabilecek
durumlardir. Ornegin raf ul-yedeyn meselesinde ellerin riik{ia egilmeden 6nce mi yoksa
egilme esnasinda mi kaldirilacagina dair farkli degerlendirmeler yapilmistir. Benzer bir
durum yatmadan 6nce abdest alinmasi konusundaki fikhi yorumlar icin de gegerlidir.
Soz konusu degerlendirmelerin gerekgeleri sadedinde (&5 13) ifadesinin “riik{l ettigi
vakit” degil “riiksia niyetlendigi vakit” anlaminda; (d=s=s &l 13]) ifadesinin de “yatagma
gittigin vakit” degil “gitmek istedigin vakit” anlaminda olmasi zikredilmistir.*> Hattabi*®
(6. 388/998), Kirmani® (6. 786/1384), Ibn Hacer® (6. 852/1449) ve Kastallani® (6. 923/1517)
gibi hadis ulemasi Ibn Huzeymenin izahn1i hemen hemen aym ifadelerle
kullanmuslardir. ibn Huzeyme'nin gerek yatmadan 6nce abdest gerekse de rafu’l-yedeyn
meselelerinde gramatik ve belagi unsurlardan hareketle ortaya koydugu izah, ilmi
yetkinligini gézler 6niine serme ¢abasindan ziyade fikhi delillendirmelerinin alt yapisini
olusturma adina yapilmis bilingli bir tasarruf olarak goziikmektedir.

3. ibn Huzeyme’'nin Anlamsal Unsurlar Uzerinden Yaptig1 Cikarimlar
3. 1. Kiblenin Tayini ve Ikindi Namazinin Tacili

Ibn Huzeyme'nin anlamsal unsurlardan hareketle fikhi temellendirmeler yaptig1 ve bu
baglamda muarizlarina cevaplar serdettigi meselelerden biri kiblenin tayiniyle ilgilidir.
Kiblenin Mescid-i Haram’in tamami m1 yoksa sadece Kabe mi oldugu tartismasinda Tbn
Huzeyme’nin liigavi anlam, istirak ve ¢ok anlamlilik gibi manaya dair hususlar iizerinde
durdugu goriilmektedir. ibn Huzeyme konuyla ilgili olarak énce kiblenin Hicret'ten
evvel Beyt-i Makdis olup sonradan Kéabe’ye tahvil edildigini belirtir ve buna dair iki bab
tizerinden dort rivayet zikreder.** Hemen ardindan “Kiblenin Mescid-i Haram'm
Tamami Degil Yalnizca Kabe Olduguna Dair Bab” isminde bir terceme agarak kiblenin
sadece Kabe kabul edilmesi gerektigini vurgular. Bu goriisiine (poa)l il ks ded 5 (5
“Yiiziinli Mescid-i Haram’a dogru gevir.” ayetinin de® delil oldugunu belirttikten sonra
goriisiinii destekleyecek alt1 rivayet daha zikreder.5 Ibn Huzeyme'nin rivayet temelli bu
izahlarin1 daha anlamli kilan ve konumuz agisindan dikkat ¢ekici degerlendirmesi ise su
sekildedir:

“Bu bahiste gegen gatr (bh) kelimesi ‘yon, cihet’ anlaminda olup “yarist’ manasinda
degildir. Bu, Araplarin iki farkl seye ayni ismi vermelerine dair drneklerdendir.
Dolayisiyla satr kelimesi “yarisi’ manasinda kullanilabildigi gibi ‘cihet’ anlaminda da
kullanilabilir.””

Ayni lafzin birden fazla nesne, kavram veya olgu icin vazedilmesi ya da kullanilmast
meselesi Arap dili ve Kur’an ilimlerine dair ¢alismalarda birtakim farkliliklarla birlikte

48 fbn Huzeyme, Sahih, 1/ 295.

® [bn Huzeyme, Sahih, 1/108.

% Ebt Siileyman Hattabi, A‘ldmu’l-hadis (Mekke: Merkezu buhtisi’l-‘ilmiyye, 1988), 1/294.
51 Kirmani, el-Kevikibu'd-derdri (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1981), 3/ 107.

52 [bn Hacer, Fethu’l-Biri (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1379).

53 Kastallani, Irsddii’s-siri (Misir: Matbaatii’l-Kiibra, 1323), 9/180.

s [bn Huzeyme, Sahih, 1/222-223.

55 Bakara, 2/144.

3 fbn Huzeyme, Sahih, 1/225-226.

57 [bn Huzeyme, Sahih, 1/226.
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viicih,® ittifak® ve istirak® gibi baghklar altinda incelenmis; celel (Jis) drneginde
goriildiigli tizere birbirine zit iki anlama (biiytik/kiiglik) gelebilen lafizlar®® da bu
kapsamda degerlendirilmistir.®> Bir renk ve bir toprak parcasi anlamlarina gelebilen
Tiirkge “kara” kelimesinde 6rnegi goriilen bu olgu Tiirkcede es adlilik (homonymy)®
baslig altinda incelenmekte ve bazi dilbilimciler tarafindan daha genel bir olguyu ifade
eden cok anlamlilik (polysemy) kavramindan ayri tutulmaktadir.* Bu meyanda Ibn
Huzeyme’nin tizerinde durdugu Arapga satr ()Ll'i) kelimesi i¢in sozliiklerde yon, cihet,
yarim gibi birden ¢ok anlamin zikredildigi goriilmektedir.®> ibn Huzeyme bunlardan
“y6n” anlamini tercih etmis ve goriisiinii kelimenin bu manada kullanildig: rivayetlerle
desteklemistir. Kendisinin safr kelimesinin anlamlandirilmas: {izerinde bdylesine
durmasi ve birden ¢ok rivayet iizerinden izah cabasi konuya iliskin farkli goriislerin
muhtevasini akillara getirmektedir. Nitekim safr kelimesi cumhur tarafindan cihet
anlaminda kabul edilse de Mutezili alimlerden EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi isimler, kelimeyi nisf (<) anlaminda goriip kiblenin
tayininde Kabe'nin yarisina isabeti sart kosmuslardir.®® Dolayisiyla Ibn Huzeyme'nin
izahlarmi anlayabilme adina yasadigi dénemde etkin olan unsurlarin, fikri ve mezhebi
egilimlerin de mukayeseye dahil edilmesi zorunludur.

ibn Huzeyme'nin Arap dilinin hususiyetleri baglaminda ¢okanlamlilik olgusuna vurgu
yaptig1 ve hadisin lafzin1 merkeze aldifi degerlendirmelerinden bir digeri ikindi
namazinin tacili meselesinde goriilmektedir. Meselenin taraflarindan bir kissm Hanefi
ulemas: belli gerekgelerle ikindinin bir miiddet tehir edilebilecegini ifade etmislerdir.*”
fbn Huzeyme ise Hz. Peygamber’in ikindiyi ilk vaktinde kildig1 goriisiindedir ve bunu
delillendirme noktasinda ilgili hadislerde yer alan ¢ &k & ifadesindeki 55 fiilinin
sozliiklerde zikredilen farkli anlamlarindan hareket etmektedir. Buna gore fiilin
anlamlarindan ilki bir seyin ortaya ¢ikmasi (zuhfir), digeri ise iki seyden birinin digerine
{istiin gelmesidir (galebe). Bunlardan ikincisi tercih eden Ibn Huzeyme'ye gore ¢l Jela ol
ibaresi, Li)da & i S 308 % & “ikindi namazinin vakti icerisinde golge giinesi
gecmemistir” seklinde anlasiimali ve dolayisiyla ikindi namaz ilk vaktinde kilmarak
geciktirilmemelidir.s Ibn Huzeyme'nin bu degerlendirmesinde hadislerin yalnizca bazi
versiyonlarinda bulunan birtakim ibarelerin lafzindan hareketle fikih insa etme ¢abasi
goriilmektedir. Zira ayn1 hadis farkli tariklerde zahera (5&%) lafz1 bulunmaksizin é;éi\ s al

% Mukatil b. Siileyman, el-Vuciith ve’n-Neziir (Bagdat: Mektebetu'r-Riisd, 2011).

% Sibeveyhi, el-Kitdb, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1988), 1/24; Miiberred, Me'ttefeka Lafzuhil ve'htelefe Ma‘nihu
(Kuveyt: 1989).

& fmil Bed? Ya'ktib-Misel “As, el-Mu cemu’l-Mufassal fi'l-Luga ve'l-Edeb (Beyrut: Daruw’l-ilm 1i'1-Melayin, 1987), 138;
Ismail Durmus, “Miisterek”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: 2006), 32/171-172.

¢ Muhammed b. el-Mistenir Kutrub, Kitibu'l-Ezddd (Yermik: Daru’l-Uliim, 1984), 75; Eb( Said el-Asmai, el-Ezdid
(Selasetu Kutub el-Ezdad iginde), (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1913), 9; Enbari, Kitdbu'l-Ezdid (Beyrut: el-
Mektebetu'l-Asriyye, 1982), 2.

52 Ayrmtih bilgi igin bk. Abdu’l-Al Salim Mukerram, el-Musteraku’l-Lafzi fi'l-Hakli’l-Kur'dni (Beyrut: Muessesetu'r-
Risale, 1996); Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine iliskisi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2000).

© Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii (istanbul: Multilingual, 2002), 93; Kamile imer- Ahmet
Kocaman-A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sozliigii (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2013), 118.

% Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, 62; Imer, Dilbilim Sozliigii, 76; A. Koskela-M. L. Murphy, “Polysemy
and Homonymy”, Encyclopedia of Language and Linguistics (Elsevier: 2006), 9/742-744;

% Halil b. Ahmed, Kitibu'l-‘Ayn (Bagdat: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1985), 6/233.

66 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Zehraveyn), 1/435.

¢ [bn Kudame, Mugni, 1, 291.

s [bn Huzeyme, Sahih, 1, 170.
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33 olarak da rivayet edilmistir.
3. 2. Cuma Hutbesini Dinlemek

Bir Ehl-i hadis alimi olarak Ibn Huzeyme’'nin anlamsal unsurlar {izerinden izaha galistig1
bir diger mesele Cuma hutbesi irad edilirken konusulmasi meselesidir. Burada iki baglk
ayr1 miitalaa edilmelidir. Bunlardan ilki hutbe esnasinda konusmanin sinirlar1 ve yasak
olup olmadig, ikincisi ise bdyle bir konusma vaki oldugunda ortaya ¢ikacak fikhi
sonuglardir.

Bazi saz goriisler disinda hutbenin Cuma namazmin sihhat sartlari arasinda oldugu
ulemanin genel kabuliidiir.*” Bu sebeple hutbe esnasinda konusmak genel anlamda hos
karsilanmamis ve kinanmistir. Hatta konusan1 kas gozle isaret ederek uyarmaya cevaz
verilmisken” sesli veya sozlii uyarilar lagv olarak degerlendirilmistir.”! Oyle ki selam
verenin selamini sesli olarak almak dahi kerih goriilmiistiir.” Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
tamami bu konu icin 6zel basliklar agmislardir.”? Fikhi agidan bakildiginda hutbe
esnasinda konusmak Malikiler ve Hanbelilere gore haram, Hanefiler nezdinde tahrimen
mekruhtur. Hutbeyi dinlemenin siinnet kabul edildigi Safilerde ise hutbe esnasinda
konusmak imama yakin olan kimseler ic¢in tenzihen mekruh goriilmiis, bunun
disindakiler icin boyle bir kerahiyetten s6z edilmemistir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tbn Huzeyme hutbeyi Cuma namazinin viictib sartlari
arasinda gorenlere karsi tavrini ortaya koymakta’ ve hutbenin namaz yerine gectigini
diisiinenlerin vehmettiklerini belirtmektedir.” Bununla birlikte hutbeyi dinlemenin son
derece onemli oldugunu vurgulayan Ibn Huzeyme'ye gore mem(m sadece hutbe
okunmaya basladiginda degil hutbeye c¢ikildigr andan itibaren sessiz olmalidir.”” Bu
siiregte konusmak,” konusan birini s6zlii olarak uyarmak,” imam disinda bir kisiye soru
sormak® kinanmustir. fbn Huzeyme bu hususta -cogu meselede ortak goriis belirttigi-
Safiilerden ayrilarak hutbeyi duyamayacak kadar uzakta olan kisinin dahi hutbe
esnasinda sessiz kalmasi gerektigini sdyler.5!

Surast unutulmamalidir ki fbn Huzeyme hutbe esnasinda sessiz kalinmasina dair bu
uyarilarda bulunsa da bu fiili baz1 mezhep miintesipleri gibi haram olarak nitelemez. Zira
onun hutbeyi namazla esdeger géormemesi,® imama hutbede dini konulara iliskin soru

® Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: 1978), 2/24.

70 {bn Ebi Seybe, Musannef (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 1/451.

71 Buhari, “Cuma” 36. Konuya iliskin diger rivayetler igin bk. Eb{i Islam Ahmed b. Ali, Mes eletiin fi yeomi’l-Cum’a
(2014), 18-20.

72 Cezirl, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba’a (Beyrut: Déru'l—Kijtijbi’l—Hmiyye, 2003), 1/359-363.

73 Buhari “Cuma” 30, 35; Miislim, “Cuma” 8, Ebti Davud, “Salat”, 230-232; ibn Mace, “Salat”; Tirmizi, Salat 368;
Nesel, “Cuma” 22; Darimi, “Salat” 195.

7+ Hamdi Dondiiren, “Cuma Namazi ve Kilinma Sartlar1”, UUIFD 2/2 (1987), 141 v.d.

75 Bu goriisiin temsilcilerinden birisi de Tahavi’dir.

76 fbn Huzeyme, Sahih, 3/125.

77 Bu goriisii benimseyenler arasinda, Sa’bi, Sa‘id b. Ciibeyr, Nehai gosterilir. Imam Safii ve Imam Ahmed’den
gelen bir kavl de bdyledir. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2000) 2/24; Ebti Muhammed
Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Muhalla (Dimask: Daru’l-fikr), 5/72; Bedriiddin Ayni, Nuhabu'l-efkdr (Katar: Vizaratu'l-
evkaf, 2008), 6/50.

7 ibn Huzeyme, Sahih, 3/152.

7 Ibn Huzeyme, Sahih, 3/153.

% [bn Huzeyme, Sahih, 3/154.

81 fbn Huzeyme, Sahih, 3/153.

52 [bn Huzeyme, Sahih, 3/125.
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sorulabilecegini®® ve yagmur duasi talebinde bulunulabilecegini belirtmesi,® hutbe
dinleyenlerin belli durumlarda konusmasina cevaz verdigini gosterir. Ibn Huzeyme'nin
ilgili baghiklarda tahrim ifadesi yerine “zecr” kelimesini kullanmasi da bunu gosterir.
Zira bu ibare mana itibariyla tahrimin kapsamina girmez. Ayrica Sahil’te konuya dair
bablarda yer alan (-*-JM-u glayls clialy) Jiad) “Hutbeyi Dinlemenin Fazileti”, ( Jdy &l
422401 ilusd) “Cumanin Faziletinin Kaybolmas1” gibi meselenin viiclibiyet kismindan 6te
fazilet kismina vurgu yapan ifadeler hutbede sessiz kalmanin haramligindan ok
kerahiyetine deginmek istedigini gostermektedir. Buradan anlasildigi kadariyla Ibn
Huzeyme hutbe esnasinda konusmay1 farkli kategorilerde ele almis; 6ncelikle cemaatin
kendi arasinda konusmasiyla imamla konusmasini ayirmis, imamla olan konusmalar1 da
faydali ve gereksiz olarak iki kategoride degerlendirmistir. Bu baglamda dini ilgilendiren
bazi konularin hutbe esnasinda imamla konusulmasina cevaz veren rivayetlere yer
vermis, kinanan konusmalar igin “lagv” tabirini kullanmistir. Buna gore Ibn
Huzeyme'nin konugmaktan kastettigi, insanlarin gerek kendi aralarinda gerekse imamla
yaptiklari gereksiz konusmalardir.®

Meselenin fikhi sonuglaria iligkin degerlendirmelerine bakildiginda ibn Huzeyme ilk
olarak Hz. Peygamber hutbe irdd ederken Abdullah b. Mes'tid'un kendisine hutbeyle
ilgili bir soru yonelten sahabiye, konusmasi sebebiyle, (Gxs g2a3 &l &if) “Sen bizimle Cuma
kilmadin” dedigini ve Hz. Peygamber’in de bunu onayladigini anlatan haberi® zikreder.
ibn Huzeyme'ye gore rivayette gegen (s 235 &l &) lafz1, miicmel bir lafizdir. Zira burada
kastedilen Cuma namazinin edasmin gegersiz olmasi degil faziletinin iptalidir. Tbn
Huzeyme goriisiinii desteklemek sadedinde Cuma giinii gusledip giizel koku
sirlindiikten sonra temiz kiyafetlerle mescide giderek hutbeyi sessizce dinleyen
kimsenin iki Cuma arasindaki giinahlarinin bagiglanacagin bildiren rivayeti zikreder. &
Rivayetin son kismi (1oehs 4 888 ads 3§ G Ba3) “Kim de gereksiz sozler eder ya da sinir1
asarsa onun igin sadece 6gle namazi hasil olur” seklindedir. Bu hadise gore hutbeyi
dinlemeyen kimsenin kildigt namaz iptal olmamakta, ancak 0gle namazi yerine
gecmektedir. Dolayisiyla ilgili kimse iki Cuma arasindaki giinahlarin bagislanmasina
dair fazileti kaybetmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde Ibn Huzeyme'nin (15 4 &98) “O kimse igin 6gle
namazi hasil olur” lafzindan hareketle (Ux 3235 a1 &)) “Sen bizimle Cuma kilmadin”
ciimlesini tahsis ettigi ve hutbe esnasinda gereksiz konusmalar yapan kimsenin
namazinin gegersiz olmadigini, bununla birlikte o kisinin Cuma giiniiniin faziletinden
mahrum kalacagin ifade ettigi sdylenebilir. Ibon Huzeyme'nin bu temellendirmesi ibn
Hacer (6. 852/1449), Ayni (6. 855/1451), Sehavi (6. 902/1497), SiiyGti (6. 911/1505),
Kastallani (6. 923/1517) ve Miibarekfari (6. 1353/1934) tarafindan dikkate alinmigtir.®
Yakin donemde yasamis olan Sevkani (6. 1250/1834) de alimlerin genel olarak bu

8 fbn Huzeyme, Sahih, 3/154.

s [bn Huzeyme, Sahih, 3/145.

8 [bn Hacer, Fethu'l-Biri, 2/414.

s [bn Huzeyme, Sahih, 3/155.

# Eb(i Davud, “Tahare” 130; Farkli lafizlarla bk. Nesai, “Cuma” 10, 12, 19; ibn Méace, “ikdme” 80,83; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1/93, 4/9, 10, 104.

8 Miibarekfarl, Tuhfetii’l-ahvezi, 3/31; Bedriiddin Ayni, Serhu Ebi Ddvud (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1999), 2/169; ibn
Hacer, Fethu’'l-Bari, 2/414; StiyGti, Serhu’s-Siiyuti i Siineni’n-Nesdi (Halep: Mektebetii’l-Matbﬁéti’l—islamiyye, 1986),
3/104; Kastallani, Irsidii’s-siri, 2, 176; Sehavi, el-Ecvibeti’l-merdiyye, thk. Muhammed shak (Daru’r-raye, 1418),
1/159.
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degerlendirmeyi yaptiklarini sdylemistir.#? Ibn Huzeyme'nin tetkike agtigimiz bu konu
Ozelinde dikkat ¢eken yani degerlendirmelerine Arap dilinin hususiyetlerini de dahil
etmesidir. Nitekim o, (5 g2i3 3l &) “Sen bizimle Cuma kilmadin” ciimlesiyle ilgili olarak;

“Araplar bir sifat kamil ve tam olmadiginda onu yokmus gibi ifade ederler. Hz.
Peygamber’in “Sen bizimle Cuma kilmadin” seklindeki s6zii bu kabildendir. Zira
bahsedilen Cuma namazi tam ve kamil degildir.”*

ifadelerini kullanmaktadir. Ibn Huzeyme'nin bu yaklasim (B Ga% Y) “Iman etmis
olmaz” ifadesinin yer aldigi hadislerin ge¢ dénem yorumlarinda da goriilmektedir.
Nitekim bu yorumlarda s6z konusu ifade (34S! (laiy! a3 ¥) “Kamil manada iman etmig
olmaz” veya (pSaal Hlad 325 Y) “Iman1 kAmil olmaz” seklinde anlagilmistir.! ibn Huzeyme
oncesi dil calismalarinda da Arap dilinin bu hususiyetine vurgu yapildig: agiktir. Hadis,
fikih ve kiraat ilimleri yaninda Arap dili ve edebiyat1 alaninda da 6nemli eserler vermis
olan Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’in (5. 244/838) asagidaki ifadeleri konuyu agiklayici
niteliktedir:

“Araplar, bir kimse bir isi olmasi gerektigi gibi yapmadiginda o kisinin o isi
yapmadigini  sdylerler. Bu, Araplarin soézlerinde yaygin olarak goriilen
garipsenmeyecek bir durumdur. Ornegin bir usta isini saglam bir sekilde
yapmadiginda “Sen bir sey yapmadin, bir is islemedin” derler. Maksatlar1 isin bizzat
kendisini degil mitkemmeliyetini nefyetmektir. S6ziin sahibi de bilmektedir ki usta
bahsedilen isi yapmustir; ancak yaptigi is noksandir. Araplar bu kullanim bigimini
daha da ileri gotiirerek 6rnegin babasinin hukukuna riayet etmeyen ve ona eziyet
eden bir kimseye “O, onun evladi degil” derler. Bunu sdylerken o cocugun o adamin
sulbiinden oldugunu elbette bilirler.”*2

Sonug olarak ibn Huzeyme'ye gore (s gais 2l <l)) “Sen bizimle Cuma kilmadm” ciimlesi,
ilgili kisiye cumay1 kamil olarak eda etmedigi i¢in s6ylenmistir. Dolayisiyla bu ifadeden
Cuma namazinin batil olduguna yonelik bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir.
fbn Huzeyme dilin bu hususiyetini kullanarak bagkaca rivayetlerde de izahatta
bulunmustur.” Bu durum Ibn Huzeyme'nin birbirine miiteariz goziiken iki rivayeti
miicmel-miifesser ayrimini géz 6niinde bulundurarak inceleme yoluna gittigini ve zahiri
geliskiyi hem hadisi hadisle destekleyerek hem de Arap dilinin hususiyetlerini
kullanarak telif etmeye calistigini gostermektedir.

3. 3. Yevm Kelimesinin Anlam Cercevesi

fbn Huzeyme'nin lafzin delalet ettigi manadan hareketle hiikiim bina etme cabasina
ornek tegkil edecek kelimelerden biri de yevm (»3) kelimesidir. bn Huzeyme Sahih'te belli
rivayetlerde yevm kelimesinin Araplar nezdinde yiiklendigi anlamlar {izerinden
¢ikarimlarda bulunur® ve kelimenin izah1 sadedinde her seferinde,

L3 3 A AL 05 il & fla i 088 Gl &

“Araplar [bazen] ‘giin’ diyerek geceyi ve ‘gece’ diyerek giindiizii kastederler.”

% Sevkani, Neylii'l-evtdr (Idaratii't-Tiba‘ati’l-Muniriyye) 3/324.

% fbn Huzeyme, Sahih, 3/145.

1 Bedriidddin Ayni, ‘Umdetu’l-kdri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/142.

92 Kasim b. Sellam, Kitdbu'I-Imdn, thk. Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 2000), 80-81.
9 fbn Huzeyme, Sahih, 3/57, 194.

% fbn Huzeyme, Sahih, 2/204, 3/347, 4/135.
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diyerek Arap dilinde yevm ve leyl kelimelerinin farkli baglamlarda birbirlerinin yerine
kullanilabildigine isaret eder. Bu iki kelimenin Kur’an’da gece ve giindiiziin tamamini
ifade etmek i¢in de kullanilabildigi goriilmektedir.®> Klasik Arapga sozliiklere
bakildiginda yevm kelimesinin hakiki manada giinesin dogusundan batisina kadarki
zaman dilimini ifade ettigi,® bununla beraber “i¢cinde bulunulan vakit”?” ve “dehr”? gibi
anlamlara geldigi, anlam alanimnin giindiizle sinirli olmay1p geceyi de icine alacak sekilde
ve mutlak manada vakit® anlaminda kullanildig goriilmektedir.1®

Ibn Huzeyme ilgili rivayetlerin zahirinden dogabilecek yorumlarin ve bunlara dayali
hiikiim istinbatlarinin Oniine gegebilmek maksadiyla bir yoniiyle serh olarak
adlandirilabilecek izahlarla miiteariz rivayetleri halletmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda
rivayet odakli bakisi devam etmekle birlikte dile dair hususlar1 ve bazi ayetleri
goriislerine destekgi kilmistir.

Yevm kelimesinin Ibn Huzeyme tarafindan ele alindigi basliklardan biri farzlarin
oncesinde ya da sonrasinda nafile namaz kilinmasi meselesidir. Kendisi konuya dair her
biri (...a% & lia &) ifadesiyle baglayan i rivayet zikreder ve yevm (ss) kelimesinin
hadislerde bazen giindiiz, bazen gece, bazen de giiniin tamami1 anlamlarina gelebildigini
belirtir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme’'ye goére bir kimsenin bahse konu nafile namazlari
giiniin herhangi bir saatinde kilmasinda beis yoktur.1?! Imam Malik (6. 179/795) ve Siifyan
es-Sevri (6. 161/778) gibi isimler ise ayni rivayetlerden hareketle nafile namazlarin
giindiiz vakti mescitte gece ise evde kilinmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmislardir.'? Zira
konuya dair hadislerin bir kisminda ibare, (413435 e (%) “Kim giindiiz ve gece namaz
kilarsa” seklinde gecmektedir. 1 fbn Huzeyme yevm kelimesinin her iki anlama
gelebildigine vurgu yaparak bu iki grup nakil arasinda bir tearuzun bulunmadigini
gostermeye ¢alismistir.

Konuya &rnek teskil eden bir diger baslik itikdfin yapilis zamanina dairdir. Konuya
iligkin baz1 rivayetlerde ley! (J3)1% bazilarinda ise yevm (»3)1% kelimesinin gecmesi farkl
yorumlara yol agmigtir. Ibn Huzeyme burada da benzer ifadelerle mezkiir kelimelerin
Arap dilinde birbirlerinin yerine kullanilabildigini ve Kur’an’da da bunun 6rneklerinin
bulundugunu sdyler.l fbn Huzeyme'den sonra bu goriisiin genel kanaat oldugu
belirtilmekle!”” birlikte itikafin yapilacagi yer noktasinda geceyle giindiiz arasinda fark
bulundugunu 6ngoren yorumlar da mevcuttur.1%

Netice olarak fbn Huzeyme'nin yevm kelimesine dair izahlarmda Arap dilinin
hususiyetlerinden hareketle fikhi meselelerdeki goriislerini temellendirdigi, hadislerin

9% Ornek olarak bk. Al-i Imran, 3/41; Meryem, 19/10.

% Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 8/433.

97 {bn Side, el-Muhkem (Beyrut: Déru'I—Kutubi'l—Hmiyye, 2000), 10/589.

% [bn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadur, t.s.), 12/650.

9 fbn Manzfr, Lisanu’l-Arab, 12/650.

10 Ali Yilmaz, “Kur’an-1 Kerim’de “Yevm/Giin” Kavramiyla Zikredilen Ahiret Isimleri”, AUIF Dergisi 16 (2001),
141 v.d.

101 {pn Huzeyme, Sahih, 1/584-585.

12 Kadi Iyaz, Tkmalu/I-Mu’lim (Misir: Daru’l-vefa, 1998), 3/70.

103 fbn Mace, “Ikametii’s-salat” 100.

104 Buhari, “itikaf” 5; Miislim, “Eyman” 2; Tirmizi, “Niiz(ir” 12; Nesai, “Eyman” 36.
105 Buhari, “Humus” 19; Miislim, “Eyman” 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/15.

106 fbn Huzeyme, Sahih, 3/347.

w7 Kirmani, el-Kevdkibu'd-derdri, 13/116.

108 Nevevi, el-Minhic (Beyrut: Daru ihyéi't—Tﬁrési'l—Arabi, 1392), 11/124.
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lafzindan hareketle fikhi bir istidlal gabasinda bulundugu ve mevcut karineler tizerinden
kendi sistematigini olusturmaya c¢alistig1 goriilmektedir.

4. Sadece Lafza Dayal1 Yorumlarin Fikhu’l-Hadis Noktasinda Cikmazlar

S6zii dogru anlayabilmek soziin soylendigi dili en iyi sekilde bilmekle miimkiindiir.
Ancak sozden ¢ikarilacak hiikiimler noktasinda tespit edilmesi gereken ilk husus soziin
sahibine aidiyetidir. Bu yapilmadiginda biitiin yorumlar ve ¢ikarimlar yanls bir temel
iizerine tesis edilecektir. Hadisler s6z konusu oldugunda meselenin bir alt baghg1 daha
vardir. Buna gore bir rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetiyle lafzin ona aidiyeti farkli
hususlardir. Bunlardan ilki rivayetin mutlak sthhatini, ikincisi ise lafzin sihhatini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’'den geldigi iddia edilen bir metin i¢in birkag
ihtimal ortaya ¢ikmaktadir:

1. Metindeki lafizlar bire bir Hz. Peygamber’in agzindan gikmustir.

2. Hz. Peygamber’in sozleri manen aktarilmistir.

3. Sahabeye ait bir kavl Hz. Peygamber’e ait zannedilerek rivayet edilmis ve bu
sekilde kaynaklara ge¢mistir.

4. Gerek ezberden gerekse yazimdan kaynakli bir hata sebebiyle bazi rivayet
malzemeleri Hz. Peygamber’e isnat edilmistir.

Birinci ve ikinci madde kapsamindaki haberler netice itibariyle Hz. Peygamber’e aittir.
Uctincii ve dérdiincii madde kapsamindaki haberler ise tespiti yapildiktan sonra Hz.
Peygamber ile ilgisi kalmayacak nakillerdir. Ugiincii maddede belirtilen sahabeye ait bir
malzemenin Hz. Peygamber’e ait zannedilmesi meselesine dair birgok Ornek
siralanabilir.'® Mezk{r nakillerin sahabeye ait oldugu tespit edildiginde bunlarmn Hz.
Peygamber ile iligkisi kesilmekte ve hem lafiz hem de mana itibarryla sahabe sozii olarak
kalmaktadir. Doérdiincii maddeyle isaret edilen ezber ve yazimdan kaynakli hatalar
sebebiyle Hz. Peygamber’e ait zannedilerek iizerine hiikiim bina edilen lafizlara 6rnek
olarak ‘ani’l-halak (G c#) ifadesinin ‘ani’l-halk (351 ce) olarak aktarilmasi neticesinde,
“mescitlerde halka halinde oturmak” seklinde anlam verilmesi gereken kismin
“mescitlerde tiras olmak” diye anlasilmas: zikredilebilir.1°

Tespiti yapildiktan sonra Hz. Peygamber ile ilgisi kalmayan tigiincii ve dérdiincii madde
kapsamindaki rivayetler bir kenara birakildiginda geriye iki ihtimal kalmaktadir.
Bunlardan birinci maddede isaret edilen lafzen rivayet edilmis haberlerle alakali
herhangi bir aidiyet sorunu yoktur. Dolayistyla bu noktada ikinci madde kapsamindaki
haberler {izerinde durulmalidir. Hadislerin biiyiik bir kismmin manen rivayet edildigi
diistintildiigiinde bu baslik altinda ele alinacak temel hususun genel olarak er-rivdyetu
bi'l-ma'nd bahsi olacagi unutulmamalidir. Aslina bakilirsa mefhum ve mananin Hz.
Peygamber’e ait oldugu bir ifadenin belli sartlar dahilinde farkl: lafizlarla ifade edilmesi
noktasinda ulema nezdinde genel olarak bir sorun goriilmemistir. Ancak mana ile rivayet
gerek tanimi gerekse sinirlari noktasinda ¢ok genis ve tartismaya acik bir konudur.™

Hadislerin farkl: lafizlarla nakline iliskin bir¢ok sebep zikredilmistir.!"> Bu sebep her ne

1 Detayli bilgi i¢in bk. Yusuf Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti (Ankara: Otto, 2015) 157-
223; Isa Akalmn, “Erkege, Karisin1 Nicin Dovdiigii Sorulmaz” Rivayetinin Merfi Hadis-Mevkif Hadis [Itibast
Agisindan Tahlili, SBARD 13/26 (2015), 143-159.

10 Miinavi, Feyzu'l-kadir (Misir: 1938), 4/23.

1 Ahmed Naim, Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi (Ankara: DiB Yayinlari, 1984), 1/455-
457.

112 Bu sebeplerin bir kism1; manen rivayet, Hz. Peygamber’in benzer ifadeleri farkli durumlarda sdylemesi, ihtisar,
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olursa olsun Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktig1 sekliyle bize ulasmayan malzeme literal
anlamda degisime ugramistir. Boylesi bir malzeme, lafzindan beslenerek yapilacak
yorumlamalar bakimindan son derece dikkatli olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
hadis ulemas: manen rivayetin kabulii noktasinda hadisi tahdis eden kimsenin fikhi iyi
bilmesi ve degistirdigi lafiz ile as1l lafzin ayn1 hitkmi ayrintilar tasiy1p tasimadigina vakif
olmas1 gibi sartlar ileri stirmiislerdir.!’® Bu sartlar, vakia bir kenara birakildiginda,
yerinde bir tespitin sonucudur ve bu meyanda hadis ulemas: ciddi mesai harcamiglardir.
Ancak ravinin fikih ve ahkadma dair bilgisini tespit etmek gercekten zordur. Zira ravinin
fikihtaki yetkinliginin goreceliligi bir yana dile vukufiyetini, baglam, sebeb-i vurtidi’l-
hadis ve nasih menstih gibi ilim dallarindaki bilgisini 6l¢gmek giictiir. Dolayisiyla manen
rivayette bulunan bir ravinin fikhi iyi bildigi 6n kabuliinden hareket etmek yerine,
rivayetlerin karsilastirilmali olarak incelenmesi daha dogru goziitkmektedir.

Konuya katki saglayacagini diisiindiigiimiiz bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Sahibi
tarafindan “Meyveyi hizlica bitirdi.” seklinde sdylenen bir soz, baska bir kimse
tarafindan bu hizi ifade etme sadedinde “Meyveyi tek lokmada bitirdi” seklinde
aktarildiginda mefhum itibariyle yemegin siiratli bir sekilde yenildigine delalet eder.
Ancak delillendirme mefhumun Otesine gecerek lafizdan hareketle yapilirsa ahkam
noktasinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Zira metnin muhataplar1 arasinda meyvenin tek
lokmada bitirilmesi gerektigine dair bir sonuca ulasanlar ve bunun soziin sahibinin
muradi oldugunu iddia edenler ¢ikabilecektir. Boylesi temellendirmelerin yansimalari
hadis degerlendirmelerinde maalesef goriilmektedir. Ornegin Hz. Peygamber’in Hz.
Cabir’den deve alirken 6dedigi {icrete iliskin ¢ok farkli rakamlarin olmasiyla ilgili olarak
fbn Teymiyye (6. 728/1328), “Bu isnada bakan her kisi hadisin sahih oldugunu bilir. Ucretlere
dair farkliliklar olsa bile...” " diyerek ravi tasarruflarim1 goz ardi etmistir. Son dénemde
yapilmis bazi calismalarda ehli eseklerinin etinin yenmesi ya da hilafetin Kureysiligi gibi
meselelere dair rivayetlerde de benzer ihtimallerden!®> bahsedilmektedir. Oysaki hiikiim
bina edilirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken asil husus mefhum ve Hz.
Peygamber’in muradi olmalidir. Bu acidan bakildiginda Abdulaziz Buhari'nin (6.
730/1330) “Kesin surette biliyoruz ki hadiste asil amag — tipki sehadet meselesindeki gibi- lafiz
degildir... Zira asil olan manadir.”116 seklindeki sdzleriyle bn Astir'un (6. 1973),

“

. Kimi alimler ahkam-1 ser‘iyyenin temellendirilmesi konusunu lafz1 secip
almaktan ibaret gorerek ve goriislerini yalnizca lafza dayandirarak yanlis hareket
etmekte ve hata batakliginda debelenip durmaktadirlar. Bu kimseler lafz tiirlii tiirlil
hallere sokarak onun kiinhiine vakif olabileceklerini samirlar ve daha evvel de
soyledigimiz gibi ifadenin baglamini, 1stilahlar1 ve mantiksal silsileyi dikkate

almazlar.”117

seklindeki degerlendirmeleri lafzin arka planinin nemine isaret eden sozlerdir. Keza Ibn
Sirin’in (6. 110/729) “Kimi zaman dinledi¢im on hadisin manast aynt olmasina karsin lafizlari

sahabeden kaynakli sebepler, ravinin hatasi, ya da Arapcanin kendi yapisi olarak siralanabilir. Enbiya Yildirim,
“Hadislerin Mana ile Rivayeti”, Cumhuriyet UIFD 1 (1996), 281-287.

15 Tbn Hibban, Sahih, 1/84.

14 fbn Teymiyye, Mecmii‘dtu’l-fetdvi (Kahire: el-Mektebetii’l-Tevfikiyye, ts. ), 3/198-99.

115 Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi (Ankara: Otto, 2016); Mehmet Apaydin, “Erike Hadisi'nin Biitiinsel
Yaklasim Yéntemiyle Tespiti” , AUIFD 56/1 (2020), 87 v.d.

116 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 3/57.

17 bn Astir, Makdsidu's-geri'ati ’l-fslﬁmiyye, 27.
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farkly farkliydi.” 118 seklindeki ifadesi de ayni kayginin ve kabuliin bir yansimasi olarak
goziikmektedir.

Burada kastedilen lafzin Stelenmesi ya da geri planda tutulmasi degildir. Itiraza konu
olan husus, lafiz itibartyla Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olmayan bir ifadenin ilahi
hitaba muhatap bir kimsenin agzindan ¢ikan, vahiy kontroliinden ge¢mis bir lafiz
addedilip bunun iizerine dilsel izahlara dayanan yorumlar yapilmasidir. Dolayisiyla
hadis rivayetlerindeki lafizlarin ¢ogunlukla manen rivayet edildigi gerceginin akilda
tutulmasi ve yorumlamalarin bunun iizerine bina edilmesi yontemsel agidan daha uygun
goziikmektedir. Ornegin rivayette yer alan marife bir ismin gercekten Hz. Peygamber’in
kullandig1 kelime olup olmadig1 tespit edilmeden, “Harf-i ta‘rif kimi zaman baziyet ifade
eder. Hadiste de bu anlam s6z konusudur.” seklinde bir izah yapilmasi, saglam temellere
oturmayacaktir. Zira ilgili rivayetin farkli tariklerinde ayni kelime nekre rivayet edilmisse
bu farkliigin ravi kaynakli olma ihtimali ortaya ¢ikacak ve sonugta ravinin tasarrufu Hz.
Peygamber’in tasarrufuna dontisecektir. Fikhi hiikiimler bir yana dilsel hiikiimler s6z
konusu oldugunda nahiv ulemasinin ekseriyetinin hadisle istishada'"® kars1 olumsuz bir
yaklasim gelistirmesi benzer bir hassasiyetin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arap diline vakif bir Ehl-i hadis alimi olarak Ibn Huzeyme Sahih’te bircok yerde gramatik
ve anlamsal unsurlar {izerinden izahlar yapmistir. Ancak mdiiellif bu izahlarinda kimi
zaman lafzin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunu ikinci planda birakabilmistir. Miiteariz
rivayetleri yorumlamasma da yansiyan bu husus iki vechede kendisini gosterir.
Bunlardan ilki, bagka bir karine olmaksizin sadece dilsel unsurlar: kullanarak yaptig:
lafzi ¢dziimlemeler; ikincisi ise cem’, tercih ya da nesih yontemini benimsemekle birlikte
dilin imkanlarin1 yardimei olarak kullandigi telif ¢abalaridir.

bn Huzeyme'nin Hicr’in Kabe’den sayilip sayilmamasi meselesindeki izah1 genel olarak
umumun tahsisi baslig1 altinda degerlendirilebilir. Ancak temellendirmesinde gramatik
unsurlart kullanmasi gok yonlii bir cevap arayisinin yansimasidir. Ibn Huzeyme'nin
konuya iligkin izahi, kelime tiirii agisindan harf kategorisine dahil olan ve hurfifu’l-meani
arasinda yer almak itibariyla iglevsel anlama sahip olan harf-i ta'rif {izerinden
gelistirilmis bir izahtir. Tbn Huzeyme (<l e 53al) hadisinde el-hicr (bxaV) lafzindaki harf-
i ta’rifi “méahiyyet” anlaminda kabul ederek bu lafzin ba‘du’l-hicr (L3l (=) seklinde
yorumlanabilecegini dile getirtmistir. Bu yoruma gore Hicr’in bir kismi Kabe’dendir.
Ancak harf-i ta‘rif “ta‘rifu’l-‘ahd” islevinde olmak {izere el-hicr (,>=V) lafzinun hize'l-hicr
(o) 1) geklinde yorumlanmasi, dolayisiyla da hadisin “Hicr Kébe'dendir” seklinde
anlagilmast miimkiindiir. Harf-i ta‘rifin iglevleri arasinda ilk sirada “ahd” anlaminin
bulunmasi da bunu desteklemektedir. Ibn Huzeyme harf-i ta‘rifin Arap dilinde “ta‘rifu’l-
mahiyye” islevinde kullanilabiliyor olmasindan hareketle boyle bir tercihte bulunmus
ancak ilgili hadiste bu anlamda kullanildigini gosterecek bir karine sunmamuistir. Kald1
ki ta‘rifu’l-mahiyye anlami kabul edilerek (<udl 4o J3all) ifadesinin (U3all o=x) olarak
yorumlanmasi durumunda Hicr'in hangi kisminin Beyt’e dahil oldugu sorusu
cevaplanmay1 bekleyen bir soru olarak kalacaktir.

Kiblenin Mescid-i Haram ya da dogrudan Kabe olarak belirlenmesi tartismasinda gegen
satr (=5) kelimesinin muhtemel anlamlarindan “yon” manasini tercih eden Ibn

118 Tahir el-Cezairi, Tevcihu n-nazar ild usili’l-eser (Halep: Mektebeti'l-Matbtiati'I-Islamiyye, 1995), 2/695.

19 Ali Necdi Nasif, “en-Nuhat ve'l-istishad bi’l-Hadisi’s-Serif”, Mecelletu’l-Bahsi’l-ilmi ve’t-Turdsi’l-Islami 3 (1980),
159-164; M. Resit Ozbahkgl, Kur’an ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii (izmir: Yeni Akademi Yaynlari, 2006);
Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Mes’elesi”, AUIFD 9 (1990), 67-79.
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Huzeyme, bu anlamin tespitini temin edecek i¢ baglama iliskin dilsel bir karine
zikretmemis, kelimenin s6z konusu anlaminin Arap dilinde mevcut oldugu bilgisiyle
yetinmis ve goriisiinii kelimenin cihet manasinda kullanildigini gosteren baskaca
rivayetlerle destekleyerek izahlarimi noktalamistir.’® Oysaki aymi kelimenin “yar1”
seklinde terciime edilebilecek farkli versiyonlar1 da mevcuttur.!?! Benzer bir durum
ikindinin tacili tartismasinda da goriilmektedir. Tkindini namazinin erken kilinmasi
gerektigini savunan Ibn Huzeyme, Hz. Peygamber’in uygulamasmi ifade etme
sadedinde (43534 b 3540 ek &) naklini Arap dili agisindan irdeleyerek izahlar getirmistir.
Buna gore nakilde gegen zahera (oed) fiili Arapgada “agiga ¢tkmak” anlaminda kullanilsa
da “bir seyin digerine {istiin gelmesi” seklinde bir anlama da sahiptir. Ikinci anlam esas
alindiginda s6z konusu nakle gore Hz. Peygamber ikindi namazini kildiginda golge
giinesin Oniine gecmemistir. Yani vakit ikindinin heniiz bagidir. Dolayisiyla Ibn
Huzeyme’ye gore ikindi namazi geciktirilmeyerek erken kilinmalidr.

Rivayetler incelenecek olursa Ibn Huzeyme'nin hiikiim insa ettigi haberin lafiz itibariyla
Hz. Peygamber’e aidiyetinin siipheli oldugu goériiliir. Bu durum Hz. Peygamber’e ait
olmayan bir malzemenin lafzindan hareketle hiikiim bina edildigini gosterir.
Kaynaklarda rivayetin bircok tarikinde ¢4l &k difadesi bulunmasia kargin Mislim’de
gegen versiyonu é;—"\i‘ -4 dl seklindedir.’?2 Burada 6nem arz eden bir baska husus rivayetin
devaminda m-sl\ ek A& 5 oa; seklinde bir ziyadenin bulunmasidir. Yani mezkr
rivayet farkl iki lafizla gelmistir. Keza ikindi namazimin vaktine iligkin ( >l it Gl
ek 4 gnaA b Geedlll ) gibi bagkaca rivayetlerde!® zahera (5%) fiilinin failinin fey’ (s¢)
kelimesi yerine sems (u+2d) kelimesi oldugu da goriilmektedir. Meselenin ulema nezdinde
tartismali oldugu, erken donem hadis kaynaklarindan itibaren ifade edilmistir.'* Burada
farkli goriigleri ayrintili olarak inceleyerek mukayese yapmaya gerek yoktur. Zira bu
mesele 6zelinde arastirilan husus, ibn Huzeyme'nin ulastig1 sonucun degil takip ettigi
usuliin sthhatidir. Netice olarak ayni rivayet farkli lafizlarla rivayet edilmistir ve bu
lafizlarin Hz. Peygamber’e aidiyeti siiphelidir. Dolayisiyla lafzin liigavi manasi
tizerinden yapilacak bir temellendirme rivayetin yanlig bir zeminde tartisgilmasma yol
acacaktir.

fbn Huzeyme dile iliskin hususiyetleri bazen de kendi temellendirmelerine destekgi
olarak kullanabilmekte; bagka rivayetlerle, akli cikarimlarla ya da ayetlerle delil
getirdikten sonra dilsel bir temellendirmeyle goriisiinii kuvvetlendirme yoluna
gidebilmektedir. Ancak rivayetin farkli versiyonlarinda s6z konusu dilsel
temellendirmenin dayandirildigi lafzin bulunmamasi Ibn Huzeyme'nin usuliinii
yontemsel acidan tartisamaya acik hale getirmektedir. Ornegin Ibn Huzeyme'nin de
benimsedigi genel goriis aylarin bazen yirmi dokuz bazen de otuz giin sayilmasi
gerektigi goriistidiir. Miiellif bu goriisiinii desteklemek sadedinde muzari fiil stygasimin
sahip oldugu anlamlara bagvurmakta ve rivayetlerin bir kismunda gegen ( 4x2s (5% 5e8 &)
e e 5) “Ay yirmi dokuz giin olur” ciimlesindeki yekiinu (05 kaydmnm (&% ) seklinde
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim muzari fiilin bdyle bir kullanim alani
dilde mevcuttur. Ancak bu rivayetin yekiinu (05%) kaydimin bulunmadigi (e 5 & 5l

120 fbn Huzeyme, Sahih, 1/224.

121 Buhari, “Salat” 83, Vesaya 6.

122 Miislim, “Mesacid” 169.

123 fshak b. Rahtiye, Miisned (Medine: Mektebetii’l-iman, 1991), 2/347; ibni'1-Esir, Cami’'u’l-usiil, (Beyrut:
Mektebetii’l-hulvani, 1971), 5/226.

124 Tirmizl, “Salat” 8.
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“Ay yirmi dokuz glindiir” seklinde bir versiyonu da bulunmaktadir.!?® Yine konuyla ilgili
(G S &5 Y S G ) sdels) “Biliniz ki ay otuz giinli ge¢mez” hadisi de mevcuttur.'?
Dolayisiyla Ibn Huzeyme'nin aylarin bazen yirmi dokuz bazen de otuz giin sayilmast
gerektigi goriistinii yekiinu (0s5) kaydmin bulundugu rivayet iizerinden ve bu rivayetteki
muzari fiilin Arap dilindeki kullanim alanindan yola c¢ikarak temellendirmesi Hz.
Peygamber’e aidiyeti kesin olmayan bir lafiz izerinden yapilmis dilsel bir temellendirme
olarak kalmaktadir. Burada Ibn Huzeyme'nin rivayetlerin genelinden cikarilabilecek bir
sonuca rivayetlerdeki dilsel karinelerle de ulagabilecegi yoniindeki yaklasimi/iddias: én
plana ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Ehl-i hadis Ehl-i rey cekismesinde hadis erbabimnin ozellikle de fikhi konularda rey
ekoliine cevap arayiglarinin en énemli yansimasi fikhu’l-hadisin tesekkiilii olmustur.
Muhaddisler Ehl-i rey ulemasinn zayif kabul ettigi rivayetleri liigavi unsurlar {izerinden
tahlil etme hususuna ayr1 bir énem atfetmislerdir. Burada rey ile elde edilebilecek
¢ikarimlara hadislerle de ulasilabilecegi 6n kabulii oldugu soylenebilir. Aslinda boylesi
bir yaklasim dogrudan yanls goriilemez. Zira Hz. Peygamber’e ait oldugu noktasinda
saglam delillerin bulundugu bir naklin lafiz olarak sunduklar1 elbette son derece
degerlidir. Ancak hadislerin biiyiik bir kisminin manen rivayet edildigi gercegi bir kenara
birakilarak sadece lafizlardan beslenerek ortaya konulacak yorumlar yanlis neticeler
dogurabilecektir. fbn Huzeyme'nin baskaca deliller sunduktan sonra destekgi olarak
dilsel unsurlardan istifade ettigi basliklar ayni endiseyi kendisinin de tasidigim
gostermektedir. Bununla birlikte kimi meselelerde dile dair hususlar1 dogrudan delil
getirmesi Ehl-i hadisin Ehl-i reye cevap arayislarinda kimi zaman zorlandiginin bir
gostergesi olsa gerektir. Gramatik unsurlar iizerinden ortaya konulan bazi
degerlendirmeler, ilgili konuya dair diger rivayetlerde ayni unsurlar yer almadiginda
zeminini kaybedebilmekte; mana ve mefhum oOncelenerek daha kolay anlasilabilecek
hususlar bu sekilde zorlasabilmektedir.

Son tahlilde Ehl-i hadis ulemas: rivayetleri dogru anlayabilme ve 6zellikle de fikih insa
edebilme adina hadisleri her agidan son derece titiz bir surette ele almaya ¢alismislardir.
Bu kimi zaman Ehl-i reye dogrudan cevap ¢abasi tasidigindan tartismaya agik hale
gelmis, bazen de diger karinelerin gériilmemesi neticesini dogurmustur.

125 Buhari, “Salat” 18; Miislim, “Styam” 5.
126 fbn Huzeyme, Sahih, 3/201.
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