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 Bu çalışma Konya’nın Hüyük İlçesi’nde yetiştirilen çileklerin beslenme durum-

larını toprak ve bitki analizleriyle belirleyerek, gerek üretim, gerekse kaliteyi artır-

ma yöntemlerini tespit etmek ve üreticilerimize gübreleme konusunda ışık tutacak 

bir etüt çalışması niteliğinde yürütülmüştür. Bunun için, Hüyük İlçesi’ni temsilen 2 

dekardan büyük 29 kapama çilek bahçesinden 2015 yılında birinci meyve dönemi 

başlangıcı (Haziran) ve ikinci meyve dönemi başlangıcı (Eylül) olmak üzere her bir 

çilek bahçesinden her iki dönemde de bahçeyi temsil edecek şekilde birer toprak 

örneği ve yaprak örnekleri alınarak analiz edilmiştir. Analiz sonuçları referans 

değerleriyle karşılaştırılarak toprakların fiziksel ve kimyasal özellikleri açısından 

çilek yetiştiriciliğine uygunlukları ile bitkilerin beslenme durumları incelenip ista-

tistiki değerlendirmeler ile toprak-bitki ilişkileri araştırılmıştır. Araştırma sonuçları-

na göre, Hüyük İlçesi çilek bahçelerinde genellikle toprakların pH’ları nötr, tuzsuz, 

organik maddece fakir, kireçli ve kumlu killi tınlı tekstüre sahiptir. Azot (N) bakı-

mından yetersiz, diğer makro besin elementlerince yeterli ve fazladır. Bakır (Cu) 

açısından yeterli iken diğer mikro besin elementlerince fakirdir. Çilek bahçelerinin 

birinci dönem %27,6’sının azot (N), %7’sinin fosfor (P) ve potasyum (K), 

%17,2’sinin kalsiyum (Ca), %10,3’ünün magnezyum (Mg), %27,6’sının bakır (Cu), 

%10,3’ünün bor (B) ve %90’ının çinko (Zn); ikinci dönem ise %10,3’ünün azot 

(N), %7’sinin mangan (Mn) ve %90’ının çinko (Zn) ile beslenme açısından yeter-

sizlik olabileceği belirlenmiştir. Bitkilerde ikinci dönemde besin elementleri birinci 

döneme göre daha yeterli bulunmuştur. 
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 In this study, nutritional status of strawberry orchards of Huyuk District of 

Konya Province were determined by soil and plant analysis to increase both yield 

and quality of strawberry and to inform to our farmers about strawberry fertiliza-

tion. With this purpose, soil and leaf samples were collected from 29 strawberry 

orchards which bigger than 0.2 ha representing Huyuk District at the beginning of 

the first fruit period (June, 2015), and in the beginning of the second fruit period 

(September, 2015) before fertilization from root zone and analyzed. Appropriate-

ness of soils to strawberry growing with respect to their physical and chemical 

properties an nutritional status of the plants were investigated comparing their 

analysis results with reference values and statistical evaluations and soil-plant 

relations were researched. According to the results; in generally, pH of the soils was 

neutral, non-saline, low organic matter, calcareous and sandy clay loamy texture. 

The nitrogen content of the surveyed area was low, while the other macro nutrients 

were sufficient. The micronutrient content of the soils is insufficient with the excep-

tion of copper. In the first plant sampling period 27.6% N, 7% P and K, 17.2% Ca, 

10.3% Mg, 27.6% Cu, 10.3% B and 90% Zn were insufficient while in the second 

sampling period, 10.3% N, 7% Mn and 90% Zn were poor of the strawberry or-

chards. Nutrients of the plants were found more sufficient in the second period 

according to the first period. 
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1. Giriş 

Çilek insan sağlığı bakımından oldukça önemli bir 

meyvedir. Bol miktarda A, B, C vitaminleri ile kalsi-

yum, demir ve fosfor gibi mineral maddeler içerir. 

Çilek meyvesinin kolesterol kapsamı 0 ve C vitamini 

içeriği oldukça yüksektir. 100 g taze çilek meyvesinin 

bileşiminde 92 g su, 7.0 g karbonhidrat, 0.6 g protein, 

0.5 g lif, 0.4 g yağ, 0.4 g kül, 166 mg potasyum (K) ile 

iz miktarlarda fosfor (P), kalsiyum (Ca), magnezyum 

(Mg), demir (Fe), sodyum (Na), mangan (Mn) ve bakır 

(Cu), 57 mg C vitamini, 522 mg aminoasit ve 37 kalori 

mevcuttur (Maas ve ark., 1996). Ayrıca çilek meyvele-

rinde önemli düzeyde bulunan ellajik asit son araştır-

malara göre etkili bir antioksidan ve kanser vakalarında 

hücre çoğalmasını engelleyen bir madde olup çilek 

yendiğinde sadece alınan ellajik asit miktarı ile değil 

aynı zamanda insan vücudunda ellajik asidin sentez-

lenmesini teşvik etmesiyle de dikkati çekmektedir 

(Bisen ve ark., 2012). 

Çilek bitkisi saçak köklü olup derin, verimli, nemli, 

iyi drenajlı, kumlu-tınlı, siltli ve geçirgen topraklarda 

daha iyi yetişmektedir. Ancak bu toprakların yanında 

çok değişik topraklarda da diğer ekolojik şartlar uygun 

olursa yetişebilmektedir. Fazla kireçli topraklar çilek 

yetiştiriciliği için uygun değildir. Böyle topraklarda 

yetiştirilen çileklerde demir Fe klorozu görülmektedir. 

Bu tip topraklarda Fe eksikliğine dayanabilen türler 

yetiştirilmelidir. Humusça zengin, pH’sı 5.7-6.0 ara-

sında olan tuzsuz ve geçirgen topraklar çilek için ideal-

dir (Zengin ve Özbahçe, 2011). 

İnsan sağlığına katkıları, karlı bir yatırım kolu ol-

ması dünyada çilek üretiminin 2014 yılı istatistiklerine 

göre, 8.114.373 ton olmasını ve bu üretimin her yıl 

önemli artışlar kaydetmesini sağlamıştır (FAO, 2014). 

Ülkelerin çilek üretim miktarına bakıldığında 2012 yılı 

itibariyle A.B.D. birinci sırada yer almaktadır. Türkiye 

çilek üretiminde dünyada önemli bir paya sahiptir. 

Türkiye dünya çilek üretiminde Meksika’dan sonra 3. 

sırada yer almıştır. 

Değişik iklim ve toprak karakterleri yönünden ül-

kemiz, çilek yetiştiriciliğinde önemli bir potansiyele 

sahiptir. 2016 yılı TÜİK verilerine göre Türkiye’de 

415.150 ton çilek üretilmiştir. Türkiye’nin büyük bir 

kısmında çilek yetiştirilmektedir. Ancak Türkiye’deki 

çilek üretiminin büyük bir kısmını Akdeniz, Ege ve 

Marmara bölgelerinin üretimi oluşturmaktadır (Ağaoğ-

lu ve Gerçekçioğlu, 2013). Çilek yetiştiriciliğinin yo-

ğun olarak yapıldığı iller sırasıyla Mersin, Aydın, Bur-

sa, Antalya, Konya ve Manisa’dır. 

Birim alandan elde edilen gelirin oldukça yüksek 

olması, tüketici tarafından aranan bir meyve olması, 

diğer meyveler pazara gelinceye kadar yüksek fiyatta 

alıcı bulabilmesi, bununla beraber yapılan masrafların 

kısa sürede geri kazanılmasıyla küçük aile işletmeleri 

tarafından yetiştirilmesine uygun bir tür olan çilek 

yetiştiriciliği önem kazanmaya başlamış ve ülkemizde 

üretimi yıl geçtikçe artmıştır (Türemiş ve ark., 2000; 

Türemiş ve Ağaoğlu, 2013). 

Türkiye’de çilek üretimi gittikçe yaygınlaşmakta-

dır. 2005 yılında 100.000 da olan çilek üretim alanı, 

2016 yılında 154.308 da’a çıkmıştır. 2005-2016 döne-

minde çilek üretimi 200.000 tondan 415.150 tona, 

ortalama verim ise dekar başına 2.000 kg’dan 2.690 

kg’a yükselmiştir (TÜİK, 2016). 

Konya’nın ilçelerinden Hüyük küçük bir ilçe olma-

sına rağmen özellikle son 10 yıldır çilek yetiştiriciliği, 

üretimi ve pazarlaması ile anılır olmuştur. 2016 yılı 

TÜİK verilerine göre Hüyük ilçesi, 6.500 da üretim 

alanı, 17.172 ton çilek üretim potansiyeli ile Konya’nın 

önemli çilek yetiştiricilik merkezlerinden biridir. 

Diğer bitkisel üretim kollarında olduğu gibi, çilek 

yetiştiriciliğinde de bitki besleme ve gübrelemenin 

önemi oldukça büyüktür. Çilek birim alandan fazla 

ürün verdiği için topraktan çok besin maddesi kaldırır. 

Bunun için çileğin beslenmesinde uygun kimyasal 

gübreleme ile organik madde uygulamasına da önem 

verilmelidir (Ağaoğlu ve Gerçekçioğlu, 2013). Çilek 

gübrelemesinde dikimden önce verilen fosfor (P) ve 

potasyum (K) yeterli olmaktadır. Bu nedenle dikim 

sonrasında sadece azotlu (N) gübreler verilmelidir. P 

ve K ihtiyacı doğarsa konvansiyonel tarımda damla 

sulama ile uygun P ve K kaynakları da sunulabilir 

(Zengin ve Özbahçe, 2011). Gerçek anlamda her bah-

çenin ve bitkinin ihtiyaç duyduğu gübreleme programı, 

toprak ve bitki analizlerine göre belirlenmelidir. Çilek-

lere uygulanan organik ve kimyasal gübrelerin uygun 

zamanda, uygun miktarlarda ve formlarda verilmesi 

verim ve kaliteyi olumlu etkilerken aşırı gübreleme 

verim miktarının azalmasına, meyve kalitesinin bozul-

masına ve çevre kirliliğinin artmasına neden olmakta-

dır (Türemiş ve Ağaoğlu, 2013). 

Ülkemizde çileğin toprak istekleri ve gübrelenmesi 

ile ilgili bilimsel araştırmalar henüz yeterli değildir. Bu 

çalışma, Konya’nın Hüyük İlçesi’nde yetiştirilen çilek-

lerin beslenme durumlarını toprak ve bitki analizleri ile 

belirleyerek, gerek üretim, gerekse kaliteyi artırma 

yöntemlerini tespit etmek ve üreticilerimize gübreleme 

konusunda ışık tutacak bir çalışmayı sunmak için ya-

pılmıştır. 

2. Materyal ve Yöntem 

Araştırma materyalini Konya İli Hüyük İlçesi’nde 

çilek yetiştiriciliğinin yoğun bir şekilde yapıldığı alan-

ları temsilen seçilen 2 dekardan büyük 29 ayrı bahçe-

den alınan toprak ve yaprak örnekleri oluşturmuştur. 

Örneklerin alındığı bahçelerin büyük çoğunluğunda 

Sweet Ann çilek çeşidi yetiştirilmektedir. 

Çalışmada toprak ve yaprak örnekleri 2015 yılı içe-

risinde Haziran ve Eylül ayı olmak üzere çilek bitkisi-

nin meyve tutum dönemlerinde, her bir çilek bahçesini 

temsilen her iki dönemde de ayrı ayrı birer toprak ve 

yaprak örneği şeklinde alınmıştır. Her iki dönemin 

toplamı olarak 58 toprak ve 58 yaprak örneği Selçuk 
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Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak, Gübre ve Bitki 

Besleme Araştırma Laboratuarı’nda analiz edilmiştir. 

Toprak örnekleri 0-30 cm derinlikten alınarak bazı 

fiziksel ve kimyasal analizlere tabi tutulmuştur. Toprak 

örneklerinde pH ve elektriki geçirgenlik 1:2,5 toprak-

su süspansiyonunda pH metre ve EC ölçer ile ölçül-

müştür. Toplam kireç volümetrik, organik madde 

Walkley-Black, bünye hidrometrik, toplam azot (N) 

modifiye Kjeldahl, alınabilir fosfor (P) Olsen, alınabilir 

potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) 1 N 

NH4OAc, alınabilir demir (Fe), çinko (Zn), mangan 

(Mn) ve bakır (Cu) ise DTPA yöntemi ile belirlenmiş-

tir. Bor (B) ise mannitol-kalsiyum klorür çözeltisinde 

çözünebilir bor (B) şeklinde belirlenmiş ve diğer değer-

ler ile birlikte ICP-AES cihazında (Varian Vista-AX) 

okunmuştur. 

Yaprak örnekleri olarak meyve tutum döneminde 

gelişimini yeni tamamlamış olgun genç yaprakların 

ayaları alınmıştır. Yaprak örneklerinde toplam azot (N) 

modifiye Kjeldahl yöntemi ile belirlenmiştir (Bayraklı, 

1987). Diğer taraftan yaprak örnekleri mikrodalga 

cihazında (CEM-MarsXpress) yakılarak ICP-AES 

cihazında (Varian Vista-AX) toplam fosfor (P), potas-

yum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), 

çinko (Zn), mangan (Mn), bakır (Cu) ve bor (B) tayin-

leri yapılmıştır (Soltanpour ve Workman, 1981). 

Yaprak analiz sonuçları Minitab paket programında 

istatistiksel analizlere tabi tutularak, toprak özellikleri 

ile yaprağın besin element kapsamları arasındaki kore-

lasyonlar belirlenmiştir. 

3. Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

Araştırmada yapılan toprak ve bitki analiz sonuçları 

Çizelge 1, Çizelge 2, Çizelge 3 ve Çizelge 4’de veril-

miştir. 

Toprakların Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri ile 

Makro ve Mikro Besin Elementi Konsantrasyonları 

pH: Toprakların pH değerleri birinci dönem 6,62-

7,56 (ort. 7,21), ikinci dönem ise 6,60-7,60 (ort. 7,22) 

arasında değişmiş olup; her iki dönemde de toprak 

pH’ları büyük çoğunlukla nötr (6,5-7,5) reaksiyon 

göstermiştir (Çizelge 1 ve Çizelge 2). Çilek bitkisinin 

iyi bir gelişim göstermesi için toprağın hafif asit karak-

terde olmasının istendiği, optimum pH’nın 5,5-6,5 

olduğu ve pH’nın 5,0-7,0 arasında olduğu durumlarda 

iyi bir gelişimin toprakta yeterli düzeyde organik mad-

de bulunmasına bağlı olduğu bildirilmektedir (Ağaoğ-

lu, 1986; İFA, 1992). Benzer şekilde Zengin ve Özbah-

çe (2011) çileğin pH’sı 5,7-6,0 olan topraklarda en iyi 

gelişme gösterdiğini bildirmişlerdir. Bu durumda araş-

tırma topraklarımızın pH’ları çilek için biraz optimu-

mun üzerindedir. Bu yüzden fide dikimi öncesi toprak 

hazırlığı sırasında iyi yanmış ahır gübresi ile birlikte 

toz kükürt kullanılmalıdır. 

EC: Toprakların EC değerleri birinci dönem 47,0-

192 (ort. 107) µS cm-1, ikinci dönem 102-246 (ort. 

172) µS cm-1 arasında değişmiş ve her iki dönemde de 

genel itibariyle bakıldığında çilek yetiştiriciliği yapılan 

toprakların düşük tuzluluğa (< 400 µS cm-1; Dellaval-

le, 1992) sahip olduğu belirlenmiştir (Çizelge 1 ve 

Çizelge 2). Çileğin tuzluluğa karşı duyarlı olduğu bi-

linmektedir (Rhoades ve Myamoto, 1990; Özden ve 

Ayanoğlu, 2002; Ağaoğlu ve Gerçekçioğlu, 2013). 

Buna göre, incelenen topraklarda tuzluluk ile ilgili 

problem bulunmamaktadır. 

Organik madde: Toprak örneklerinin organik mad-

de kapsamları birinci dönem %0,55-1,85 (ort. 1,28), 

ikinci dönem ise %0,84-2,71 (ort. 1,77) arasında de-

ğişmiş ve çok az (< %1,0) ile az (%1-2) (Ülgen ve 

Yurtsever, 1974) sınıfta bulunmuştur (Çizelge 1 ve 

Çizelge 2). Organik madde desteği için fide dikim 

öncesinde toprak hazırlığı sırasında iyi yanmış ahır 

gübresi veya leonardit kullanılmalıdır. Nitekim, topra-

ğın su tutma kapasitesini artırması, havalanmasını 

düzenlemesi, makro ve mikro besin elementleri ile 

suyun yarayışlılığını artırması nedeniyle organik mad-

denin çilek tarımında büyük önem taşıdığı ve çileğin 

organik madde içeriği yüksek topraklarda iyi geliştiği 

bildirilmektedir (Penalosa ve ark., 1994; Özden ve 

Ayanoğlu, 2002; Cabilovski ve ark., 2014). 

Toplam k3ireç (CaCO3): Toprakların CaCO3 kap-

samları birinci dönem %0,46-17,75 (ort. 2,38), ikinci 

dönem ise %0,79-20,07 (ort. 3,05) arasında değişmiş 

olup her iki dönemde de genellikle incelenen toprakla-

rın büyük çoğunluğunun kireçli (%1-5) (Ülgen ve 

Yurtsever, 1974) olduğu dikkat çekmektedir (Çizelge 1 

ve Çizelge 2). Kireçli toprakların çilek bitkisinde klo-

roz problemi oluşturabileceği bilinmektedir (Ağaoğlu, 

1986; Özden ve Ayanoğlu, 2002; Zengin ve Özbahçe, 

2011). Bu topraklarda, P ve mikro element içeren güb-

relerin seçimi ve uygulama şekline dikkat edilmeli, 

yapraktan gübre uygulamaları yapılmalı ve Fe eksikli-

ğine dayanabilen türler yetiştirilmelidir. 

Tekstür: Toprakların %48,3’ü kumlu killi tın, %31’i 

killi tın, %17,2’si killi ve %3,5’i kumlu tın bünyeye 

sahiptir (Çizelge 1 ve Çizelge 2). Çilek bitkisinin hafif 

bünyeli ve iyi drenajlı toprakları tercih ettiği, ağır bün-

yeli ve su tutma kapasitesi yüksek topraklarda verimin 

düştüğü ve kök hastalıklarının ortaya çıktığı bildiril-

mektedir (Özden ve Ayanoğlu, 2002; Çakıcı ve Arslan, 

2012). Nispeten ağır sayılan killi ve killi tın bünyeli 

topraklara fide dikiminde toprak hazırlığı öncesinde 

organik gübre uygulanması, mümkünse kum karıştırıl-

ması bu topraklarda ağır bünyenin olumsuz etkilerini 

azaltacaktır. 

İnorganik Azot (N) (NH4-N + NO3-N): İncelenen 

toprakların inorganik N konsantrasyonları birinci dö-

nem 2,65-14,82 mg kg-1 (ort. 9,73 mg kg-1), ikinci 

dönem ise 11,37-44,24 mg kg-1 (ort. 21,84 mg kg-1) 

arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve Çizelge 2). Birinci 

dönem incelenen toprakların tamamı N bakımından 

yetersiz (<20 mg kg-1), ikinci dönem ise toprakların 

%41,4’ü yetersiz, %58,6’sı orta (20-50 mg kg-1) sevi-

yede (Chapman, 1960) bulunmuştur. 
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Alınabilir Fosfor (P): Toprakların yarayışlı P kon-

santrasyonları birinci dönem 8,94-24,73 mg kg-1 (ort. 

17,26 mg kg-1), ikinci dönem ise 12,12-32,40 mg kg-1 

(ort. 21,97 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve 

Çizelge 2). Buna göre birinci dönem incelenen toprak-

ların tamamında P yeterli (8,0-25,0 mg kg-1) seviye-

deyken (FAO, 1980), ikinci dönem incelenen toprakla-

rın %79,3’ü yeterli, %20,7’si ise fazla (25-80 mg kg-1) 

seviyede bulunmaktadır. 

Alınabilir Potasyum (K): Toprakların değişebilir K 

konsantrasyonları birinci dönem 87-585 mg kg-1 (ort. 

291 mg kg-1), ikinci dönem ise 62-374 mg kg-1 (ort. 

175 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve Çizel-

ge 2). Birinci dönem K bakımından toprakların %7’si 

az (50,7-109 mg kg-1), %44,8’i yeterli (109-289 mg 

kg-1), %48,2’si fazla (289-998 mg kg-1); ikinci dö-

nemde ise %27,6’sı az, %55,2’si yeterli ve %17,2’si ise 

fazla seviyede (FAO, 1980) bulunmuştur. 

Alınabilir Kalsiyum (Ca): Toprakların değişebilir 

Ca konsantrasyonu birinci dönem 4.390-13.087 mg kg-

1 (ort. 8.635 mg kg-1), ikinci dönem ise 2540-7828 mg 

kg-1 (ort. 4.916 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 

1 ve Çizelge 2). Birinci dönem Ca bakımından toprak-

ların %65,5’i fazla (3.500-10.000 mg kg-1), %34,5’i 

çok fazla (>10.000 mg kg-1); ikinci dönem ise 

%17,2’si yeterli (1.150-3.500 mg kg-1), %82,8’i ise 

fazla seviyede (FAO, 1980) bulunmuştur. 

Alınabilir Magnezyum (Mg): Toprakların değişebi-

lir Mg konsantrasyonu birinci dönem 269-605 mg kg-1 

(ort. 435 mg kg-1), ikinci dönem ise 166-394 mg kg-1 

(ort. 290 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve 

Çizelge 2). Birinci dönemde Mg bakımından toprakla-

rın %69’u yeterli (160-480 mg kg-1), %31’i fazla (480-

1.500 mg kg-1); ikinci dönemde ise toprakların tamamı 

Mg bakımından yeterli (FAO, 1980) seviyede bulun-

muştur. 

Alınabilir Demir (Fe): Birinci dönem incelenen top-

raklarda elverişli Fe 2,83-7,30 mg kg-1 (ort. 4,36 mg 

kg-1), ikinci dönem ise 2,40-5,23 mg kg-1 (ort. 3,92 

mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve Çizelge 2). 

Birinci dönem demir bakımından toprakların %62’si 

orta (2,5-4,5 mg kg-1), %38’i ise yeterli (>4,5 mg kg-

1); ikinci dönem ise %3,4’ü az (<2,5 mg kg-1), 

%75,9’u orta ve %20,7’si ise yeterli (Lindsay ve 

Norwell, 1978) bulunmuştur. 

Alınabilir Çinko (Zn): Topraklarda elverişli Zn 

konsantrasyonu birinci dönem 0,32-0,97 mg kg-1 (ort. 

0,54 mg kg-1), ikinci dönem ise 0,40-0,78 mg kg-1 

(ort. 0,58 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve 

Çizelge 2). Birinci dönem Zn bakımından toprakların 

%96,6’sı az (0,2-0,7 mg kg-1), %3,4’ü yeterli (0,7-2,4 

mg kg-1); ikinci dönem ise %89,6’sı az, %10,4’ü yeter-

li (FAO, 1980) bulunmuştur. 

Alınabilir Mangan (Mn): Topraklarda elverişli Mn 

konsantrasyonu birinci dönem 5,29-9,02 mg kg-1 (ort. 

6,53 mg kg-1), ikinci dönem 5,12-8,12 mg kg-1 (ort. 

6,01 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve Çi-

zelge 2). Her iki dönemde de incelenen toprakların 

tamamı Mn bakımından az (4-14 mg kg-1) seviyededir 

(FAO, 1980). 

Alınabilir Bakır (Cu): Topraklarda elverişli Cu kon-

santrasyonu birinci dönem 0,23-0,57 mg kg-1 (ort. 0,36 

mg kg-1), ikinci dönem ise 0,21-0,73 mg kg-1 (ort. 

0,42 mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve Çi-

zelge 2). Her iki dönemde de incelenen toprakların 

hepsi alınabilir Cu bakımından yeterli (> 0,2 mg kg-1) 

düzeyde (Follett, 1970) bulunmuştur. 

Alınabilir Bor (B): Birinci dönem incelenen toprak-

larda elverişli B 0,43-1,27 mg kg-1 (ort. 0,84 mg kg-1), 

ikinci dönem ise 0,56-1,17 mg kg-1 (ort. 0,80 mg kg-1) 

arasında değişmiştir (Çizelge 1 ve Çizelge 2). Birinci 

dönem B bakımından toprakların %3,4’ü yetersiz (< 

0,5 mg kg-1), %96,6’sı ise yeterli (0,5-2,4 mg kg-1); 

ikinci dönem ise incelenen toprakların tamamında 

bitkiye elverişli B yeterli düzeyde (Wolf, 1971) bu-

lunmuştur. 

Bitki Örneklerinin Toplam Makro ve Mikro Besin 

Elementi Konsantrasyonları ile Klorofil Değerleri 

Toplam Azot (N): Birinci dönem incelenen yaprak 

örneklerinde %2,01-3,12 (ort. %2,65), ikinci dönem 

incelenen yaprak örneklerinde ise N konsantrasyonu 

%2,09-6,06 (ort. %3,45) arasında değişmiştir (Çizelge 

3 ve Çizelge 4). Ağaoğlu (1986) çileklerde hasat dö-

neminde yaprak N konsantrasyonunun %2’nin altında 

olması durumunda noksanlık belirtilerinin görülür hale 

geldiğini belirtmektedir. Jones ve ark. (1991) ise yeterli 

düzey olarak %2,50-4,00 sınır değerini bildirmektedir. 

Buna göre %2 değeri ile karşılaştırıldığında incelenen 

örneklerin tamamının noksanlık sınırının üzerinde 

toplam N konsantrasyonu görülmektedir. Kritik düzey 

olarak verilen %2,50-4,00 göz önüne alınır ise birinci 

dönem yapraklarının incelendiği plantasyonların 

%27,6’sının N açısından yeterli beslenmediği sonucuna 

varılmaktadır. İkinci dönem yapraklarının incelendiği 

plantasyonların ise aynı referans aralığına göre 

%10,3’ünün az, %69’unun yeterli ve %20,7’sinin fazla 

beslendiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Fosfor (P): Birinci dönem incelenen yaprak örnek-

lerinde %0,15-0,35 (ort. %0,25), ikinci dönem incele-

nen yaprak örneklerinde ise P konsantrasyonu %0,24-

0,44 (ort. %0,30) arasında değişmiştir (Çizelge 3 ve 

Çizelge 4). Mills ve Jones (1996) P için yeterlilik dü-

zeyini %0,25-1,00 arasında verirken, %0,20 P konsant-

rasyonunu noksanlık sınırı olarak vermiştir. Buna göre 

çok sayıda araştırmacının önerdiği %0,20 değeri ile 

karşılaştırıldığında çilek plantasyonlarının birinci dö-

nem yaprak örnekleri incelendiğinde %7’sinin P’ca 

yetersiz beslendiği; ikinci dönem ise hepsinin P’ca 

yeterli beslendiği sonucuna varılmaktadır. 

Potasyum (K): Birinci dönem incelenen yaprak ör-

neklerinde %0,89-1,92 (ort. %1,35), ikinci dönem 

incelenen yaprak örneklerinde ise K konsantrasyonu 

%1,34-2,14 (ort. %1,60) arasında değişmiştir (Çizelge 

3 ve Çizelge 4). Değişik araştırıcılar meyve tutum 

döneminde çilek yaprağında K için sınır değerini 

%1,00 olarak vermektedir (Ağaoğlu, 1986; Reuter ve 
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Robinson, 1986; Morard,1987). Aynı şekilde Jones ve 

ark. (1991) K için noksanlık sınır değerini %1,00 ola-

rak verirken, yeterli düzeyleri de %1,30-3,00 olarak 

aktarmıştır. Buna göre %1,00 kritik değeri ile karşılaş-

tırıldığında çilek plantasyonlarının birinci dönemde 

%7’sinin K’ca yetersiz beslendiği; ikinci dönemde ise 

hepsinin K’ca yeterli beslendiği sonucuna varılmakta-

dır. 

Kalsiyum (Ca): Birinci dönem incelenen yaprak ör-

neklerinde Ca konsantrasyonu %0,62-1,92 (ort. 

%1,29), ikinci dönem incelenen yaprak örneklerinde 

ise %1,03-2,81 (ort. %2,07) arasında değişmiştir (Çi-

zelge 3 ve Çizelge 4). Jones ve ark. (1991) çilekte Ca 

için yeterlilik düzeyini %1,00-2,50 olarak bildirmiştir. 

Buna göre çilek plantasyonlarının birinci dönemde % 

17,2’sinin kalsiyumca yetersiz beslendiği; ikinci dö-

nemde ise %13,8’inin yeterlilik sınırının biraz üstünde 

beslendiği sonucuna varılmıştır. 

Magnezyum (Mg): Birinci dönem incelenen yaprak 

örneklerinde Mg konsantrasyonu %0,21-0,31 (ort. 

%0,27), ikinci dönem incelenen yaprak örneklerinde 

ise %0,33-0,48 (ort. %0,41) arasında değişmiştir (Çi-

zelge 3 ve Çizelge 4). Jones ve ark. (1991) çilekte Mg 

için %0,25-1,00 arasındaki değerleri yeterli olarak 

bildirmiştir. Buna göre çilek plantasyonlarının birinci 

dönemde %10,3’ünün Mg’ca yetersiz beslendiği; ikinci 

dönemde ise hepsinin Mg’ca yeterli beslendiği sonucu-

na varılmıştır. 

Demir (Fe): Demir konsantrasyonu birinci dönem 

incelenen yaprak ö3rneklerinde 83-186 mg kg-1 (ort. 

121 mg kg-1), ikinci dönem incelenen yaprak örnekle-

rinde ise 84-198 mg kg-1 (ort. 120 mg kg-1) arasında 

değişmiştir (Çizelge 3 ve Çizelge 4). Reuter ve Robin-

son (1986) çilek bitkisinin yaprak ayasında Fe için 

noksanlık değerini <50 mg kg-1 olarak bildirmiştir. 

Jones ve ark. (1991) çilekte Fe yeterlilik düzeylerini 

50-200 mg kg-1 arası olarak ifade etmiştir. Buna göre 

çilek plantasyonlarının birinci ve ikinci dönemde ta-

mamının Fe bakımından yeterli beslendiği sonucuna 

varılmaktadır. 

Çinko (Zn): Çinko konsantrasyonu birinci dönem 

incelenen yaprak örneklerinde 9-41 mg kg-1 (ort. 14 

mg kg-1), ikinci dönem incelenen yaprak örneklerinde 

ise 9-34 mg kg-1 (ort. 14 mg kg-1) arasında değişmiştir 

(Çizelge 3 ve Çizelge 4). Reuter ve Robinson (1986) 

çilek bitkisinin yaprak ayasında Zn için noksanlık de-

ğerini <20 mg kg-1 olarak bildirmiştir. Mills ve Jones 

(1996) 20-50 mg kg-1 Zn değerini yeterli seviye olarak 

rapor etmişlerdir. Noksanlık sınırı olarak 20 mg kg-1 

göz önüne alındığında çilek plantasyonlarının her iki 

dönemde de %90’nının Zn bakımından yetersiz bes-

lendiği sonucuna varılmıştır. 

Mangan (Mn): Mangan konsantrasyonu birinci dö-

nem incelenen yaprak örneklerinde 50-212 mg kg-1 

(ort. 104 mg kg-1), ikinci dönem incelenen yaprak 

örneklerinde ise 36-381 mg kg-1 (ort. 97 mg kg-1) 

arasında değişmiştir (Çizelge 3 ve Çizelge 4). Jones ve 

ark. (1991) çilekte Mn için yeterlilik düzeylerini 50-

200 mg kg-1 olarak bildirmiştir. Buna göre çilek plan-

tasyonlarının birinci dönemde %96,6’sının Mn bakı-

mından yeterli beslendiği; ikinci dönemde ise %7’sinin 

yetersiz, %89,6’sının yeterli ve %3,4’ünün fazla bes-

lendiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Bakır (Cu): Birinci dönem incelenen yaprak örnek-

lerinde Cu konsantrasyonu 4,5-55,6 mg kg-1 (ort. 11,8 

mg kg-1), ikinci dönem ise 6,0-48,8 mg kg-1 (ort. 12,8 

mg kg-1) arasında değişmiştir (Çizelge 3 ve Çizelge 4). 

Jones ve ark. (1991) çilekte Cu için yeterlilik seviyele-

rini 6-50 mg kg-1 olarak bildirmiştir. Buna göre çilek 

plantasyonlarının birinci dönemde %27,6’sının Cu 

bakımından yetersiz beslendiği; ikinci dönemde ise 

hepsinin Cu bakımından yeterli beslendiği sonucuna 

varılmıştır. 

Bor (B): Bor konsantrasyonu birinci dönem incele-

nen yaprak örneklerinde 13-49 mg kg-1 (ort. 32 mg kg-

1), ikinci dönemde ise 29-56 mg kg-1 (ort. 45 mg kg-1) 

arasında değişmiştir (Çizelge 3 ve Çizelge 4). Jones ve 

ark. (1991) çilekte B için yeterlilik düzeylerini 23-50 

mg kg-1 olarak bildirmiştir. Buna göre çilek plantas-

yonlarının birinci dönemde %10,3’ünün B bakımından 

yetersiz beslendiği; ikinci dönemde ise %20,7’sinin 

fazla beslendiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Toprak Analiz Sonuçlarıyla Bitki Analiz Sonuçları 

Arasındaki İlişkiler 

Birinci döneme ait toprak ve yaprak örneklerinin 

analiz sonuçlarıyla ilgili korelasyon değerleri Çizelge 5 

ve ikinci döneminkiler ise Çizelge 6’da verilmiştir. 

Birinci dönem toprakların pH (r=-0,396*) ve Ca 

(r=-0,448*) değerleri ile yaprağın toplam P kapsamı 

arasında negatif, toprağın P (r=0,395*) kapsamı ile 

yaprağın toplam P kapsamı arasında önemli pozitif 

ilişkiler belirlenmiştir. Toprağın EC (r=0,402*), orga-

nik madde (r=0,422*), kireç (r=0,376*) ve Fe 

(r=0,412*) değerleri ile yaprağın toplam Ca kapsamı 

arasında önemli pozitif ilişkiler tespit edilmiştir. Top-

rağın P (r=0,367*) ve Fe (r=0,404*) değerleri ile yap-

rağın toplam Mg kapsamı arasında önemli pozitif, 

toprağın Mg (r=0,531**) kapsamı ile yaprağın toplam 

Mg kapsamı arasında da önemli pozitif ilişki saptan-

mıştır. Toprağın Mg kapsamı ile yaprağın toplam Zn 

kapsamı (r=-0,394*) arasında önemli negatif ilişki 

belirlenmiştir. Toprağın kireç kapsamı ile yapraktaki 

Cu (r=0,510**) ve Mn (r=0,537**) arasında da önemli 

pozitif ilişkiler belirlenmiştir. Toprağın pH değeri ile 

yaprağın toplam B kapsamı (r=-0,368*) arasında önem-

li negatif ilişki tespit edilmiştir. 

İkinci dönemde, toprağın N kapsamı ile yaprağın 

toplam N kapsamı (r=0,563**) arasında önemli pozitif 

ilişki belirlenmiştir. Toprağın organik madde kapsamı 

ile yaprağın toplam P kapsamı (r=0,460*) arasında 

önemli pozitif ilişki tespit edilmiştir. Toprağın K 

(r=0,408*) ve Cu (r=0,363*) kapsamları ile yaprağın 

toplam K kapsamı arasında önemli pozitif ilişkiler 

belirlenmiştir. Toprağın N (r=0,427*) ve Mg 

(r=0,370*) kapsamları ile yaprağın toplam Mg kapsamı 

arasında önemli pozitif ilişkiler tespit edilmiştir. Top-
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rağın N kapsamı ile yaprağın toplam Zn kapsamı 

(r=0.393*) arasında önemli pozitif ilişki belirlenmiştir. 

Toprağın Cu kapsamı ile yaprağın toplam Cu kapsamı 

(r=0,500**) arasında önemli pozitif ilişki bulunmuştur. 

Toprağın kireç kapsamı ile yaprağın toplam Mn kap-

samı (r=0,468*) arasında önemli pozitif ilişki, toprağın 

Fe (r=-0,384*) kapsamı ile de arasında önemli negatif 

korelasyon belirlenmiştir. Toprağın organik madde 

kapsamı ile yaprağın toplam B kapsamı (r=-0,405*) 

arasında önemli negatif ilişki tespit edilmiştir. 

Sonuç olarak Hüyük İlçesi çilek bahçelerinde ge-

nellikle toprakların pH’ları nötr, tuzsuz, kireçli ve kum-

lu killi tınlı tekstüre sahip olduğu görülmüştür. Ayrıca 

çalışmaya konu olan toprakların organik maddesinin 

yetersiz olduğu ve çilek bahçelerinin birinci dönem 

%27,6’sının azot (N), %7’sinin fosfor (P) ve potasyum 

(K), %17,2’sinin kalsiyum (Ca), %10,3’ünün magnez-

yum (Mg), %27,6’sının bakır (Cu), %10,3’ünün bor 

(B) ve %90’ının çinko (Zn); ikinci dönem ise 

%10,3’ünün azot (N), %7’sinin mangan (Mn) ve 

%90’ının çinko (Zn) açısından yetersiz düzeyde bes-

lendiği ortaya konmuştur. Toprak bitki ilişkilerinin 

kuvvetli olması bulguların doğruluğunu onaylar nitelik-

tedir. Verim ve kaliteyi etkilemesi nedeniyle özellikle 

yetersiz düzeyde beslenen bahçelerde uygun gübreleme 

ile tamamında organik madde uygulanmasına önem 

verilmelidir. Bu bağlamda güvenilir laboratuarlarda 

tam toprak ve yaprak analizleri yapıldıktan sonra elde 

edilen sonuçlara göre gereken miktarlarda ve uygun 

dönemlerde organik ve kimyasal gübreleme yapılmalı-

dır. 

ABD ve Meksika’nın ardından dünya üçüncüsü ol-

duğumuz çilekte, iyi tarım uygulamaları yaygınlaştı-

rılmalı, üreticilere gerekli çilek yetiştiriciliği eğitimi 

verilmeli, ihracat teşvik edilmeli, yola dayanıklı, yük-

sek verimli yeni çeşitler seçilmelidir. 
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5. Çizelgeler 

Çizelge 1 

Birinci Dönem Çilek Bahçesi Topraklarının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuçları (Haziran 2015) 

Örn. no pH EC 

(µS cm-1) 

 

O.M. 

(%) 

 

Kireç 

(%) 

Tekstür 

sınıfı 

Makro besin elementleri 

(mg kg-1) 

Mikro besin elementleri 

(mg kg-1) 

İnorg. N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu B 

1 7,00 104 1,35 1,54 C 11,5 15,89 443 11833 296 3,88 0,43 5,84 0,47 0,52 

2 7,09 106 0,98 0,92 SCL 8,62 22,05 192 11408 504 4,75 0,67 5,36 0,25 0,80 

3 7,50 89 1,54 0,92 SCL 10,4 12,32 304 7037 411 4,32 0,46 7,75 0,32 0,43 

4 6,80 140 1,83 1,54 SCL 13,71 18,67 307 5867 447 4,67 0,65 7,69 0,34 0,62 

5 6,92 111 1,85 0,92 SCL 8,18 17,08 333 5186 420 4,89 0,69 6,35 0,36 0,81 

6 6,70 61 1,35 0,46 CL 14,82 18,47 444 6719 530 3,21 0,70 6,20 0,29 0,67 

7 6,90 83 1 0,77 SCL 5,97 12,51 139 7662 288 3,03 0,54 6,83 0,32 0,64 

8 7,25 97 0,95 3,08 C 5,97 19,07 236 11153 483 4,13 0,43 5,37 0,37 0,71 

9 7,45 136 1,72 4,63 C 14,15 24,73 579 10823 568 5,15 0,54 6,56 0,45 1,08 

10 7,40 147 2,01 17,75 CL 13,05 18,08 489 11992 475 3,52 0,48 5,54 0,32 0,97 

11 7,10 86 1,16 1,69 CL 13,93 20,46 418 6246 471 3,62 0,70 7,34 0,49 0,69 

12 7,33 86 1,03 1,54 SCL 4,86 34,17 279 4390 442 4,39 0,40 5,67 0,49 1,00 

13 6,62 47 0,9 1,38 SCL 2,65 9,34 143 5671 605 4,68 0,44 7,54 0,33 1,27 

14 7,30 95 1,83 2 CL 9,29 10,92 260 9195 444 4,89 0,54 6,80 0,47 0,99 

15 7,48 134 1,75 4,78 C 11,5 17,28 459 12046 476 3,03 0,54 5,76 0,57 1,04 

16 7,27 119 1,08 3,39 CL 6,63 11,12 234 13087 411 3,86 0,46 7,34 0,23 0,80 

17 7,05 105 1,56 1,54 CL 11,06 23,24 237 9258 550 7,30 0,44 9,02 0,33 0,82 

18 7,09 113 1,38 1,23 SCL 9,29 17,88 159 8366 396 6,52 0,61 7,51 0,45 0,85 

19 7,52 117 1,43 1,54 CL 8,4 18,08 585 8503 390 4,45 0,68 5,87 0,52 0,96 

20 7,56 173 1,61 1,23 CL 14,15 8,94 305 10446 503 5,53 0,97 8,49 0,27 0,95 

21 7,50 103 0,9 1,08 SCL 8,18 15,29 300 5888 471 4,73 0,59 5,96 0,35 1,07 

22 7,40 192 1,35 2,31 SCL 13,93 18,27 221 11090 357 3,40 0,49 6,24 0,27 0,95 

23 7,45 57 0,69 0,92 SCL 7,07 14,90 112 6323 273 3,86 0,54 5,58 0,25 0,76 

24 7,15 76 1,7 0,77 SCL 5,08 15,10 155 7291 391 3,70 0,48 5,29 0,33 0,94 

25 7,12 106 1,11 0,77 SCL 10,4 19,27 149 10153 310 3,81 0,44 5,45 0,26 0,97 

26 7,35 105 0,9 0,46 C 6,41 13,31 371 9175 513 6,95 0,48 6,86 0,45 0,95 

27 7,26 107 0,64 2,77 SL 10,83 20,46 87 8188 424 2,83 0,43 6,54 0,39 0,64 

28 7,32 77 0,55 0,77 SCL 9,95 20,86 97 5931 493 4,18 0,32 6,68 0,33 0,64 

29 7,35 115 1,11 6,33 SCL 12,16 12,71 404 9478 269 3,20 0,57 5,88 0,31 0,75 

Min. 6,62 47 0,55 0,46 - 2,65 8,94 87 4.390 269 2,83 0,32 5,29 0,23 0,43 

Maks. 7,56 192 1,85 17,75 - 14,82 24,73 585 13.087 605 7,30 0,97 9,02 0,57 1,27 

Ort. 7,21 106 1,28 2,38 - 9,73 17,26 291 8.635 435 4,36 0,54 6,53 0,36 0,84 
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Çizelge 2 

İkinci Dönem Çilek Bahçesi Topraklarının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuçları (Eylül 2015) 

Örn. 

no 

pH EC 

(µS cm-1) 

 

O.M. 

(%) 

 

Kireç 

(%) 

Tekstür 

sınıfı 

Makro besin elementleri 

(mg kg-1) 

Mikro besin elementleri 

(mg kg-1) 

İnorg. N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu B 

1 7,01 190 1,81 4,9 C 17,28 18,89 294 7828 209 2,52 0,55 5,87 0,73 0,62 

2 7,10 210 2,4 0,95 SCL 14,14 28,6 154 4727 357 4,47 0,57 5,12 0,25 0,68 

3 7,55 210 1,76 3,16 CL 11,37 22,38 197 6421 269 4,45 0,54 6,92 0,68 0,88 

4 6,83 165 2,01 1,74 SCL 14,31 20,33 167 2997 298 4,38 0,45 5,35 0,68 0,65 

5 6,90 175 1,98 1,42 SCL 17,3 18,66 187 2540 303 4,46 0,65 5,79 0,72 0,78 

6 6,72 122 1,45 0,79 CL 16,24 23,42 213 3642 387 3,09 0,60 6,35 0,70 0,64 

7 6,92 148 1,54 0,95 SCL 11,9 19,54 81 4300 172 2,86 0,68 6,78 0,36 0,56 

8 7,28 200 1,42 3,16 C 24,64 25 141 7249 302 4,10 0,45 5,47 0,33 0,69 

9 7,45 170 1,81 4,74 C 19,46 31,8 348 5979 364 4,23 0,65 6,90 0,38 1,05 

10 7,42 167 2,12 20,07 CL 21,03 23 165 7007 221 3,22 0,55 5,51 0,32 0,86 

11 7,10 116 1,62 1,9 CL 24,92 21,545 290 4413 380 3,18 0,76 6,27 0,46 0,72 

12 7,35 150 1,73 2,37 SCL 21,95 30,8 208 3168 238 4,33 0,55 5,23 0,49 0,93 

13 6,60 105 1,51 1,74 SCL 18,34 16,8 85 2932 394 4,39 0,48 6,63 0,32 1,17 

14 7,32 208 2,15 2,84 CL 21,7 16,4 150 4827 268 4,78 0,57 6,52 0,52 0,78 

15 7,50 178 2,51 5,05 C 27,44 28,8 374 6060 310 3,01 0,59 5,14 0,55 1,01 

16 7,30 157 1,76 3,79 CL 20,58 12,12 161 6243 309 3,65 0,55 6,49 0,22 0,77 

17 7,05 178 1,9 1,74 CL 20,72 32,4 131 5465 331 5,10 0,54 8,12 0,35 0,77 

18 7,10 180 1,46 1,26 SCL 25,9 22,8 91 4264 246 4,97 0,61 6,90 0,44 0,81 

19 7,50 190 2,09 2,05 CL 23,38 28 356 5240 308 3,70 0,59 5,32 0,52 0,87 

20 7,60 246 2,37 1,9 CL 17,92 12,9 168 5636 297 5,23 0,78 7,17 0,26 0,83 

21 7,48 148 1,54 1,9 SCL 27,3 18,5 131 5528 276 4,51 0,66 5,68 0,33 1,02 

22 7,40 202 2,71 2,52 SCL 20,02 22,1 196 3059 289 3,56 0,76 6,25 0,21 0,87 

23 7,45 102 1,34 2,05 SCL 39,9 14 64 4221 173 3,68 0,55 5,22 0,23 0,72 

24 7,14 194 1,98 1,11 SCL 21,48 16,4 84 3982 245 3,49 0,65 5,13 0,31 0,83 

25 7,15 141 1,48 1,26 SCL 25,9 23,53 75 5165 179 3,42 0,49 5,33 0,25 0,85 

26 7,38 201 1,73 1,9 C 44,24 22,3 241 5532 392 4,94 0,52 5,85 0,43 0,87 

27 7,25 172 0,84 3 SL 20,72 22,8 68 4537 362 2,40 0,40 5,66 0,34 0,61 

28 7,30 158 1,17 1,42 SCL 25,34 21,33 62 3655 357 4,33 0,45 5,96 0,29 0,79 

29 7,34 215 1,26 6,79 SCL 17,98 22,11 203 5954 166 3,15 0,55 5,45 0,50 0,68 

Min. 6,60 102 0,84 0,79 - 11,37 12,12 62 2.540 166 2,40 0,40 5,12 0,21 0,56 

Maks. 7,60 246 2,71 20,07 - 44,24 32,4 374 7.828 394 5,23 0,78 8,12 0,73 1,17 

Ort. 7,22 172 1,77 3,05 - 21,84 21,97 175 4.916 290 3,92 0,58 6,01 0,42 0,80 

Çizelge 3 

Birinci Dönem Çilek Yapraklarının Analiz sonuçları (Haziran 2015) 

Örnek 

No 

N 

(%) 

P 

(%) 

K 

(%) 

Ca 

(%) 

Mg 

(%) 

Fe 

(mg kg-1) 

Zn 

(mg kg-1) 

Mn 

(mg kg-1) 

Cu 

(mg kg-1) 

B 

(mg kg-1) 

1 2,41 0,21 1,40 1,52 0,26 131 16 72 8,6 35 

2 3,12 0,22 1,07 1,67 0,28 125 12 50 5,6 34 

3 2,76 0,24 1,59 1,30 0,26 121 12 83 7,0 30 

4 2,33 0,26 1,36 1,11 0,27 135 14 82 8,7 31 

5 2,29 0,35 1,92 1,64 0,29 135 12 93 7,6 49 

6 2,76 0,30 1,40 0,81 0,25 145 16 127 7,4 36 

7 2,69 0,28 1,18 0,77 0,25 129 15 72 48,0 32 

8 2,66 0,31 1,49 0,90 0,25 113 18 80 9,8 30 

9 2,01 0,28 1,46 1,43 0,31 127 13 118 7,2 35 

10 2,61 0,22 1,60 1,84 0,28 140 13 212 55,6 32 

11 2,19 0,31 1,60 0,84 0,24 97 14 97 52,3 35 

12 2,67 0,28 1,60 1,64 0,28 154 15 181 9,6 43 

13 2,45 0,25 1,31 1,22 0,28 107 12 147 6,9 39 

14 2,87 0,15 0,90 1,17 0,24 119 10 94 4,5 29 

15 2,56 0,21 1,34 1,51 0,27 124 14 145 9,5 38 

16 2,44 0,21 1,17 1,54 0,27 125 12 65 5,5 35 

17 2,77 0,26 0,89 1,78 0,30 124 13 65 5,4 36 

18 2,38 0,27 1,48 1,92 0,26 132 11 57 4,7 42 

19 2,78 0,21 1,09 1,31 0,26 100 9 53 4,7 31 
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Çizelge 3 (Devamı) 

Birinci Dönem Çilek Yapraklarının Analiz sonuçları (Haziran 2015) 

20 3,00 0,18 1,02 1,36 0,25 99 10 103 6,4 32 

21 2,96 0,25 1,30 1,00 0,26 129 13 84 6,3 29 

22 2,76 0,26 1,49 1,25 0,27 103 12 82 6,0 24 

23 2,67 0,27 1,47 0,62 0,21 186 29 70 8,8 23 

24 2,67 0,25 1,32 1,16 0,27 83 12 93 5,2 22 

25 2,65 0,30 1,61 1,03 0,25 116 41 186 13,7 35 

26 2,87 0,26 1,36 1,20 0,28 85 13 95 5,4 22 

27 2,99 0,25 1,18 1,01 0,25 107 11 80 7,9 13 

28 2,88 0,25 1,05 1,28 0,28 91 11 147 7,1 29 

29 2,58 0,25 1,41 1,47 0,26 115 12 190 7,9 26 

Min. 2,01 0,15 0,89 0,62 0,21 83 9 50 4,5 13 

Maks. 3,12 0,35 1,92 1,92 0,31 186 41 212 55,6 49 

Ort. 2,65 0,25 1,35 1,29 0,27 121 14 104 11,8 32 

Çizelge 4 

İkinci Dönem Çilek Yapraklarının Analiz Sonuçları (Eylül 2015) 

Örnek 

No 

N 

(%) 

P 

(%) 

K 

(%) 

Ca 

(%) 

Mg 

(%) 

Fe 

(mg kg-1) 

Zn 

(mg kg-1) 

Mn 

(mg kg-1) 

Cu 

(mg kg-1) 

B 

(mg kg-1) 

1 3,15 0,26 1,77 2,58 0,38 138 15 64 8,1 46 

2 4,28 0,40 1,60 2,01 0,44 88 13 49 10,5 40 

3 3,59 0,38 1,92 2,29 0,34 121 12 84 7,8 46 

4 3,88 0,26 1,56 1,85 0,42 186 14 84 8,4 55 

5 3,42 0,44 2,00 2,06 0,42 140 13 69 10,0 54 

6 2,87 0,28 1,79 1,86 0,41 122 12 108 8,5 49 

7 2,09 0,28 1,59 1,82 0,39 130 12 83 43,4 45 

8 2,26 0,24 1,48 2,18 0,42 150 10 101 7,9 42 

9 2,70 0,44 2,14 1,38 0,41 121 15 116 9,6 42 

10 3,66 0,27 1,45 2,11 0,42 128 15 56 48,4 35 

11 2,81 0,27 1,63 2,06 0,38 108 12 102 48,8 55 

12 3,66 0,26 1,65 1,76 0,43 117 12 115 9,9 47 

13 4,48 0,33 1,64 1,55 0,41 96 14 82 8,3 53 

14 2,57 0,28 1,54 2,21 0,35 98 10 96 7,1 56 

15 5,24 0,28 1,45 2,23 0,41 98 33 116 7,7 47 

16 2,43 0,29 1,62 2,44 0,44 84 13 74 9,4 46 

17 3,52 0,35 1,56 2,44 0,48 107 12 52 7,9 41 

18 2,64 0,27 1,34 2,18 0,45 96 16 98 9,0 38 

19 4,07 0,31 1,48 2,36 0,41 135 10 36 7,7 41 

20 3,11 0,29 1,44 1,54 0,36 90 14 103 9,5 32 

21 3,94 0,28 1,43 1,96 0,42 188 9 69 7,5 49 

22 2,79 0,41 1,91 2,09 0,40 129 10 54 6,7 47 

23 6,06 0,24 1,63 2,81 0,47 198 23 81 6,7 44 

24 2,64 0,25 1,43 1,24 0,39 95 12 86 7,6 29 

25 2,91 0,28 1,47 1,03 0,34 96 34 173 20,2 39 

26 5,85 0,31 1,56 2,60 0,46 108 18 59 7,1 55 

27 3,42 0,24 1,43 2,45 0,44 92 10 88 8,0 39 

28 2,74 0,25 1,36 2,38 0,45 98 12 381 6,0 33 

29 3,39 0,28 1,66 2,54 0,33 126 13 142 14,7 48 

Min. 2,09 0,24 1,34 1,03 0,33 84 9 36 6,0 29 

Max. 6,06 0,44 2,14 2,81 0,48 198 34 381 48,8 56 

Ort. 3,45 0,30 1,60 2,07 0,41 120 14 97 12,8 45 
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Çizelge 5 

Birinci dönemdeki bazı toprak-bitki ilişkilerine ait korelasyon katsayıları 

Toprakta→ pH EC OM Kireç P Ca Mg Fe 

Yap. P -0,396* -- -- -- 0,395* -0,448* -- -- 

Yap. Ca -- 0,402* 0,422* 0,376* -- -- -- 0,412* 

Yap. Mg -- -- -- -- 0,367* -- 0,531** 0,404* 

Yap. Zn -- -- -- -- -- -- -0,394* -- 

Yap. Cu -- -- -- 0,510** -- -- -- -- 

Yap. Mn -- -- -- 0,537** -- -- -- -- 

Yap. B -0,368* -- -- -- -- -- -- -- 

* : P < 0.05, ** : P < 0.01 

Çizelge 6 

İkinci dönemdeki bazı toprak-bitki ilişkilerine ait korelasyon katsayıları 

Toprakta→ OM Kireç N K Mg Fe Cu 

Yap. N -- -- 0,563** -- -- -- -- 

Yap. P 0,460* -- -- -- -- -- -- 

Yap. K -- -- -- 0,408* -- -- 0,363* 

Yap. Mg -- -- 0,427* -- 0,370* -- -- 

Yap. Zn -- -- 0,393* -- -- -- -- 

Yap. Cu -- -- -- -- -- -- 0,500** 

Yap. Mn -- 0,468* -- -- -- -0,384* -- 

Yap. B -0,405* -- -- -- -- -- -- 

* : P < 0.05, ** : P < 0.01 

 

 


