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Uluslararas: Ekonomi Politik ve Endiistri iliskileri Teorisi
Arasindaki Analitik Bag: Nereye?

The Analytic Link between the Theories of International Political Economy
and Industrial Relations: Towards Where?

Taner Akan”

Oz

Endiistri iliskileri bilesenleri itibariyle ulusal-bolgesel ve uluslararasi iktisadi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
aktdrlerin strateji ve politika tercihlerinin teorik ve pratik kesisim alanim olusturan ¢ok disiplinli bir
bilim daldir. Uluslararas: ekonomi politik, bu kesisimlerin uluslarasirr dinamiklerinin analizi

acisindan onem kazanmaktadir. Bu makale, uluslararas: ekonomi politik bilimi ve endiistri iligkileri
arasindaki analitik bag gelecek yonelimli bir metodoloji ile tartismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararas: politik ekonomi, endiistri iliskileri, kuram, disiplinlerarasi

Abstract

Industrial relations is a multi-disciplinary area of research located at the intersections of the strategy
and policy choices of the national-regional and international political, economic and civic actors. It is
the transnational implications of these intersections that interconnect the theories of international
political economy and industrial relations. This paper aims to examine the analytical linkage between
the former and the latter with a focus on the future of this interconnection.

Keywords: International political economy, industrial relations, theory, multidisciplinary.

*Dr., Kocaeli Universitesi
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Giris

Bu makale, endiistri iligkileri teorisini uluslararasi ekonomi politik ekseninde ele
almaktadir. Uluslararas1 ekonomi politik (UEP), ulusal-bolgesel-uluslararas1 aktorler
arasinda uluslarasirt Olgekte gerceklesen iktisadi, siyasi ve sivil etkilesimleri analiz eden
bilimsel bir disiplindir. End{istri iliskileri-UEP iliskisi anilan etkilesimlerin endiistri iligkileri
sistemi tizerinde sonuglar {ireten igerimleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Cok diizeyli ve
¢ok aktorlii bir evinimle anlam kazanan bu igerimleri ‘uluslarasirilasma’ egilimleri
cercevesinde irdelemek miimkiindiir.

Uluslarasirilasma kavraminin endiistri iliskileri yazimindaki kullanimi 1970’11 yillara
uzanmaktadir. Ornegin, Cox, 1971 yilinda, uluslararas: finansal hareketlerin bir tilkedeki
istthdam ve ticret seviyelerinin belirlenmesinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica,
Amerikan sendikalarinin, Amerikan hiikiimetinin politikalarinin Bati Avrupa iilkelerinde
etkinlestirilmesi anlaminda dnemli roller oynadigini ileri siirerek analizlerini ‘Isgiicii ve
Uluslarasir Hig.kiler’ ad1 altinda yapmaktadir (Cox, 1971). Diger taraftan, Blake, 1972 yilinda,
“Endiistri Iliskilerinin Uluslarasirilasmast’ adli calismasinda ulusal sendikalar arasinda
uluslarasir diizeyde ortak stratejiler tiretmek amaciyla gergeklestirilen bilgi paylasimindan
bahsetmektedir (Blake, 1972).

Bu anlamda, endiistri iliskilerinde yasanan uluslarasirilasma egilimleri her ne kadar
kiiresellesme siireciyle birlikte yogunlassa da, esasen bu egilimler 19. Yiizyilin sonlarina
kadar uzanmaktadir. Uluslararas: sendikalar 19. ytlizyilin sonlarinda kurulmus ve giintimiize
degin varliklari1 devam ettirmislerdir. Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) ise 1919'da
kurulmustur. 20. yiizyilin birinci yarisinda Bretton Woods kurumlarimin ortaya ¢ikmasi,
ikinci yaristyla birlikte bolgesellesme egilimlerinin hizlanmasi ve uluslaragsiri sirketlerin say1
ve etkinliklerin artmas1 endiistri iligkileri sisteminin uluslararast ekonomi politiginin
onplana c¢ikmasini saglayan gelismelerdir. Bu gelismeler 1siginda, endiistri iligkileri
sisteminde yasanan uluslarasirilasma egilimleri;

(i) Ulusal endiistri iliskileri aktorlerinin bolgesel ve uluslararasi orgiitler igerisinde yer
almalari,

(ii) Bolgesel ve uluslararas: orgiitlerin ulusal endiistri iligkileri iizerinde etkili olan politikalar
tiretmeleri ve

(iii) Bolgesel ve uluslararas: orgiitler arasinda, uluslariistii diizeyde, ulusal endiistri iligkileri
sistemini etkileyecek girisimlerin gerceklestirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci duruma, wulusal sendikalarin bolgesel veya uluslararasi sendikal
orgiitlenmelere iiye olmalar veya ulusal devletlerin UCO'ye iiye olmalar &rnek olarak
gosterilebilir. AB'nin, {iye iilkelerin ulusal diizeyde uygulamasi amaciyla direktifler
yayimlamas: ikinci durumu karsilamaktadir. UCO'niin Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ (DTO)
nezdinde sosyal hiikmiin kabulii i¢in gerceklestirdigi lobi faaliyetleri ise iig¢linci durum
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu asamada, endiistri iligkileri disiplini agisindan
uluslaragirilasma kavraminin tercih edilmesi, endiistri iliskilerinin temel aktorleri arasinda
yer alan sendikalarin, uluslararasi ekonomi politikte oynadiklar roliin analizi agisindan
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel ve uluslararasi sendikalarin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yiriittiigii c¢alismalarin, ulusal sendikalarin uluslararas: diizeyde
gerceklestirdigi faaliyetlerin vb. wulusal devletlerin girisimlerinden bagimsiz olarak
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degerlendirilebilmesi igin uluslarasirilasma kavraminin kullamilmas: endiistri iligkileri
disiplini agisindan kagmilmazdir. Burada vurgulanmak istenen nokta, sendikalarin
uluslararas: diizeyde etkili aktorler olarak yer aldiklari degil, uluslararasi ekonomi
politikteki konumlarinin 6zgiin bir cercevede analiz edilmesinin gerekliligidir.

Endiistri iligkileri literatiirtinde aktorleraras: etkilesimler agirlikli olarak endiistri
iliskileri sisteminin formel kurumsal cercevesi dahilinde gergeklestirilmektedir. Diger
taraftan, giiniimiizde yapilan c¢alismalarin biiyiik oranda ampirik bir igerime sahip olmasi,
birbirinden bagimsiz ve bazen de sonuglar itibariyle gelisen yaklasimlarin gelistirilmesine
neden olmaktadir (Goddard, 1994). Son tahlilde, uluslariistii diizeyde endiistri iliskilerini
etkileyen faktorlerin ¢ogu kez ulusal endiistri iliskileri sisteminin kurumsal ¢ergevesi disinda
gerceklesmesi uluslararasi ekonomi politigin analiz disi birakilmasini  giindeme
getirmektedir. Bununla birlikte, sayica smirli da olsa, uluslararasi aktorlerin endiistri
iliskileri sistemi {izerindeki etkilerinin ele alindi1 calismalar mevcuttur (Haworth ve
Hughes, 2003; Harrod and O’Brien, 2003; O’Brien, 2000; Poole, 1993; Traxler et al, 2001) .
Kiiresellesme siireciyle birlikte yogunlasan bu c¢alismalar uluslararas: aktorlerin ulusal
endiistri iliskileri sistemleri {tizerindeki bireysel etkileri {izerinde odaklanmakta ve
¢ogunlukla kapsayici teorik acgilimlar gelistirmeyi hedeflememektedir. Bu c¢alismalarin
biiyiik cogunlugu, hakim kurumsal yaklagimin dogal bir sonucu olarak, AB, UCO ve
bolgesel ve uluslararasi sendikalar1 konu edinmektedir. Ciinkii uluslararas: diizeyde
orglitlenmis, ulusal endiistri iligkileri aktorlerinin yer aldig1 ve dogrudan endiistri iliskileri
sistemini ilgilendiren yapilanmalar bu orgiitler kapsaminda varlik gostermektedir. Bu
anlamda, endiistri iliskileri sisteminin kurumsal yapilanmasmin disinda yer alan ancak
endiistri iligkileri sistemini etkileyen wuluslararasi aktorler c¢ogunlukla analiz dis1
birakilmaktadir. Bu dogrultuda, endiistri iliskileri disiplininde ulusotesi olana iliskin
asagidaki yaklasimlar gelistirilmistir;

(i) Karsilastirmal1 endiistri iligkileri alaninda, farkli tilkelerdeki (ulusal) endiistri iliskileri
uygulamalarmnin degerlendirildigi ¢alismalar. Bu tiir calismalarda, ulusal endiistri iliskileri
sistemlerinin farklilastig1 alanlar iizerinde durulmakta ve bu farkliliklarin agiklanmasinda
cesitli modeller gelistirilmektedir (Ruysselveldt et al., 1995; Wever ve Turner, 1995) .

(ii) Ulusal sistemlerin birbiriyle yakinsamasim irdeleyen ¢alismalar. Bu konuda yapilan
calismalar kiiresellesmenin ulusal endiistri iliskileri sistemleri {izerinde tektiplestirici bir etki
yaratip yaratmayacag iizerinde yogunlagsmaktadir (Frege and Kelly, 2004; Soskice and Hall,
2001; Katz and Darbishire, 2000; Kerr et al., 1964. Dunlop et al., 1973).

(iii) Ulusal sendikalar arasindaki etkilesimlerin analiz edildigi calismalar. Ulusal bir
sendikanin bagka bir {iilkede faaliyet gosteren sendikalarla gerceklestirdigi isbirligi
girisimlerinin ele alindig1 bu ¢alismalara, AFL-CIO'nun (The American Federation of Labor
and Congress of Industrial Organizations - Amerika Is¢i Federasyonu ve Endiistriyel
Organizasyonlar Kongresi) 6zellikle gelismekte olan tilke sendikalariyla olan etkilesimlerinin
analiz edildigi calismalar 6rnek olarak gosterilebilir (Cox, 1971).

(iv) Endiistri iligkileri alaninda bdlgesel diizeyde ortaya ¢ikan kurumsal yapilanmalarin
analiz edildigi calismalar. Sozkonusu kurumsal yapilar arasinda AB Sosyal Diyalog
mekanizmas! onplanda gelmektedir. NAFTA cergevesinde kurumsallastirilan NAALC'ta
(North American Aggrement on Labor Cooperation - Kuzey Amerika Calisma Tiskileri
i§birligi Anlagmasi) son donemlerde yapilan ¢alismalarda konu edinilen kurumlar arasinda
yer almaktadir (Streeck, 2006; Teague, 2003).
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(v) UCO'niin uluslararasi isgiicli standartlari rejiminin niteligini ve yarattigi etkileri
inceleyen calismalar. Bu ¢alismalarda, UCO'niin, IMF, Diinya Bankasi ve DTO nezdinde
yliriittigii lobi faaliyetleri ve UCO sbzlesmelerinin ulusal sistemler iizerindeki etkileri
oncelikli olarak ele alinmaktadir (Hughes, 2006).

(vi) Bolgesel ve uluslararas: sendikalarin ele alindig1 ¢alismalar. Ulusal-bolgesel ve ulusal-
uluslararas: sendikalar arasindaki etkilesimleri irdeleyen bu ¢alismalar da, sendikalar
arasindaki bilgi, egitim, teknik ve ortak eylem alanlarinda gergeklestirilen isbirligi girisimleri
konu edilmektedir (Gordon ve Turner, 2001).

Yukarida belirtilen ¢alismalarda, endiistri iliskileri sisteminin ulusal ve uluslararasi
ekonomi politigine iliskin biitiinsel bir yaklasimin gelistirildigi ¢alismalar oldukga smirhdir.
Bu calismalarin her biri yogunlastiklar1 alanda degerlendirilmelerde bulunmakta ve
kapsayici yaklagimlar gelistirmemektedir. Ornegin, uluslararasi ekonomi politigin, ulusal
endiistri iliskileri sistemi tizerinde yarattig1 etkileri ulusal, bolgesel ve uluslararasi aktorler
arasindaki etkilesimler ekseninde degerlendiren ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu ¢alismalar
arasinda, 1960 ve 70’li yillarda gelistirilen teorik yaklasimlarda hakim paradigma,
teorisyenlerinin igerisinde yer aldiklar1 cografyada hakim olan endiistri iligkileri gelismeleri
tizerinden hareket etmeleridir.

Bu teoriler arasinda Marksist endiistri iligkileri paradigmasi, Marksizmin genel
ekonomi politik yaklasimina paralel olarak, isci-isveren iliskilerine yonelik olarak radikal bir
elestirel yaklasim gelistirmektedir. Bu ¢ercevede, Marksizmin esas itibariyle emek-sermaye
catismasi tizerinden bir ¢oziimleme yapmasi, bir anlamda endiistri iliskileri odakli bir teorik
kurgulama gergeklestirdigini gostermektedir. Asagida Marksist endiistri iliskileri teorisinin
onde gelen temsilcisi olarak Hyman'in endiistri iliskileri sisteminin ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 pratigine iliskin gerceklestirdigi analizler, Marksist endiistri iligkileri teorisi
ekseninde ele alinmaktadir (Hyman'in analizleri biiyiik oranda Avrupa iilkelerindeki
endiistri iliskileri sistemleri tiizerinde odaklandigindan, Marksist teori Avrupa ekolii
icerisinde degerlendirilmektedir).

Marksist teoride, Marksist teori disinda endiistri iliskileri alaninda gelistirilen diger
teorilerin, ekonomi politige iliskin genel bir analiz yapmaktan 6te parcalarla ugrastig: ileri
suiriilerek, Marksizmin belirleyici 6zelliginin sistemin igerisinde bulundugu ‘biitiinii” analiz
etmeyi saglayan daha kapsamli bir gergeve gelistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Bu
noktada Hyman, Marksizmin saf bir endiistri iligkileri teorisinin olmadigim vurgulayarak,
amacimin Marksist ekonomi politigi endiistri iligkileri sistemi agisindan analiz etmek
oldugunu belirtmektedir (Hyman, 1990). Hyman, Marks'in bir asir once yazdiklarim
gliniimiiz reelpolitigine uyarlamanin oldukca zor oldugunu, bu durumda, ‘biitiinsellik’,
‘degisim’, ‘tezat’ ve ‘pratik’ gibi kavramlar Ozelinde asir1 bir genelleme yapma riskinin
bulundugunu belirtmektedir. Biitiinsellik, toplumsal iligkilerin birbiriyle baglantili olan bir
sistem olarak ele alinmasim ongormektedir. Bununla birlikte, Marksist teori kapsaminda
endiistri iligkilerinin biitiinsel bir sistem analizi ¢ercevesinde degerlendirilmesi, isgi-isveren
iligkilerinin istikrarli bir yapiya sahip oldugunu vurgulamamaktadir. Aksine, Marksizm
acgisindan endiistriyel iligkiler dinamik ve c¢atismaci bir nitelige sahiptirler. Bu gercevede,
reelpolitige ait olgular gelecegi belirleyecek icerimleri biinyesinde barindirmakta ve bu
olgular stirekli degiskenlik gosteren ‘evrimsel’ bir tabiata sahiptirler. Endiistri iligkileri
sisteminde aktorler arasindaki ¢atismada somutlagan s6z konusu dinamik yapz, sosyalist bir
sistemde bu tiir sinifsal ayrimlarin ortadan kalktig: bir reel politigi yaratacaktir.
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Smifsal ayrim, Marksist endiistri iligkileri tezinin temel ¢kis noktasim
olusturmaktadir. Uretim iliskileri iizerinden gerceklesen ve proteletarya-burjuva arasindaki
catisgmada temellenen simnifsal farklilasma, burjuvanin (liretim araglarmmi elinde
bulundurulanlarin) diger iretim faktorleri gibi bir ‘meta’ degerine sahip olan emek
faktoriintin yaratti$1 art1 deger tizerindeki kontrol giicliyle anlam kazanmaktadir. Boylece,
bireysel refahin saglanmasi igin kolektif refahin somdiiriilmesini beraberinde getiren bu
sistemde, kapitalizmin isleyisi sermaye birikimi iizerinde odaklanmakta ve smifsal ayrim
kapitalist sistemin ilerleyici niteligi nedeniyle her gegen giin daha da keskinlesmektedir.
Dolayisiyla, emek-sermaye arasindaki gegisler imkansizlasmaktadir.

Endistri iligkilerinde isverenlerin isgiler tizerindeki temel kontrol araci ‘serbest
sOzlesme’dir. Serbest s6zlesmenin isverenlere sagladig1 kontrol giicii, bu gii¢ karsisinda her
gecen giin daha da agirlasan ¢alisma kosullarina karsi kendini korumay1 amaglayan isgilerin
orgiitlenmesini de beraberinde getirmektedir. Marksizmde ‘kolektif’ endiistri iliskileri
sisteminin ortaya c¢ikis noktast burasidir. Bu asamada, sendikalar, iiyelerinin bireysel
gliclerinin birlesmesiyle elde ettikleri ortak gii¢ (power for) vasitasiyla isverenlerin kontrol
gliciinii dengelemeyi hedefleyen organizasyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, iscilerin Orgiitlii sesi olan sendikalarin kurumsal varligi Marksist kolektifligin
nirengi noktasi degildir. Asil onemli olan, is¢ilerin birlikte hareket ederek isverenin giiciinii
dengeleyici bir miicadele igerisinde olmalaridir. Marksist analizde, sendikalar bu islevi
sagladiklar1 oranda mesru kabul edilmektedir. Ciinkii, iscileri birlikte hareket etmeye
yonlendiren temel etmen sendikalarin orgiitsel varliklar degil sinif bilincidir. Sinif bilincinin
olusmasi ise, emegin sermaye karsisindaki zayif ve ezilmis pozisyonunu algilamasini
zorunlu kilmaktadir. Iscilerin yasadig1 sefalet ve kolektif biling, simif suurunun olusumunu
saglayan ana etmenlerdir (Hyman, 1990: 4; Caporaso and Levine, 1992: 60-68).

Ote yandan, Marksist teoriye gore, proleterya (isci simufi), sinifsal cikarlarin
baslangicta isletme Olceginde, ilerleyen donemlerde ise sektorel dlgege tasiyacaktir. Birlik
olma bilinci bu diizeye ulastiginda siyasilesme siireci baslayacaktir. Sendikalarin orgiitsel
miicadelelerinde somutlasan sinifsal ¢atisma siyasal bir icerime sahip olmak durumundadir.
Bu durumun temel sebebi is¢i sinifinin kapitalist sistem igerisindeki zayif konumlarini ancak
biitiinsel bir degisimle asabilecegi gercegidir (Karl Marx ve dig., 1975: 47-55). Cogulcu
teoride ongoriildiigii gibi devletin isgi-isveren arasindaki gii¢ esitsizligini dengelemek igin
sisteme miidahale etmesinin bu gercegi degistirmeyecegi vurgulanan Marksist teoride,
devletin endiistri iliskilerindeki miidahaleci islevinin temel amacinin, isverenlerin minimum
uyusmazlik ile maksimum kar diizeyini elde etmelerini saglamak adina ‘uzlastirict” bir rol
ustlenmek” oldugu ileri siirtilmektedir (Hyman, 1990: 136). Bu anlamda devlet bir ‘sosyal
kontrol araci’dir. Sosyal kontroliin 6nemli bir mesrulastirma araci olan ‘“milli ¢ikar’lar hedefi
ise esasen sermayenin ¢ikarlarini temsil etmektedir (Hyman, 1990: 143, 145). Bu baglamda,
is¢i sendikalarinin, iiyelerinin mobilizasyonu yoluyla elde edecekleri ortak gii¢ vasitasiyla
sistemde etkinlik saglamamin disinda bagka bir alternatifi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
devrimsel nitelige sahip olan isci sinufi, kiiresel kapitalizmin doniisiimii i¢in burjuvayla
catismaci bir miicadele igerisine girmelidir (Marx and Engels, 2002: 231-232).

Nihai anlamda devrimi hedeflemeyen bir hareketin kapitalist ekonomi politigin
isleyisine karsi bir gii¢ olusturamayacagl vurgulanarak, proleterlerin kiiresel olgekte
kapitalizmi dontigtiirebilecek giice sahip olabilmelerinin ancak kiiresel giiclerini
birlestirmeleriyle miimkiin olabilecegi ileri stiriilmektedir (Hyman, 2008). Bu yaklagimin
temelinde, Marksist teoride, kapitalist sistemle biitiinlesen sendikalarin kisa vadede
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saglayacaklar: ticret artiglar sistemin geneli agisindan bir sonug iiretmeyecegine olan vurgu
yatmaktadir. Aksine, Marksizme gore, kapitalizm bir biitiindiir ve bu biitiiniin isleyisi kisa
vadeli ticret artislariyla degistirilemeyecek kadar yapisal bir igerime sahiptir (Marx ve dig.,
1975: 71-73). Clinkij, is¢iler bu durumda kapitalizmi doguran nedenlerle degil, kapitalizmin
sonuglariyla miicadele etmektedirler. Sendikalarin kapitalist sistemdeki basarisizliklar1 da
onlarin bu gergegi gorememelerinden ileri gelmektedir. Hyman, bu ¢ercevede, sendikalarin
kapitalist sistem igerisinde etkinlik kazanabilmelerinin ‘radikal sendikacilik’ modelini
benimsemeleri durumunda miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Hyman’a gore, ‘savas okulu’ olma fonksiyonunu {iistlenen radikal sendikalar, sinif ve
toplum arasinda yer alan bir durus ve sosyo-politik mobilizasyon yoluyla kapitalist sistemin
biitiintine yonelik baskaldiriyla anlam kazanan ¢atismaci kimlikle biitiinlesmektedirler.
Radikal sendikacilik, Marksist analizin ©6ngordiigii sendikal kimligi benimseyen
sendikalardir. Dolayisiyla, radikal sendikalar (i) temel hedefleri kapitalist sistemin biitiinsel
olarak dontistimiinii politik miicadele yoluyla saglamaya ¢alisan (ii) bu anlamda materyal
hedeflerden 6te catisma merkezli ideolojik bir karsi durusa sahip olan ve (iii) asagidan
gerceklesen bir Orgiitsel kimlikle biitiinlesen ve dolayisiyla oOrgilitsel varligindan ote
iiyelerinin ¢ikarlarini 6nceleyen sendikalardir (Hyman, 2001a: 17-37).

Siif-toplum arasinda yer alan radikal sendikaciligin aksine; sinif-piyasa arasinda yer
alan isletme sendikacilig: ile, piyasa ve toplum arasinda yer alan uzlasmac sendikacilik
modelleri ise, ¢atismayi isbirligine doniistiirerek kapitalizmin siirekliligini saglayici marjinal
bir islev iistlenmektedirler (Losovsky, 1993: 188-195). Isletme sendikaciligi modelinde
sendikalar, ‘catismaci isbirligi’ stratejisini benimsemekte, dolayisiyla catismay1 temel
amacindan uzaklastirmaktadirlar (Hyman, 2002: 7-15). Bu ag¢idan bakildiginda endiistri
iligkilerinin kendisi de bir ‘diizen’leme aracidir. S6z konusu diizenlemenin nihai hedefi isci-
isveren iligkilerinin dogasi geregi yarattigr catismayr kurumsallastirmaktan ibarettir.
Nihayetinde toplu pazarlik mekanizmasi da bu diizende ¢atismanin rutinlestirilmesini ifade
etmektedir (Hyman, 2005a). Boylece, kapitalist sistem sendikalarin ulasabilecegi stratejik
derinligi belirledigi i¢in diizen i¢inde kalan bir ¢atisma rutinlesmektedir (Hyman, 1990: 191-
202). Sosyal ortaklik temelinde hareket eden uzlasmaci sendikalar ise, sonug itibariyle,
isletme sendikaciligr modelinde oldugu gibi, kapitalist sistemin siirekliligini saglayacak bir
isbirligi icerisine girmektedirler. Bu anlamda, sosyal ortaklik ‘ver ve al’ siirecinin ortaya
cikardigr pragmatist bir isbirliginden 6teye gecememektedir. Bu isbirliginde ise isci sinifimin
aldiklar1 verdiklerine gore smirli diizeyde kalmaktadir.

Hyman, radikal sendikaciik modeli cercevesinde, sendikalarin ilk donem
orgiitlenmelerinin ‘asagidan’ gerceklesmesi, informel sosyal iligkilerin hakim olmasi ve
biirokratik yapilanmalarin hentiz kurumsallasmamas: nedeniyle, sendika i¢i demokrasinin
gliiniimiize oranla daha iyi isledigini vurgulamaktadir. Giintimiiz kurumsallagsmis
sendikacilik anlayisinda ise ‘yukaridan’ yonetilen bir karar alma ve yonetim mekanizmasi
s0z konusudur. Bu durumda sendikal giiciin kaynag iscilerin sahsinda temellenen bir
mobilizasyon ruhu degil, yoneticilerin ve profesyonel sendikacilarin elinde temerkiiz eden
orglitlenme yetisidir. Dolayisiyla, sendika i¢i demokrasinin ve igsel kontroliin temelinde
miinferit iiyelerin inisiyatifi ilk donemlere gore 6nemli derecede gerilemektedir. Bu noktada
sendikalarin kolektif giiglerinin isgilerin bireysel giliclerine tahakkiimii baslamakta
(reifikasyon) ve sendikalarin varliklari anlamsizlasmaktadir (Hyman, 1990: 69-74). Siyasal
amaclardan bagimsiz olan sendikalarin kapitalist sistem igerisindeki iglevleri toplu pazarlik
ve grev kurumlariyla anlam kazanmaktadir. Sendikalar, bu durumda, kapitalist sistemin
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yarattign sonuglar tizerinde strateji gelistirmekte ve sistemin burjuva-proleter ikilemini
yaratan ‘nedenler’i sorgulamamaktadirlar. Isci-isveren iligkilerindeki en riskli nokta da
burasidir; kapitalizmin mesru kabul edilmesi ve isgilerin mevcut durumlarim
sorgulamamast (Hyman, 1990: 18). Isletme ve uzlasmaci sendikacilik modellerinde
gerceklestirilen grevlerde, esas itibariyle, materyal hedefler tizerinde odaklandigindan isgi-
isveren iliskilerindeki yapisal gii¢ dengesizliginin uzun vadeli gelisiminde koklii bir degisim
yaratmayacaktir (Hyman, 2004).

Hyman, radikal sendikacilik gercevesinde One siirdiigli bu teorik Ongoriileri, AB
sosyal diyalog mekanizmasi gercevesinde gerceklestirdigi agilimlarla bolgesel Olgege
tasimaktadir. Hyman’a gore, AB 6lgeginde gergeklestirilen diizenlemeler ulusal dlgekte var
olan yapilanmalar1 erozyona ugratict bir nitelik gostermektedir. Buna gore, neoliberal bir
kurumsal kimlige sahip olan AB'nin yarattigi ekonomik birligin yogunlastirdigr bolgesel
rekabet, nisbeten giiclii bir endiistri iligkileri sistemine sahip {iiye devletlerin refah
politikalarini ve orgiitliiliik bilinglerini sarsic1 bir 6zellik gostermektedir. Bolgesel diizeyde
yaratilan kapitalist reel politigin mesrulastirilmasini amaglayan sosyal diyalog mekanizmasi
ise, elitist bir yOnetisim siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuglar itibariyle isveren
yanlist bir endiistri iliskileri sistemini destekleyen sosyal diyalog mekanizmasi, sendikalarin
‘hayali dayanisma’ yoluyla enerjilerini titketmelerinden bagka bir isleve sahip olmamaktadar.
S0z konusu mesrulastirma, ulusal devletlerin kiiresel rekabet edebilirliklerinin saglanmasi
adina ‘taviz pazarlik'larimi rutinlestirmekte ve bu siiregte sendikalarin etkinlikleri
marjinallesmektedir (Hyman, 2001b). Ancak, Hyman'’a gore, bu gerekce gercegi
yansitmamaktadir. Ciinkdi, iiye tilkelerin dis ticaretinin % 90’1 bolge ici ticaret kapsaminda
gerceklesmektedir. Bu anlamda, endiistri iliskileri ekseninde gerceklestirilen diizenlemeler
sadece ekonomik gerekgelere degil, politik egilimleri de yansitmaktadir.

AB olgeginde goniilliilitk esasina gore gergeklestirilen sosyal diizenlemeler baglayic
olmayan nitelige sahiptir ve baglayici tarzda uygulanan ekonomik yaptirimlarin golgesinde
kalmaktadir. Bu egilim, AB'nin sahip oldugu neoliberal kimligin derinlestirilmesi egilimidir.
Bu anlamda, grevlerin yer almadigt AB diizenlemeleri sendikalarin bdlgesel
mobilizasyonunu 6nlemekte ve sonugsuz kalmaktadir. AB Parlamentosu, Komisyon, ETUC,
Business Europe ve CEEP arasindaki ‘sembolik’ miizakerelerde, AB kurumlar bolgesel reel
politik agisindan isverenleri 6nceleyen bir strateji benimseyerek, ETUC’yi bagimli bir aktor
konumuna itmektedirler.

Ozetle, AB ‘kurumsal sosyalsizlestirme’ (institutional commodification) vizyonu
gelistirerek is¢i sendikalarini ‘rekabetgi dayanismaya’ zorlamaktadir. Tiim bu agilimlar, AB
kurumlari, isci sendikalar1 ve isveren oOrgiitleri arasindaki giig iliskilerinin ulusal ve bolgesel
Olcekte iscilerin denetim altina alindig1 bir kontrol mekanizmas: yaratmaktadir (Hyman,
2001c). Hyman'in analizlerinden yola c¢karak, Marksist teori acisindan bolgesel ve
uluslararas1 orgiitlerin yarattig giic iligkilerinin biitiinsel olarak degismemesi durumunda,
bu sistem gergevesinde gerceklestirilen diyalog siireclerinin islevsellesemeyecegini soylemek
mimkiin goziikmektedir (Odekon, 2006: 418-420). Ciinkii, neoliberal donemde yaratilan
sosyal diyalog siireclerinin kapitalist reelpolitigin stirekliligini ve isleyis tarzim
etkileyebilecek bir niteli§e sahip olmasi miimkiin degildir. Aksine, bu mekanizmalar
yarattiklar1 uzlasi sOylemleriyle sistemin sorgulanmasini onleyen bir mesrulagtirma
politikasi izlemektedirler. Bu anlamda, UCO ve uluslar arasi sendikalarin IMF, Diinya
Bankasi ve DTO nezdindeki girisimleri de AB sosyal diyalog mekanizmasi ekseninde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, isveren smfim destekleyen kapitalist kurumlar kiiresel
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olcekte yarattiklar ortak gii¢ vasitasiyla UCO ve sendikalar {izerinde bir kontrol giiciine
sahip olurken, UCO ve ulusal-bolgesel-uluslararasi sendikalarin tabandan gelen bir
mobilizasyona dayanan ortak gilice sahip olamamasi karsi gii¢ yaratma yetilerini
simirlandirarak sistemin isveren yanlisi bir eksende gelismesini giindeme getirmektedir
(Hyman, 2005b).

UCO'niin girisimleri gerek vyarattig1 kiiresel korporatizm gerekse diplomatik
girisimleri vasitasiyla kiiresel kapitalist sistemi rutinlestiren bir vizyona sahiptir. Bunun da
otesinde, ILO, uluslararas1 sendikalarin mobilizasyon ruhlarinin torpiilenmesi ve diplomatik
bir elitisizme yonelmelerini saglama konusunda kuruldugu giinden beri marjinal bir islev
{istlenmektedir. Ote yandan, UCO’nﬁn ve uluslararasi sendikalarin IMF, DB ve DTO
nezdindeki girisimleri de yine mobilizasyon giliciinden yoksun elitist girisimlerdir ve
dolayisiyla kayda deger bir sonug iiretmeleri miimkiin degildir. UCO'niin yaratmaya
calistig1 isgiicii standartlar: rejimi kapitalist Orgiitlerin sahip oldugu ortak gtice kars: yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii, UCO'niin girisimi kiiresel kapitalizmin yapisal nitelikleriyle
uyusmamaktadir. Kapitalist sistemin yarattig1 ortak giice kars: sendikalarin bir kars1 durus
sergileyebilmesi ancak radikal sendikacilik modelini benimsemeleriyle miimkiin
olabilecektir. Bununla birlikte, uluslararas: sendikalarin sahip olduklar: biirokratik ve elitist
yap:r lye sendikalarin desteginden yoksun bir isleyise sahiptir ve dolayisiyla etkinlik
saglayamamaktadir (Hyman, 1999: 106). Uyelerinden kopuk (reifikasyonu benimseyen),
sosyal mobilizasyon iradesi olmayan ve ideolojik bir bagi bulunmayan bir uluslararas:
sendikacilik modelinin etkin olmas1 beklenemez. Aktif bir Orgiitlenme modelinden ziyade
sdylem bazli girisimlerle anlam kazanan uluslar aras1 sendikalarin gerek UCO gerekse diger
kapitalist bolgesel ve uluslararasi orgiitler nezdinde gergeklestirdigi diyalog mekanizmalari
uzlasmaci sendikal modelle 6rtiismektedir.

Bu anlamda ETUC'nin, ITSlerin ve ITUCnun faaliyetleri tarihsel siiregte
irdelendiginde politik bir icerime sahip olmayan, pragmatist bir kimlik karsimiza
¢itkmaktadir. S6z konusu pragmatist kimlik sendikalarin orgiitsel varliklarini siirdiirebilme
ve mesrulastirma adina yukaridan yonetim (Orgilitlenme) stratejisiyle hareket etmelerini
giindeme getirerek digsal giic iliskilerinde basarili olamamalaria neden olmaktadir. Hyman,
bu gelisimi yukaridan uluslararasilasma olarak tanimlamaktadir. Ciinkii, sendikalarin igsel
gii¢ dengelerini saglayamadiklar1 bir ortamda digsal gii¢ iliskilerinde bagarili olmalar
beklenemez.

Sendikalarin bolgesel ve uluslararasi diizeyde birlesmeleri kapitalizme karsi
olusturulacak ortak gii¢ agisindan bir firsat iken, bu birlesmenin pragmatist bir tarzda
gelismesi sendikal etkinlik agisindan bir tehdide dontismektedir. Diger bir anlatimla,
sendikalar arasinda bolgesel ve uluslararas: diizeyde gerceklesen dikey birlesme hareketleri
kapitalist piyasa ekonomisinin konjonktiirel dengelerine gore gelismekte ve dolayisiyla
pragmatizmin getirdigi marjinallesmeyi asamamaktadir. Aksine, ideoloji Soguk Savasg
doneminde oldugu gibi WFTU ve ICFTU arasindaki kamplagmay: (erozyonu) artirici bir
dezavantaj haline doniismektedir. Giiniimiizde de kapitalist piyasa ekonomisinde 6n plana
¢ikan bolgesellesme ve kiiresellesme egilimleri sendikalar arasindaki bolgesel ve uluslararasi
birlesmeleri artirmakta ancak s6z konusu birlesmeler ideolojik olmaktan ¢ok materyal
hedefler tizerinde yogunlastigindan sonug alinabilir bir birliktelik ortaya citkmamaktadir.

Uluslarasirilasma ve Analitik Cerceve Arayislar

Endiistri iligkileri sistemi teorisi, stratejik tercih teorisi, ¢ogulcu teori ve Marksist
teorinin; gliniimiizde endiistri iligkileri sisteminin ulusal-bolgesel ve uluslararas: 6lgekteki
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isleyisini biitiinsel olarak analiz etmeye imkan tamiyan bir yaklasima sahip olmadiklar
goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, siralanan teorilerin Avrupa ve Amerikan
endiistri iligkileri sistemleri tizerinden gerceklestirilen pratik odakli bir yaklasima sahip
olmalaridir. Anilan teoriler (Marksist teori disindaki teoriler), bolgesel ve uluslararas: 6lgekte
endiistri iliskileri alaninda ortaya ¢ikan gelismeleri analize katmamaktadirlar. Dunlop’un
endiistri iliskileri sistemi teorisi ve gogulcu teorinin Tkinci Diinya savas1 sonrasi siirecte
ortaya konuldugu ileri siiriilerek ve donemin reel politigi gerekce gosterilerek bu elestiri
reddedilebilir. Ancak, endiistri iliskilerinin uluslarasirilasma siireci 19. yiizyilin ozellikle
tiglincii geyreginden itibaren baglayan bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede,
bu teorilerin sistemde yasanan uluslarasirilasma siirecini analize katmamalari, iiretildikleri
donemin reel politiginden ziyade teorisyenlerinin yasadiklari cografya ile smirh
yaklasimlarindan kaynaklandig: ortaya ¢ikmaktadir.

Cogulcularin gelistirdikleri teorik analiz her ne kadar endiistri iligkilerinde var olan
uluslarasirilasma siireglerini incelemeyi saglayan yonetisimsel icerimlere sahip olsa da bu
icerimler sistemin ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeydeki yonelimlerini biitiinsel olarak
ele almaya imkan vermemektedir. Ciinkii ¢ogulcularin gelistirdigi analitik gerceve 6ziinde
ulusal sistemle sinirlidir ve bu anlamda s6z konusu diizeylere tesmil edilebilecek kapsayici
bir icerime sahip degildir.

Mevcut teoriler arasinda uluslarasirilasma analizi agisindan 6ne ¢ikan yaklasim ise
Marksizmdir. Bu nedenle yukarida Marksist teoriye yer verilmistir. Genel ekonomi politik
yapiyl biitiinsel bir ¢ercevede ele alan Marksizm, ulusal-bolgesel ve uluslararasi
diizeylerdeki gelismeleri kapitalist sistem cercevesinde degerlendirmeyi miimkiin kilan bir
yaklasim gelistirmektedir. Ancak, Marksizmin de kendi igerisinde, analitik agidan,
sinirliliklara sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu simirliliklarin basinda Marksizmin
tepkiselliginden dogan radikal yaklasimi gelmektedir. Liberalizmin teorik ¢erceve ekseninde
gerceklestirdigi ‘tektiplestirici” yaklasima karsi, Marksizmin liberalizme tepki olarak
dogmas1 sonucunda bir tiir ‘karsi-tektiplestirme’ yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda, Marksist analizde, tiim toplumlarin kapitalist bir sisteme sahip oldugundan
hareket edilmekte ve dolayisiyla endiistri iligskilerinde burjuva-proleterya ve burjuva
kontroliindeki devlet tizerinden bir ¢oziimleme gelistirilmektedir. Bununla birlikte, 6rnegin,
gelismekte olan iilkelerdeki siyasal sistemlerin totaliter, teokratik veya militarist niteligi
burjuva merkezli endiistri iligkileri sisteminin olusumunu engelleyen bir reel politik
yaratmaktadir. Bu iilkeler, Marksist analizin yogunlastig1 gelismis iilkelerden sosyo politik
ve sosyoekonomik anlamda farklilasmaktadir. Bu nedenle, bu iilkelerde endiistri iligkileri
sistemlerinin gelisimi sadece materyalist 6gelerle aciklanamayacak icerimlere de sahiptir.
Nitekim, bu {ilkelerde devletin endiistri iligkilerindeki roliiniin, gelismis {ilkelerde
gortldiigii gibi ekonomik gelismeye paralel bir seyir izlemedigi vurgulanmaktadir. Ayrica,
Rusya ve Dogu Avrupa tilkelerinde var olan sosyalist rejim doneminde, sendikalarin siyasal
sistemden bagimsiz bir kimlik kazanamamasi da Marksist ideallerle celisen bir reel politik
yaratmaktadir (Adams, 1994). Dolayisiyla, Marksizmin burjuva-proleterya ve burjuva
kontroliindeki devlet {izerinden gelistirdigi ‘tektiplestirici’ yaklastminin genel geger bir
teorik acilim olugturdugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan, Marks, proleteri sadece sermayedarlarla olan iiretim iliskisinde analiz
etmis, ancak sosyal yasamindaki birey kimligiyle ele almamustir. Daha agik bir anlatimla,
Marksist ekonomi politikte ‘insan” unsuru kiiltiir ve (tiretim iligkileri disindaki) toplumsal
yasam ekseninde ele alinmamigstir. Toplumsal iligkilerin ‘organik’ bir biitiin oldugundan
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hareketle emek-sermaye iligkileri iizerinden yapilan analizde, smifin Otesinde diger
tabakalagmalarin varligini (milliyet, 1rk, statii, cinsiyet vb.), emek ve devrimci gelenegin
disinda tarihsel gelisimin ve etkilesimin diger sekillerinin varligini, sosyal eylemi motive
eden ve yonlendiren diger kaynaklari, hiyerarsik (siniflararasi) giig iliskilerinden baska diger
politik katilim (etkilesim) sekilleri olabilecegini ve simifsal miicadele disinda kapitalist
toplumla miicadele etmenin diger yontemlerinin olabilecegini goz ardi etmeye neden
olmustur (Lebowitz, 1992: 10). Marksizmin ulusal ve uluslararasi sendikal hareketi ‘siyasal
devrim’ amacina odaklanmasi sartiyla mesru kabul etmesi, analizin baslangicinda s6z
konusu sendikalar ‘siyasal ideolojileri dogrultusunda hareket etmemislerdir, dolayisiyla
etkin olmalar1 miimkiin degildir’ gibi keskin bir yargiyla baslama zorunlulugunu
dogurmaktadir.

Sonug

Sonug olarak, endiistri iligkilerinin uluslar aras1 ekonomi politiginin iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel dinamiklerinin biitiinsel olarak analize katildig1 tiimdengelimci bir metodolojinin
benimsenmesi kag¢inilmazdir. Bu metodoloji, bir yandan sistemin uluslarasir1 dinamiklerinin
makro gergevesini formel kurumsal etkilesimler temelinde gergeklestirmeye imkan verecek
genel gecer bir perspektif diger yandan ise bu etkilesimlerin yerel veya baglam merkezli
spesifik ve degisken bilesenlerini hesaba katan esnek bir igerime sahip olmalidir (Bu
calismanin yazarmin 6ne siirdiigii “Uluslarasirt Endiistri liskileri Sistemi’ [Akan, 2010] adl1
analitik yaklasim boyle bir metodolojinin gelisimine katkida bulunmay1 amaglamstir).
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