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Pozitivist Sosyal Bilim Arastirmalarinda
Dogrulama ve Genelleme; Epistemolojik Bir inceleme

Verification and Generalization in Positivistic
Social Science Research; An Epistemological Analysis

Biilent Bayat!
Oz
Oncelikle vurgulamaliyiz ki, bu makale temel olarak, bilimsel arastirmalarda siklikla rastlanan ve onemli
sorunlar olan “genelleme ve dogrulama” ilkelerini epistemolojik boyutlar: ile ele alip incelemeyi
amaglamaktadir. Gerekcemizi, bilimsel calismalar sirasinda arastirmacilarn  “arastirdiklary olgular
diinyasindan” elde ettikleri verileri nasil/hangi gerekcelere dayali olarak bilimsel bilgi halinde alana
aktaracaklar: konusundaki kafa karigiklir olusturmaktadir. Elde edilen verilerin “bilimselligi” ile ilgili
kararlar sadece “metodolojik/yontem bilimsel” (ki, son derece onemlidir) perspektiften degil fakat ayn
zamanda ve iligkili olarak “Ontolojik ve Epistemolojik” perspektiften (bir zorunluluk olarak) bakilarak
verilmelidir. Ontolojik-Epistemolojik kurgusu ihmal edilmis veya kurgusu ile uyusmayan “metodolojik”
ele alislarin veya sadece matematik (istatistiksel) gerekliliklerin karsilanmas: yolu ile “bilimsel bilginin”
elde edilmis olacagina iliskin kabullerin “bilimsel” olarak onemli eksiklikleri icermesi kaginilmazdir. Iste bu
nedenledir ki, epistemolojik bir gereklilik olan ve arastirma evreninin seciminde (genelleme) ve hipotezlerin
kurulmasinda (dogrulama) siklikla rastladigimiz ve ¢ogu bilimsel olarak “kabul edilemez olan hatalarin
varlig” karst karswya kaldi§imiz sonuclar olmaktadir. Bu makalenin amaci “bir derin ¢oziim” olmayip,
arastirmacilara gerek arastirma tasarimlarinda ve gerekse siire¢ ve sonuglarda kullandiklarr yontemleri
(metodolojik olan1) kuran ontolojik-epistemolojik yaprmun ashnda ne demek istedigini anlatmaya
calismaktir.
Anahtar Sozciikler: Ontoloji, Epistemoloji, Metodoloji, Pozitivizm, Elestirel Pozitivizm (Yanlislama
Kural1)

Abstract

This article focuses on the "generalization and verification” principles as significant problems in
positivistic social science research. Our aim is to discuss the epistemological dimensions of the
"generalization and verification” in positivistic social science. Mostly, researchers are confused that how
the data will transform into epistemological area and how and why the data will be collected and used in as
a scientific research? As a scientific reality of the data which is collected in positivistic social research, there
are not only a mathematical (statistical) or methodological problems but also there are ontological and
epistemological problems. It mean, researchers have to understand and obey some ontological and
epistemological rules in positivistic social science research. If researchers neglect the ontological and
epistemological fiction of the research the methodological and statistical fiction of the research will have
include fatal errors. Because, every methodological (also statistical) approaches have to bases on an
ontological and epistemological theory. For these reasons, as an epistemological requirement, processes have
fatal errors (scientifically) that we come across frequently during the selection of the research universe
(generalizations) and the establishment of hypotheses (verification). These fatal errors “are unacceptable
and are the failure for positivistic science research. The purpose of this article is "not a deep solution”, but
the researchers who will need it for study design and both the process and methods used in the results
(methodological one) who is trying to tell you of ontological-epistemological structure is actually what it
mean.

Keywords: Ontology, Epistemology, Methodology, Positivism, Falsification

1 Dog. Dr., Gazi Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Boliimii
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Giris

Sosyal bilimler alami (biitiin olumlu yondeki gelismelere karsiik) metodolojik
yaklasim sorununun yaratti1 kafa karisikligi sarmalinda ilerlemeye/bilgi tiretmeye calisiyor
gibi goriinmektedir. Ilgi alanina aldig1 toplumsal evren ve bu evrene iligkin bilgilerin elde
edilmesi sirasinda kullanilacak yontem (inceleme yoOntemi), “arastirmalari gergeklestiren
arastirmacilarin/sosyal bilimcilerin” bu faaliyetleri sirasinda dayandiklar1 arka plan
hakkinda pek de saglam sayilamayacak varsayimlar iizerine hareket ettikleri ileri siiriilebilir.

Bu durumun birka¢ nedeni olabilir; oncelikle sosyal bilimci galistigir alanin (hakl
olarak), doga bilimlerinden farkli bir paradigmaya sahip oldugunu ve durumun zorunlu
sonucu olarak yontem konusunda da farkli davranabilecegini varsayiyor olabilir; ikinci
olarak fiziksel (doga bilimleri) alanin olgular ile sosyal olanin olgular1 arasindaki farkliligin
“yontem konusunda” fiziksel olandan farklilasmay birlikte getirdigine inaniyor olabilir.

Gerekce ya da nedenler ne olursa olsun ortaya ¢ikan bu sonucun (simdilik
metodolojik oldugunu sdyleyecegiz) genel bir “bilim nedir/bilimsel bilgi nedir” algilamasi
sorunu oldugunu kolayca gozleyebiliriz.

Oncelikle bilimsel faaliyetin ve konusunu olusturan bilimsel bilginin bir yontem
sorunu oglunu kabul ederek ise baslayalim; giindelik bilgi ile bilimsel bilgiyi bir birinden
ayiran sey (sinir) siradan gozlem ile sistematik gozlem arasinda yatan farkhiliktir. Hemen
fark edebiliriz ki, bu iddiamiz “akli faaliyete yaptig1 yiikleme” bakimindan pozitivist
paradigmanin kabullerinden farklidir. Buna ragmen bu c¢alismada pozitivist paradigmay1
kutsamadigimizi ya da ¢carmiha germedigimizi de hemen vurgulayalim.

Ustelik bu temel kabuliimiiz her hangi bir bilginin (amiyane/siradan ya da bilimsel)
dogru/gecerli olup olmadig; ile ilgili de degildir. ifade etmek istedigimiz sey, bir arastirmact
(sosyal bilimci ya da degil) ya da bilim adaminin her hangi bir disiplin alaninin ¢ergevesinde
olgular ya da varliklarla ilgili olarak gegerli ve dogru bilgi elde etmek istemesi durumunda
bilimsel oldugu kabul edilmis kurallara (yontemlere) uygun olarak (sistematik bicimde)
calismasi geregidir.

Bu bir akli/diisiinsel faaliyet dahi olsa bu faaliyeti (siradan/sokaktaki insanin
faaliyetinden) ayirt edici kilan sey sistematik diisiinmedir. Zira diisiince/akli faaliyet
sonuglar1 bakimindan dikkate alindiginda siradan/sokaktaki insan ile bilim adaminin
¢ikarsamalari arasindaki farkin “{istiin akil” oldugunu iddia etmek oldukga gii¢ olacaktir.

Eger boyle bir 6n kabul ile yola ¢cikmis olsaydik, dogustan bir deger/verili deger olan
akil konusunda bilim adamina agkin bir anlam yiiklemis olacaktik ki, bu durum hangi
paradigma bakimindan diisiiniiliirse diisiiniilsiin kabul edilemez olacakti. Oysa hem siradan
insan (faaliyet) ve hem de bilim adamui (bilimsel faaliyet) yanilmazlik iddiasinda olamaz; her
ikisi de dogru sonuglara da ulasabilirler ya da yanilabilirler de (bu yanilma ihtimalinin bir 6n
kabul olarak alinmas: bilimsel faaliyetin esasini olusturur ve biz bu konuyu daha sonra
ayrintili olarak ele alacagiz).

O halde hemen tekrar vurgularsak; siradan insan (faaliyet) ile bilim adamini (bilimsel
faaliyet) ayiran sey yukarida iddia ettigimiz gibi sistematik olma ya da yontemdir. Bu
noktada “metodolojik olani/sistematik olma/yontem” konusunu da kutsamadigimizi
vurgulayarak devam edelim. Yonteme gelmeden 6nce (ya da yontemin dayanag: olarak) ele
alinmas1 gereken bir bagka paradigmanin varligin1 da biliyoruz. Bu paradigmanin 6nciil
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onermesi sudur; “her yontem kendisini insa eden (mesru kilan) bir “ontolojik-epistemolojik”
dayanaga sahiptir/mecburdur”. Ontolojik olan hiyerarsinin en {ist basamaginda yer alsa dahi
ontolojik olanin ingas1 “epistemolojik” ile miimkiindtir.

1. Ontolojik olan (ontologic assumption) neden 6nemlidir?

Bu durumu en iyi anlattigini diistindtigiimiiz ve Dikegligil’den (2006-2009) aldigimiz
su paragrafi vurgulayalim;

Ontolojisiz epistemoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji hari¢ diger sosyal bilim
teorilerinde insana iliskin sayiltinin ihmal edilmesine neden olur. Epistemolojik
diizleme hapsedilmis tartismalar, sosyal bilimlerde biitiin olgularm ana kaynag
olan insamn gozden kacmasina yol acar. Evrenin en biiyiik bilinmezi olan insanin
nasil bir varlik oldugu sorusu ancak metafizik zemin iizerine kurulu ontoloji
labirentinde dolasmakla cevaplanabilir. Dogal olarak, tek bir cevap degil farkl
cevaplar vardir ve her bir cevap farkli insan tasavouru demektir. Insana iliskin
sayiltr sosyal bilimlerde teorileri bicimlendiren temel ontolojik sayiltilardan biridir.
Hem paradigma hem de teori i¢in énemli olan, benimsenmis olan sayiltilar arasinda
bir geliskinin bulunmamasidir. Bir teoriyi anlamanin yollarindan biri, teorisyenin
insant nasil gordiigiine, sosyal varligini nasil tasarladi§ina bakmaktir. Sozgelimi
Weber’e gore insan; “anlam atfeden rasyonel bir aktordiir/eyleyendir”; Marx'ta ise
insan, “dogustan iyi olan ve kitii oOzellikleri iiretim araglarmmin miilkiyetinin
baslamast ile sonradan kazanmigs olan edilgen bir varliktir”. Parsons’in islevselci
teorisi ise, insan sayiltisini es gecen pozitivistik teorilere bir Ornektir. Bu nedenle
islevselci teorinin temel kavramlarindan olan sosyal statii ve sosyal rol, toplumun
degerlendirmelerine ve beklentilerine gore belirlenmistir ki, sosyal konumu isgal
eden ve rolii ifade eden insann bireysel yorumu diisiiniilmemistir bile. Parsons’in
“aktor”ii, Weber'in aktoriinden cok farkli bir insani ima eder.

Bu noktada bilimsel arastirmalar bakimindan paradigmanin bu ii¢ bileseni ile ilgili
olarak su temel gerekliligi de vurgulamak gerekecektir (Dikegligil, 2006-2009);

"varligim dogasina iliskin (olan) temel ontolojik sayiltr (ontologic assumption)
bilimsel faaliyet siirecinde bilim adamina "bilgisini edinmek istedigi gercekligin”
bir tasarimini verir. Boyle bir temel kabul (ontologic assumption) olmaksizin bilim
yapabilmek imkansizdir. Dolayist ile bilgisini edinmek istedigimiz gercekligin nasil
bir sey oldugunu (ontoloji) bilmeliyiz ki, bu gercekligin bilgisine hangi tiir bilgi
(epistemoloji) ile nasil ulagabilecegimizi (yontem) bilelim. Bu temel kabuller esasen
“birbiri i¢inde yuvalanmus/icice gecmis bir halde” paradigmanin biitiiniinii
olusturur”.

Dolayist ile "metod/yontem" konusunu ele alis amacimiz bu yukarida ifade ettigimiz
paradigma ile kusatilmistir. Konumuza geri donelim, bizim perspektifimizden bakildiginda
amiyane/siradan bilgi ile bilimsel bilgiyi ayiran kuramsal alt yapinin, “bilim adamin ya da
aragtirmaciy1 baglayan biitiin aidiyetlerden bagimsiz" bir paradigma kurma geregini ortaya
¢ikarmasidir.

Zira bilimsel bilgi ya da bilimsel faaliyetin amaci, dyle oldugu ya da Oyle olacag:
diisiiniilen (daha miikemmel/iyi/olmas1 gereken) bir sonucu ortaya c¢ikarmak, mevcut
durumu mesrulastirmak degil. Olgu ya da degiskenler arasindaki mevcut iligkileri/durumu,
oldugu gibi (bilim adami/arastirmaci/bizim i¢in kabul edilemez dahi olsa) ortaya ¢ikarmaktir
(epistemolojik gereklilik). Boylece pozitivist bilimsel bilgi “her ne kosul altinda olursa olsun

[3]
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dogrulanmasi ya da yanlislanmasi miimkiin olmayan” ve “diizenleyici” dinsel, etnik ve
ideolojik bilgiden ayrilir.

Simdi bu noktada “dinsel, etnik ve ideolojik” bilgiye olumsuz anlam yiikledigimiz
gibi bir sonug¢ ¢ikmamasi i¢in konuyu soyle ele aldigimizi ifade edelim; dinsel bilgi, askin
varligin/yaraticitnin “Halik’in” (Allah, Tanr vb.) insan aklinin kavrama sinirlarn disinda olan
ve evrenin biitiiniinti kapsayan mutlak bicimde gecerli ve dogru olan bilgisini icerdigini
savunur (kendi paradigmas: icerisinde tutarlidir). Boylece insan akli heniiz kavrayamadig:
(farkina varamadig1) veya bugiin i¢in kavrayamadig fakat miimkiin bir gelecekte (belki de)
kavramasi miimkiin olan bir bilginin (akil i¢in heniiz fenomenlerdir) ve kaynaginin varligini
kabul eder. Goriilebilecegi gibi dinsel bilgi varligini, “kavranilmasi gii¢ bir askin varhigmn”
mutlak bilgisine dayandirmakta olup insan aklinin kavrama sinirlar1 disina yerlestirmistir
veya kavrayabileceklerini sinirlandirmistir. Hemen biitiin tek tanrli dinlerin kutsal
metinlerinde yer alan “NUH” tufami bu tiirden bir ornektir. Bu kutsal metinler, Nuh
tufaninda sularin biitiin mahliikat1 (ve karalar1) yutacak bigimde (giinlerce yagan yagmur
sonucunda) ytiikselmesinden (ki, 8800 mt'den daha yiiksek olan Everest'i de kaplamuistir)
once Nuh peygamberin (Allah’in emri ile) biitiin canli mahliikattan birer cifti yaptig1 gemiye
aldigin1 (milyonlarca canli olmali) bir siire sonra bu biitiin karalar1 kaplayan sularin
cekildigini (eski ahit bu siirenin 150 giin oldugunu soyler) ve yasamin normal akisina
dondiigiinii anlatir.

Goriilebilecegi gibi, bilim bu olay1 agiklama kabiliyetine sahip degildir. Biitiin
diinyay1 (karalar1 yutacak kadar) kaplayan sular nereden gelmistir ve sonradan nereye
gitmistir? Milyonlarca canli Nuh'un gemisine nasil sigmistir? O siire igerisinde nasil/ne ile
beslenmistir? Bunlar bilimin verebilecegi cevaplar degildir, agiklamas1 “askin
varligin/Allah’in kudretidir” ve sadece kutsal metinlerde yazilan hali ile insanlar bu bilgiye
ya inanirlar ya da inanmazlar.

Goriiltiyor ki, dinsel bilgide, dogru ve kusatic1 (evrensel) bilginin var edicisi olan
askin varlik olarak ve heniiz gozlenemeyen bilinmesi miimkiin dahi olmayan bir bilgi
(sadece agkin varligin sdyledigi) dogru ve gegerli bilgi olarak kabul edilir. Iste bu paradigma
“higbir kosulda” bilimsel faaliyetin konusu haline getirilemez. Bu paradigmaya sadece
“iman edilir/inanilir ya da inanilmaz”. Eger bu paradigma bilimsel faaliyetin konusu haline
getirilse idi sOyle bir sonucla karsilasacaktik; “akli ya da eylemleri aracilig: ile askin varligin
bilgisine ulasma kabiliyeti olan insan”. Bu sonug ise insan1 kaginilmaz olarak “agkin varlik
benzeri diinyevi ve oliimlii bir varlik” haline doniistiirecekti ki, iste esasen dinsel bakimdan
kabul edilemez olan da bu durum olacakti. Yani insan esasen ve sadece “askin varlik
tarafindan” kendine agik kilinan bilgiye (gozleyebildiklerine) ulasabilecek yeterlilige
sahiptir.

Etnik ve ideolojik bilgi ise “konuya” yani bilgiye “nesnel de olsa” kendi kurduklar1
(nesnel ya da degil) gergeklik (kendi gergeklikleri) tizerinden bakacag: i¢in bagkaca bir
gercekligin varligim kabul etmeleri miimkiin olmayacaktr. Dolayis: ile her ne kosul altinda
olursa olsun, ileri stirdiigii kuramin/kuramlarin dogrulugunu ispat etmek icin (ya da
kendilerini siirekli bicimde dogrulamak icin) ¢aba sarf edecektir ki, iste bu nedenle bu tiir
bilginin de (pozitivist perspektiften) bilimsel faaliyetin konusu haline getirilmesi miimkiin
degildir. Ancak bu onlarin dogru ve gecerli seyler (bilgi) iiretemeyecegi anlamina
gelmeyecektir; ileri siirdiikleri kuram (bilgi) dogru da olabilir yanlis da olabilir. Sadece
pozitivist perspektiften bilimsel faaliyetin konusu igerisinde ele alinamayacaktir.
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Konumuza geri donelim; bu kisma kadar konu edindigimiz yontem (metod), bilimsel
¢alismanin/aragtirmanin (paradigmanin) bir parcasi olup bir epistemolojik gerekliligi
miimkiin kilmak iizere tasarlanan yani, “neyin, nasil yapildig: ile ilgili” olan kismudir.
Arastirmanin biitiinii ise ontolojik ve epistemolojik bir arka plani olan “metodoloji/yontem
bilim” problemidir ve arastirmada ne yapilmasi gerektigi ile ilgilidir (Erdogan, 2013).

Nihai olarak bir kez daha vurgulamamiz gereken sey ise; her yontemin kendisini ortaya
¢ikaran "ontolojik/epistemolojik" bir 6n kabule dayali oldugudur (bir zorunluluk olarak). Bu
calismada “ontolojik olanin” incelenmesi yapilmayacak ya da bu konuda bir tartismaya
girilmeyecek olup sorun “epistemolojik-metodolojik” boyutta ele alinacaktr.

2. Bilimsel Arastirmalarda Epistemolojik Bir Sorun Olarak Dogrulama; Hipotez Kurma

Bu konuyu incelemeden 6nce hipotez kurulmasi ile iligkili olmasi nedeniyle arastirmanmn
tiirleri konusunda bir tamimlama yapmak gerekecektir. Zira bazi arastirma tiirlerinde
(arastirmanin dogas: geregi) hipotez kurmak miimkiin olmamaktadir. Bilimsel arastirmalar
konusunda en temel ayrim ise sdyle yapilabilir (Erdogan, 2013);

e Aragtirmacinin arastirmaya karar verdigi konuda/alanda daha 6nce hig¢ bir ¢alisma
yapilmamistir. Dolayist ile bu alan artik "bilinmeyen alandir". Bilinmeyen alandaki olay,
olgu, nesne ve varliklar hakkinda bir apriori veri/bilgi olmayacag: icin Oncelikle apriori
(gozlem/deney Oncesi) veri olusturulmasi gerekecektir. Dolayis: ile bilimsel arastirmanin
tasarimi “kesfedici/betimsel/tasviri” olacaktir. Yani bilinmeyen alan arastirilacak ve o alanda
yer alan olay, olgu, nesne ve varliklar belirlenecek, siniflanacak (bir resim igerisine
yerlestirilecek) yani kesfedilecektir. Bu kosullarda bir hipotez kurmak 6ncitil bir teori (apriori

veri) olmamasi nedeniyle cogu kez imkansizdir.

e Buna karsihik arastirmacimin arastirmaya karar verdigi konu/alanda daha once
betimsel/tasviri bir c¢alisma yapilmis olabilir. Yani bir Onciil teori (apriori veri)
bulunmaktadir. Bu durumda arastirmaci alanda yer alan olay, olgu, nesne ve varliklarin
aralarindaki iligkileri (varsa) ve bu iliskilerin yoniinii (neden-sonug) belirlemek igin
arastirma tasarlayacaktir.

Aragtirmaci/bilim adaminin, haklarinda 6nceden bilgi sahibi (apriori veri) oldugu
olay, olgu, nesne, varlik ya da iliskiler ile ilgili olarak iligski (varligi)/neden-sonug iliskisi
arastirmak istemesi durumunda bilimsel arastirmada yer alan olay, olgu, nesne, varlik ya da
iliskiler (degiskenler) arasinda belirli iliskilerin (correlation/korelasyon iliski/bagintt) varlig
ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin yonlerinin (causality/neden sonug iligkisi)
belirlenmesi s6z konusu olacaktir.

Her iki durumda da bilim adami/arastirmaci degiskenler arasindaki iliskilerin varligi
ve bu iligkilerin yonleri (neden-sonug) ile ilgili olarak digerlerinin/diger
arastirmacilarin/bilim adamlarmin (diger herkesin) gordigiinden farkli bir durum
gordiiginii iddia ediyor anlamina gelecektir. Bu durum, bilimsel ¢aligmanin (6zellikle
uygulamalr bir bilimsel galismanin) olmazsa olmaz kosuludur. Aksi halde yani, herkesin
zaten bildigi iligkileri ve sonuglar1 bilimsel arastirmanin konusu yapmak (yani yenilik
katmamak) ne bilime ve ne de arastirmaciya her hangi bir sey kazandirmayacaktur.

Bu durumda arastirmaci/bilim adamu olay, olgu ve degiskenler arasinda herkesten
farkli olarak gordigii iliskileri (neden-sonu¢ da dahil) kendi gordiigii haliyle (6zgiin
iddialariyla) tanimlamak/iddia etmek durumunda kalacaktir. Bu tanim, aragtirmay1 yapan
bilim adami/arastirmacinin gordiigii haliyle yeni bir degiskenler arasi iliski ya da bir neden-
sonug iligkisini icermelidir.
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2.1. Hipotez Nedir ve Neden Kurulur?
2.1.1. H1 Hipotezi Neden Kurulur?

Hipotez, pozitivist epistemolojik paradigma bakimindan bilimsel bilginin
“dogrulanmasi/dogrulanabilir ~olmas1” ile iligkilidir. ~Yani denenebilir/sinanabilir
degiskenlerle ilgili olarak gerceklestirilir ve bilim adaminin/arastirmacinin arastirmanin
konusunu olusturan problemin ¢oziimii ile ilgili “6zgiin” iddiasmni igerir. Bu konuda A.
Comte sunlar1 sdyler (Comte, 1957; Mill, 1961);

“bilimlerin amaci doanin 6ziinii arastirmak degildir, bu nedenle sadece olgulardan
hareket etmelidir. Olgular arasindaki iliskiler nesnel gozlemlere dayali olarak
dogrulanabiliyorsa bilimseldir. Dogrulanmas: miimkiin olmayan seyler ise bilimin
kapsaminda yer almaz”.

Comte'a (Auguste) gore bilimsel faaliyetin ya da bilimsel bilginin amaci genel,
kapsayici, evrensel bilgiyi elde etmek de degildir. Yani bilimsel faaliyet mevcut biitiin
degiskenleri igerisinde alan ve evrenin (olay, olgu vb.) “genel ve degismez kurallarin1” elde
etmeye yonelen bir faaliyet degildir/bu tiir bir girisim bilimsel faaliyetin isi degildir.

Elestirel akilc1 (Popper; 2005) epistemolojik paradigmaya gore bu zaten imkansizdir, bu
nedenle “biitiin” ile baslayan ve “vardir” ile sonlanan 6nermeler ve hipotezler kurulamaz,
¢iinkii bu tiir onermeler ne dogrulanabilir ve ne de yanlislanabilir. Esasen bu durum
“pozitivist” paradigma icin de bdyledir ve su 6nerme ile ifade edilir; “evrensel yasalar yoktur
zira _gozlemin _simrlart _disina _cikilamaz”. Elestirel akilcilik/yanlislamaci  epistemolojik
paradigma (Karl Raimund Popper) bu durumu soyle ifade etmektedir (Magee, 1990; Akarsu,
1979);

“dogrulama (tiimevarimct) sadece metafizik Onermeleri imkdnsiz hale getirmekle
kalmaz ayni1 zamanda dogabilimsel/nesnel bilgiyi de imkdnsiz hale getirir. Zira
onermelerin (dogabilim/nesnel) dogrulanmas: (simirsiz sayida gozlem mnesnesi
olmasi nedeniyle) imkansizdir. Bu imkinsizli§in nedeni simirsiz sayida “tiimel”
onermeden olusmasidir. Tiimel dnermeler sonsuz gozlem ile dogrulanamaz zira
sonsuz gozlem de imkansizdir. Cikis yolu ise, yine ancak tiimevarimci
ctkarsamalar _ile miimkiin olur. Oysa tiimevarimct ¢ikarsamalar “mutlak bir
giivenirlikle” degil, ancak “belli bir olasilikla” gecerlidir.

Simdi “Hipotez (tiimevarimci gikarsama/kuram)” konusuna geri donelim. Cok sayida
tanimu1 yapilmakla birlikte “Hipotez”; iki veya daha fazla degisken arasindaki potansiyel iliskinin
(muhtemel/var oldugu diisiiniilen) test edilebilir (gozlenebilir/denenebilir) ifadesidir seklinde
tanimlanabilir (Arik, 1998). Yani hipotez arastirmadaki “gegici” ¢6ztimdyir.

Pozitivist bilimsel mantiga gore bilim adami/arastirmaci, bilimsel arastirmada,
digerlerinden (genel kabulden) farkli olarak degiskenler (olgular) arasinda farkina
vardigini/kesfettigini  diistindiigi  iliski/neden-sonug iligkisi ile ilgili olarak bir
iddiada/Onermede (bir 6n kuram gelistirmeli) bulunmali, bir “hipotez” kurmalidir. Bu
hipotez, bilim adaminin/arastirmacinin gordiigii haliyle iliskilerin/neden-sonug iliskilerinin
dogru olup olmadigini gozlemek/test etmek tizere gelistirilir ve “denence/test hipotezi” adini
alir. Test edilecek/dogru olup olmadig arastirilacak bu hipotez “H1” ifadesi ile sembolik
hale getirilir.
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Bu hipotez/test hipotezi (H1) dogru olabilir ya da dogru olmayabilir (aragtirma
mantig1 icerisinde ifadesi “kabul ya da reddedilir”). Bu durum yani “H1” hipotezinin
reddedilmesi (dogrulanmama) ihtimalinin varlig1 oncelikle epistemolojik bir soruna yol
acgacaktir. Bu sorun, test hipotezinin (H1) reddedilmesi (arastirmacinin iddia ettigi haliyle
degiskenler arasindaki iliskiye ait bilgi ya da neden-sonug iliskisi reddedilmis olacaktir)
durumunda ortaya ¢ikacak islevsel/epistemolojik sorun “arastirmada yer alan degiskenler
arasindaki iligskiler konusunda artik hangi bilginin gegerli/dogru” olacagi sorunudur. Yani;
arastirmacinin kurami (H1 hipotezi) dogru degilse dogru olan nedir?

Aragtirmaci bu tiir bir belirsizligin (epistemolojik sorunun) ortaya cikisini engellemek
tizere “kendi iddia ettigi sekliyle bilginin dogru olmamasi/dogrulanmamasi/reddedilmesi
durumunda” arastirmada yer alan degiskenler/olgular arasinda hangi iliskilerin (hangi
bilginin gecerli) dogru olacagina iliskin belirleme de yapmak zorundadur.

Iste bu zorunluluk aragtirmada yer alan degiskenlerle ilgili olarak herkesin/digerlerinin
gordiigii/mevcut haliyle (arastirmacinin iddiasinin aksine) degiskenler arasindaki iligkileri
(vardir iddiasin1 reddeden halini/yok durumunu) gegerli/dogru olarak tamimlayan (kabul
eden) ve arastirmacinin iddialarini yanlislayan bilgileri igeren bir bagka hipotezin/onermenin
(iddianin) kurulmasmi gerekli kilar. Bu hipotez “fark yok hipotezi ya da Null
sinamasi/denencesi” adini alir ve “HO” sembolii ile sembolik hale getirilir.

2.1.2. HO/Fark Yok Hipotezi Neden Kurulur?

Diger taraftan ve esasen arastirmacimin bir “HO” hipotezi kurmas: "arastirmanin
bilimsel” olmasinin “olmazsa olmaz” kosuludur ve arastirmaci bu hipotezle su mesaj: iletir;
“bu arastirmanin sonuglar: benim olmasin diistindiigiim/bekledigim gibi gerceklesmeyebilir
(iddialarim yanliglanabilir) ve ben bunu daha arastirmanin basinda kabul ederim”
(metodolojik gereklilik). Dolayis: ile arastirmanin en basinda arastirmaci hangi kosullar
altinda olursa olsun 6zgiin/kendine ait olan iddialar1 dogrulamaya ¢alismayacagini kabul
etmis olur.

Ancak sunu hemen ilave etmeliyiz ki, epistemolojik bakimdan “HO0” hipotezinin
kurulmasi zorunlu olmakla ve “HO0” hipotezi arastirmanin igerisinde yer almakla birlikte bu
hipotez (HO) arastirmanin 6zgiin tarafinin konusu degildir.

Bir arastirmada iki degisken arasinda var oldugu iddia edilen iliski ve/veya iligkinin yonii
ilgili olarak “sadece ve sadece” bir tek hipotez kurulur bu hipotez “H1” hipotezidir. Yani
aragtirmacinin 6zgiin iddiasim igeren hipotez esasen “H1” hipotezidir ve aragtirmaci bu
ozglin iddiasim igeren hipotezi kurmak zorundadir. Epistemolojik sorun ise bu “H1”
hipotezinin dolayisi ile aragtirmacinin 6zgiin iddiasiin dogrulanmas: ve bilimselligi ile ilgili
olarak ortaya cikar.

Elestirel mantik¢1 paradigmanin kurucusu Karl Raimund Popper bu konuda sunlar
soyler (Akarsu, 1979); hipotez stnamast icin gozlemlerden yola ¢ikan mantiksal bir yol (tiimevarimci
ctkarsama) imkansizdir. Bu hipotezin sinanmast (dogrulanmasi) sorunu “yanlislamaya calismakla”
asilir. Yani sadece “degildir ve yoktur” Onermesi bicimindeki tiimel onermeler (hipotezler)
miimkiindiir. Gortliiyor ki, Popper esasen “yanlislamaya calismanin” dogrulama icin bir
anahtar oldugunu kabul eder (Popper, 2005; Magee, 1990).

Popper bu gortislerini daha ileri gotiirerek "pozitivizmin dogrulama ilkesi" ile ilgili
olarak sunlari ileri stirer (Yildirim, 1991);
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e Eger amacimiz bir teoriyi (hipotezi) dogrulamaksa, dogrulayic1 kanitlar bulmakta bir
sorunla karsilasmayiz,

o [lleri siiriilen teoriyi (hipotezi) yanlslayacagim diisiindiigiimiiz/bekledigimiz bir olgu
(HOhipotezi) ancak "dogrulayici bir sonug" olabilir,

e Miimkiin hi¢ bir sonugla/olguyla reddedemeyecegimiz bir teori (hipotez) bilimsel
degildir,

e Bir teoriyi (hipotezi) gercekten test etme/deneme onu yanlislamaya ¢alismakla olur.

Anlagihiyor ki, Popper bir bilimsel faaliyette/calismada arastirmada ileri siiriilen

teorinin (hipotezin) yanlislanmaya/reddedilmeye ¢alisiimasmin bilimsel olmanin 6n kosulu
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda yani "yanlislayicit hipotezin/teorinin varligi/yoktur
hipotezi" ayni zamanda bilimsel arastirmada ileri siiriilen "vardir" tiirtinden teorilerin
(hipotezlerin) dogrulanmasinin/dogrulanabilir olmasinin da 6n kosulu haline gelir.

Popper'a gore "bilim" yanmilmazhik iddiasinda bulunup kendisini kapayamaz. Yani
dogrulama" aracilig1 ile ulastigi sonucu "bir mutlak gerceklikmis gibi kabul ederek"
kendisini, kendi tanimladig1 "dogmatik olma" batagina siirtikleyemez (Erdogan $Sahin, 2006).

"Vardir" tiirtinden (dogrulama esasl) tiimevarimci ¢ikarsamalarla ilgili biitiin kars:
¢ikisina  ragmen  Popper, bu tiirden Onermelerin/hipotezlerin  (tiimevarimci
¢ikarsama/dogrulama/vardir Onermeleri/hipotezler) kurulmasimin kaginilmaz oldugunu
distiniir (Akarsu, 1979).

Dolayist ile Popper da yer alan bu “yanlislamalfalsification ilkesi” mantik¢t pozitivist
yaklasimin bilimselligi ile ilgili "mutlak hata" olarak degil dogrulamay1 miimkiin kilacak bir
yaklasim olarak yani, “yanlislamanin mantiksal miimkiinliigii” olarak diisiiniilmelidir (Popper,
2005; Akarsu, 1979).

Bilimsel arastirmalarda bu durumun karsiligi “HO” hipotezidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi bilimsel arastirmada miimkiin sonucun yanlislamaya ag¢ik oldugunu en
basindan ifade eder.

Gortiliiyor ki, biitiin elegtirilerine ragmen K. R. Popper'in yanlislamaci goriisii, klasik
pozitivizmin de goriisleri olan "6zne-nesne" ayrimini, "olgusalligi" ve "nesnelligi"
reddetmemektedir. Aradaki fark, klasik pozitivizm'in "nesnel gerceklik" ve "6zne-nesne"
arasindaki ayrim  temeline oturttugu "dogrulanabilirlik" ilkesinin = Popper'da
"yanliglanabilirlik" bi¢cimine dontismesidir. Fakat bu durum "bilimsel bilginin" nasil elde
edilebilecegine iliskin bir farklilasmaya da yol agmamaktadir. Yani, her ikisine gore de "bilimsel
bilgiyi edinmenin temel amaci” nesnel gerceklik alaninda olup bitenleri aciklamaya calismaktir
(Erdogan $ahin, 2006).

3. Genelleme Sorunu; Arastirmanin Evreni

Teorik olarak, bilimsel arastirmada elde edilen sonuglar ne kadar biiyiik bir evrene
genellenebiliyorsa degerleri o kadar artar. Ancak bu durum su tiir bir soruna yol agacaktir;
evren "soyut" bir niteliktir ve biiyiidiikce daha fazla soyutlasir ve ulasilabilirligi (gozlene
bilirligi ve genellenme imkani) azalir. Bu nedenle "evren" kavramini tasnif etmek
gerekecektir. Bu duruma uygun olarak bilimsel calismalar bakimindan iki tiir evren
tanimlanir (Karasar, 1982);

e Genel evren; soyut bir kavramdir, tanimlanmas: kolay fakat ulasilmas: ¢ogu kez
imkansizdir.
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e (Calisma/Arastirma evreni; ulasilabilir ve somut bir evrendir. Arastirma sonuglar
bu evrene genellenir/bu evrenle sirurhidir.

Ancak boyle dahi olsa, yani evren arastirmaci tarafindan ve arastirmacinin kendi

belirledigi parametrelere uygun olarak belirlenmis dahi olsa "evrende yer" alan arastirma
birimlerinin tamamina wulasmak imkansiz ve gereksizdir. Bu durum pozitivist
epistemolojinin timevariml ¢itkarsamalari/sonuglari da (genellemeleri)
“hipotetik/farazi/varsayimsal” Onermeler haline getirir. Yani, bilim adami/arastirmaci ana
kiitlede/evrende yer alan ve belli 6zellikleri bakimindan arastirma konusu yapilan olay,
olgu, nesne ve varliklarin belli sayidaki gozleminden (deney ve gozlem) elde edilen verilere
dayal1 olarak bir 6nermede (genellemede) bulunacaktir.
Ornegin; engellenme ile saldirganlik arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirdigimiz bir
bilimsel ¢alismada, sectigimiz bir grup (6rnek) birey tizerinde yaptigimiz gozlem, “6rneklem
hacminde yer alan birey (6rnek) sayisi ile simirli bir gbzlem” ve elde ettigimiz bilgi de “bu
orneklem igerisinde yer alan bireylerden elde ettigimiz verilerle siirli” olacaktir.

Sonug olarak (O 6rneklem hacmi i¢in) dogrulanmis bu veriler esas kabul edilerek
“kendisini engellenmis hisseden ve ancak tiizerinde gozlem yapilmamis (6rneklem hacmi
disinda kalan) diger bireylerde de” benzer sonuglarin gozlenecegi iddia edilecektir. Oysa
goruldiigii gibi haklarinda karar verdigimiz bu bireylerin (6rneklem hacmi disindaki)
tizerinde hicbir gozlem yapilmamistir. Dolayisi ile bu tizerlerinde gozlem yapilmamis
bireylerin “arastirmada konu edilen 6zellige su veya bu diizeyde sahip olduklar” ile ilgili
onerme dogal olarak, gozlem ya da deneye dayali olmayip (akil aracilig: ile/tiimevarimcr)
¢ikarsama “hipotetik/varsayimsal” olacaktir.

Daha once ele aldigimiz Karl Raimund Popper’'in dogrulama ile ilgili goriislerini bir
kez de genelleme sorunu ile iligkili olarak ele alalim; O bu durumu soyle ifade etmektedir
(Akarsu, 1979);

“dogrulama (tiimevarimci) sadece metafizik onermeleri imkinsiz hale getirmekle

kalmaz aym zamanda dogabilimsel/nesnel bilgiyi de imkinsiz hale getirir. Zira

onermelerin (dogabilim/nesnel) dogrulanmas: (sinirsiz sayida gozlem nesnesi olmasi

nedeniyle) imkinsizdir. Bu imkdnsizli§in nedeni sinirsiz sayida “tiimel” énermeden
olusmasidir. Tiimel onermeler sonsuz gozlem ile dogrulanamaz zira sonsuz gozlem

de imkansizdir. Cikis yolu ise, yine ancak tiimevarimc: cikarsamalar ile miimkiin

olur. Oysa tiimevarimc: ¢ikarsamalar ise “mutlak bir giivenirlikle” degil, ancak

“belli bir olasilikla” gecerlidir.

Popper'in dogrulama ile ilgili goriislerini “genelleme” ile iliskilendirebilecegimiz su
goriistinii vurgulayarak devam edelim; “bilim adami yiiksek olasilik (biiyiik bir evren secimi ile)

ile yiiksek bilgi diizeyi (sinirli bir evren secimi ile) arasinda bir secim yapmak zorundadir zira

mantiksal nedenlerle bu ikisine ayni anda sahip olmak imkansizdir”.

Goriiliiyor ki, Popper yukaridaki kisimda da ifade ettigimiz, tiimevarimc cikarsamalar
sorununu (belli bir olasilikla gegerlilik/dogruluk) bilimsel arastirmada evreninin/ana
kiitlenin = smirlandirilmast  yoluyla bertaraf edilmesi gerektigini (yani, gecerlilik
diizeyi/olasilig1 artirilmaya ¢alisilmasi gerektigini) diistinmektedir.

Dolayis: ile O'na gore; bilimsel arastirmada, sonuglarin genellenecegi evrenin/ana
kiitlenin ¢ap1 ne kadar daraltilirsa 6rneklemden elde edilen bilgilerin ve ulasilan sonucun
genellenmesi (evren/ana kiitle daraldik¢a benzesikliginin artmasi nedeniyle evrende ya da
orneklemde "evrendekinden farkli" olgularin ortaya ¢ikma ihtimali azalir) o kadar miimkiin
olur. Bu durum Popper icin ayn1 zamanda “epistemolojik” bir gerekliliktir. Zira bir taraftan
hipotezlerin yanhslanmalar1 (kapsam daraldikga beklenen sonucun gozlenmesi
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ihtimali/dogrulama imkani azalacak yanhslanma ihtimali artacaktir) daha yiiksek diizeyde
miimkiin hale gelirken (eger yanhslanamazsa dogrulanmis olacaktir) diger taraftan
muhtemel hatalar1 en aza indirilmis genellenme ihtimali (evren/ana kiitle daraldik¢a
benzesikliginin artmasi sonucunda) de artacaktir. Popper bu konuda sunlar soyler (Magge,
1990); kuramlarimiz1 yanhislanmaya olabildigince agik birakabilmek i¢in, onlar1 elimizden
geldigi kadar “cok anlamliliktan uzak” bir bi¢cimde formdiillestirmeliyiz.

Evren/ana kiitlenin simnirlandirilmasmin en etkili yolu ise, evren/ana kiitleye iliskin
“ijyi bir tamimlamadir”. Daha agik bir ifade ile bilimsel arastirmalarin “parametreleri,
miimkiin olan en yiiksek kesinlikle ve somut bigimde tanimlanabilecek ve miimkiin olan en
kiiciik evren/ana kiitle igin” gergeklestirilmesi “epistemolojik” bir gereklilik olup
“metodolojik” olanin miimkiinliigii agisindan da kagimilmazdir.
Tiimevarimci genellemeler sorununu agsmanin ikinci bileseni bilimsel arastirmanin “kapsam
ve simurliliklarimin” belirlenmesidir (esasen bu durum evreni sinirlamanin da gerekli
kosullarindan biridir). Boylece arastirmanin evren diizeyinde neleri kapsadigi (igerisine
aldig1) neleri kapsamadig1 (disinda biraktigl) tanimlanmis olacagindan genellemeyi sorun
haline getirecek bir baska unsur da bertaraf edilmis olacaktir.
Yani ayni zamanda arastirmanin ideal kosullardan ne kadar saptigini betimlemeye
yarayacak olan “kapsam ve siurliliklar” elde edilen sonuglarin/bulgularin gegerli
olacagi/genellenecegi alana iliskin iyi bir tanimlamanin da 6n kosulu olacaktir (Karasar,
1985).

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bilimsel arastirmalarla ilgili olarak ¢ok sayida sorunun varhigindan bahsedilebilir
elbette. Ancak, en ¢ok gozlenen epistemolojik sorunlar arastirmanin evreni ile ilgili
tanimlamalar1 igeren "arastirma konusunun/basligin dolayisi ile evrenin/ana kiitlenin"
belirlenmesi ve arastirmacinin arastirmada yer alan olgularla ilgili 6zgiin iddialarini igeren
hipotezlere iliskin yargilardir. Zira bu iki olguya iliskin hatalar arastirmada/bilimsel
calismada yontem ya da teknikle iliskili olmayip, dogrudan "epistemolojik" arka plaru ile
iligkili olacaktir. Dolayisi ile diizeltilemez ve kabul edilemez hatalardir.

Elbette bilimsel faaliyet ontolojiden bagimsiz bir epistemoloji ile eksik kalacaktir.
Nasil ontolojiden soyutlanmis bir epistemoloji miimkiin degilse, salt metodolojik sayiltilar
iizerine inga edilmis bir bilim (gerceklik) de miimkiin degildir.

Bu konuda A. Einstein’in su soziinii hatirlatmakta yarar olacaktir; “Matematik yasalar:
gerceklige yollama yapildiklar: siirece kesin olamazlar. Ve bunlar kesin olduklar: siirece de gerceklige
tekabiil etmezler” (Ozemre, 2007).
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