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Gelir Seviyesi ile Sosyal Diglanma iliskisi Uzerine Bir Arastirma®

A Research on Relationship between Income Level and Social Exclusion

Soner Karatagoglu' Emel Islamoglu?

Oz

Kiiresellesme siireci ve genis kabul goren yeni liberal politikalarin etkisiyle sosyo-ekonomik,
demografik ve kiiltiirel alanda meydana gelen degisimler esitsizlik, giivencesizlik, adaletsizlik ve
diglanmushk gibi bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Tiim bu sorunlarla birlikte toplumsal
hayata tam olarak istirak edememe, var olan iiretim siireclerine ddhil olamama olarak tanimlanan
sosyal dislanma sorunu ortaya ¢ikmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin onemli bir
sorunu olan sosyal diglanma Tiirkiye'nin de oncelikli sorunlarmdandir. Tiirkiye'deki sosyal dislanma
ozellikle sosyo-ekonomik gostergeler acisindan en sorunlu bolgelerden biri olan Giineydogu Anadolu
Bélgesi'nde daha yogun olarak yasanmaktadir. Bu arastirma, gelir diizeyi ile sosyal dislanma iliskisini
Mardin ili ozelinde incelemeyi amaclamistir. Bu amacla yapilan anket uygulamasinin neticesinde;
gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasinda ters yonlii bir iliski oldugu (siyasal katilim alani harig) ve
gelir seviyesi yiikseldikge tiim alt yasam alanlarinda sosyal dislanmanin azaldi$r goriilmektedir. Fakat
diglanmamin sadece gelire bagli olmadigr gelir disi bazi toplumsal parametrelerin de bu siireci
tetikledigini tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Gelir Seviyesi, Sosyal Diglanma, Sosyal Icerme, Sosyal Politika
Abstract

Globalization process and widely acclaimed neo-liberal policies have leaded changes in social,
economic, demographic and cultural fields and so many problems such as inequality, insecurity,
injustice and exclusion. All these problems have concluded in another great problem, named social
exclusion that means not to participate in social life and in current production process fully. Seen as a
major problem in both developed and developing countries, social exclusion is also a big problem for
Turkey. Social exclusion in Turkey is quite obvious especially in its Southeast region. This paper aims
to analysis the relationship between income level and social exclusion in Mardin province, a city
located in the region. The data from the survey show that there is an inverse relationship (except
political participation field) between income level and social exclusion and that as income increases
social exclusion in all life areas decreases. Yet, the data shows also that the exclusion does not just
depend on income but also on some other social parameters.

Keywords: Income Level, Social Exclusion, Social Inclusion, Social Policy

Y

*Bu makale “Gelir Seviyesinin Sosyal Digslanma Uzerine Etkisi: Mardin ili Ornegi” adli doktora tezine
dayanmaktadir.

1Dr., Tokat Vali Yardimcisi, sonerkaratasoglu@gmail.com

?Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimii,
emelc@sakarya.edu.tr

[12]



ZCahsma iliskileri Dergisi Ocak 2016, Cilt 7, Say1 1, Sayfa: 12-41
Journal of Labour Relations January 2016, Volume 7, Number 1, Page: 12-41

Giris

Hayatin her alanina hizla sirayet eden kiiresellesme siireci ve genis kabul goren yeni
liberal politikalarin etkisiyle esitsizlik, giivencesizlik, adaletsizlik, dislanmislik ve sosyal
ayrimcilik gibi insani ve toplumsal gelisimi zayiflatan sorunlar, giiniimiizde insanlarin
hayatlarina daha derinden niifuz etmektedir. Sosyo-ekonomik, demografik ve kiiltiirel
alanda meydana gelen, toplumsal baris1 ve adaleti zedeleyen degisimler, sosyal dislanma
sorununu ortaya ¢ikartmis ve dolayisiyla bu konunun iizerinde 6nemle durulmasim gerekli
kilmustir.

Toplumsal hayata tam olarak istirak edememe, var olan {iretim siireglerine dahil
olamama olarak tanimlanan sosyal digslanma sorunu, toplumun huzurunu bozan, adalet
sistemini sarsan, toplumsal dengeleri alt {ist eden, birlikte yasama kiiltiiriinii azaltan ve hatta
yeni toplumsal gerginliklere yol agcan 6nemli bir sosyal risktir. Bu yiizden hem gelismis, hem
de gelismekte olan {ilkelerdeki sosyal politika giindeminin Oncelikli konusunu sosyal
dislanma sorunu ile miicadele olusturmaktadir. Tiim diinyada yasanan sosyal dislanma
siireglerine benzer siiregler Tiirkiye’de de yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir.
Sosyal dislanmanin en temel gostergesi ve nedeni olan yoksulluk, istihdam diizeyi, egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve barmma imkanlar1 ele alindifi zaman Tiirkiye'nin iginde
bulundugu durumun Avrupa Birligi (AB) ve diger gelismis tilkeler ile kiyaslandiginda daha
olumsuz oldugu goriilecektir. Tiirkiye’deki sosyal dislanma 6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesinde daha yogun olarak yasanmakta ve bolgede sosyo-ekonomik etkenlerden
kaynakl: issizlik, eksik ve egreti istihdam, koylerin bosal(til)mas: sonrasinda ortaya ¢ikan
sosyal dislanma sorunlar goriilmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Mardin ili ise Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik
gostergeleri a¢isindan en sorunlu bolgesi olan TRC3 istatistiki bolgesinde yer alan dort ilden
birisidir. TRC3 Bolgesinde yer alan diger iller ise Batman, Sirnak ve ve Siirt’tir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve TRC3 istatistiki bolgesi sahip oldugu dezavantajlar ile ulusal verileri
genel olarak olumsuz etkilemektedir. Mardin ilinin de iginde yer aldig1 bolgenin hemen
hemen tiim verilerde iilke ortalamalarindan farklilik gostermesi bolge ve bu bolge
igerisindeki illerin sosyal dislanmishk gostergelerinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, gelir seviyesi ile sosyal diglanma iliskisini Mardin ili 6zelinde
incelemektir. Bu amagla Mardin ilinde; Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan Genel
Saglik Sigortasi (GSS) kapsaminda yer alan dort farkl gelir seviyesindeki 400 kisiye anket
uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Sosyal diglanma sorununun Tiirkiye'de yeteri kadar incelenmemis olmasi, sosyal
dislanma kapsamina girebilecek sorunlari ¢ozmek igin gerekli ve yeterli diizeyde sosyal
politika iiretmeyi engellemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda sosyal diglanma
sorunlarmin hem bolgesel diizeyde, hem gelir seviyesi gibi belirli parametreler tizerinden
incelenmesi bu alandaki boslugu dolduracak nitelikte olacaktir. Genelde Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve 6zelde Mardin i1 Merkezi ile ilgili sosyal dislanmaya ait verilerin ortaya
konulmasi, bu calismanin, sosyal icermeye doniik ¢oziim stratejilerinin olusturulmasinda,
hem merkezi, hem de bdlgesel politika yapicilarina onemli derecede katki saglayacaktir.
Ayrica yapilan incelemelerde genelde sosyal dislanma kavramu ile yoksulluk ve issizlik
kavramlarimin iligkili olarak ele alindig: tespit edilmis olup farkh gelir gruplarmin ayni
calismada sosyal dislanmisliklarinin karsilastirilmasina ise fazla rastlanilmamis olmasi da bu
calismay1 onemli kilmaktadir.
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Calismada oOncelikle sosyal dislanmasmin kavramsal ¢ergevesi, nedenleri ve
olglilmesi incelenecek, daha sonra Tiirkiye’de sosyal dislanma sorunu Gilineydogu Anadolu
Bolgesi baglaminda ortaya konulacaktir. Son olarak bu bolgede yapilan anket ¢alismasinin
sonuglari analiz edilecektir.

1. Sosyal Dislanmanin Kavramsal Cercevesi

Karmasik ve bununla birlikte ¢ok yeni sayilabilecek bir kavram olan sosyal dislanma
ile ilgili genel kabul gormiis tek bir tanim bulunmamaktadir. Sosyal dislanma tanimlanmaya
calisilirken tizerinde en ¢ok durulan etkenlerden birisi kisilerin ekonomik durumudur. Bu
baglamda gelir seviyesi onemli bir parametre olmakla birlikte sosyal diglanmanin politik,
sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin da varligina isaret edilmelidir ($Sahin, 2009: 22).

Genel bir yaklasimla sosyal dislanma, birey veya gruplarin issizlik, yoksulluk,
egitimsizlik, engellilik, yashlik gibi nedenlerden dolay1 egitim, saghk ve Kkiiltiirel
imkanlardan yararlanamamalari, tiretim etkinlikleri iginde yer alamamalar1 ve karar alma
siireglerine katilamamalaridir. Ayrica bireyin toplumun disina itilmesi, yaygin gelenekci
kiiltiire hapsedilmesi ve yeniliklerden uzak tutulmasi olarak ta tanimlanabilmektedir
(Seyyar ve Geng, 2010: 645).

Sosyal dislanma, toplumsal barisi tehdit etmekte, toplumda sosyal boliinme ve
sosyal patlama gibi bir¢ok tehlikeyi ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla sosyal dislanma ile
miicadele, sosyal politikalar kapsamina giren 6nemli bir konudur. Ancak sosyal dislanmaya
neden olan mekanizmalarin karmasiklig1 nedeniyle sosyal dislanmayla ilgili etkin bir sosyal
politika gelistirmek hayli giictiir (Ozgokeeler ve Bigki, 2010: 220).

Etkin ¢Oziim stratejilerinin gelistirilebilmesi i¢in, sosyal dislanma kavraminin ¢ok
boyutluluguna ve sosyal dislanmaya neden olan yoksunlugun ve dolayisiyla gelir
seviyesindeki yetersizligin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda Walker ve Walker,
sosyal dislanmayi, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan sivil, politik, iktisadi ve sosyal haklara
bazi dezavantajli kisi ve gruplarin ulasamamas: ve bu haklardan mahrum edilmesi olarak
tanimlamaktadir (Walker ve Walker,1997: 8).

De Haan, ¢ok boyutlu olmasina kargilik sosyal dislanma kavramini “yoksunluk” ve
“stire¢ icinde iliski” olmak {izere iki parametre {izerinden tahlil etmektedir. S6z konusu
yoksunluk; is, kazang, konut, tiiketim, egitim gibi temel ihtiyaglarin karsilanamamasi olarak
tanimlanmaktadir. Yoksunlukta kisi, ayn1 anda farkli pek ¢ok ekonomik, sosyal ve siyasal
haktan mahrum kalarak, sosyal diglanmaya maruz kalabilmektedir. De Haan’a gore sosyal
dislanma, ayrica “iligki ve siire¢” ile yakindan ilgilidir. Boylece bir¢ok insan, hayat boyunca
bir tiirlii gelistiremedigi bireysel iligkiler nedeniyle toplum tarafindan su veya bu sekilde
uzaklagtirilabilmektedir. Ornegin bir toplumda azinlik olarak ifade edilen bir sosyal kesimin
kendi kimlikleri ile 6zgiirce yasayamamalar ya da bazi sendikalarin kendi iiyesi olmayan
ve-fakat issiz olanlarin emek piyasasina girmelerine yardimci olmamalari, sosyal
dislanmighigin varligina isarettir (De Haan, 2000: 26).

Bu anlatilanlardan hareketle sosyal dislanmay1, topluma katilmanin veya toplumun
bir parcasi olarak kabul edilmisligi yansitan sosyal biitiinlesmenin ve toplumsal aidiyetin
karsit1 bir olgu olarak gormek miimkiindiir. Sosyal diglanma kavrami sosyal biitiinlesmenin
karsit1 olarak ele alindiginda, bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi
gelecegini olusturmasinda firsatlara tam olarak erisimini engelleyen temel gereksinimlerden
yoksun kalmasi, toplumla olan baglarimin kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal
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yurttaslik haklarindan tam olarak yararlanamamasi hatta bu haklardan yoksun olma veya
birakilma durum ve siiregleri olarak ifade edilebilmektedir (Sapancali, 2003: 19-20).

2. Sosyal Dislanmanin Gerekgeleri

Sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir siirectir. Ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, cografi
ve hatta kisisel bir¢ok faktor ve sorun sosyal dislanmanin gerekgesi olabilmektedir. Konuya
hangi agidan bakilirsa gerekgesi ona gore farklilasabilmektedir (Sapancali, 2003: 58).
Asagida sosyal dislanmanin gerekgeleri ele alinacaktir.

Kiiresellesme

Kiiresellesme baglaminda ortaya c¢ikan gelismeler sosyal dislanmanin ortaya
¢itkmasini saglayacak uygun bir zemin yaratmis, yeni kiiresel alanda kiiresellesmenin
siirekli kaybedenleri olarak ¢ok sayida dislanmis gruplar ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan
iilkelerde kiiresel piyasalarla eklemlenme gerekgesi ile isgiicii piyasalarinda kuralsizlagtirma
ve esneklik girisimlerinin giderek yayginlastig1 bilinmektedir. Kiiresellesme, gelismekte
olan tilkelerde de, iicretlerin diisiiriilmesi, ¢alisma standartlarinin geriletilmesi yaninda
isglicli piyasasinin enformellesmesi ve egretilesmesi yoluyla sosyal dislanmaya gerekge
olusturmaktadir. Kiiresellesme siirecinin bir baska etkisi ise, iilkeler arasinda ve {iilke icinde
gelir dagiliminda yarattigi bozukluk ve bunun neden oldugu esitsizliklerdir. Bu gelir
farkliliklar1 ve esitsizlikler yoksullugu arttirmis ve sosyal dislanmaya neden olmustur
(Sapancali, 2003: 64-66).

Goc¢

Sosyal dislanmanin 6nemli nedenlerinden biri de diinya geneline yayilan hem ig,
hem de dis gocte yasanan artislardir. Gog, gelismis ya da gelismekte olan iilkeler agisindan
farkli bi¢cim ve boyutlarda da olsa ¢ok dnemli bir sosyal dislanma riski tasitmaktadir (Siirtiel,
2008: 67). Goge Ozellikle sosyo ekonomik sorunlar ve bunun neticesinde meydana gelen
igsizlik neden olmaktadir (Mutluer, 2003: 12). Go¢menlerin yeterli egitim ve donanimi yoksa
go¢ ettikleri bolge ve(ya) tiilkelerde daha kolay sosyal diglanma riski ile karsi karsiya
kalabilmektedir (Casas ve Latta, 2004: 60). Go¢menler, gog ettikleri tilkelerde gerek lisan,
gerekse Kkiiltiirel ve sosyal farklilasmalar nedeniyle bir yalmzlik duygusu icine
itilmektedirler (Gontilld, 1996: 101). Gogmen isciler, bazen zorunlu olarak gittikleri tilkelerde
gerek kamuoyu, gerekse medya tarafindan haklarinda olumsuz bir imaj olusturuldugu igin
de dislanmaktadir. Gog¢men isgiler, vasif diizeyleri diisiik ve gittikleri iilkenin dil ve
kiiltiiriine yabanci olduklarindan dolayr toplumla sosyo-kiiltiirel entegrasyonlar1 zor
olmaktadir. Bazen entegrasyon yerine asimilasyon gibi toplumsal veya kamusal baskilar
neticesinde kiiltiirel anlamda kimlik krizleri de ortaya gikabilmektedir (Engin, 2010: 362).

Sosyal Koruma Yetersizligi

Sosyal koruma sistemleri, bireylerin karsilasabilecekleri sosyal risklere kars1 giivence
saglamakta ve muhtag bireylerin toplum iginde bir yer edinmelerini saglayabilmektedir.
Boylece maddi yonden muhta¢ duruma diismiis kisilerin sosyal dislanma ile kars1 karsiya
kalmalarmin 6niine gecilmektedir. Ancak bircok sosyal grup, sosyal koruma sistemlerinden
yeterince yararlanamamakta ve dolayisiyla sosyal dislanma riski ile karsi karsiya
kalmaktadr.

Arastirmalar sosyal dislanmay1 ortaya c¢ikaran faktorlerin sosyal koruma
onlemlerinin yetersizliginden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Issizlik, diisiik gelir,
kotii barinma kosullari, suga tesvik eden ortam, kotii saghk kosullari, sosyal dislanmay1
gliclendiren unsurlar olarak belirlenmistir. Oysa sosyal giivenligin yiiksek bir diizeyde
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oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinde igsizligin zarar verici etkisinin daha az oldugu
saptanmistir (Heikkinen, 2000). Sosyal koruma sisteminin ¢ok gelismemis oldugu tilkelerde
gelir sahibi olmayanlar, ¢alisma giictinden mahrum olanlar ve ¢alisma firsatlarina erisimde
zorluk yasayan gruplar, sosyal giivenlik sistemine katki saglamadiklari gerekgesi ile sosyal
korumadan yararlanamamakta ve sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir ($ahin, 2009: 67-
68).

Gelir Dagilimdaki Esitsizlik

Sosyal digslanmanin temel olarak ortaya c¢iktigi alan, diizenli bir gelirden yoksun
olma hali olan gelirsizlik yani yoksulluktur. Gelirden yoksun olma hali olan yoksulluk,
sosyal dislanmanin hem sebebi, hem de sonucudur.

Sosyal dislanma ve gelir yetersizligi tizerine yapilan ¢alismalarda sosyal digslanma
refah diizeyi ve fert basina diisen gelir ile iligskilendirilmektedir. Oyle ki sosyal dislanma
toplumda gelir ve refah diizeyinde belirgin negatif farklilik, engellilik, cinsiyet ve etnik
farkliliginin goriildiigii kesimlerin veya bireylerin toplumsal biitiiniin ve/veya sermaye
birikim siirecinin disinda kalmasi olarak tasvir edilmektedir (Sahin, 2009: 15). Bu cercevede
sosyal dislanma, gelir dagilimdaki sosyal adaletsizliklerle yakindan ilgilidir. Bireylerin elde
ettikleri gelir, yasamsal, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarmi karsilamay: saglayarak sosyal
biitiinlesme igin en 6nemli faktorlerdendir. Gelirin adaletsiz bir sekilde dagilmas: yoksulluk
sonucunu dogurmaktadir. Yoksulluk ve esitsizlik ise sosyal dislanmanin agiklanmasindaki
en Oonemli kavramlardir (Cakir, 2002: 92).

Emek Piyasasindan Uzaklasma ve issizlik

Sosyal dislanmaya iliskin ¢ogu calismada sosyal dislanma, dogrudan isgiicii piyasast
ile iliskilendirilmektedir. Isgiicii piyasasinda, istthdama katilip katilmamak veya istihdama
katilma bigimi, sosyal dislanmay1 belirlemektedir. Sosyal dislanmanin isgiicti piyasalari ile
olan iligkisini iki boyutta degerlendirilebilir. Ilki istihdamdan dislanmak seklindedir. Bunlar
icerisinde Ozellikler uzun siireli issizler 6nemli bir dislanmiglar kiimesini olusturmaktadir.
Ikincisi ise isgiicii piyasasi igerisinde ortaya gikan sosyal dislanmadir. Bunlar ise saglam
olmayan, giivencesiz islerde calisanlardan olusmaktadir. Igsizlik ve sosyal dislanma
arasinda giiglii bir neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. Cok boyutlu bir yapisi olan sosyal
diglanmanin hemen hemen her boyutunda issizligin etkisini géormek miimkiindiir. Sosyal
dislanma, issizligin ve dolayisiyla emek piyasasina katilamamanin bir sonucu olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Dislanmis gruplarin is piyasasina erisimi ve katilimi ¢ok sinirli oldugu igin,
bu gruplarin ekonomik diglanmaya, yani stirekli igsizlik haline itilmeleri ve bunun
sonucunda devamli bir yoksulluga gomiilmeleri kaginilmaz olmaktadir (Sapancali, 2003:
137-138).

3. Sosyal Dislanma Olgusunun Ol¢iimii

Sosyal diglanma, ¢ok cesitli bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu yiizden tiim bu bilesenleri kapsayacak sekilde tek bir 6lgegin gelistirilmesi
hemen hemen miimkiin goriinmemektedir (Sapancali, 2003: 55).

Sosyal diglanmanin 6lgiilmesi, 6l¢lim sonunda ortaya ¢ikan veriler sayesinde sosyal
dislanmanin seyrinin takip edilmesini saglarken, ayrica sosyal dislanma ile miicadele igin
olusturulacak politikalara da yol gosterici olacaktir. Dolayisiyla sosyal diglanmayla
miicadele edebilmek ve sosyal icermeye yonelik politikalar olusturabilmek igin dislanmanin
ol¢limlenmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Cok boyutlu yapis1 ve bolgesel farkliliklar
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gostermesi sebebiyle kavramin tek bir 6l¢iit veya gosterge {izerinden izlenmesi ve 6lglilmesi
miimkiin degildir.

Sosyal diglanma Olciimiinde genellikle iki farkli yaklasim uygulanmaktadir.
Bunlardan biri, dogrudan dogruya sosyal dislanmanin boyutlarini 6l¢gmeye yonelik
calismalardir. Ancak uygun bir sosyal dislanma taniminin yapilmasi, 6lgiitlerinin
belirlenmesi, dislanma konusunda anketlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ve bunlarin
degerlendirilmeleri teknik acidan oldukca zor oldugu icin dogrudan ol¢iim yontemi
avantajli olmamaktadir (Sapancali, 2003: 56).

Diger bir yontem ise sosyal dislanmanin temel nedenlerinin genisliginin Olgtilmesi
tizerine odaklanmaktir. Yoksulluk, issizlik, hastalik, evsizlik oranlar1 ve diger dezavantajlar
ve ayrimciliga iliskin veriler ele alinarak, her iilkede veya bolgede mevcut olan dislanma
sorunu Olgtimlenebilmektedir (Kalkinma Bakanligi/sodes, 2013: 77).

Sosyal digslanmanin ¢ok yonlii dogasi, sosyal dislanmanin tek bir dlgiitle veya tek bir
gosterge ile Ol¢iilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu ytlizden her toplum, her
iilke kendine 06zgii bir sosyal dislanma yaklasimi gelistirmeye calismaktadir. Sosyal
dislanmanin Olgiilmesiyle ilgili olarak bir¢ok gelismis tiilkenin bilim adamlari, farkh
yontemler olusturmuslardir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni Berman ve Phillips’in ¢alismasidir.
Bu calismaya gore sosyal dislanma, sosyal igermenin zitt1 bir durumdur. Sosyal icermenin
kendine has gostergeleri mevcut olup sosyal dislanmanin Tablo 1’de belirtilen bu
gostergeler ile dl¢lilmesi miimkiin olabilmektedir (Berman ve Phillips, 2000: 334). Buna gore
sosyal icerme, sekiz farkl ilgi alanindan olusmakta ve her bir alana 6zgii sosyal boyutu
yansitan gostergeler bulunmaktadir. Tabloda yer alan sekiz alandaki gostergeler yardimiyla
sosyal diglanma stireci belirginlik kazanmaktadir. Sosyal icerme uygulamalarinin karsilig:
olan sosyal gostergeler yardimi ile toplumdaki insanlarin veya gruplarin ne oranda
dislandig1 veya kendilerini topluma ne kadar ait hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Sosyal Icermenin Tlgi Alanlar1 ve Sosyal Gostergeleri

Sosyal igermenin Ilgi Alanlart Sosyal Gostergeleri

Sosyal Giivenlik Sistemine Dahil Sosyal Glivenlik Hizmetlerine erisimin ve demografik degiskenler yoluyla
belirginlesen diisiik gelirin dagilim1

Tam ve yar1 zamanli islere/mesleklere erisimde demografik degiskenler yoluyla
Emek Piyasasina Dahil Olma beliren ayrimciligin dagilimi

Konut ve Miilkiyete Dahil Olma Komsuluk/semt iliskilerine erigsimin, barinmanin ve evsizlik oranlarinin dagilimi

Saglik Hizmetlerinin Kapsamina
Dahil Olma Saglik Hizmetlerine erisimin ve 6liim oranlarmin dagilimi

Egitim Sistemi ve Egitim Egitsel ve Kiiltiirel hizmetlere erisimin ve buralarda demografik degiskenler
Hizmetlerine Dahil Olma yoluyla ortaya ¢ikan ayrimciligin dagilimi

Siyasal Sisteme Dahil Olma Oy verme hakki

Bos vakitlerini degerlendirmenin, STK ve komsuluk hizmetlerine erigimin
Sosyal Yasama Dahil Olma dagilimi

Sahip Olunan Statiiniin Diizeyi Firsat esitligine yonelik ve ayrimciliga kars: kanunlar ile sosyal aktiviteye
erisimin dagilimi

Kaynak: Berman, Yitzhak and David Phillips (2000) Indicators of Social Quality and Social Exclusion at National and
Community Level, Social Indicators Research, June 2000.

Sosyal dislanmanin o6l¢iilmesinde Onem tasiyan bir bagka yaklasim ise Peter
Saunders tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda, sosyal dislanma, yoksulluk merkezli
olarak ve satin alma giicii paritesi agisindan ele alinmakta ve bu yaklagim ii¢ 6nemli
gostergeyi barindirmaktadir. Bu gostergeler, sosyal etkilesimden yoksun olma, ev/aile ile
ilgili mahrumiyet ve son olarak da yiiksek diizeyde tiiketim sikintisidir (Saunders, 2003: 11).
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Sosyal dislanmanin 6l¢iilmesiyle ilgili en detayli analizlerden birisini AB biinyesinde
hizmet sunan “Sosyal Koruma Komitesi” gerceklestirmistir. Komite, sosyal dislanma
alaninda 6nemli ve ayrintili gostergeler ortaya koyup, sosyal diglanmamin ¢ok boyutlu
olmasindan hareketle, oldukg¢a genis ve kapsamli gostergeler olusturmustur (EUSPC, 2001:
3).

Sonu¢ olarak sosyal dislanma sorununun Olgiilmesi, sosyal dislanmanin
tanimlanmasinda karsilasilan sikintilara benzer giigliikler tasimaktadir. Ayrica sosyal
dislanmanun 6lgiilmesi, 6l¢limii yapan birey veya kurumlarin sosyal dislanma kavramini ele
alis ve tanimlama sekillerine gore de farklilik gosterebilmektedir.

4. Tiirkiye'de Sosyal Dislanma Sorunu

Temel etken olan gelir dagilimi adaletsizliginden kaynaklanan sosyal digslanma
sorunu bircok iilkede goriildiigii gibi, Tiirkiye'de de yasanmaktadir. Gelismis ve az gelismis
iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de de s6z konusu olan gelir dagilimi adaletsizligi
beraberinde yoksullugu getirmistir. Gelir dagilimi adaletsizligi, esitsizlik ve yoksulluk,
yoksunluk iliskisiyle birlikte sosyal dislanma olgusunu da ortaya ¢ikarmaistir.

Zengin ve yoksul kesimler arasindaki gelir farkliligi ve boliisiimiin esitsiz olusu
yoksul kesimlerin ekonomik hayattan, tiiketim harcamalarindan, isgiicii piyasalarindan,
siyasal ve toplumsal alan gibi bir¢cok alandan dislandiginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligiyle paralel ilerleyen yoksulluk, yasanan teknolojik,
ekonomik ve demografik gelismelerle biiyiik bir yapisal doniisiim yasayan Tiirkiye'nin
glindemine sosyal bir sorun olarak 19901 yillarin sonunda yerlesmistir. Bu donemde
Tiirkiye'de, eskisinden farkli kurumlarin olusmasi ve politikalarin uygulanmasi, ekonomik
gelisme ve modernlesmeyi tetiklemistir. Buna bagli olarak bir istthdam giivencesi olan tarim
sektOrlinlin yipranmaya bagladig1 ve sanayilesme sorunlariyla hatta sanayi sonras: topluma
gecis sorunlarinin eszamanl olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumlar Tiirkiye'de,
yoksulluk boyutunun artmasina neden olmustur (Boliikbasi, 2008: 84).

Tiirkiye 'de yoksulluk riskiyle en fazla karsi karsiya kalan bazi sosyal kesimler;
saglk, egitim hizmetleri ve kiiltiirel olanaklardan yararlanmak, iiretim etkinlikleri iginde
yer almak ve karar alma siireglerine katilmak agisindan sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadir. Bunlar ozellikle tarim sektoriinde ve giivencesi olmayan gecici islerde
calisanlar, egitimsizler, kadinlar, ¢ocuklar, gogmenler, yashlar ve engellilerdir.

Ayrica Tirkiye’de niifusun onemli bir kisminin igsiz ya da kayit digi istihdam
edilmis olmasi, yani yani hicbir sosyal giivence ve saglik sigortas: olmadan bozulan sosyal
guvenlik igcinde yasamasi, sosyal diglanma ihtimalinin {ilke genelinde yiiksek oldugu
sonucuna ulastirmaktadir (Adaman ve Keyder, 2007: 84).

5. Tiirkiye’de Sosyal Dislanma ile Miicadele

Tiirkiye'de devletin ve sivil toplumun yoksullara ve toplumun diginda kalmig
kigilere yonelik yaklasiminda "sosyal dislanma" sorununun dile getirilmesi ve diglanmayla
miicadelede "sosyal icermenin" kullanilmaya baglamasi, AB {iyeligi siireciyle paralel olarak
ilerlemistir. 2004 yilinin sonundan itibaren, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i Avrupa
Koordinasyon Bagkanligi'nin onciiliigiinde, AB Komisyonuna sunulacak olan sosyal icerme
belgesinin hazirlanmaya baslanmasi, Tiirkiyenin sosyal dislanmaya karsi miicadelede,
Avrupa uygulamalarina ve araclarina yaklagtiginin bir gostergesidir.
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Tiirkiye'de yoksulluk ve dislanma sorunlarinin daha net bicimde tanimlanarak,
devletin, meslek orgiitlerinin ve igbirligi igindeki sivil toplum kuruluslarmin sosyal icermeyi
daha giiglii ve etkin sekilde ortaya koymasinun onii, 2000°li yillarin baglarindan itibaren
yakalanan ekonomik istikrar ve makroekonomik gostergelerdeki iyilesmeler sonucu
kamunun sosyal harcamalarinin artmasiyla birlikte agilmustir (CSGB, 2013).

Sosyal icerme odakli tedbirlerin ortaya konulmasi, Tiirkiye’de resmi olarak ilk kez
Orta Vadeli Program (OVP) (2006-2008) ve 2006 Yili Programinda yer bulmustur. Bu
cercevede, "Niifusun tiimiinii kapsayan ve dezavantajli gruplari entegre eden bir sosyal
koruma aginin olusturulmasi, kamunun sundugu hizmetlere erisilebilirligin artirilmasi, gog
edenlerin toplumla biitiinlesmelerinin saglanmasi ve bu konularda toplumun her kesiminin
sorumluluk almasi esastir" olarak belirlenmistir (BKK, 2005/8873).

Ik OVP’ de yer alan “Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele” gelisme odag1 2010
yilinda yayimlanan, 2011-2013 doénemini igeren dordiincii OVP’ de gelir dagiliminin
iyilestirilmesi eklentisiyle yeni bir boyut kazanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2010).

OVP'nin ilk uygulama yil1 AB’ye katihm miizakerelerinin baslangiciyla ¢akigmistir.
Tirkiyenin AB iyeligine adayligi 10-11 Aralik 1999 yilinda gergeklestirilen Helsinki
Zirvesinde teyit edilmistir ve Tiirkiye 26 Subat 2002 tarihli Cerceve Anlasmasi ve 3 Subat
2003 tarihli Mutabakat Zaptinin 2-4. maddeleri uyarinca, AB'nin “Sosyal Dislanmayla
Miicadele Topluluk Programina” katilmistir (AB Bakanlig1, 2005).

2012 yil igerisinde Avrupa Komisyonu'nca belirlenen yeni yaklasim kapsaminda
2013 y1li igerisinde “Istihdam ve Sosyal Reform Programi” (ESRP — Employment and Social
Reform Programme) isimli bir belge hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir (CSGB, 2013).

AB Genisleme Stratejisi'nin dort temel ilkesinden ilki, aday iilkelerin ekonomik
toparlanma, biiylime ve isler/istthdam c¢ercevesinde Avrupa 2020 hedeflerine
yaklasabilmeleridir. Bu ¢ercevede iilkelerin buna uygun sosyal politika gelistirilmesi, reform
yollar1 ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi hususunda AB tarafindan desteklenmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢cin AB mali destekleri ile reformlarin uyumlu hale getirilmesi sarttir.
Mali yonden desteklenecek olan “Istihdam ve Sosyal Reform Programi” (ESRP) yoluyla
uygun sosyal icerme politikalarin uygulanmasi ongoriilmektedir (CSGB, 2013).

Yoksullukla miicadele ve sosyal yardim alaninda strateji olusturmak amaciyla
kurulan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, sosyal yardim programlar araciligiyla
yoksullugu ve etkilerini azaltmay1 hedeflemektedir (SYDGM, 2013). Kurum tarafindan
Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Tesvik Fonu kaynag: kullanilarak, gesitli sosyal yardim
programlar1 uygulanmaktadir. Sosyal giivencesi bulunmayan fakir ve muhta¢ vatandaglarin
gida, yakacak, barinma, egitim, saghk gibi temel ihtiyaclarmin karsilanmasina yonelik
yardimlar yapilmaktadir (SYDGM, 2011). Bu tiir yardimlara ek olarak, calisabilir durumda
bulunan yoksul vatandaglarin kendi islerini kurarak gecimlerini saglamalarmna yonelik
Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) gibi projeler de yiiriitiilmektedir (SYDGM,
2012).

Milli Egitim Bakanligi'nin Hayat Boyu Ogrenme baglig1 altinda yer alan Halk Egitim
Merkezleri kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi igerisinde, bireylerin
kigisel bilgi ve istthdam becerilerini gelistirerek is ve yasam kalitelerini artirmayi
amaclamaktadir. (MEB, 2012b: 65-66).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Midiirliigti koordinatorliigiinde hazirlanan ve 2011-2013 déneminde engelli kisiler igin
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evde bakim ve kurumsal bakim hizmetlerinin iyilestirilmesini ve konuyla ilgili egitimlerin,
teknolojinin ve giivence sistemlerinin gelistirilmesini hedefleyen “Bakim Hizmetleri
Stratejisi ve Eylem Plani’'min” kabul edildigi belirtilmistir. Olumlu gelismeler bulunmakla
beraber Tiirkiye’de sosyal icerme alaninda yeteri kadar ilerleme saglanamadig: belirtilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2011).

Kurumlarin sosyal icermeye yoOnelik programlar:i ve projelerinin yani sira, gesitli
alanlarda hukuki diizenlemeler de yapilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye AB’ye uyum siirecinde
giristigi reformlarin bir parcasi olarak cinsiyete dayali her tiirlii ayrimcligin ortadan
kaldirilmas: igin gerekli galismalarin yapilmas: dogrultusunda son zamanlarda kadmnlar
lehine pek ¢ok hukuki diizenleme yapmistir. 1 Ocak 2002 yilinda yiiriirliige giren yeni
Medeni Kanun kadinlara yonelik cinsiyete dayali ayrimciligi destekleyen maddeleri
kaldirarak kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler getirmistir (ASPB,
2012).

6. Giineydogu Anadolu Bolgesinde Sosyal Dislanmanin Goriiniimii

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik dengesizlikler devam ede gelmistir. Gen¢ Cumhuriyet’in degisik bolgelerine
yaptig1 yatirimlar, cografi kosullar ve sosyo-kiiltiirel yap: nedeniyle Giineydogu Anadolu
Bolgesine yeteri kadar sirayet edememistir ve bu yilizden Giineydogu Anadolu’nun
azgelismigligi, tarihsel bir olgudur (GAP, 2010). Diger bolgelerle kiyaslandiginda
Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in buglin de halen gecerli olan azgelismislik
degerlendirmesi, diisiik gelir seviyesi ile yakindan ilgili olmakla birlikte ayn1 zamanda
bolgesel sosyal digslanmishk olgusunu da iginde barindirmaktadir. Buna gore Bolgenin
sosyal dislanma goriintimiinii degerlendirmek miimkiindyir.

TUIK verilerine gore 2013 yilinda Tiirkiye'de igsizlik oram % 9,7, istihdam oran1 %
45,9 iken Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde issizlik oran1 % 14,5, isttihdam orani ise % 34,3
olarak gerceklesmistir. Bu verilere gore bolge, issizlik oraninda Tiirkiye'nin en yiiksek ve
istihdam bakimindan en diisiik oranina sahiptir. (TUIK, 2014a).

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde egitim ile ilgili verileri inceleyecek olursak; 2011
yili itibariyle bolgedeki toplam okul sayis1 10.183, toplam 6gretmen sayisi 87.622 ve toplam
dgrenci sayisi 2.381.195'tir. {lkdgretimde okullasma oran1 %98,82'dir (TUIK, 2014b). Bolgede
okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 Tiirkiye’deki diger bolgeler i¢cinde en yiiksektir. Bolgede
okuma yazma bilmeyenlerin beste biri ise kadindir (TUIKd, 2014).

Temel saglik hizmetlerinin durumuna bakilacak olursa; 100.000 canli dogumda anne
oliimleri Tiirkiye’de binde 15,5 iken Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde binde 19,2 ve bolge
illerinde ise farkliliklar gostermekle beraber binde 15-27 arasinda degismektedir. 2013 y1l1
itibariyle bolgede 122 tane hastane bulunmaktadir. Saglik Bakanhg: yatak kapasitesi
10.125, tiniversite hastane kapasitesi 2.318 ve 6zel hastane yatak kapasitesi ise 3.563 olmak
tizere bolge toplam yatak kapasitesi 16.364'tlir. Bolgede saglik hizmetlerinde; 5.028
uzman hekim, 4.208 pratisyen hekim, 1.076 dis hekimi olmak {izere toplam 10.079 hekim
gorev yapmaktadir (TUIK, 2014b).

2013 yilna gore esdeger hane halki kullanilabilir medyan gelirlerin %501lik
Olgiitlerine gore yoksul sayilarinin ve yoksulluk oranmin Diizeyl Bolgelerine gore
dagilimina baktigimizda; Giineydogu Anadolu Bdlgesi 960 bin kisi ile TR1_(Istanbul), TR3
(Ege) ve TR6 (Akdeniz) Bolgesinden sonra en fazla yoksul sayisina, %11,9 ile TRB
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(Ortadogu Anadolu) Bolgesinden sonra en yiiksek yoksulluk oranina sahiptir. 2013 yilinda
TRC3 bolgesinin iginde yer aldigi bu bolge Gini katsayis1 0,380 ile 0,400 olan Tiirkiyenin
Gini katsayisindan diisiik bir deger almistir (TUIK, 2014c). Buna gore bolgeler arasinda
yiiksek gelir farklar1 olmasina ragmen bu bolge gelir dagilimi agisindan Tiirkiye'ye
kiyasla daha iyi bir durumdadar.

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan halkin ve bolgeye gelen diger insanlarin
serbest zamanlarini sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle degerlendirmelerini
saglayacak sinema, tiyatro gibi mekanlarin sayisi, Tiirkiye geneli ile karsilastirildig:
zaman ¢ok yetersiz goriinmektedir. 2012 yil itibariyle Glineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki
(TRC) kiitiiphane say1s1 77, sinema salonu sayis1 83, tiyatro salonu sayisi ise 23'tiir (TUIK,
2014b).

7. Gelir Seviyesi-Sosyal Dislanma iliskisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi
7.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Bu arastirmanin amaci, gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iliskinin yonii ve
derecesinin ortaya ¢ikartilmasim saglamaktir. Bu amagla Mardin ilinde 400 kisiye anket
uygulanmis ve 385 anket kullanilmistir.

Saha c¢alismast kapsaminda anket uygulanacak gruplar 01.01.2012 yilinda
uygulamaya giren Genel Saglik Sigortast (GSS) kapsaminda yapilan Gelir Testine gore
gruplandirilmistir. GSS uygulamada 0deme giiciine gore dort farkli gruba ayrilmistir. Bu
sistemde gore, herkese 6dedigi prim karsiligir saglanan bir “Genel Saglik Sigortasi” soz
konusu olacaktir (Koray, 2012: 141)

Bu gruplandirma 2014 yili ilk alt1 ay1 i¢in incelendiginde (SGK, 2014);

1. GSS.0 Grup (Genel Saglik Sigortast Kapsamindaki En Alt Diizeydeki Gelir Grubu
/Yesil Kart): Hanede kisi bas: gelir 357 TL ve altinda olan aileleri kapsar. Bu grubun
tim saglik primleri devlet tarafindan 6denir. Bu grupta sadece hanede kisi bas
gelirin 357 TL ve altinda olan aileler degil ayrica; Gegici Koy Koruculari, Evde bakim
odenegi alan engelli bireyler ve engelli yakinlar1 ve Dul ve Yetim aylig: alanlar da
girmektedir.

2. GSS.1 Grup: Hanedeki kisi basina diisen gelir miktar1 358 TL ile 1.071 TL arasinda
olan aileler bu gruba girmektedir. Bu gruba girenler 01.01.2014-30.06.2014 tarihleri
arasinda 42.84 TL aylik saglik primi 6demektedirler.

3. GSS.2 Grup: Hanedeki kisi basina diisen gelir miktar1 1.072 TL ile 2.172 TL arasinda
olan aileler bu gruba girmektedir. Bu gruba girenler 2014 yili ilk alt1 ay1 itibariyle
128.52 TL aylik saglik primi 6demektedirler.

4. GSS.3 Grup: Hanedeki kisi bagina diisen gelir miktar1 2.173 TL ve {lizerinde gelir elde
eden aileler bu gruba girmektedir. Bu gruba girenler 2014 yili ilk alt1 ay1 itibariyle
257.04 TL aylik saglik primi 6demektedirler.

Bu arastirma arastirmanin gerceklestirildigi zaman igerisinde, Giineydogu Anadolu
Bolgesini ve TRC3 statistiki Bolgesini temsilen Mardin il merkezinde ve il merkezine yakin
yerlesim birimleri ile simirlandirilmigtir. Bu kapsamda Genel Saglik Sigortasi igin gelir testi
yaptiran toplam 12.560 haneden gruplarin agirliklar1 dikkate alinmak kaydiyla tesadiifi
secilen farkli gelir gruplarindan 400 kisi ile yiiz yilize goriisiilmiis ve gecerliligi tespit edilen
385 kisinin verileri analiz i¢in kullanilmistir.

Yitzhak Berman ve David Phillips (Berman ve Phillips, 2000: 334) tarafindan
gelistirilen 6l¢gme araci, arastirmanin sosyal dislanma 6lgegi olarak segilmistir.
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Bu alan galismasinda kullanilan anketteki sosyal dislanmay1 olusturan yasam alanlar:
sekiz boliimden olusmaktadir. Bu boliimler; Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani, Egitim
Imkanlarmndan Yararlanma Alani, Tkamet Kosullar1 Alani, Siyasal Katilim Alani, Kiltiirel,
Sportif ve Sanatsal Alan, Sosyal Yasam Alani/Cevre le liskiler, Saglikli ve Yeterli Beslenme
Tiiketim Alani, Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alani’dir.

Ankette sosyal digslanmayr Olgmek igin “Besli Likert Tiirli” puanlama Olgegi
kullanilmistir. Likert 6lgegi ile puanlama yapildiktan sonra kisilerin sosyal dislanmislik
diizeyi verilen puanlara gore hesaplanmustir. Sosyal dislanmishi$i 6lgmeye yarayan 8 alt
yasam alanindan her bir yasam alani i¢in en az 6 en fazla 30 puan alinmas1 miimkiindiir ( 6
soru x 1 puan= 6 Puan, 6 soru x 5 puan = 30 puan seklinde). Sosyal dislanmislik seviyesi
yorum kolaylig1 agisindan 3 gruba ayrilmistir.

Birinci Grup: En Ust Diizeyde Sosyal Diglanma
Ikinci Grup: Orta Diizeyde Sosyal Diglanma
Uclincii Grup: En Alt Diizeyde Sosyal Diglanmadir.

Dislanmishgin ii¢ farkli seviyede puanlamas: yapilarak gruplara ayrilmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu seviyenin ayrimi ise su sekilde olacaktir; Her bir yasam alani igin en fazla
almacak puan 30 olduguna gore 30 rakamu istatistiki olarak 3 gruba ayrildiginda ti¢ farkl
diizeyde sosyal dislanmislik seviyesi ortaya ¢ikacaktir.

0,00 ile 09,49 aras1 puan alanlar; En Ust Diizey Sosyal Dislanmus,
09,50 ile 19,49 arasinda puan alanlar; Orta Diizeyde Sosyal Dislanmus,
19,50 ile 30,00 arasinda puan alanlar ise; En Alt Diizeyde Sosyal Dislanmuis kisiler olacaktir.
Bu puanlama ile kisilerin 8 yasam alaninin her birinde maruz kaldiklar1 sosyal
dislanmighigin olgiilmesi miimkiin olacaktir. Genel sosyal dislanmanin (8 yasam alaninin
toplami olarak) hesaplanabilmesi i¢in uygulanacak yontem ve yapilacak hesaplama su
sekilde olacaktir; 8 alt yasam alninda her birinden en az 6 en fazla 30 puan alinabilecegi i¢in
toplamda en az 6 x 8= 48 puan alinmas: miimkiin iken, en fazla 30 x 8= 240 puan alinabilmesi
miimkiindiir. 8 alt yagsam alaninin toplamui igin genel olarak sosyal diglanma seviyesi yorum
kolaylig1 acisindan 3 farkli seviyeye ayrilacaktir. 3 farkli seviyenin hesaplamasi ise su sekilde
olacaktir. Test toplamindan alinabilecek en yiiksek puan 240 dir. 240 sayisi istatistiksel
acidan 3 gruba aymlarak 3 farkli seviyede sosyal dislanmanin hesaplanmasi miimkiin
olacaktir. Bu hesaplamaya gore;

0,00 ile 79,49 arasinda puan alanlar; En Ust Diizey Sosyal Diglanmis,
79,50 ile 159,49 arasinda puan alanlar; Orta Diizeyde Sosyal Diglanmus,
159,50 ile 240,00 arasinda puan alanlar; En Alt Diizeyde Sosyal Dislanmis kisiler olacaktir.

Bu puanlamalardan yola c¢ikarak SPSS programimin yardimu ile kigilerin hem 8 alt
yasam alanimin her birindeki sosyal diglanmishigi, hem de 8 alt yasam alaninin tamaminda
ortaya c¢ikan “Genel Sosyal Diglanmishk” diizeyinin tespit edilerek Olgtilmesi ve
yorumlanmasi miimkiin olabilecektir.

Yapilan alan calismas: sonucunda anket yoluyla toplanan verilerin istatistiki analizi
icin SPSS 16.0 (Statistical Packages For Social Sciences) paket programi kullanilmigtir. SPSS
araciligiyla yapilan hesaplamada 6lgegin tamamini olusturan anket sorularinin Cronbach’s
Alfa Degeri = 0,857 olarak hesaplanmustir.
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7.2. Arastirmanin Bulgular
7.2.1. Ankete Katilanlarin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi1

Arastirma kapsaminda anket uygulananlarimin oranlarina bakildiginda; GSS.0 gelir
grubunun toplam GSS dosya sayisi igerisinde ¢ok biiyiik bir yere sahip oldugu
goriilmektedir (%64,9). GSS.0 gelir grubu 2014 yihi ilk alti ay1 i¢in, hanedeki kisi bas1 gelir
miktar1 357 TL ve altinda olanlardir. Bu kapsamda; Dul/Yetim aylig1 alanlar, Engelliler ve
Engelli Yakinlari, Gegici Koy Korucular1 (GKK) ve Hanede kisi bag1 geliri 357 TL ve altinda
olup sayilan gruplara dahil olmayanlar yer almaktadir. Bu grubu 19,5’lik oranla GSS.1 grubu

izlemektedir.
Tablo 2. Ankete Katilanlarin Gelir Gruplarina Gore Dagilimu

Gelir Gruplar1 Say1 Yiizde (%)
GSS.0 (kisi bas: gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 250 64,9
GSS.1 (Kisi basi geliri 358-1.071 TL arasinda olanlar) 75 19,5
GSS.2 (Kisi basi geliri 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 30 7,8
GSS.3 (Kisi basi geliri 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 30 7,8
Toplam 385 100,0

7.2.2. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin cinsiyet gore dagilimina bakildiginda; oncelikle katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun (%60,8) kadin cevaplayicilardan olustugu goriilmektedir. Bu durum
saha c¢alismas:1 kapsaminda erkek/kadin cevaplayicilar arasinda oransizlik oldugunu
gostermektedir. Bu oransizligin nedenlerine bakilacak olursa; saha ¢alismasinin genel olarak
hanelerde ve isyerlerinde yapilmis olmasindan dolayi, giin igerisinde hanede daha ¢ok
kadinlarin bulunmas: cevaplayicilar agisindan oranlamay: etkilemistir. Ayrica bu anketin
uygulanmas: sirasinda “Engelliler ve Engelli Yakinlar1” grubundaki 50 kisilik grubun
tamami hanedeki bakimi iistlenen kadinlardan (anneler) olusmas: da bu oran etkileyen bir
unsur olmustur. Diger taraftan GKK grubunun tamami erkek cevaplayicilardir. Ciinkii
Mardin il merkezinde gorevli bayan GKK yoktur. Ayrica GSS.3 gelir grubunun tamamu
erkek is adamui ve {ist diizey yoneticilerden olugsmaktadir. Bunun nedeni ise GSS.3 gelir
grubu kapsaminda Sosyal Yardimlasma Vakfina Genel Saghk Sigortas: kapsaminda gelir
testi yaptirmak i¢in bagvuru yapan bayan bulunmamaktadir.

Gelir gruplar1 ile medeni durum arasindaki iliski incelendiginde; oncelikle
cevaplayicilarin biiyiik bir kisminin (%65,5) evli katihmcilardan olustugu goriilmektedir.
Bolgede genel olarak evli olarak yasamak yaygm olup bosanma toplumsal agidan hog
kargilanmayan bir sosyal durumdur. Bu yiizden bolgede yasanan siddetli gecimsizlikler,
kadina karg1 siddet vakalarimin yiiksekligine ragmen bosanma sayilarn gozle goriilmeyecek
kadar azdir. Esi vefat etmis olanlar ise katiimcilarin %18,2’sini olusturmaktadir. Bolgede cok
istisnai durumlar disinda dul bayanlarin evlenmesi hos karsilanmamaktadir. Bu yiizden
ilerleyen gostergelerde goriilecegi {izere sosyal dislanmanin en yogun yasandig1 gruplarin
basinda dul bayanlar ve ¢ocuklar1 bulunmaktadir.
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Tablo 3. Ankete Katilanlarin Genel Ozellikleri

I Say1 | Yiizde
Cinsiyet
Kadin 234 60,8
Erkek 151 39,2
Medeni Durum
Evli 252 65,5
Bekar 57 14,8
Bosanmis 6 1,6
Esi vefat etmis 70 18,2
Yas
15-24 16 4,2
25-34 116 30,1
35-44 139 36,1
45-54 82 21,3
55-64 25 6,5
65 ve lstii 7 1,8
Egitim Diizeyi
Hig okula gitmemis-okuma-yazma bilmiyor 72 18,7
Hig okula gitmemis-okuryazar 19 4,9
ilkokul terk 20 52
ilkokul mezunu 93 24,2
Ortaokul terk 8 2,1
Ortaokul mezunu 56 14,5
Lise Mezunu 42 10,9
iki/Dért yillik tiniversite terk 6 1,6
iki/Dért yillik {iniversite mezunu 66 17,1
Yiiksek lisans / doktora mezunu 3 0,8
Konusulan Dil
Tirkge 40 10,4
Arapga 149 38,7
Kiirtge 196 50,9
Hanedeki Niifus
1 3 0,8
2 25 6,5
3 51 13,2
4 67 17,4
5 56 14,5
6 57 14,8
7 47 12,2
8 33 8,6
9 16 4,2
10 ve tistii 30 7.8

Arastirma sonucunda ankete katilan cevaplayicilarin %70,4'ii 44 yas ve altinda bir yag
grubunda bulundugu tespit edilmistir. Cevaplayicilarin %36,1'i 35-44 yas grubunda
bulunurken, %30,1'i ise 25-34 yas araliginda bulunmaktadir. Ankete katilan
cevaplayicilardan 15-24 yag grubunda bulunanlarin oran1 %4,2 dir. Ankette TUIK verileri ile
uyumlu olmasi i¢in 15-24 yas grubu tanimlanmis olmakla birlikte 18 yasin altinda higbir
kisiye anket uygulanmamistir. Anketin uygulandii yas gruplarinin yasadiklar1 haneyi
temsil etmesi de Onemsenmistir. Ankete cevap verenlerin %34,3'ii 34 yas ve altindadir.
Katilimailarin sadece %1,8'i ise 65 yas ve tizerinde bir yastadir.

Ankete katilan cevaplayicilarin egitim ile ilgili bulgularma bakilacak olursa;
cevaplayicilarin % 18,7’si bugiine kadar hi¢ okula gitmemis okuma yazma bilmeyen gruptur.
Bu grubun sosyal diglanmay1 tetikleyen bir¢ok unsuru bir arada yasadigi ve fakat bu
durumu igsellestirdigi icin iginde bulundugu durumu tam olarak idrak edemedigi
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degerlendirilmektedir. Cevaplayicilarin % 4,9"u ise hi¢ okula gitmedigi halde sadece okur-
yazarhigr olan kigilerdir. Bu iki grup igin anket sorulart anlayabilecekleri sekilde
sadelestirilerek sorulmus ve anketi kendi tercihlerini tam olarak yansitabilecek sekilde
doldurmalar1 konusunda yardimci olunmustur. Ankete cevap veren 93 kisi (% 24,2) Tlkokul
mezunudur. Bu grup tiim cevaplayicilar arasinda en yiiksek orandir. Cevaplayicilardan 56
kisi ( % 14,5) ise Ortaokul mezunu, 42 kisi (% 10,9) ise Lise mezunudur. Cevaplayicilarin %
19,5 ise hayatinin bir zamaninda Lisans ve tistii egitime devam etmistir. Tiim cevaplayicilar
iginde Lisans ve {iistii egitime devam edenlerin % 17,1'i tiniversite mezunudur.

Cevaplayicilarin konustuklar: ana dilin dagilimina bakilacak olursa; en biiyiik kesimi
temsil eden oran %50,9 olup bu oran ana dili Kiirtce olan grubu temsil etmektedir.
Cevaplayicilarin %38,7’sinin ana dili Arapga olup geriye kalan %10,4'liik kesim ise; ana dili
Tiirkge olan ve bolgeye ¢alismak veya yatirim yapmak igin gelen kisileri temsil etmektedir.
Bolgede yaygin olan kanaate gore Kiirt vatandaslar dislanmakta, iiretim ve benzeri
alanlardan bekledikleri ¢iktilar1 alamamaktadirlar. Yapilan gozlemlerde ise kalkinamama,
issizlik, yoksulluk ve egitimden tam olarak istifade edememe sorunu sadece bir kesimi degil
toplumun tamamini olumsuz etkilemektedir.

Ankete katilan cevaplayicilarin %67,3'tintin hanedeki niifus sayis1 6 kisi ve daha az
sayidadir. Bu sayidan yola ¢ikarak cevaplayiclarin %14,8’inin anne baba ve dort cocuktan
olusan bir aile yapilar1 oldugu anlagilmaktadir. Cevaplayicilarin %17,4’i ise iki ¢ocuk sahibi
ailelerdir. Ankete katilanlar arasinda en dikkat ¢ekici oran hanedeki niifus sayist 10 kisi ve
tizeri olan ailelere ait orandir. Cevaplayicilarin %7,8'inin hanesinde 10 kisi tizeri bir niifus
vardir. Kalabalik aileler tarim toplumu igin birer gii¢ vesilesi iken tarim toplumundan ¢ikis
ile birlikte yoksulluk ve diger dezavantajlarin tetikleyicisi olmaktadir. Diger taraftan
kalabalik aileler genel olarak egitim imkanlarindan tam istifade edemeyen ¢ocuk varligini da
ortaya koymaktadir.

7.2.3. Miilkiyet ve Konuta Dair Bulgular

Ankete katilanlardan %40,5inin ev kendisine aittir. %27’si ise evde kiracidir.
Cevaplayicilarin %15,6'sinin ise oturdugu ev bir yakinina veya akrabasina aittir. %15,3"ii ise
evde ailesiyle birlikte yasadigimi beyan etmistir. Bu verilerden yola cikilarak evde kiraci
olarak oturanlar ve bir yakinina/akrabasina ait konutlarda oturanlar i¢in maddi duruma
bagli olarak sosyal dislanma ortaya ¢gikabilecektir.

Tablo 4: Yasanilan Konutun Miilkiyet Durumu

Miilkiyet Durumu Say1 Yiizde
Ev kendime ait 156 40,5
Ev aileme ait ve beraber yasiyoruz 59 15,0
Evde kiractyim 104 27,0
Ev yakinima / akrabama ait 60 15,6
Diger 6 1,6
Toplam 385 100,0

Ankete katilanlar arasinda tuvaleti evin disginda olan hane sayisi %24,4 dir. Tim
cevaplayicilar arasinda sadece iki hanede elektrik baglantis1 yok iken, 18 hanede ise su
baglantis1 yoktur. Elektrik ve su baglantisinin olmamas: ilgili hanede yasayanlarin temel
ihtiyaclarini bile karsilayamadigi sonucunu dogurmaktadir. Tuvaletin evin diginda olmasi
ise bolgede kirsal alandaki genel durumu izah etmektedir. Gelir seviyesi yiikseldikce
tuvaletin evin disginda olma ihtimali sifira yaklasmaktadir. Tuvaleti evin disinda olan
kigilerin gelir seviyesi olarak alt gelir seviyesinde oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin
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olacaktir.. Anket cevaplayicilarimin 28,6'sinda internet baglantisi vardir. Anket yapilan
Mardin il merkezi ve yakin yerlesim birimleri hem kentsel hem de kirsal yerlesim oldugu
goz Oniine alindiginda hanedeki %28,6 internet baglantisi azzimsanmayacak seviyededir.
Anket yapilan hanelerin %67,8 de soba 1sinma araci iken, %30,1 ise kalorifer sistemi olan
evlerde yasamlarina devam etmektedirler. %1,1 ise giines enerjisi, toprak ocak vb. ile
1sinmaktadir.

Tablo 5: Konutun Sahip Oldugu imkanlar

Evin Sahip Oldugu imkanlar Evet (%) Hayir (%)
Tuvalet evin i¢cinde mi? 75,6 24,4
Evde elektrik baglantisi var mi1? 99,5 0,5
Evde su baglantis1 var mi1? 95,3 4,7
Evde internet baglantis1 var mi? 28,6 71,4
Ev soba ile 1sintyor mu? 67,8 32,2
Evde kalorifer sistemi var mi1? 30,1 69,9

7.2.4. Calisma Hayatina Dair Bulgular

Ankete katilan cevaplayicilardan %49,6’s1 hayatinin herhangi bir doneminde sigortali
bir iste ¢alismistir. Katilimcilarin %40,5'1 ise bugiine kadar sigortal: bir iste ¢alismamus iken
katiimailarin %9,9'u ise bugiine kadar herhangi bir is aramamis olan gruptur. Sigortal1 bir
iste calismis/calisiyor olmanin ekonomik oldugu kadar sosyal katkilar1 da vardir. Calisiyor
olmak bireylere ekonomik olarak katki sunarken aile bireyleri igin ise sosyo-kiiltiirel bazi
faaliyetlerden yararlanabilme ve en onemlisi de egitim imkanlarina erisebilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ayrica calisan kisi agisinda da sigortali bir is sahibi olmanin getirdigi
sorumluluk ve yiikiimliliikler vardir. Genel olarak gilivenceli bir iste calisan kisi
yasaklanmis toplumsal olaylara katilmayacak ve toplum tarafindan dislanma sonucunu
doguracak olaylarin igerisinde yer almayarak daha sorumlu bir birey olarak hareket
edecektir. Son ii¢ aydir bir iste calisanlarin oram1 %45,7 olup hayatinin her hangi bir
doneminde sigortal1 olarak ¢alismis olan gruba gore daha diisiik bir orandir.

Tablo 6: Ankete Katilanlarin Calisma Hayatina {liskin Durumlar

Sigortal1 bir iste ¢alistiniz m1?

Say1 Yiizde
Evet 191 49,6
Hayir 156 40,5
Hig is aramadim 38 9,9
Son 3 aydir bir iste ¢calisiyor musunuz?
Evet 176 45,7
Hayir 209 54,3
Calisilan is gegici mi siirekli mi?
Herhangi bir iste calismayanlar 209 54,3
Stirekli 104 27,0
Gegici 72 18,7
Hanede basgka calisan var mi1?
Evet 160 41,6
Hayir 225 58,4

Ankete katilanlarin %27’si stireklilik arz eden islerde c¢alismakta iken %18,7’si ise
gecici islerde calistifini beyan etmistir. Cevaplayicilarin %54,3'i ise herhangi bir iste
calismamaktadir. igyerinde calistyor olmak kadar onemli bir kavram da isin siireklilik arz
etmesidir. Gegici isler genelde donemsel ve mevsimsel 6zellik gostermektedir. Gegici islerin
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ayrica enformel/egreti istthdam seklinde ortaya cikma ihtimali de yiiksektir. Anket
cevaplayicilarn arasinda yer alan Gegici Koy Korucularinin (GKK) tamamu gegici olarak
calismaktadir ve grubun yaptig: isin gegiciligi ilgili mevzuatta ongoriilmektedir (Karatasoglu
ve Akpinar, 2011).

Anket cevaplayicilarinin %41,6’s1t hanede cevaplayicilardan bagimsiz ¢alisan en az bir
kisi oldugunu, %58,4'1i ise hanede bagka bir ¢alisanin bulunmadigini beyan etmektedir.

7.2.5. Hanehalk: Gelirine Dair Bulgular

Ankete katilanlarin%71,2’si maag/iicret ile geginirken, %1311 ise engelli ve engelli
yakin1 kapsaminda evde bakim 6denegi ve engelli maas: alan kisiler oldugu goriilmiistiir.
%11,2’si ise cevaplayicilarin dagilimina paralel olarak dul ve yetim ayligi ile ge¢imini devam
ettirmeye c¢alisan grubu olusturmaktadir. Cevaplayicilarin %2,4'ii ise kamusal sosyal
yardimlarla gecinmeye c¢alisilmaktadir. Bu grup mutlak yoksulluk kapsamina alinma
durumu olan kisileri kapsamaktadir. Bu tablodan yola ¢ikarak bu gruplarn aldig:
maas/licret ve diger gelirleri dikkate alinarak sosyal politika arglimanlar ile gelir destegi,
egitim destegi, konut destegi ve diger destekler ile diisiik gelir seviyesindeki GSS.0 ve GSS.1
gruplarina katki sunulmasi gerekmektedir.

Tablo 7: Ankete Katilanlarin Hanelerine Giren Gelirler

Gelir Kaynag Say1 Yiizde
Maas/ Ucret 274 71,2
Sos. Yard. Vakf. Alman Yardim 6 1,6
Evde bakim ddenegi 50 13,0
Yasglilik maag1 2 5
Dul-yetim aylig 43 11,2
Sosyal hizmetlerden alinan yardim 3 8
Diger gelirler 7 1,8
Toplam 385 100,0

7.2.6. Sosyal Yardim Thtiyacina Dair Bulgular ’

Sosyal yardimlagsma alanina dair sonuglar incelendiginde; ankete katilanlarin
%71,2’sinin bugiine kadar maddi bir sosyal yardima ihtiyaci oldugu tespit edilmistir.
Cevaplayicilarin %36,6's1 ise bugiine kadar sosyal yardim kuruluglarina miiracaat etmis,
cevaplayicilarin %63,4'i ise bugiine kadar herhangi bir sosyal yardim kuruluslarina

miiracaat etmemistir. ‘

Tablo 7: Sosyal Yardima Ihtiyag ve Miiraacat Durumu

| Say1 I Yiizde
Bugiine Kadar Sosyal Yardima fhtiyaciniz Hi¢ Oldu mu?
Evet 274 71,2
Hayir 111 28,8
Bugiine Kadar Sosyal Yardim Miiracaat1 Hi¢ Yaptiniz mi1?
Evet 141 36,6
Hayir 244 63,4

Gorildiigi tizere katilimailar 6nemli bir kismu ihtiyaci oldugu halde herhangi bir
sosyal yardim kurulusuna miiracaat etmemistir. Bunun sebebi olarak yol ve yontem
bilinmemesi, sosyal yardim kuruluslar1 hakkindaki 6n yargilar, 6grenilmis caresizlikler veya
aile/akraba gibi etkenler ile bagka bir kuruma ihtiya¢ hissetmeme olabilecektir Bu iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konu olup ihtiyag sahiplerine miiracaat etmesini beklemeden
hizmet sunmay1 saglayacak oOnleyici sosyal yardim sisteminin gelistirilmesi ve neden
miiracaat edilmediginin tespit edilerek ¢oziim yollar: gelistirilmesinin yollar1 aranmalidur.
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7.2.7. Gelir Gruplarina Goére Sosyal Dislanma Diizeylerine Dair Bulgular
7.2.7.1. Farkl1 Gelir Gruplarinin Genel Sosyal Dislanmislik Diizeyleri

Gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasindaki iligki degerlendirildiginde; aragtirma
sonucunda cevaplayicilarin sadece %0,8'1 en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalirken,
%73,8'1 ise orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. %25,5i ise en alt diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. En alt diizeydeki sosyal dislanmay1 sosyal
dislanmanin yoklugu seklinde yorumlamak daha dogru ve isabetli olacaktir.

GSS.0 gelir grubu anketin katilimcilar: arasinda en diisiik gelir seviyesine ve en fazla
dezavantaja sahip olan gruptur. Bu kapsamda bu grubun sosyal dislanmislik diizeyi
yoksulluk ve sosyal dislanma iligkisi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tablo 8. Gelir Diizeyi ile Genel Sosyal Dislanma iliskisi

GENEL SOSYAL DISLANMA
Gelir Gruplarn En Ust Diizeyde|Orta  Diizeyde|En Alt Diizeyde
Sosyal Dislanma  |Sosyal Diglanma |Sosyal Dislanma |Toplam
GSS.0 (Hanede kisi bagi gelir miktar1 357 TL ve 1 231 18 250
altinda olanlar) 0,4% 92,4% 7,2% 100,0%
GSS.1 (Kisi bagt geliri 358-1.071 TL arasinda 2 49 24 75
olanlar) 2,7% 65,3% 32,0% 100,0%
GSS.2 (Kisi basi geliri 1.072-2.172 TL arasinda 0 4 26 30
olanlar) 0% 13,3% 86,7% 100,0%
GSS.3 (Kisi basi geliri 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 0 0 30 30
,0% ,0% 100,0% 100,0%
3 284 98 385
Toplam 0,8% 73,8% 25,5% 100,0%

a: 0,05 P (0,000) <« (0,05) x?(Pearson Chi-Square): 197,5 df (Ki -kare Tablo): 6

Bu kapsamda; GSS.0 gelir grubunun %0,4'ii en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadir. GSS.0 gelir grubunun %9241 orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadir. GSS.0 gelir grubunun %?7,2’si ise kendi gayreti ve ¢evrenin destegi ile sosyal
dislanmadan kurtulabilmistir. GSS.1 gelir grubu da GSS.0 gelir grubu gibi sosyal dislanmaya
maruz kalma ihtimali yiiksek olan bir gruptur. Hatta bazi istatistiksel verilerde GSS.1 gelir
grubu GSS.0 gelir grubundan daha dezavantajli cikabilmektedir. Bunun nedeni
aragtirildiginda yasal olarak GSS.0 gelir grubuna alinan ve saglhik primlerinin tamami devlet
tarafindan 6denen Gegici Koy Korucular: (Egreti istihdamdir, gecicidir ve fakat aylik diizenli
gelirleri vardir), Engelliler ve Engelli Yakinlar1 (Toplumsal agidan biiyiik bir dezavantajlar:
vardir fakat aylik diizenli evde bakim ticreti ve engelli aylig1 almaktadirlar) ve Dul ve Yetim
Aylig alanlar (Toplumsal agidan ciddi bir ¢okiintii icinde olan ve kaybettiklerinin geride
biraktiklar: ile hayatta kalmaya ¢alisan bu grup tiim dezavantajlara ragmen diizenli olarak
aylik ciizi bir maas ile gecinmeye calistiklari icin bu grubun tiim gruplardan fakli bir yontem
ve program ile toplumsal hayata adapte edilmeleri gerekmektedir) kismen GSS.0
grubundaki diger kisilerden ve GSS.1 gelir grubundakilerden bu maddi avantajlar ile
ayrildiklar tespit edilmistir. GSS.1 gelir grubuna dahil kisilerden %2,7’si en iist diizeyde
sosyal dislanmaya maruz kalmakta iken, %65,3’1i ise orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadir. GSS.1 gelir grubunun %32’si ise sosyal diglanmaya maruz kalmamistir. GSS.2
gelir grubundakilerden hi¢ birisi en {ist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamustir.
GSS.2 gelir grubundakilerden %13,3"1i orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmis iken,
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GSS.2 gelir grubundakilerden %86,7’si herhangi bir sosyal dislanmaya maruz kalmamuistir.
GSS.3 gelir grubu ise cevaplayicilar igerisinde en iist gelir seviyesine sahip ve genelde sosyal
statiileri yiiksek olan isveren konumundaki kisilerdir. Bu gelir grubuna dahil olan hig bir kisi
en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamistir. GSS.3 gelir grubuna dahil kisilerden
hig birisi orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamistir. GSS.3 gelir grubundakilerin
%1001 en alt diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmuglardir. Dolayisiyla GSS.3 gelir
grubuna dahil olanlarin hig birisi genel sosyal dislanmigligi temsil eden (8 sosyal yasam
alaninin tamaminda) gostergelere gore sosyal dislanmamuistir.

Yukaridaki veriler 1s181nda gelir seviyesi arttik¢a sosyal dislanmanin azaldigr hatta
ortadan kalktig1 gozlenmistir. Bu tablodaki verilerin yorumlanmasi neticesinde “Gelir
Seviyesi ile Sosyal Diglanma” arasinda istatistiksel bir iliski vardir ve Gelir Seviyesi ile Sosyal
Dislanma arasindaki iliski ters yonlii bir iliskidir. Saha ¢alismasi neticesinde hanedeki kisi
basina diisen gelir miktar arttik¢a sosyal dislanma azalmakta, gelir miktar1 azaldikg¢a sosyal
dislanma artmaktadir.

7.2.7.2. Gelir Seviyelerine Gore Alt Yasam Alanlarina Dair Sosyal Dislanma Diizeyleri

Bu boliimde gelir seviyelerine gore genel sosyal dislanmay1 olusturan alt yasam
alanlarinda dislanma diizeylerine gore ayrintili yorumlamalar yapilacaktir.

Saglik ve Sosyal Giivenlik Alanina Dair Sosyal Dislanmislik Diizeyleri

Bu sosyal yasam alanina dair gostergeler genel olarak degerlendirilecek olursa;
katiimailarin %2,9'u en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmistir. Cevaplayicilarin
%38,7’si bu yasam alanina dair orta diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalirken, %58,4'1i ise
bu yasam alanindan her hangi bir sekilde dislanmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 9: Saglik ve Sosyal Giivenlik Alanina Dair Sosyal Digslanma Diizeyleri

Saglik ve Sosyal Giivenlik Alani

En Ust Diizeyde | Orta Diizeyde | En Alt Diizeyde

Gelir Gruplar: Sosyal Diglanma | Sosyal Dislanma| Sosyal Dislanma |Toplam
GSS.0 (Hanedeki kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve 9 130 111 250
altmda olanlar) 3,6% 52,0% 44,4% 100,0%
2 19 54 75
GSS.1 (kisi bag1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 27% 25,3% 72,0% 100,0%
0 0 30 30
GSS.2 (kisi bag1 gelir 1.072-2.172 TL arasmnda olanlar)
,0% ,0% 100,0% 100,0%
0 0 30 30
GSS.3 (kisi basi gelir 2.173 TL ve {izerinde olanlar) 0% 0% 100,0% 100,0%
11 149 225 385
Toplam 2,9% 38,7% 58,4% 100,0%

a: 0,05 p<a x* 68,840 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir

GSS.0 gelir grubunda bulunanlarin %3,6's1 en tist diizeyde sosyal disglanmaya maruz
kalmiglardir. Bu gruba dahil olanlardan %52’si orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmiglarken, %44,4'ti ise bu yasam alaminda herhangi bir sosyal dislanmaya maruz
kalmamistir. GSS.1 gelir grubunda bulunanlarin %2,7’si bu yasam alanina dair en iist
seviyede sosyal dislanmaya maruz kalirlarken, %25,311 ise orta diizeyde sosyal dislanmaya
maruz kalmaktadir. Bu gelir grubunun %?72’si ise bu yasam alanindan her hangi bir sekilde
dislanmadigim degerlendirmektedir. GSS.2 gelir grubunda bulunanlardan hig birisi saglik ve
sosyal giivenlik yasam alaninda en {iist diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmamaktadir.
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Bununla birlikte bu gelir grubundakilerden yine hig¢ birisi bu yasam alaniyla alakali orta
diizeyde de sosyal dislanma yasamadiklarini belirtmislerdir. GSS.2 gelir grubundan hig
kimse saglik ve sosyal giivenlik yasam alanindan dislanma yasamamaktadir. GSS.3 gelir
grubundakilerin hig birisi ne en iist diizeyde sosyal diglanma, ne de orta diizeyde sosyal
dislanmaya maruz kalmamuslardir. Bu gelir grubundan kimse saglik ve sosyal giivenlik
yasam alanindan dislanmadigini belirtmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmelere genel olarak bakacak olursak; Saglk ve sosyal
givenlik alan1 genel olarak hastane, ilag, hastalik, ameliyat ve sosyal giivence iizerinden
sosyal dislanmighig: ortaya ¢ikartmaya galisan bir alt yasam alanidir. Bu yasam alaninda son
10 yilda yasanan doniisiim ve degisim tiim gelir gruplarina ve ozellikle alt gelir gruplarina
cok ciddi bir fayda sunmustur. Ozellikle GSS.0 ve GSS.1 gelir seviyesinde bulunan kisilerden
¢ok azinin bu yasam alaniyla alakal: en {ist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmasi sosyal
devlet argiimanlarinin bu yasam alani igin islerligini ortaya koymaktadir. Bu gelir gruplan
i¢in orta diizeydeki sosyal dislanma oranlar1 ise bu gruplarin is ve ¢alisma hayatindan uzak
olmalarina ragmen ¢ok korkutucu seviyelerde degildir. Bu gelir gruplarinin bu yasam
alanindaki %38,7’lik orta diizeyde sosyal dislanmisliklarinin giderilmesinin en 6énemli araci
egreti istthdamla ve enformel ¢alisma anlayisiyla miicadele ve kayit dis1 isttihdami azaltmak
olacaktir. Bolgede son donemlerde yasanan istihdam artisi yeni sektorlerin yatirimlariyla
iliskili oldugu kadar mevcut iscilerden kayit disi olanlarin kayit altina alimip isverenin
kamusal imkanlardan yararlanma diistincesinin oldugu da degerlendirilmektedir. Bu yasam
alanina dair ortaya ¢ikan sosyal dislanmayla miicadelede istihdam artis1 ve egitim yoluyla
kalifiye eleman yetistirmek en 6nemli aragtir.

Saglik ve sosyal giivenlik alani ile gelir seviyesi arasinda ciddi bir iliski var olup bu
iliskinin yoniinii belirleyen ise bulunulan gelir grubu ve sahip olunan sosyal giivencedir.
Gelir seviyesi arttikca ve sosyal giivenceye sahip olununca bu yasam alanindaki sosyal
diglanma azalacaktir.

Egitim Imkanlarindan Yararlanma Alanina Dair Sosyal Dislanmislik Diizeyleri

Gelir seviyesi ile egitim imkanlarindan yararlanma arasindaki iliskiye genel olarak
bakacak olursak; Cevaplayicilarin %3,9u egitim imkanlarindan yararlanma alt yasam
alaninda en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. %73’ ise bu yasam
alaninda orta diizeyde sosyal dislanma yasamaktadir. Cevaplayicilarin %23,1i ise bu alt
yasam alaninda her hangi bir sosyal dislanmayla karsilasmamaktadar.

GSS.0 gelir grubunda bulunanlarin %4,8’i egitim imkanlarindan yararlanma alt
yasam alanindan en iist diizeyde dislanmaktadir. Bu grubun %86,4'ii ise bu yasam alanindan
orta dilizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. GSS.0 gelir grubunun %8,8'i ise bu
yasam alaninda en alt diizeyde sosyal diglanmaktadir. GSS.0 gelir grubunun %8,8'i bu yasam
alanindan hig bir sekilde dislanmamaktadir. GSS.1 gelir grubunda bulunanlarmn %4t egitim
imkanlarindan yararlanma alt yasam alanindan en iist diizeyde dislanmakta iken, %70,7’si
ise bu yasam alanindan orta diizeyde dislanmakta, %25,3"ii ise bu yasam alaninda dislanma
yasamamaktadir. GSS:2 gelir grubunda bulunanlardan hig bir kimse egitim imkanlarindan
yararlanma alt yasam alanindan en iist diizeyde dislanmamaktadir. GSS.2 gelir grubunda
bulunanlardan %23,3'ti bu yasam alanindan orta diizeyde diglanirken, yine bu gelir
grubunun % 76,7’si ise bu yasam alanindan her hangi bir sekilde diglanmamaktadir. GSS.3
gelir grubundakilerden hi¢ kimse egitim imkanlarindan yararlanma alt yasam alanindan en
tist diizeyde dislanmamaktadir. Bu gelir grubunun %16,7’si bu yasam alanindan orta
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diizeyde dislanirken %83,3'liik kesim ise bu yasam alamindan her hangi bir sekilde
dislanmamaktadir.

Tablo 10: Egitim Imkanlarindan Yararlanma Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Egitim imkanlarindan Yararlanma ve Egitime Katilim Alani

Gelir Gruplar En Ust Diizeyde|Orta Diizeyde|En Alt Diizeyde
Sosyal Diglanma Sosyal Diglanma  [Sosyal Diglanma Toplam
GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL ve altinda olanlar) 12 216 22 250
4,8% 86,4% 8,8% 100,0%
3 53 19 75
GSS.1 (Kisi bas gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 40% 70,7% 25,3% 100,0%
GSS.2 (Kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 0 7 23 30
,0% 23,3% 76,7% 100,0%
0 5 25 30
GSS.3 (Kisi bas gelir 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 0% 16,7% 83,3% 100,0%
15 281 89 385
Toplam 3,9% 73,0% 23,1% 100,0%

a: 0,05 p<a x%:138,9 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde “Gelir Seviyesi ile Egitim Imkanlarmdan
Yararlanma” alanina dair sosyal dislanma diizeyleri arasinda giiglii bir iliski mevcuttur. Bu
iliski ters yonlii olup gelir seviyesi arttik¢a egitim imkanlarindan yararlanma ve sosyal
diglanma azalmaktadir.

ikamet Kosullar1 Alanina Dair Sosyal Diglanma Géstergeleri

Tablo 11 genel olarak incelendiginde cevaplayicilarin %12,5'i ikamet kosullar
alanindan en st diizeyde dislanmakta, %51,4'ii bu alt yasam alanindan orta diizeyde
dislanmakta ve geriye kalan %36,1’i ise bu alt yasam alanindan diglanmamaktadr.

GSS.0 gelir grubunda olanlarin %14,4'ti ikamet kosullar alt yasam alanindan en st
diizeyde dislanmaktadir. Bu grubun %64,8’i ise bu alt yasam alanindan orta diizeyde
dislanmaktadir. Bu yasam alanindan hi¢ dislanmayanlarin orani ise %20,8 dir. GSS.1 gelir
grubundakilerin %16’s1 ikamet kosullar1 alaninda sosyal dislanmaya en {ist diizeyde maruz
kalmaktadir. Bu grubun %4411 ise bu alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal diglanmaya
maruz kalmakta, %401 ise bu alt yasam alaninda herhangi bir sosyal dislanmaya maruz
kalmamaktadir. GSS.2 gelir grubundakilerden hig bir kimse ikamet kosullar1 alaninda en tist
diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmamaktadir. Bu gelir grubundakilerden sadece %10'u
bu alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. GSS.2 gelir
grubunun %901 bu ikamet kosullar1 yasam alanindan her hangi bir sekilde
dislanmamaktadir. GSS.3 gelir grubundakilerden hig¢ bir kisi ikamet kosullar1 alt yasam
alaninda ne en iist diizeyde sosyal diglanmaya ne de orta diizeyde sosyal dislanmaya maruz
kalmamaktadir. Bu gelir grubu hanede kisi bagia diisen gelir miktar1 olarak 2.173 TL ve
tizerinde geliri olanlar oldugundan maddi boyutu 6n plana ¢ikan bu alanda her hangi bir
sosyal dislanmayla karsilasmamaktadirlar.
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Tablo 11: Ikamet Kosullar1 Alaninda Sosyal Dislanma Diizeyleri

ikamet Kosullar1 Alan1
En Ust Diizeyde|Orta Diizeyde[En Alt Diizeyde
Gelir Gruplarn Sosyal Diglanma  |Sosyal Dislanma [Sosyal Dislanma  [Toplam
GSS.0 (Hanedeki kisi bag1 geliri 357 TL ve altinda olanlar) 36 162 52 250
14,4% 64,8% 20,8% 100,0%
12 33 30 75
GSS.1 (kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 16.0% 44.0% 40.0% 100.0%
0 3 27 30
GSS.2 (kisi bag1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 0% 10.0% 90.0% 100.0%
0 0 30 30
GSS.3 (kisi bag1 gelir 2.173 TL ve {izerinde olanlar) 0% 0% 100,0% 100.0%
Toplam 48 198 139 385
12,5% 51,4% 36,1% 100,0%

a: 0,05 p<ax x2:118,5 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir

Tablolar genel olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuca bakacak olursak;
Ikamet kosullari alt yasam alaninda var olan sosyal dislanma dogrudan kisilerin gelir
seviyeleriyle alakali olup, gelir miktariyla ters yonlii bir iliski igerisindedir. Kisilerin gelir
seviyeleri arttik¢a bu alt yasam alanindaki sosyal dislanmadan kurtulacaklardir.

Siyasal Katilim Alanina Dair Sosyal Dislanma Gostergeleri

Siyasal dislanma, vatandaslik haklarini, 6zellikle de hukuki ve siyasi haklar1 tam
olarak kullanamama ve siyasal yasama katilmanin dogrudan ya da dolayli olarak
engellenmesi durumudur. Sosyal yasamda yasanan dislanmanin etkisi kamusal alanda genis
kesimlerin politik yasamdan uzaklasma, hatta giderek politika karsiti bir tutum igerisine
girmeleri seklinde gozlenmektedir. Sosyal dislanmanin Ol¢limiinde yasanan giigliikler
siyasal alanda yasanan dislanmay1 O0l¢gmek hususunda da kendisini giiglii bir sekilde
hissettirmektedir.

Gelir seviyesi genel sosyal digslanma ile anlamli ve dogrusal bir iligki icerisindeyken
siyasal katilim alani ile anlaml bir istatistiksel iliski kurulamamustir. Sonug olarak “Siyasal
Katilim Alarinda Yaganan Sosyal Diglanma ile Gelir Seviyesinin Istatistiksel Agidan Anlamli
Bir lligkisi tespit edilememistir”. Tabloya bakildiginda anlaml bir iliski olmasa da GKK,
GSS.2 ve GSS.3 grubundakilerin bu alt yasam alaninda ne kadar fazla sosyal dislanmaya
maruz kaldiklar goriilebilecektir. GKK kendi ifadeleri ile devletin yaninda yer alan bir grup,
GSS.2 kamu/6zel tist diizey gorevliler ve GSS.3 ise is adamlar1 ve yatirim sahipleridir.

Tablo 12: Siyasal Katilim Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Siyasal Katilim Alan1

En Ust Diizeyde|Orta Diizeyde
Gelir Gruplar1 Sosyal Diglanma Sosyal Diglanma |En Alt Diizeyde

Sosyal Diglanma  [Toplam

GSS.0 (kisi bas1 gelir miktar1 357 TL 14 146 90 250
ve altmda olanlar) 5,6% 58,4% 36,0% 100,0%
GSS.1 (Kisi basi gelir 358-1.071 TL 3 37 35 75
arasindakiler) 4,0% 49,3% 46,7% 100,0%
GSS.2 (Kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL 3 17 10 30
arasindakiler) 10,0% 56,7% 33,3% 100,0%
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stei? (Kisi bagt gelir 2.173 TL ve 5 15 13 30
6,7% 50,0% 43,3% 100,0%
22 215 148 385
Toplam 5,7% 55,8% 38,4% 100,0%

a: 0,05 p(0,603)>a(0,05) oldugu icin ve x* 4,550 df: 6

Genel olarak saha calismasina katilanlarin %5,7’si bu alanda en {ist diizeyde
dislanmaya maruz kalmakta, %55,8’i bu alanda orta diizeyde dislanmakta ve geriye kalan
%34,8'1 ise siyasal katilim alaninda dislanma yasamadigin diistinmektedir.

Siyasal katiim alaminda saha g¢alismast kapsaminda sorulan sorulara gelir
seviyesinden bagimsiz olarak cevap verildigi ve siyasal katilim alaninin gelirden bagimsiz
olarak sekillendigi gozlemlenmektedir. Bolgede var olan devlet-Orgiit catismasinda insanlar
kendilerine gore politik bir durus sergilemektedir ve bu politik durus gelirden bagimsizdir
ve genel olarak magduriyet temeline oturtulmaktadir. GKK devlet yaninda yer aldigin ifade
ederken saha ¢alismasi kapsamindaki diger gelir gruplar igerisindeki bazi kisiler ise farkl
siyasal olusumlarin igerisinde bulunmaktadir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi 0zelinde yasanan sosyal ve siyasal sorunlar bu bolgede
yasayan insanlar1 ideolojik kamplara ayirmanin yaninda siyasal arenada bolgedeki hakim
sOylemden farklilik gosteren kendine yakin siyasal gortisler i¢in aktif siyaset yapmay1 da
engellemektedir. Bunun yaninda kamusal alanda yasanan engelleyici ve yasaklayict bazi
politikalar ise belli gruplarin siddete basvurarak kendilerini ifade etmelerine yol a¢mistir.
Bu durum hak ve Ozgiirliikleri siyasal zeminin disinda dile getirilen birer arag¢ haline
sokmustur. Bunun sonucunda ise belli bir siyasal goriis etrafinda kiimelenen ayrilik¢t ve
boliicti unsurlar kendilerinden baskasina hayat hakk: tanimadig1 kendileri gibi diisiinmeyen
kisilerin toplumsal agidan otekilestirildigi bir siyasal sistemi insa etmistir.

Mardin il merkezinde, ilcelerinde ve 6zellikle kirsal alanda bulunan koylerde bile
belli bir siyasal goriis disinda siyasi faaliyete katilmak ve aktif rol iistlenmek beraberinde
ciddi riskleri getirmektedir. 1990 ve sonraki donemlerde ayrilikct ve yikicr unsurlarn
toplumsal alanda neden oldugu tahribat nedeniyle kamusal alanda ortaya ¢ikan baskici
uygulamalar nedeniyle yerel unsurlar1 6ne cikartici sdylemler ve politika uygulamalar
kendini ifade firsati bulamamustir. Bir donem yerel unsurlarin 6ne gkartildigi, bolgede
yasanan sorunlar dile getirmek igin ifade edilmeye calisilan siyasal soylemlerin kamusal
alanda baski altina alinmasi yillar sonra bolgede yerel unsurlarin giiclenmesi ile tam tersi bir
hal almigtir. Bu kapsamda bakildiginda bolgede siyasal katihm alt yasam alam ile gelir
seviyesi arasindaki iliski ¢ok zayiftir. Hatta bolgede bazi zamanlarda yatirim sahibi, isveren
konumundaki iist gelir gruplan kendi mahiyetinde calisan is¢i kadar siyasal arenada boy
gosterememekte ve siyasal faaliyetlere katilamamaktadir. Bunun nedeni iist gelir
grubundaki kigilerin ve kamu/6zel {ist diizey gorevlilerin bolgede siyasal alanda fark
ettikleri tahammiuilstizliik ve sahip olunan 6n yargilardr.

Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alana Dair Sosyal Dislanma Gostergeleri

Bu alt yasam alaninda ortaya ¢ikan diglanma bireylerin toplumda katilabildikleri
normal faaliyetlerin sayisin1 azaltmakla birlikte, maddi ve manevi destek alamamalar1 ise
yasadiklar diglanmanin siddetini arttirmaktadir. Bu alt yagsam alam toplumsal adaptasyonu
hizlandirmakta ve toplumsal aidiyeti arttirmaktadar.
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Tablo 13: Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Kiiltiirel Sportif ve Sanatsal Alan

En Ust Diizeyde|Orta Diizeyde|En Alt Diizeyde

Gelir Gruplarn Sosyal Diglanma  |Sosyal Diglanma [Sosyal Digslanma |Toplam
84 163 3 250

GSS.0 (kisi bas1 geliri 357 TL ve altinda olanlar) 33.6% 65.2% 12% 100.0%
28 36 11 75

GSS.1 (kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 3739 480% 14.7% 100,0%
0 12 18 30

GSS.2 (Kisi bag gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 0% 40.0% 60.0% 100.0%
0 11 19 30

GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 0% 36.7% 63.3% 100.0%
112 222 51 385

Toplam 29,1% 57,7% 13,2% 100,0%

a: 0,05 p<ax x2:162,4 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir

Tablo incelendiginde gelir gruplar ile kiiltiirel ve sportif alandan digslanma degiskeni
arasinda giiglii bir istatistiksel iliskinin varlig1 gozlenmektedir. Mardin ilinde yapilan saha
calismasinda genel olarak cevaplayicilarin %29,1'i gibi yiiksek bir oranu kiiltiirel, sportif ve
sanatsal alandan en tist diizeyde dislanmakta, %57,7’si bu alt yasam alanindan orta diizeyde
dislanmakta iken %13,2 gibi diisiik bir oran bu alt yasam alanindan her hangi bir sekilde
dislanmamaktadir.

Bu calisma kapsaminda yapilan saha c¢alismasinin sonuglar incelendiginde; GSS.0
gelir grubundakilerin %33,6’s1 kiiltiirel, sportif ve sanatsal alandan en iist derecede
dislanmaktadir. Bu gelir grubundakilerden %65,2’si bu alt yasam alanindan orta diizeyde
diglanirken, sadece %1,2’si bu alt yasam alaninda herhangi bir diglanmaya maruz
kalmamaktadir. GSS.1 gelir grubundakiler agisindan bakildiginda; Bu alt yasam alam
bakimindan en iist diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalan gruplardan birisi de GSS.1 gelir
grubudur. Bu grubun bu alt yasam alanindan en iist diizeyde dislanma orani %37,3, orta
diizeyde dislanma oran1 %48 dir. Bu gelir grubunun %14,7’si ise kiiltiirel, sportif ve sanatsal
alt yasam alanindan diglanmamaktadir. GSS.2 gelir grubundakilerin sadece %401 kiiltiirel,
sportif ve sanatsal alt yasam alanindan orta diizeyde dislanmaktadir. GSS.3 gelir
grubundakilerin ise sadece %36,7’si kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt yasam alanindan orta
diizeyde diglanmaktadr.

Tiim bu sonuglara bakildiginda bu yasam alani kadar genis bir sosyal diglanma ag1
oren bagka bir alan yoktur. Bolgede kiiltiirel ve sanatsal faaliyet olmakla birlikte bu
faaliyetlere katilim son derece azdir. Sinema ve tiyatro gibi faaliyetlerin yapilacag1 sahne
sayis1 ve o sahnelerin niteligi ise yetersizdir. Bu alanda tiim gelir gruplan icin bir diglanma
s0z konusudur. Fakat bu diglanmanin derecesi yine gelir seviyesiyle yakin iligki icerisinde
olup gelir seviyesi azaldikga kiiltiirel, sportif ve sanatsal alt yasam alanindaki sosyal
dislanmanin derecesi ve orani artmaktadir. Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler gelir seviyesi ve
onun paralelinde egitim seviyesindeki artisa bagh olarak artis gosterecektir.

Sosyal Yasam Alanina Dair Sosyal Dislanmislik Diizeyleri

Sosyal yasam alani, aile-akraba-arkadas iliskileri ve bunlarin maddi manevi destegini
igeren bir alt yasam alanidir. Sosyal yasam alaninda ortaya ¢ikan dislanma oranlari dini-milli
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ve Orfi geleneklere baghliga gore ve sosyo-kiiltiirel yapiya gore sekillenmekte olup bu yasam
alaninin 6zii dayanisma ve yardimlagmadir.

Tablo 14: Gelir Gruplarinin Sosyal Yasam Alanina Dair Sosyal Dislanma Diizeyleri

Sosyal Yasam Alani
En Ust Diizeyde|Orta Diizeyde[En Alt Diizeyde
Gelir Grubu Sosyal Diglanma [Sosyal Diglanma  |Sosyal Dislanma |Toplam
4 75 171 250
GSS.0 (kisi bas1 geliri 357 TL ve altinda olanlar) 1,6% 30,0% 68,4% 100,0%
GSS.1 (kisi bas1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 3 15 57 75
4,0% 20,0% 76,0% 100,0%
GSS.2 (kisi bagi gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 0 3 27 30
,0% 10,0% 90,0% 100,0%
0 1 29 30
GSS.3 (kisi bagi gelir 2.173 TL ve {izerinde olanlar) 0% 3,3% 96,7% 100,0%
7 94 284 385
Toplam 1,8% 24,4% 73,8% 100,0%

a: 0,05 p (0,004) <ax (0,05) x* 19,158 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir.

Genel olarak bakildiginda “Sosyal Yasam Alt Yasam Alanindan” en st diizeyde
dislananlarin orant %1,8, orta diizeyde dislananlarin orani %24,4 ve bu alt yasam alanindan
hi¢ dislanmayanlarin(en alt diizeyde sosyal dislanma) orani ise %73,8dir. Bu gostergelere
bakilacak olursa; Sosyal yasam alaninin tiim gruplar i¢in en az dislanmaya maruz kalinan alt
yasam alanmi oldugu gozlenmektedir. Bu durumun sebebi olarak sosyal yasam alanm
dedigimiz faaliyetlerin gelir ile iliskili fakat maddi imkan olmasa da yapilabilecek aktiviteler
olmalaridir. Maddi imkan bu yasam alaninda sadece aktivite sikligini arttirabilecektir. Bu
yasam alani degerlendirilirken kisilerin sahip olduklar1 sosyal statii ve yakin/uzak ¢evreyle
kurduklari iliskinin yonii ve derecesine bakmak degerlendirmeyi kolaylastiracaktir.

Gelir gruplarina gore degerlendirme yapilacak olursa; GSS.0 gelir grubuna dahil
olanlarin %1,6’s1 sosyal yasam alanmi dedigimiz cevre ve akrabalarla iligkiler alt yasam
alanindan en iist diizeyde dislanmaktadir. Bu gelir grubunun %30u bu alt yasam alanindan
orta diizeyde diglanirken geriye kalan biiylik ¢ogunluk ise (%68,4) bu alt yasam alaninda
sosyal dislanma yasamadiklarini belirtmislerdir. GSS.1 gelir grubundakilerin %4’ii sosyal
yasam alanindan en iist diizeyde dislanmakta, %20’si ise bu alt yasam alamindan orta
diizeyde dislanmaktadir. Bu gelir seviyesinde olanlarin biiyiik bir kismini temsil eden %76s1
ise bu yasam alanindan en alt diizeyde dislanmakta yani bu alt yasam alan1 agisindan sosyal
dislanmaya maruz kalmamaktadir. GSS.2 gelir seviyesinde olanlar icin sosyal yasam alt
alanindaki sosyal diglanmanin goriiniimii ise su sekildedir. Bu gelir seviyesine sahip
olanlardan hi¢ bir kimse bu yasam alam icin en tst diizeyde sosyal diglanmaya maruz
kalmamaktadir. Bu gelir seviyesinde bulunanlardan sadece %10'u bu yasam alanindan orta
diizeyde dislarurken geriye kalan %901 ise sosyal yasam alani dedigimiz yakin/uzak
cevreyle ve akrabalar ile kurulan ve gelistirilen irtibati temsil eden “Sosyal Yasam
Alanindan” hi¢ bir sekilde dislanmadigim diistinmektedir. GSS.3 gelir seviyesine sahip
kisiler igerisinde hi¢ bir kisi sosyal yasam alaninda en {iist diizeyde sosyal dislanma
hissetmezken, bu grubun sadece %3,3’ii bu alt yasam alanindan orta diizeyde dislandigim
degerlendirmektedir. Bu gelir seviyesine sahip kisilerin %96,7’si ise bu yasam alaninda hig
bir sekilde sosyal dislanmaya maruz kalmamaktadir.
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Gelir seviyesi ile sosyal yasam alanindaki diglanma gostergeleri arasinda dogrusal bir
iliski mevcut olup bu alt yasam alanindaki faaliyetlerin siklik ve derecesi agisindan gelir
seviyesi ile yakindan irtibat1 vardir.

Saglikl1 ve Yeterli Beslenme Alanina Dair Sosyal Dislanmislik Diizeyleri

Tabloda var olan “Gelir Seviyesi ile Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanina Dair Sosyal
Dislanma Gostergeleri” birbirleriyle istatistiksel agidan iliskili ve irtibatlidir. Bu veriler
dogrultusunda tablo yorumlanacak olursa; cevaplayicilarin %7,3'ti sagliklh ve yeterli
beslenme alanindan en iist diizeyde dislandigimi diisiinmekte, %56,1’ise bu alt yasam
alaninda orta diizeyde dislanmaya maruz kalmakta ve geriye kalan %36,6s1 ise bu alt yasam
alaninda herhangi bir sekilde dislanmaya maruz kalmamaktadir.-

GSS.0 gelir grubundakilerin %7,6's1 saghkli ve yeterli beslenme alaninda en {ist
diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Bu gelir seviyesindekilerin %72’si ise bu alt
yasam alaninda orta diizeyde sosyal dislanma yasamakta ve geriye kalan %20,4 gibi diisiik
bir oran ise bu alt yasam alaminda sosyal dislanma yasamamaktadir. GSS.1 gelir
grubundakilerden %12 gibi biiyiik bir oraninin bdyle hayatsal bir yasam alanindan en iist
diizeyde dislaniyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu grup GSS.0 gelir grubuna dahil olamayan ve
kismen gecimini temin edebilme ihtimali olan veya SGK kapsaminda bir yerlerde c¢alisan
kalabalik aile yapilaridir. Fakat bu grubun bir dezavantaji ise hanedeki kisi basma diisen
gelir belirlenen Olgiitii astig1 i¢in periyodik sosyal yardimlardan yararlanamamakta
olmasidir. Bu gelir grubunun bu alt yasam alanindaki orta diizeydeki dislanma oram
%46,7'dir. GSS.2 gelir grubuna dahil olanlarin sadece %3,3'ii bu yasamsal alanda orta
diizeyde sosyal dislanmaya maruz kalmistir. Bu alan dogrudan gelir seviyesi ile iligkili
oldugundan dolayr GSS.2 gelir grubundakilerin bu yasamsal alanda (%96,7) oraminda
dislanmaya maruz kalmamis olmalar1 gelir seviyesinden kaynaklanmaktadir. GSS.3 gelir
grubu gibi aylik hanedeki her kisi basina diisen gelir miktar1 2.173 TL ve iizerinde olan bir
grubun bu yasamsal alanda diglanmamis olmasi beklenmektedir. Sonug itibariyle gelir ile
saghikli ve yeterli beslenme alanina dair sosyal diglanmiglik arasinda ters yonlii ve ¢ok
siddetli bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelir grubuna dahil hig bir kisi saglikli ve
yeterli beslenme alaninda hig bir sekilde dislanmaya maruz kalmamaktadir.

Tablo 15: Saglikl1 ve Yeterli Beslenme Alanina Dair Sosyal Diglanma Diizeyleri

Saglikli ve Yeterli Beslenme Alan1

En Ust Diizeyde Sosyal |Orta Diizeyde|En Alt Diizeyde
Gelir Grubu Dislanma Sosyal Diglanma  |Sosyal Dislanma  |Toplam
GSS.0 (kisi bagi gelir miktari 357 TL ve altinda olanlar) 19 180 51 250
7,6% 72,0% 20,4% 100,0%
GSS.1 (kisi bag1 gelir 358-1.071 TL arasinda olanlar) 9 35 31 75
12,0% 46,7% 41,3% 100,0%
GSS.2 (kisi bag1 gelir 1.072-2.172 TL arasinda olanlar) 0 1 29 30
0% 3,3% 96,7% 100,0%
0 0 30 30
GSS.3 (kisi bag1 gelir 2.173 TL ve {izerinde olanlar) 0% 0% 100,0% 100,0%
28 216 141 385
Toplam 7,3% 56,1% 36,6% 100,0%

a: 0,05 p<a x%:131,7 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir.

Gelir seviyesi ile Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanindan Sosyal Dislanma
Gostergeleri arasinda ters yonlii ciddi ve ¢ok giiglii bir iliski vardir. Gelir seviyesi azaldik¢a
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bu hayati alandaki sosyal digslanmishk diizeyi ve orami artmaktadir. Gelir seviyesindeki
artiglar ise kisilerin zorunlu tiiketim harcamalarina ayirmalar1 gereken miktar: arttiracaktir.
Gelir seviyesindeki iyilesmelerin en hizli kargilik bulacag: alan saglikli ve yeterli beslenme
alanindaki digslanmalarin azalmasi olacaktir.

Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alanina Dair Sosyal Dislanmislik Diizeyleri

Beslenme dis1 zorunlu tiiketim alani i¢ine giyim, ulasim ve yakit-elektrik-su-telefon
giderleri girmektedir. Bu alani olusturan giderler beslenme alanindaki giderlerin temininden
sonra saglikli bir sekilde yasamak igin gereken asgari giderlerdir. Bu alanda yasanacak bir
dislanma yasam kalitesini dogrudan etkileyecektir.

Tablo 16: Beslenme Dis1 Zorunlu Tiiketim Alanina Dair Sosyal Dislanma Diizeyleri

Beslenme Dis1 Zorunlu Titketim Alani
En Ust Diizeyde|Orta  Diizeyde|En Alt Diizeyde|Toplam
Gelir Grubu Sosyal Diglanma |Sosyal Diglanma |Sosyal Diglanma
GSS.0 (kisi basi gelir miktar1 357 TL ve altinda 27 168 55 250
olanlar) 10,8% 67,2% 22,0% 100,0%
GSS.1 (Kisi bagi gelir 358-1.071 TL arasinda 14 29 32 75
olanlar) 18,7% 38,7% 42,7% 100,0%
GSS.2 (Kisi basi gelir 1.072-2.172 TL arasinda 0 2 28 30
olanlar) 0% 6,7% 93,3% 100,0%
GSS.3 (Kisi basi gelir 2.173 TL ve iizerinde olanlar) 0 0 30 30
,0% ,0% 100,0% 100,0%
41 199 145 385
Toplam 10,6% 51,7% 37,7% 100,0%

a: 0,05 p<a x%:124,7 df: 6 (ki kare hesap > ki kare tablo) Horeddedilir

Tablo genel olarak degerlendirildiginde; Mardin ilinde Saha c¢alismasina katilan
cevaplayicilarin bu alt yasam alanina dair degerlendirmeleri neticesinde; %10,6's1 beslenme
dis1 zorunlu tiiketim alanindan en tiist diizeyde dislanmakta, %51,7’si bu alt yasam alanindan
orta diizeyde digslanmakta ve geriye kalan %37,7 lik kesim ise bu alt yasam alaninda her
hangi bir sekilde dislanmaya maruz kalmadig: goriilmektedir.

Beslenme dis1 zorunlu tiiketim alamindaki dislanma diizeyleri gelir seviyelerine gore
incelenecek olursa; GSS.0 gelir grubundakilerin %10,8’i beslenme dis1 zorunlu tiiketim
alanindan en {ist diizeyde dislanmakta, %67,2’si bu alt yasam alanindan orta diizeyde
dislanmakta ve %22’si ise bu alt yasam alanindan dislanmamaktadir. GSS.1 gelir
grubundakilerin %18,7’si beslenme dig1 zorunlu tiiketim alaninda en yiiksek diizeyde sosyal
diglanma yasamakta, %38,7’si bu alt yasam alaninda orta diizeyde sosyal diglanmaya maruz
kalmakta ve geriye kalan %42,7’si ise bu alt yasam alaninda her hangi bir dislanma
yasamamugtir. GSS.2 gelir grubundakilerin sadece %6,7’si beslenme dis1 zorunlu tiiketim
alaninda orta diizeyde sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. GSS.3 gelir grubuna dahil
olanlarm hig birisi maddi olanak ve gelir seviyesiyle bu kadar yakindan ilintili olan beslenme
dis1 zorunlu tiiketim alaninda sosyal diglanma yasamadiklarini belirtmektedirler.

Gortilecegi tizere beslenme dis1 zorunlu tiiketim alani ile gelir seviyesi yakindan iligki
igerisindedirler. Gelir seviyesindeki artis 6nce hayati 6neme haiz zorunlu tiiketim alanindaki
dislanmay1 azaltacak olup daha sonrasinda ise beslenme dig1 zorunlu tiiketim alanindaki
sosyal dislanma gostergelerini asagilara dogru ¢ekecektir. Bu saha ¢alismasinda dikkat ¢eken
husus dul ve yetim aylig1 ile gecinmek zorunda olan ailelerin i¢inde bulundugu durumdur.
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GSS.0-A grubunda bulunan bu kesim sosyal konumlar itibariyle destege muhtag kisilerdir.
Bu grupta bulunanlarin is ve calisma hayatina dahil olmalar1 hem sosyal hem de cevresel
agidan ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Dul ve yetim maas: alanlar, GKK ve GSS.0-D
grubunda bulunanlara hem zorunlu hayati ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik hem de
beslenme dis1 zorunlu titketim harcamalarina yapacak kadar bir imkanin saglanmas: zaruri
goriinmektedir.

Sonug ve Oneriler

Uretim siireclerine katilamama, kendini icinde bulundugu topluma tam olarak ait
hissedememe ve kisinin toplum hayatinda var olmasimi temin edici imkanlara sahip
olamamanin karsilig1 olan sosyal dislanma ve sosyal dislanmay: tetikleyen unsurlar tiim
diinyanin ortak sorunudur. Bu sorun tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'yi de yakindan
ilgilendirmektedir. Tiirkiye'nin uluslararas: veriler agisindan sahip oldugu dezavantajli
goriniimiiniin yaninda bolgesel diizeyde var olan esitsizlikler agisindan da ciddi bir sorunla
kars1 kargiyadir. Ulke diizeyinde son siralarda yer alan Giineydogu Anadolu Bélgesi sosyal
dislanma sorunun en ¢ok yasandig: bolgedir.

Bu calisma kapsaminda sadece bu bolgeyi temsilen Mardin ilinde gelir seviyesi ile
sosyal diglanma iligkisi iizerinde durulmustur. Yapilan saha ¢alismasi sonucunda da; gelir
seviyesi ile sosyal digslanma arasinda istatistiksel agidan ve sosyal gostergeler bakimindan
(siyasal katilim alani harig) giiclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Siyasal katilim alt yasam
alaninda gelir seviyesi degiskeni ile siyasal alt yasam alaninda ortaya ¢ikacak dislanma
degiskeni arasinda istatistiksel bir iliskinin kurulamadigy, siyasal katilim alt yasam alaninda
ortaya ¢ikan durumun Giineydogu Anadolu bdlgesine has siyasi ve sosyal nedenlerinin
oldugu ve bu nedenlerin varlifi devam ettikge siyasal katihm alanmnin her zaman igin
dislanmaya agik oldugu soylenebilir. Gelir seviyesi ile sosyal dislanma arasindaki iliskinin
ters yonlii bir iliski oldugu ve (siyasal katilim alani harig) gelir seviyesi yiikseldikge tiim alt
yasam alanlarinda sosyal dislanmanin azaldigy goriilmektedir. Tersi durumlarda ise gelir
seviyesi azaldik¢a dislanmanin oransal olarak arttig1 ve siddetlendigi goriilmektedir. Fakat
diglanmanin sadece gelire baghh olmadigr gelir dis1 bazi toplumsal parametrelerin de bu
stireci tetikledigini soylemek gerekir.

Genel sosyal dislanmay1 olusturan sekiz yasam alaninda en az dislanma yasanan
alanin “Sosyal Yasam Alam” oldugu, en fazla diglanmanin ise “Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal
Alanda” yasandigi, “Sosyal Yasam Alaninda” dislanmanin az goriilmesinin nedeninin bu
alanda var olan aktivitelerin gelir seviyesinden bagimsiz olarak da yapilabilecegi gercegidir.
“Kiiltiirel, Sportif ve Sanatsal Alanda” ¢ok yogun bir dislanma yasanmasimin sebebinin,
TRC3 bolgesinde bu sektore ait faaliyetlerin yapilmasina olanak saglayacak tesislerin sayica
ve niteliksel acidan yetersizligi ile iliskili oldugu, GSS.2 ve GSS.3 gibi yiiksek gelir diizeyine
sahip kisilerin bile “kiiltiirel, sportif ve sanatsal yasam alaninda 6nemli bir oranda diglandig1
ortaya ¢itkmaktadur.

Bu gostergeler bolgede ne kadar yiiksek gelir elde etseniz bile bazi alanlarda
dislanmaya maruz kalabileceginizi gostermektedir. Bu alanda yapilacak yenilestirme ve yeni
yatirim faaliyetlerinin bu diglanmay1 azaltacagi, “Siyasal Katilim Alaninda” ortaya ¢ikan ve
istatistiksel acidan degiskenler (gelir seviyesi ve siyasal katihm alaninda ortaya cikan
dislanma gostergeleri) arasinda iliski kurmay1 engelleyen ki kare analizi ve olasilik testi
sonucuna gore; bolgede gelir seviyesinden bagimsiz ve gelir seviyesiyle tam olarak iligki
kurulamayacak sekilde bir siyasal alanin oldugu soylenebilir. Bu alanda faaliyet gostermek
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konusunda gelir seviyesi diisiik olan gruplarin bazen daha avantajli ve istekli oldugu
goriilmektedir. Bu alanda iilke diizeyinde bir biling artisina ve normallesmeye ihtiyag
oldugu gercegi asikardir.

“Saglikli ve Yeterli Beslenme Alaninda” ortaya ¢ikan iist ve orta diizeyde digslanma
rakaminin ¢ok dikkatli bir sekilde takip edilmesi ve bu alt yasam alanindaki gostergelerin
saglikli ve sorunsuz bir toplum igin hayati 6neme haiz oldugu, bu alt yasam alanindaki
dislanma oranlarinin diizeltilmesi igin acilen Onleyici sosyal yardim mekanizmalarinin ve
yerel sosyal politikalarin devreye sokulmasi gerektigi, gelir seviyesinde yasanacak bir
diizelmenin Oncelikli olarak hayati oneme haiz “Saglikli ve Yeterli Beslenme Alanindaki”
dislanmalari1 azaltacag: diistiniilmektedir.

Sonug olarak; sosyal sorunlarin ve dislanmiglik goriiniimlerinin ortadan kaldirilmasi
ancak o yOreye uygun tasarlanmis, analizleri yapilmis ve merkezi hiikiimetten gerekli
destegi almis yerel sosyal politika uygulamalar ile gerceklesecektir. Saglam bir zeminde
kurgulanmis farkli yerel sosyal politika uygulamalar1 var olan sorunlari azaltici etkisinin
yaninda yeni sosyal sorunlarin ¢ikmasini da engelleyerek sosyal igermeyi de saglayacaktir.
Sosyal sorunlarin arastirilmasi yontemiyle elde edilen veriler uzun donemli strateji
planlarina doniistiiriilmelidir. Kisa vadede ise uygulama planlarina aktarilmak suretiyle
anlik miidahalelere de zemin hazirlanmalidir. Sosyal politikanin 6ziinde, toplumsal
dislanmisliga neden olan gelire bagimli veya gelirden bagimsiz tiim sosyal sorunlar ile hig
bir bosluk birakmadan top yekiin miicadele anlayis1 bulunmaktadir. Bu gercevede yeni bir
bakis agisiyla, yeni bir sosyal politika vizyonuyla yerel unsurlarin daha etkin oldugu
bolgesel/yerel sosyal politika uygulamalariyla sosyal dislanmaya neden olan gelirden
yoksunluk ve diger sosyal dislanma nedenlerinin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi
saglanabilecektir.

Kaynakc¢a

Adaman, Fikret ve Caglar Keyder (2007) Tiirkiye'nin Biiyiik Kentlerinin Gecekondu ve Cokiintii
Mabhallelerinde Yasayan Yoksulluk ve Sosyal Diglanma, TES-iS Dergisi, Haziran 2007, s.
83-90, http://www.tes-is.org.tr/TR/tesis_dergi/2007_haziran/pdf/dosya.pdf,  (Erisim
Tarihi: 13.04.2014).

ASPB (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli1) (2012) Bakanlik Bilgi Notu, www.aspb.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 18.01.2014).

Avrupa Komisyonu (2011) Genisleme Stratejisi ve Baglica Zorluklar 2011-2012, Komisyon
Tarafindan ~ Avrupa  Parlamentosuna ve  Konsey'e  Sunulan  Bildirim,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2011_strateji_
ve_sonuclar_tr.pdf, (Erisim Tarihi: 24.02.2014).

Berman, Yitzhak ve David Phillips (2000) Indicators of Social Quality and Social Exclusion at
National and Community Level, Social Indicators Research, June 2000, Volume 50, Issue
3, p- 329-350.

BKK (Bakanlar Kurulu Karar1) (2005) 8873 sayili BKK, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi:
01.05.2014).

Boliikbasi, Bettil (2008) Tiirkiye'de Yoksulluk ve Sosyal Dislanma, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cakir, Ozlem (2002) Sosyal Dislanma, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3, 5.83-104.

[39]


http://www.tes-is.org.tr/TR/tesis_dergi/2007_haziran/pdf/dosya.pdf
http://www.aspb.gov.tr/
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2011_strateji_ve_sonuclar_tr.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2011_strateji_ve_sonuclar_tr.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/

ECallsma iliskileri Dergisi

Journal of Labour Relations Soner Karatagoglu & Emel islamoglu

Casas, Pena Roman, Mia Latta (2004) Working Poor in the European Union, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin.

CSGB (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig) (2013), Bakanlik Bilgi Notu, www.csgb.gov.tr
, (Erisim Tarihi: 15.12.2013).

De Haan, Arjan (2000) Social Exclusion: Enriching the Understanding of Deprivation, Studies in
Social and Political Thought, Volume: 2, No: 2, p. 22-40.

Engin, Yusuf (2010) Sendikacilik-Sivil Toplum ve Yeni Duruslar, Oz Iplik-Is Sendikasi
Egitim Yayinlari, Ankara.

EUSPC ( European Union Social Protection Committee) (2001) Report On Indications In The
Field Of Poverty And Social Exclusion, Brussels, 2001:3.

GAPBKI (2010) Gap idaresi Bolgesel Istatistikler Bilgi Notu, www.gap.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 28.04.2014).

Goniilliy, Miizeyyen (1996) Dis Gog, PA. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 92-106.

Heikkinen, Minna (2000) Social Networks of the Marginal Young: A Study Of Young People’s
Social Exclusion In Finland, Journal Of Youth Studies,Vol. 3, No: 4, p. 389-406.

Kalkinma Bakanligi (2010) Yillhik Bilgi Notu, www.kalkinma.gov.tr, (Erisim Tarihi:
21.01.2014).

Kalkinma Bakanlig1 (2013) SODES Tanitim Kitab1, www.sodes.gov.tr/DocObjects.

Karatasoglu, Soner ve M. Akpinar (2011) GKK Sistemi Uzerine Bir Saha Calismasi, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz-2011, Cilt: 10 Say1: 38, s. 367-396.

Koray, Meryem (2012) Sosyal Politika, Imge Kitabevi, Ankara.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1) (2012a-2012b) Yillik Bilgi Notu/Halk Egitim Faaliyetleri,
www.meb.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.04.2014).

Mutluer, Mustafa (2003), Uluslararas1 Gogler ve Tiirkiye, Cantay Kitabevi, Istanbul.

Ozgékgeler, Serhat ve D. Bick1 (2010) Oziirliilerin Sosyal Dislanma Boyutlari: Bursa ve Canakkale
Orneklerinden Yanswyanlar, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu,
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ozgokcer , (Erisim Tarihi: 15.04.2012).

Sapancali, Faruk (2003) Sosyal Diglanma, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, {zmir.

Saunders, Peter (2003) Can Social Exclusion Provide New Framework For Measuring Poverty?,
SPRC Discussion Paper No. 127 October 2003, Sydney.

Seyyar, Ali ve Y. Geng (2010) Sosyal Hizmet Terimleri (Ansiklopedik Sosyal Pedagojik
Calisma) Sozliigii, Sakarya Kitabevi, Sakarya

SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) (2014) SGK mevzuat:1 ve Bilgi Notu, www.sgk.gov.tr

Stirtiel, Tolga (2008) Go¢ ve Sosyal Dislanma Iliskisinin Sosyal Politika A¢isindan Analizi
(Istanbul-Sultanbeyli Ornegi), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

SYDGM (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii) (2011) Yillik Bilgi Notu,
www.sydgm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 01.02.2014).

[40]


http://www.csgb.gov.tr/
http://www.gap.gov.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/
http://www.sodes.gov.tr/DocObjects
http://www.meb.gov.tr/
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ozgokcer
http://www.sgk.gov.tr/
http://www.sydgm.gov.tr/

ZCahsma iliskileri Dergisi Ocak 2016, Cilt 7, Say1 1, Sayfa: 12-41
Journal of Labour Relations January 2016, Volume 7, Number 1, Page: 12-41

SYDGM (Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii) (2012) Yillik Bilgi Notu,
www.sydgm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.02.2014).

SYDGM (Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii) (2013) Yillik Bilgi Notu,
www.sydgm.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.02.2014).

Sahin, Tijen (2009) Sosyal Digslanma ve Yoksulluk iliskisi, Yayimlanmamig Sosyal Yardim
Uzmanlhk Tezi, T.C. Bagsbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midiirligii, Ankara.

TUIK (2014a) Hane Halki Isgiicii Istatistikleri, www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.04.2014).
TUIK (2014b) Bolgesel Istatistikler, www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.05.2014).

TUIK (2014c) Gelir Dagilim1 ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri, www.tuik.gov.tr (Erisim
Tarihi: 18.05.2014).

TUIK (2014d) Egitim Istatistikleri, www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.05.2014).

Walker, Alan ve Carol Walker (1997), Britain Divided: The Growth of Social Exclusion in
the 1980s and 1990s, CPAG Ltd. London.

[41]


http://www.sydgm.gov.tr/
http://www.sydgm.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

