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2008 Kiiresel Krizi Ardindan
Post Walrasyan Yeni Neoklasik Makro Uzlas1 Iktisadi

2008 Global Recession and Post Walrasian
New Neoclassical Keynesian Consensus

S. Seving¢ Orhan!

Oz

2008 kiiresel resesyonunun ardindan, keynesyen toplam talep politikalari, basta FED olmak iizere,
merkez bankalari, kiiresel oyuncular ve yerlesik iktisat cevreleri tarafindan oldukca sik anilmaktadir.
Bu ¢alismada, iktisat yaziminda “keynesyen devrim” olarak anilan neoklasik sentez keynezyen
yaklasimda, keynesyen ve mneoklasik iktisat arasindaki baglant: sorgulanmaktadir. Bu amagla,
calismada, oncelikle keynesyen iktisadin Keynes'i takip edip etmedigi tartisilmaktadur. Ikinci olarak,
“keynesyen” olarak amlan makroiktisat yazininin, nigin neoklasik yerlesik yaklagimin bir parcas
oldugu sorgulanmaktadir. Calismanin son boliimiinde, resesyon karsisinda, .M. Keynes isminden
yola ¢ikarak, modern makro iktisat yazininda var olan, keynesyen neoklasizmin izleri tartisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: ]. M. Keynes, Keynesyen Devrim, Neo Klasik ve Yeni Neo Klasik Uzlasi,
Modern Makro Uzlasi, DSGE Modelleri, Kiiresel Kriz

Abstract

Following the 2008 global recession, Keynesian aggregate demand policies, particularly the Fed, or a
global player by central banks and by mainstream economics community are quite often mentioned. In
this study, the economics literature "Keynesian revolution” referred to as the Keynesian neoclassical
synthesis approach, the relation between the Keynesian and neoclassical economics. For this purpose,
in this study primarily, discussed whether the pursuit of Keynesian economics Keynes. Second, the
"Keynesian” of the type referred to as macroeconomics is why questioning is part of a resident of the
neoclassical approach. In the last part of the study, in the face of recession, based on the name of J.M.
Keynes, which has the text of modern macroeconomics, traces of Keynesian Neoclassicism are
discussed.

Keywords: ]. M. Keynes, Keynesian Revolution, New Classical and New Neo Classical Consensus,
Modern Macro Consensus, DSGE Models, Global Crisis

1Assoc. Prof. Dr. S.Seving Orhan., Pamukkale University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Department of Economics, sorhan@pau.edu.tr
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1.Neoklasik Sentez Keynesyen Iktisat Devrim midir?

Keynesyen devrim olarak anilan makroiktisat kurami, Ikinci Diinya Savasimin
ardindan, ekonomide belirsizlik nedeniyle olusan kompleks dinamikleri analiz disina alan,
ekonometri ve genel denge modellerinin etkisi altina girmistir. Yerlesik neoklasik yaklasim,
Marshallyan mikro davranigsal kurumlar agiklarken, basit lineer yontemlerle makro
dinamikleri analiz eden bir uzlasiya? tanik olmustur. Yerlesik modern makroiktisat kuramu,
neoklasik marjinalist yontemden hareketle, konjonktiir karsiti toplam talep politikalariyla
hizla ekonomi politik bir uzlasiya yonelmistir (Orhan, 2016a). Bu yolla, neoklasik iktisat,
kamunun politika yapma tasarrufuna olanak tamiyan kuramsal bir uzlasiya zemin
hazirlamistir. Keynes'le anilan ve Keynesyen devrim olarak tamimlanan makroiktisat
kurami, kisa siirede Keynes'le yollarini ayirmistir (Orhan, 2016b). Keynes’le baslayan ve
keynesyen iktisatta siiren denge temelli kuram, yercekimi etkisiyle neoklasik, Walrasyan ve
son olarak Post Walrasyan genel denge yaklasimi olarak, neoklasik c¢erceve iginde
evrilmektedir.

Iktisat yaziminda neoklasik yaklagim {izerinde ilk uzlasi siireci, marjinalist
mikroiktisat ile Klasik Say ve Miktar kuramlar1 arasinda Keynes’e kadar siiren donemi
kapsamaktadir. Veblen® tarafindan neoklasik olarak tanimlanan yeni iktisat, Walrasyan
marjinalist genel denge yaklasimi ile klasik goriinmez el metaforunu agiklayan, Say ve
miktar kuramiyla varilan denge yaklasimini kapsamaktadir. Kullamim degeri yoluyla arz
talep davranisini fiyatlandiran marjinalist yaklasim, esanli olarak Walrasci genel dengede
optimizasyon ¢ozlimlemesi yaparak, kaynak dagilimi, biiylime, birikim ve boliistim gibi
temel iktisadi sorunlari tartisan klasik paradigmanin bilimsel mirasina talip olmustur.

Klasikler tarafindan emek deger kuramiyla tartisilan biliytime, birikim ve boliistim
sorunlar1 marjinalistler tarafindan yOntemsel bireyci cercevede analizi, ylizyilin basinda
iktisat biliminin ¢ogulcu bir yontem gelistirme sansini ortadan kaldirmustir. Marjinalistler,
fiyat kurami gibi mikro kurumsal temellerle kar, ticret, boliistim gibi kuramlar insa etmeye
calisirken, klasik yaklasimin tam istihdam 6n goriisiiyle isleyen Say ve miktar kuramiyla
Keynes’ e kadar yol almistir. Marjinalistlerin klasiklerin kendiliginden denge yaklasimina ve
pozitivist bilim gayretine duyulan inang, bu birlikteligin Keynes'e kadar devamim
saglamigtir. Marjinalizm klasik kuram birlikteligiyle saglanan uzlasi, ekonomide talep yanh
marjinalist mikro iktisat kuram ile goriinmez el metaforuyla arz dinamiklerini tartisan klasik
makro iktisad1 bir araya getirmistir. Bu nedenle, marjinalist devrimle yiikselen iktisat neo ve
klasik iktisat olarak nitelenmektedir.

Tamda bu nedenle, Keynes, Keynes oncesi tiim iktisadi klasik iktisat olarak
tanimlamaktadir. Zira, Keynes’in klasik istihdam kuramina yonelttii iki temel elestiri
marjinalist yaklasimdan hareket etmektedir. Bir anlamda, Keynes marjinalist ilkelerle
harmanlanan klasik kurami elestirilmektedir. Keynes'e gore “Klasikler Euclidyen olmayan
diinyada Euclidyen geometrisyenler gibidir” (Keynes, 1973). Klasikler, Euclidyen olmayan
diinyada kesisen paralel dogrular1 kesfeden, dogrular1 diiz olmamakla suglayan oklidyen

2 De Vroey ve Duarte (2012) iktisat yazininda uzlas: kavramui belli bir bilimsel topluluk i¢in mevcut olan zihinsel
kavrayisi ifade eder.

3 Neoklasik terimi, ilk kez T.Veblen tarafindan “Preconceptions of Economic Science” adli eserle 1900 yilinda
kullarulmistir. Veblen, bu kavrami A. Smith, D. Ricardo ve J. S. Mill gibi klasik iktisatcilar ile L.Walras, S. Jevons
ve C. Menger gibi neoklasik, marjinalist iktisatcilar1 sentezleyen Marshallci iktisadi elestiri amaciyla
kullanmaktadar.
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geometrisyenlere benzetilir. Keynes’e gore Euclidyen diinya kurgusuyla ¢alisan iktisatgilarin
tiimi klasiktir. Keynes klasik aksiyomlar1 diizenleyen olasilik dis1 deterministik modelleri
ergodik aksiyomlara benzetmektedir. Neoklasik yaklasimda diizenli aksiyomlarla gelecegin
olas1 sonuglar1 dngoriilebilir hale gelmektedir (Davidson, 2007).

Keynes’e gore klasik yaklasimin ergodik diinya, tam ikame ve paranin yansizlig1 gibi
aksiyomlarla iiretimin parasal kuramini, efektif talep yetersizligi sorununu ¢oziimlemesi
beklenemez. Keynes, “Paralel aksiyomlarin esitligi” ilkesini reddederek iktisadin genel
kuramini yazmay1 hedeflemektedir. Keynes’e gore (1936) yatirim firsatlar1 ve potansiyel
kazanglar gelecegin belirsizligi igcinde kaybolurken, kar beklentilerinin bir veri setiyle analizi
miimkiin degildir. Bu yolla, Keynes Genel Teori’de (GT) klasiklerle arasindaki sinirlarin
altin1 ¢izmektedir. Keynes'e gore (1939) klasik iktisat, K. Marks tarafindan gelistirilen, D.
Ricardo ve J. Mill gibi onctiller ile A. Marshall, F. Edgeworth ve A. Pigou gibi Ricardian
takipgileri kapsayan iktisattir.

Keynes'e gore, klasiklerin paralel dogrular aksiyomunun terk ederek, Euclidyen
olmayan diinyada Euclidyen olmayan geometri gelistirememeleri 6nemli bir sorundur
(Kakarot-Handtke, 2011; 14). Ergodik aksiyoma gore, iktisat kurami cari ve ge¢gmis donem
verilerini kullanarak olasilik hesabiyla gelecegi on gormeye c¢alismaktadir. Ergodik
aksiyomun reddi, gelecekte olasi belirsizligin kabul edilmesidir. Ancak, Keynes bilinemezlik,
belirsizlik nedeniyle olasiligin matematiksel olarak 6l¢limiinii reddederken, Genel Teori” de
klasik yaklasim gibi statik analiz yapmaktan 6teye gidemez. Keynes, matematigin Euclidyen
baglantisina referansla devrimini ilan etmistir. Keynes, 1929 bunalimina kadar siiren klasik
ve marjinalist uzlasinin zafiyeti karsisinda, kapitalizmi bunalimdan ¢ikaran toplam talep
politikalarina bilimsel bir cerceve hazirlamistir. King (2009)'e gore Keynes'i yerlesik
neoklasik yaklasimdan farkhilastiran 6zellikler dort gurupta toplanir:

e Dbelirsizligin kaynagi olarak ongoriilemeyen olasilik sorunu,

e istihdamda emek talep egrisinin marjinal {iriin egrisinden farki,
e Marshall’yan kismi denge analizine dayanan fiyat kurama,

¢ Genel Teori'nin 6nemli boliimii olarak faizin parasal kurami

Bu dort unsur, Keynes'in Genel Teori’de yaptig1 analizi Keynezyen kuramdan
ayirmaktadir. King’e gore bu unsurlar arasindaki iligkiler ne klasik ve yeni klasik
yaklasimlar tarafindan nede keynesyen ve yeni keynesyen yaklasimlar tarafindan tam olarak
analiz edilememistir. Neoklasik kapsamda klasik makroiktisada gore Keynes’in makroiktisat
kurami marjinalist analize daha uygun bir uzlag1 yaratmistir. Ancak, marjinalist mikroiktisat,
uzlag1 kuraminin toplam talep dinamiklerini ve politikalarmi kullanarak, hizla Keynes’den,
Keynes'in risk ve belirsizlik yiikiinden siyrilmistir. Neoklasik yaklasim icin Keynes, efektif
talep davramisiyla marjinalist mikro kurami tamamlayan analitik firsattir. Keynes'le
yakalanan talep yanh makroiktisadi ¢erceve, klasik yaklasima gore marjinalist kuramla daha
iyi biitiinlesmektedir. Diger yandan, 1929 krizi karsisinda Keynes’in kurami krizi daha iyi
aciklayan ve ¢oziim iireten politika firsatidir.

Keynes'in Euclidyen geometriyi agsamayan yontemi, ortodoks ve heterodoks
cevrelerde pek ¢ok tartismaya kaynak olmustur. Keynes’in klasik iktisada son veren kuramu,
marjinalist mikro davramsgsal kurumlara dayanmaktadir. Keynes’in makro iktisadmin mikro
kurmlarla analizi, Keynes'in adiyla amlan iktisadin devrimci olup olmadig1 tartismasim
baglatmistir. Bu bolimiinde, Keynes'in iktisadinin devrimci niteligi iki kosulda
tartisilmaktadir. Bunlardan ilki: klasik yaklasimin aksine, Keynes tarafindan Eeuclidyen
olmayan diinyada risk ve belirsizligi kapsayan 6zgiin bir makro kuramin gelistirilmis
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olmasidir. Ikincisi: Keynes’in makro kuraminin kendine 6zgii mikro davranigsal kurumlar
gelistirmis olmasidir. Keynes'in iktisadinin devrimci bir iktisat olarak goriilmesi bu
kosullardan en az birisini gergeklestirmesi gerektirmektedir.

Keynes gelir ve faiz orani ile makro degiskenler arasindaki iliskileri neoklasik
mikroiktisadi metodolojiden yararlanarak yeniden tanimlamistir. Keynes, neoklasik iktisadin
marjinalist fiyat kurami, mikro davramgsal kurumlari yoluyla makro analiz yapmustir.
Ancak, bu makro cerceveyi cizerken kullanilan neoklasik marjinalist paradigma, Keynes'in
iktisadmin risk ve belirsizligi kapsayan, Euclidyen olmayan bir paradigmaya doniismesini
engellemistir. Makro dinamiklerle yapilan analiz, statik klasikler analizin Oniine
gecememistir. Keynes'in spekiilatif para talebi, likidite tuzagy, {icret fiyat yapiskanligi, efektif
talep yetersizligi gibi klasik iktisadi asan baglami, kendisine 6zgii bir makro metodoloji
gelistiremediginden, bu bereketli miras neoklasik marjinalist yaklasima dayali, uzlasi
kiiltiirti, genel denge yaklasimi, ekonometrik kuramlar hatta heterodoks yaklasimlar
tarafindan sahiplenilmistir.

Chick’e gore (1983), Keynes'in ardindan yiikselen “makroiktisat kurami Genel Teoriyi
izlemekle birlikte, Genel Teori'nin ruhunu izlememistir”. Neoklasik sentez iktisadin bu yaklasimi,
ozellikle, Post keynesyen kanattan gelen elestirilerin hareket noktas: olmustur. Yerlesik
iktisadin ge¢mis ve gelecegin ayni oldugu denge durumunda, Keynes’e duyulan ihtiyacin
ortadan kalkmasi sasirtici olagan karsilanmistir (Robinson 1974: 128).

Keynes'le yiikselen makro iktisadin sorunu, klasik iktisada benzer sekilde belirsizlik
ve riski icermeyen, mikro davranigsal kurumlarla ¢alisiyor olmasidir. Keynes, makroiktisat
kuraminin mikro kurumlarindaki eksikligi, neoklasik marjinalist yaklasimla doldurarak,
neoklasik mikro kurama yaslanan iktisadi bir devrim olarak lanse etmistir. Marshallyan
kismi denge analizini tercih eden Keynes’in kisa donemi esas alan analizi, Keynesyenler
tarafindan Walrasyan genel denge analizine monte edilmistir. Ancak, Keynes’in makroiktisat
kuraminin mikro temellerinde ki eksiklikler, Keynes'le anilan makro yaklasimin, hizla
marjinalist mikro davranigsal kurumlar icinde erimesine, neoklasizmin mikro temelleriyle
uzlagsan yeni bir formda evrimine neden olmustur. Bu yolla, Keynes sonrasi makro iktisat,
Walrascr genel denge ekseninde, mikroktisadi kurumlara eklenerek, neoklasik sentez
keynesyen uzlasiya evrilmistir.

Keynesyenler, metodolojik ve kuramsal yonden hizla Keynes’i yerlesik kuramin
disinda birakirken, Keynes tarafindan 6n goriilen toplam talep politikalari, tiim donemlerde,
iktisat ve siyaset cevrelerinde itibarin stirdiirmiistiir. Goriilen odur ki, kisa siirede yerlesik
hal alan neoklasik marjinalist yaklasim, Keynes'in belirsizlik ve zaman temelli yontemsel
farklarin eleyerek, bu yontemsel farklihgin bir iiriinii olan iktisat politikalariyla yerlesik
kurami zenginlestirmistir. Lavoie’a gore (2010) keynesyen iktisadin ii¢ temel 6zelligi vardir.
Buna gore keynesyen iktisatta:

e piyasalarin, Ozellikle finansal piyasalarin istikrarsizina dayanan genel bir
perspektifte,

e goniilsiiz issizlik, tasarruf paradoksu ve efektif talep yaklasimla,

e bagimsiz yatirim fonksiyonu yoluyla analiz yapmaktadir.

Keynes, 1936’da belirttigi, giivenli istihdam hedefinin 6nemini yeniden vurgularken,
Sahte-Keynesyen doktrin, Keynes adiyla, Keynes'in disginda bir dogmatizmle yoluna devam

[68]



ECah;ma iligkileri Dergisi

Journal of Labour Relations S.Seving Orhan

etmistir. Hutchison (1977)a gore, yerlesik iktisada damgasini vuran bu Sahte-Keynesyen
yaklasim, dort temel doktrin tizerinde yiikselmistir:

e toplam talep artisiyla saglanan giivenli istihdam yerine, ytliksek istthdam hedefi,
¢ ekonomiyi maksimum potansiyel biiyiime diizeyine tasiyan biiylime hedefi,

e fiyatistikrar1 hedefini zayiflatan denge diizeyi,

¢ enflasyona kars: yiiriitiilen gelirler politikasi kanalidir.

Keynes'de oldugu gibi likidite talebi keynesyen para talebi kuraminin merkezinde
yer almistir. Para yansiz degildir. Ekonomi ticret ve fiyat deflasyonu tehlikesi altinda calisir.
Ekonomide ¢oklu denge ve patika bagimlilig: isler. Miitkemmel olmayan durumlarda, her
zaman fiyat ayarlamalarina engel olan kosullar canlidir. Konjonktiir karsiti para ve maliye
politikalar1 etkindir. Ancak, Keynesi keynesyen yaklasimdan farklilastiran, yontemsel
farkliliklar, bu farkliliklardan beslenen kuramsal igerik, keynesyen adiyla anilan farkli
yaklasimlarda iktisat yazininda boy gostermektedir. Calismanin bu bdliimiinde neoklasik
sentez keynesyen iktisadin marjinalist kuramla siiren uzlasi deneyimi iki siirecte
aciklanmaktadir. Bunlardan ilki, yontemsel bir zorunluluk olarak neoklasizm. Ikincisi,
neoklasizm tarafindan vazgecilemeyen ekonomi politik arag olarak keynesyenizmdir.

2. Yontemsel Zorunluluk Olarak Neoklasizm:

Keynesyen iktisat, formalizm ugruna, Keynes (1936, 1957) ve Knight (1921) tiirii
belirsizlik kavramini goz ardi ederek, Keynes'den koparken, 6n goriiye agik matematiksel
modeller diinyasinda hizla yiikselme sansi bulmustur. Bu yolla, keynesyen yerlesik kuram,
belirsizlik kavramini goz ardi eden yaklasimlarda rasyonaliteye yer acarak, yerlesik kurama
ve yerlesik iktisat politikalarina bilimsel bir mesruiyet kazandirmtir. Yerlesik iktisat
tarafindan formalizm tutkusuyla vazgecilemeyen “dngiirii” ve “rasyomelite” kosullari,
neoklasik arastirma programinin sert ¢ekirdegi haline gelmistir. Bu yolla, neoklasik temelli
yerlesik uzlags: iktisadinin aktorleri rasyonel ve on goriilebilir davranis kaliplarinda analiz
edilmistir. Oysa, Keynes’in klasik iktisada karsi muhalif tutumunun arkasinda, belirsizlik,
olgiilemez risk ve kesin bir ongoriiyle kisitlanamayan iktisadi davraniglar yer almaktadir. Bu
ayrim, Keynes’in Genel Teori’de kalkis noktas1 olmustur.

Benzer sekilde, klasik iktisadin bilim seriiveninde tam istihdam tutkusu, aym
ideolojik tutumun farkli yansimalari olarak sergilenmektedir. Neoklasik marjinalist devrime
karsin, Keynes’e kadar siiregelen marjinalist ve klasik yaklagimin birlikteligi, neoklasizmin
sert cekirdegine yerlesen, denge ve tam istithdam inancina dayanmaktadir. Tktisat kuraminda
gozlenen tiim paradigma degisimleri karsisinda, yerlesik kuramda vazgecilmeyen iki
ideolojik tutum, her kosulda varligini siirdiirmiistiir. Bunlardan ilki: ekonomiyi her
durumda tam istihdama yonlendiren, denge yaklasimina kuramsal igerik kazandiran piyasa
ideolojisidir. Ikincisi: piyasa ideolojisini yasatan metodolojik kosul olarak pozitivizm
ideolojidir.

Keynes’in eksik isttihdam dengesinin dayandigi belirsizlik ve risk kavramlar,
Keynesyen yaklasimda, yerini, riski fiyatlandiran, eksik istihdam dengesine birakmaktadir.
OYSA, Keynes, pozitivist bilim metodolojisi ve piyasa ideolojisini sarmalayan neoklasik
denge yaklasimimin disinda, bir sOylemle giindeme gelmistir. Keynes, bir yandan
neoklasizm karsisinda bir muhalif, bir yandan marjinalizme yaslanan yeni makro kuramin
mimari, bir yandan da neoklasizmi besleyen ekonomi politigin, neoklasik popiilizmin
sembolii olmustur.

[69]



zcah§m3 ili;kileri Dergisi Ocak 2016, Cilt 7, Say1 1, Sayfa: 65-84
Journal of Labour Relations January 2016, Volume 7, Number 1, Page: 65-84

2.1.Keynes’e Muhalif Neoklasik Keynesyen Uzlas1

King'e gore (2009) J.M. Keynes, bir yandan ISLM modelinin yer aldig1 neoklasik
sentez keynesyen yaklasimi elestirirken, biryandan da adiyla amilan, yazinda ve politika
cevrelerinde hizla kabul goren, keynesyen yaklasima sempatiyle yaklasmistir. Keynes, klasik
ISLM modelinin iist yapisim1 kabul etmekle birlikte, Modigliani tarafindan gelistirilen
ortodoks emek piyasasi analizini, emegin marjinal iiriin egrisini talep egrisi sayan yaklasimi
reddetmemistir. Ancak, Hicks’in analizi, Keynes'in Genel Teori‘de ortaya koydugu,
hedeflerden, temel dinamiklerden oldukga farklidir. Davidson’a gore (1984), Keynes asla
ISLM modelinin {ist yapisin1 kabul etmemistir. Genel Teori'nin 20. Béliimiinde belirtildigi
gibi, istthdam emegin marjinal tirtintiniin bir fonksiyonu olarak goriilmemistir. Hicks ISLM
yaklasiminda kiiglik bir Walrasct genel denge modeli Ongoriisiinden hareket etmistir.
Modelde yatirimlar, klasik yaklasima benzer sekilde, faizin fonksiyonu haline gelmistir. Bu
Keynes’'in yatirim ve faiz iliskisinden oldukga farkli bir yaklasimdir. Keynes’de sermayenin
marjinal verimliligi ve faiz iliskisi 6nemli bir tartisma konusudur. Oysa, Hicks (1936) de
yatinm fonksiyonu ve faiz iligskisi, Keynes’e kadar siiregelen, marjinalizm ve klasik
gercevenin izlerini tasimaktadir.

Ikinci Diinya Savasinin finansal kosullari, savas sonrast uluslararasi politikalar geregi
kapitalist devletin iistlenmek zorunda kaldigi biiyiik kamu agiklari, iktisat diinyasinda
Keynesyen Zafer olarak karsilik bulmustur. Keynesyen iktisat politikalari, artik uluslararasi
toplum tarafindan kiiresel dinamiklerin yeniden insasinda kullanilan kamusal bir alan haline
gelmistir. Heilbroner'a gore (2008) Keynesyen iktisat 1940’tan 1960’a kadar iktisat
diinyasinda hakim olan ve sessizce gozden kaybolan bir yaklasimidir. A. Blinder'a gore
(2010) “1980’lere kadar, Amerika’da yas: kirkin altinda, keynesci oldugunu soylemeyen bir iktisat¢
yoktur”. Tim bu zafer siirecine ragmen, keynesyen iktisadin kisa siirede, gozden
kaybolmasimnin nedeni: i¢giidiisel olarak harcama akisin1 mesrulastiran Keynesyen harcayan
adam davranist (Orhan ve Sarfati 2016) ile optimizasyon yapan aktoriin maliyet
minimizasyonu davranisinin, Marshallc1 “mikro” perspektifle daha fazla uzlastirllamamis
olmasidir.

Keynesyen iktisat* olarak amilan makroiktisat yaklagimi Keynes’in kurammin
bicimsel olarak degistirilmis bir versiyonudur. Makroiktisat yazininda, keynesyen ve
keynesyen muhalif uzlagilarin hareket ettigi kuramsal cerceve, ISLM temelli Phillips
Modellerini kapsayan yaklasimlardan beslenmistir. Cagdas iktisat yazini agisindan bu
kuramsal cerceve yeni keynesyen toplam talep dinamikleri ile rasyonel bekleyislere uyarh
yeni klasik toplam arz dinamiklerini bir araya getirmistir. Bu yaklagimlarin ardinda rasyonel
bekleyislere uyarl Phillps analizi ve keynesyen iktisat politikalar1 olarak ytiikselen, neoklasik
popiilizm varhigim siirdiirmiistiir. Bir anlamda, sentez keynesyen iktisadin izleri mubhalif
uzlagilarda yerlesik durumu siirdiirmiisttir.

Keynes i¢in Marshall” da dahil olmak tizere, kendisinden 6nceki klasik makro kurami
izleyen tiim yaklasimlar klasiktir. Ancak, Keynes, Marshallc1 mikro iktisada alternatif olarak,
neoklasik mikro iktisad1 ¢okerten bir yaklasim gelistirememistir. Neoklasik marjinalistlerin

4 Guerrien (1991)’e gore, Keynes efektif taleple saglanan denge durumunda, fiyatlarin uyarlayic roliinii
onemsenmekle birlikte, fiyat yapiskanligi nedeniyle, tek bir fiyatin tam istihdami saglayacagi on goriisiine
katilmaz. Bu nedenle, yerlesik iktisattan ayrilir. Yerlesik akim Keynes'in fiyat yapiskanligi konusundaki
varsayimiri kullanarak tiiketim fonksiyonunu yeniden diizenler. Neoklasikler i¢cin Keynes, Walrasci genel denge
modelinin 6zel bir tiirii haline gelir.
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Say ve miktar kuramiyla izledigi birliktelikte oldugu gibi, Keynes de neoklasik mikro
araglarla analiz yapmistir. Ancak, neoklasik mikro kuramin optimizasyon ilkeleri, fayda
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu gibi davranigsal kurumlarla toplam talep
politikalar1 bagdastinlamamistir. Bu karmagik iliskide, Keynes, risk ve belirsizlik
ongoriisiiyle tiim yontemsel farkliliklari bir yana iterek, neoklasik marjinalist gercevede
yerlesik iktisadin piyasa ve bilim ideolojisiyle hareket etmistir.

Keynes, makroiktisat kuramina uygun bir mikro kuram gelistirmek yerine, neoklasik
marjinalizm ile kamu harcamalar1 arasindaki tutarsizligi goz ardi eden bir yontemle
devrimini ilan etmistir. Keynes neoklasik marjinalizm yoluyla piyasa ideolojisinde kamu gibi
otoriter bir aktore yer agmistir. Bu durum, kapitalist sistemde modernist devlet kuramlariyla
bir yandan Ortiisen, bir yandan onu tehdit eden, kiiresel konjonktiiriin kuramsal bir arka
plan haline gelmistir. Kapitalist sistem, 1929 Bunaliminin ardindan, Marksist yaklasimdan
gelebilecek sert elestiriler karsisinda, keynesyen politikalarla, sistematik bir manevra firsati
yakalamistir. Bu uzlasi siirecinin kazananlar1 arasinda, Marksist istatistik ve matematik
okuluna kars1 Keynes ve keynesyen sosyal temsillerde yasayan neoklasik marjinalizm,
J.M.Keynes ve yerlesik iktisat olarak anilan keynesyen yaklasim yer almistir. Neoklasik
yaklasim sosyalizm tehdidi karsisinda ekonometri ve matematikle analitik yonden
gliclenene kadar, Keynes harcayan devlet unsuruyla yol almistir.

Neoklasik paradigma, Keynes'den kolay vazgecse de keynezyen toplam talep
politikalariyla yoluna devam etmistir. Tktisat kuraminin bu pargali ve yoéntemsel sorunlu
durumu, istikrarsizlik donemlerinde iktisat kurumunu keynesyen neoklasizmin toplam talep
politikalariyla kars: karsiya birakmistir. Ayrica, iktisat ve siyaset kurumu iktisat kuraminin
devletle kurdugu iliskisinden hosnut olarak, bu politik uzlasinin siirekliliginde toplumsal
baskiy1r harekete gecirmenin firsatini bulmustur. Bu siire¢, keynesyen neo klasizmi
evrensellestirmistir. Yerlesik kuramda benzer ya da muhalif tiim uzlasilar, keynesyen
neoklasizm ve keynesyen politikalar tizerinden bu uzlasinin bir tarafi olmustur.

Hutchison’a gore (1977), Keynes’in Oliimiinden yirmi yil sonra Keynes’in istthdam
hadefinden, kopan “Sahte-Keynesyen” (Pseudo-Keynesian) doktrin yiikselmistir. 1940l
yillarda devrimci girisim, ekonomide barig zamanlarinda “tam” istihdam diizeyini {i¢ 6zel
kosulda garanti altina almistir. Bazi Keynesyen yaklasimlar tarafindan da izlenilen bu
kosullar:

e Beveridge tarafindan vurgulanan sendikal ve grev haklari,
e N. Kaldor tarafindan dikkat cekilen fiyat istikrar1 sorunu,
¢ J. Robinson tarafindan dikkat ¢ekilen 6zgiirliik hedefidir.

Keynes iktisadi analizinde bu {i¢ temel sorunun hassasiyetini kabul ederken,
oliimiiniin ardindan, keynesyen uzlas1 kosullar1 goz ardi edilmistir.

Sonug olarak, Keynes’in ardindan ytikselen iktisadin devrimci bir iktisat sayilmasi ve
gercek bir keynesyen devrimden s6z edilmesi i¢gin Colander’a gore (2009):

e iktisadi modellerin mantiksal kurallara uymayan varsayimlar seti icinde
kurgulanmamis olmasi, (fallacy of composition),

e iktisadi olaylarin baglangi¢ kosullarindan bagimsiz bir kisita yonelen (stochastic
systems), bir diinyada (ergodik) isledigi on kabuliiniin reddedilmis olmasi,

e belirsizlik kosullarinda kompleks dinamikleri kapsayan, kuramsal bir diinyanin
varligini kabul eden bir baglama sahip olmasi gerekmektedir.
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Collander’e gore (2009), “gercek bir Keynezyen Devrimden soz edilebilmesi igin,
makroiktisat kuraminin, marjinalist mikro davramssal kuramlardan farkli, kendine 6zgii bir
yontemle inga edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Keynesyen modeller, karsilastirmali
statik modellerdir. Bu anlamda, Keynezyen devrim 6lii dogmustur.

2.2. Keynesyen Muhalif Uzlasinin Neoklasizm’e Evrimi

1960" i yillarda, keynesyen hegomoni amprik temelli yontemsel uzlasiyla yoluna
devam etmistir. Yerlesik iktisat mikro kurumlarin eksikligi karsisinda, niyete mahsus (ad
hoc) varsayimlarla isleyen, modeller diinyasina doniismiistiir. Tktisat kuraminda giiglenen
amprik hegemoni, 1970" lerin basinda, stagflasyonist siirecin agiklanmasinda Onem
kazanmistir. Phillips analizinin yetersizligi karsisinda bu yaklasim, ampirik yOntemin
derinlesmesine neden olmustur. Enflasyona eslik eden daralma siireci karsisinda Keynesyen
Phillips analizi M. Friedman ve E. Phelps gibi muhalif ¢evrelerden ciddi elestiriler almstir.
Zira, monetarist yaklasim, issizlik ve enflasyon arasindaki politika tercihinin; ancak kisa
donemli etkileri konusunda keynesyen yaklasima katilirken, uzun doénemde Phillips
yaklasiminin performansini ampirik yontemlerle eden, pozitivist yaklasimi gii¢lendirmistir.

Yerlesik yaklasimin muhalif kanatlarindan M. Friedman’in kalkis noktasi, Phillips
analizinden beslenen neoklasik sentez keynesyen makro yaklasimdir. M. Friedman ve E.
Phelp’le baslayan keynesyen elestiri, iktisat yazininda hizla yerlesik kanada karst mubhalif
uzlast olarak konumlanmistir. A. Muth tarafindan 1971'de belirsizlik {izerine yazilan
makalenin ardindan, keynesyen adaptif bekleyisler karsisinda R. Lucas kritigi olarak anilan,
rasyonel bekleyislere uyarli Phillips yaklasimi, yeni klasik iktisat, neoklasik sentez
keynesyen (ISLM modelleri) uzlas: iktisadinin sert ¢ekirdeginde yerini almistir. J. F. Muth ve
R. Lucas tarafindan nedensellik iliskisiyle kurulan toplam talep dinamiklerinde miktar
ayarlama siireci, yerlesik iktisada yeni bir perspektif getirmistir. Yerlesik neoklasizm, yeni
klasik yaklasimla belirsizligi goz ardi eden, ya da simirlandiran, rasyonelite ¢ercevesinde
nedensellik bagini gliclendiren yontemle, ongoriiyti kuramin merkezine alarak, mubhalif
kanatta yerini giiclendirmistir.

Neoklasizm, yontemsel bireyci yaklasimla zaman, belirsizlik ve karmasgiklik
sorunlarini kuramsal olarak optimizasyon denkleminde ¢oziimlemistir. Kuramsal olarak
temsili ajanlar, firma, hane halki ve kamu kar, fayda ve refah fonksiyonu yoluyla
optimizasyon siirecinin aktorleri olarak modele dahil edilmistir. Yontemsel bireyci yaklasim
iktisadi iligkilerle egilimleri, hukuk, adalet ve boliisiim gibi sosyal baglami optimizasyon
kavramina hapsederek, kuramsal olarak, bireysel refahtan sosyal ve kiiresel refaha sigrama
firsati yakalamigtir. Yontemsel bireyci yaklasim, optimizasyon yoluyla giiniimiiz sosyal
bilimlerinde yontemsel hegemoninin ifade bi¢imi haline gelmistir. Yontemsel bireyci
yaklagim, ajan temelli modellere popiilerite kazandiran, her uzlasi siirecinde yeniden
iiretilen, neoklasizmin en giiglii analiz aleti olmustur. Yerlesik uzlagilarda iktisadin mikro
davranigsal ve organizasyonel kurumlari, yontemsel bireyci yaklagimla ¢oziimlenmistir.
Yerlesik yaklagimda bilimsel hegemoninin kaynagi, yontemsel tek¢i yaklagimi yeniden
iireten, yontemsel bireyci yaklagimdar.

Yontemsel bireyci yaklasim neoklasik paradigmaya marjinalist kuramla girmis,
keynesyen yaklasimla makroiktisat kuramina uzanmistir. Kullanim degeri (fayda) kavramim
yontemsel bireyci yaklagim yoluyla olcen marjinalist iktisat, tiim yerlesik iktisadin
vazgecemedigi bir analiz aleti olmustur. Goriilen odur ki, fiyat, arz ve talep gibi piyasa
davraniglarini marjinalist yaklasimdan daha kapsamli agiklayan bir kurama kadar, iktisat
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biliminin yontemsel bireyci formalizmden, tek¢i yontemden ayrilmasi miimkiin degildir. Bir
anlamda, marjinalist mikro kurumlarla beslenen yotntemsel bireyci formalist yaklasim,
neoklasizmi ontolojik olarak giiclendirerek, goriinmez el, optimizasyon, refahin
maksimizasyonu gibi sosyal temsillerle kuramlar arasinda aktarilmaktadir. Epistemik
diinyada neoklasizm iktisat kuraminin mental modellerinde {iiretilen sosyal bilistir®. Keynes,
keynesyen iktisat, yeni keynesyenler, keynesyen muhalifler olarak monetarist yaklasim, reel
konjonktiir kurami ve modern makro uzlas: iktisadi, her kosulda neoklasiktir. Neoklasizm
marjinalist yontemsel bireyci yaklasimi matematiksel formalizmle gili¢clendirerek, gortinmez
el cercevesinde sosyal bilisin {ireticisi olmaktadir. Iktisat kuraminin neoklasik sosyal bilisi,
fiyat mekanizmasini1 daha iyi agiklayan, iktisadi davranisin sosyal baglamini1 kapsayan bir
kuram ve yontemle yeniden {iretebilecektir. Ancak bu kosullarda, iktisat kurami klasik,
neoklasik ve new neoklasik gibi tekrar eden kavramlar i¢inde sinirlanmadan gelismesi, bu
icerik karmasasindan kurtularak, ¢ogulcu bir yonteme kavusmasi miimkiin olmaktadir.

3. Politika Uzlasis1 Olarak Keynesyenizm

1979 yilindan beri genel denge modelleri keynesyen neoklasik yaklasimin kuramsal
dayanagi haline gelmistir. DSGE® modellerinin “new neoklasik sentez iktisat” olarak
adlandirilmasinda Walrasyan denge anlayisinin énemli bir rolii vardir. Tktisat kuraminda,
yeni klasik, yeni keynesyen ve reel konjonktiir yaklasimlar: tiim karsithlara ragmen, denge
baglaminda uzlagsmaktadir. Bir anlamda, ¢agdas makro iktisat kurami Post Walrasyan genel
denge modelleri tizerinde hizla uzlas: siirecine girmektedir. DSGE modelleri, ajan temelli
iktisad1 kapsayan new neoklasik uzlas iktisadinin analiz aracidir.

Neoklasik yaklasimda vazgecilemeyen Keynezyen uzlasi, ekonominin kamusal
alanin1 diizenleyen politika yelpazesini icermektedir. Ikinci Diinya Savasimin ardindan
Keynesyen yaklasim kapitalist sistemde biiylime ve kalkinma stratejilerini diizenleyen ana
politika degiskeni haline gelmistir. Benzer sekilde, 1980 Oncesi ithal ikameci sanayilesme
stratejilerine eslik eden, sosyal devlet uygulamalarinin ve enflasyonist kalkinma
stratejilerinin dayanag1 keynesyen iktisat politikalar1 olmustur. 1980 sonras: liberalizasyon
politikalarryla kiiresel sisteme entegre olmaya calisan tilkelerde, enflasyonist biiyiime
stratejilerinin arkasinda popiilist keynesyen harcama politikalart yer almustir. Kiiresel
sistemde ekonomiler, enflasyonist, stagflasyonist ya da resesyonist siireclerden 6nce ya da
sonra konjonktiir karsiti keynesyen politikalarla bir ¢ikis stratejisi olarak giindemi
belirlemistir. Goriilen odur ki modernist ulus devlet modeli liberal ancak, keynesyendir.
Benzer sekilde modernist ekonomi, neoklasik, keynesyendir. 2008 resesyonun ardindan
iktisat yaziinda Keynes adiyla anilan, keynesyen cagrilarin genel olarak sahibi, keynesyen
hegemonidir. Yeni Keynesyen kanadin onciillerinden, P. Krugman gibi istisnalar disinda, ne
JM. Keynes'in kurami nede yontemi, yerlesik yaklasimin giindeminde yeterince
oturmamustir. Keynes, genellikle finansal istikrarsizlik ve kriz tartismalarinda yerlesik
iktisadin disinda tutulan heterodoks cevreler tarafindan tartisilmaktadir. Oysa, 2008
resesyonun ardindan, Keynesyen harcama politikalari, bir ¢ikis stratejisi olarak, kiiresel
sistemin yeniden ingasinda 6ne ¢gikmustir.

5 Sosyal Bilis: insanin ge¢mis deneyimleri ve kiiltiirel degerler yoluyla sosyal diinya (insanlar ve kendim)
hakkinda, enformasyonu yorumlama, anlam verme, analiz etme ve hatirlama tarzidir (Baron and Byrne, 1997).
Biligsel kuram, insamn sosyal diinya hakkinda bilgileri nasil edindigi, sosyal alam nasil algiladig1 ve bu tiir
biligler temelinde sosyal alanda nasil davrandig: ve bunlarin etkileri {izerinde ¢alismaktadir (Scheerer, 1954).
61978 sonras1 konjonktiir kuramina dayali modern makro kuram, Yeni A¢ik Makro Ekonomi (New Open Macro
Economics), “Dinamik Stokastik Genel Denge Modelleri” (DSGM) olarak anilir (Woodford (2009).
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1990'lardan giintimiize iktisat kuramlarinin, new neoklasik makro kuramin, resesyon
karsisinda yada farkli dinamikler karsisinda ortaya koyabilecegi giiglii bir politika
enstriimani olmamustir. Modern uzlasi kurami yeni neoklasik sentez yaklasim’, farkl iktisat
yaklagimlarini aym gati altinda toplarken, dogal bir sonug olarak iktisat politikalarini ayni
cati altinda homojenlesmeye, tekillesmeye zorlamistir. Yerlesik kuramin yontemi gibi
politikalar1 da ¢ogulcu degildir. Modern iktisat kurami, neoklasik, keynezyen ve yeni klasik
iktsat politikalarini rasyonel beklentiler i¢inde giiglii bir formalist yontemle harmanlayarak
bir uzlasi ortaya koymustur. New neoklasik yaklasim tarafindan enflasyon bekleyisleri ve
¢iktt agig1 araliginda, optimal para politikalar1 yoluyla yonetilen bu alan, Keynesyen Phillips
almasiginin farkl bir yorumu haline gelmistir.

Giintimiizde new neoklasik iktisat, hizla formalist yOntemi derinlestiren
matematiksdel teknikler ve ekonometrik yontemlerle daha teknik bir iktisat kurami ortaya
koymasina ragmen, aymi iktisat politikalar tizerinde yol almaktadir. Yerlesik kuram
tarafindan uygulanan politikalar, Keynesyen Phillips analizinden giiniimiize kadar
siiregelen enflasyon ve issizlik, beklenen enflasyon ve issizlik ya da beklenen enflasyon ve
potansiyel c¢ikti agigr gibi keynesyen kavramlarin Otesine gecememistir. Bu kavramsal
cerceve {izerine insa edilen modellerde uyarlayici beklentiler yerine, rasyonel beklentileri
kullanan gelismis analiz teknikleri, iktisat politikas1 olarak c¢ok bir biiyiik kirilma
yaratmamustir. Optimal para politikalar1 yoluyla nominal faiz orani, tiiketim harcamalar1 ve
toplam talep iliskisi yonetilmistir. Tiiketim ve harcanabilir gelir arasindaki iliski, bol ve ucuz
finansal fonlardan saglanan kaynaklarla faiz kanali yoluyla hizla borg¢luluk ve tiiketim
davranigsina doniismektedir. P. Krugman’a gore Washington Consenssus siirecinin ve IMF
cevrelerinin, krizlerin derinlesmesinde sorumlulugu vardir. Krugman'a gore krizlerin
nedeni, “Keynesyen Compact” olarak adlandirilan, Samuelson” un ifadesiyle neo klasik
sentez iktisat politikalaridir. Bunlar, IMF yoluyla kriz yasayan tiim iilkelerde devreye giren,
konjonktiir karsit1 satabilizasyon politikalar1 olarak uygulanmistir (Krugman, 2008).

Gortilen odur ki, iktisat yazininda, neoklasizme eslik eden, Keynes, keynesyenler,
monetaristler, yeni keynesyenler, yeni klasikler, reel konjonktiir yaklasgimi ve new neoklasik
yaklasimlar arasinda, varsayimsal ve kuramsal yada politika farkliliklarinin hi¢ bir 6nemi
yoktur. Neoklasizm, kendi davramigsal kurumlariyla ters diisen, tiim yaklagimlarla
arasmdaki iliskide, ya kurami g6z ardi eden, ya da belirsiz bir forma iten, sentez kuramlarin
etkinligini zayiflatan sosyal temsiller® yoluyla evrilmektedir. Neoklasizm, keynesyen
yaklagim yoluyla, oncelikle Keynes’i goz ardi ederek Keynes’le yollarim ayirmis, ardindan
matematik ve ekonometriyle giiclenen neoklasik cerceve, keynesyen iktisatla iligkisini
koparmaya calismistir. Ancak, cagdas modern makro yaklasim agisindan keynesyen
harcama politikalari, neoklasik sosyal biligin temsilleri olmustur, Neoklasik hegemoninin
ekonomi politik enstriimani keynesyen toplam talep dinamikleri olmustur.

7 Mankiw (2006), yeni neo klasik sentezi, yeni sentez iktisat1: yeni klasik ve yeni keynesyen iktisat gibi modern
makroekonomi okullarinin birlesimi sayar. Yeni keynesyen Mankiw, yeni sentez iktisat1 kisa doénemli
dalgalanmalarin konsensusu olarak goriir. Neoklasik iktisat ve keynesyen sentezin tasidigl igerik sorunu,
Goodfriend ve King (1997) tarafindan kullanilan yeni neo klasik sentez kavraminda devam eder.

8 Sosyal temsiller: insanin kisisel deneyimlerinin nasil kuramsallastig1 ve neleri konustuguna yd&neliktir. Bu
teoriler yeniden sosyal gercegi olusturarak, davramslari etkilemektedir. Sosyal temsiller iletisim esnasinda
tiretilmekte, degismekte ve yayilmaktadir. Sozlii ve yazili geleneksel iletisim ag1 iginde ifade edilmektedir
(Moscovici, 1984).
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3.1. Neoklasizm ve Heterodoks Muhalifler

Genel olarak keynesyen iktisat, yerlesik ve yerlesik iktisat diginda heterodoks
kanattan, farkli yaklasimlarin elestiri odagi haline gelmistir. Bakhouse ve Bateman’a gore
(2011), keynesyen iktisat, ortodoks ve heterodoks keynesyen yaklasim olarak iki eksende
yoluna devam etmistir

Bunlardan ilki: yeni keynesyen yaklasimi kapsayan ortodoks keynesyenlerden
olusmaktadir. Ikincisi: postkeynesyen iktisadin da iginde oldugu, heterodoks keynesyen
yaklasimdir. Heterodoks kanattan, Post Keynezyen yaklasim, Robinson (1962) "un ifadesiyle
“sahte” (bastard) keynesciligi reddederek, 1970li yillarin basinda iktisat yazinin giindemine
oturmustur. Heterodoks keynesyen iktisat genel olarak ti¢ guruba ayrilmistir: ilki: Keynes'in
neoklasik ¢izgisine sagdik kalan, belirsizlik, likidite tercihi ve Marshallyan mikro kurumlarla
calisan, “Fundamandalist Keynesyen Yaklagim”'dir. Ikincisi, formalizmi tercih eden, Kalecki ve
Kaldor tarafindan smif temelli analiz yapan “Kaleckian ve Kaldorian Keynesyen Yaklasim”’ dir.
Uciinciisii: Sraffa ve Ricardo gibi klasiklerden etkilenen, biiyiime ve parasal ekonomilerle
calisan, “New Ricardian Keynesyen Yaklagim”’ dir.

Ekonomide biiyiime ve sermaye birikimi ile birikim ve boliisiim stirecini tartisan
Avrupa merkezli post keynesyen yaklasim, J. Robinson (1956, 1970), Wenstraub (1956), J.
Kregel (1973), L. Pasinetti (1974), A. Eichner, Kregel (1975) ve M. Kalecki gibi onctillerden
olusmaktadir. Klasik baglamda ekonominin arz sorunlarina dikkat ¢eken, uzun dénemde
emek deger kurami ve sermaye kuramlarini tartisan, Ricardian Marksist P. Sraffa’la (1951,
1960) baslayan, deger ve sermaye kuramina uzanmaktadir. Diger yandan, ekonomide
parasal ve finansal piyasalari, finansal istikrarsizlik ve kirilganlik siirecini tartisan, Amerikan
Post keynesyen yaklagimidir. Bu yaklasim, keynesyen yaklasim tarafindan goz ardi edilen,
ya da yanlis anlasilan sorunlar1 Keynes’in orijinal metinlerine donerek, iktisadin giindemine
almistir. P. Davidson (1972), S. Wenstraub (1956, 1957, 1958), H. Minsky (1976) ve G. Shackle
(1973), V. Chick (1983), R. Wray (1998), P. Arestis (2003), M. Sawyer (2003), T. Palley (1994)
gurubun cagdas temsilcileri olarak anilmaktadir. Heterodoks post keynesyen iktisadin her
iki kanadimin ortak noktasi, keynesyen neoklasizmi reddeden, kuramsal ve yontemsel bir
yaklagimin sahibi olmalaridir. Keynesyen neoklasizm, ]. Hicks (1937) ve A. Hansen (1953)
tarafindan gelistirilen IS-LM analizidir. P. Samuelson (1955) tarafindan “neoklasik sentez”
olarak adlandirilan, Samuelson'un IS-LM yorumunu kapsayan ilk yerlesik uzlagi iktisadidur.

Avrupa’da Post keynesyenlerin Onciillerinden ]. Robinson, J. Hicks ve J. Meade
tarafindan yazina giren Keynes okumalarina donerek, neoklasik sentez keynesyen iktisad1
tartismaya agmustir. J. Robinson (1962)’a gore keynesyen iktisat, “sakat bir mantikta, tamamuyla
formalistik yontemlerle, aptalca Keynesyen araglari ciddi bir sekilde kullanan iktisat¢ilardan
olusmaktadir. Bu iktisat “Bastarad Keynesyenler”’ olarak adlandirilmaktadir. Sahte Keynesyen
terimi ilk kez Weintraub tarafindan kullanilmistir. Bu sahte kusak, modern miktar
kuraminin mimari M. Friedman’1 da i¢ine almaktadir.

S. Dow (1996), post keynesyenlerin dikkat g¢ektigi bu siireci, kesin aksiyomlar ve
mantiksal dogrulara dayanan “cartesyen/6klidyen” yontemlere karsi gelisen “Babylonian”
yaklagim olarak adlandirmigtir. Genel olarak post keynesyen yaklasim, yerlesik neoklasik
iktisada kars1 tek bir kuram ortaya koymak yerine, Keynes’in IS/LM genel denge yorumuna
karsi, alternatif bir kuram yaratmay1 hedeflemistir. Bu nedenle, Post keynesyen yaklasim,
finansal piyasalar, para kurami, merkez bankaciligi, biiyiime gibi pek cok yonden alternatif
bir cerceve cizmektedir. R. Solow’a gore (2010), H. Minsky ve A. Eichner arasinda yerlesik
neoklasik iktisada muhalif olmanin disinda, entelektiiel bir baglant1 yoktur. Post keynesyen
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pozitif bir kuram, sistematik bir oneri ortaya koyamadigindan elestirilerin merkezi olmustur.
Solow’a gore, keynesyen yaklam neye karsi oldugunu bilen bir topluluk goriiniimii
sergilemektedir.

Olesen’a gore, (2012), Post keynesyen yazinda Minsky ve Davidson arasinda
keynesyen belirsizlik konusunda benzerlik vardir. V. Chick (1984) ve P. Davidson (1991)
tarafindan ortaya konulan belirsizlik yaklasimi, Sraffa ve Kalecki'den daha fazla ilgi
gormiistiir. Davidson, Keynes’in belirsizlik kavramina dayanan kuramsal cerceveyi
izlemektedir. Davidson’da (2009) ergodik olmayan sistemde ticret yapiskanligr kosulu
tartisilirken, Jespersen (2009) agik bir metodolojik ayrisma gilindeme alinmistir (Olesen,
2012,). S. Dow (1996) Cartesian/Eeuclidian ve Babylonian diisiince modelleri® arasinda ki
ayrimi, agik ve kapali sistemler tartismasinda ortaya koymustur. Ancak, post keynezyen
yaklasimda bu tartisma, Lawson’'un (1997) kritik gergekgilik tartismasina baglanamamustir. J.
Jespersen (2009)’e gore, 0zellikle “elestirel gercekgilik” tizerinden bir benzerlik kurulmustur.

Keynes’'in ardindan, Post Keynesyen yaklasimda dengesizlik ve istikrarsizlik temelli
zaman analizi, neoklasik uzlasida akiskanlik ve siireklilik kazanmistir. Asimetrik bilgi ve
sinirli rasyonalite gibi kavramlar new neoklasik iktisadin yeni keynesyen ve yeni klasik
kanatlarinin giindeminden kaybolmustur. Modern makro uzlags: iktisadi, tiim donemlerde
“finansal istikrarsizlik” gercegini goz ardi etmistir. Bu yolla, iktisat bilimine kazandirilan
bilimsel pozitivistle formalist yontem: iktisadi davranisi anlayan, kurumsal isleyisi
¢oziimleyen ekonomi politigi {iretmekten kurtulmustur. Yerlesik iktisat tiim uzlasi ve
catisma donemlerinde, pozitivist uzlasiya dayanan kurami, kurumsal realiten beslenen
yaklasima tercih etmistir. Basta, Keynes olmak {izere, sentez keynesyen, yeni keynesyen ve
yeni klasik yaklagimlar tarafindan bilim ve piyasa ideolojisinin elestirel gercek¢i yontemin
oniine gectigi gozlenmistir (Orhan, 2016c¢).

Colendar (1996), tarafindan Post Walrasyan iktisat olarak adlandirilan yeni
keynezyen vyaklasim, reel/nominal ticret yapiskanligi ve koordinasyon basarisizlig:
tartismasinda Keynes’in izlerini tasimaktadir. Yeni keynezyen iktisat, {icret fiyat yapiskanlig1
yoluyla Keynes’de eksik kalan mikroiktisadi kurumlari ortaya koymaya calismistir. Yeni
keynesyen yaklasim bu mikroiktisadi kurumlar yoluyla, yeni klasikler tarafindan gelistirilen
DSGE modellerinin bir parcasi haline gelmistir. Rasyonel beklentilerle baglayan makro uzlagi
iktisadi, daha gelismis formalist yontemleri n kullaruldigt DSGE modelleri yoluyla
keynesyen mirasi sahiplenmistir. Genel olarak, parayi i¢sel bir degisken sayan makro uzlas:
modelleri, nominal faiz yoluyla fiyat ve finansal istikrar hedefinin yonetildigi, optimal
parasal politikalarla calismaktadir. Bir anlamda, new neoklasik yaklasim kiiresel iktisat
politikalarmi insa eden modellerin yeni bir uzlas1 alani olmustur. Colander (1996, 2003,
2006), Colander, Howitt, vd. (2008) tarafindan Post Walrasyan yaklasim olarak goriilen

® Dow’a gore (1996) tiim yerlesik iktisat okullar1 “Cartesian/Eeuclidian” olarak adlandirdigs, “diisiince bigimiyle”
bilgi iiretir. Cartesian/Eeuclidian diisiince, deduktif aksiyom mantigiyla kapali sistem yaklagimina
dayanmaktadir. Aksiyomlar ozeldir, sonuglar deduktif yontemle tiiretilir. Genellikle matematik yoluyla
kullarilir. Yerlesik iktisat okullar1 gibi heterodoks iktisat okullar1 da bu diisiince modunu paylasir. Dow’a gore
Cartesian/Eeuclidian yontem, Babylonian diisiince olarak tammlanur. Cartesian/Eeuclidiandiisiince mantiksal
tutarsizlig1 icinde barindirmayan teorik determinizmdir. Dow’a gore GT Cartesian diisiincenin bir 6rnegidir.
Cartesian diisiince modu yerine, sosyal bilimler ve ekonomi icin Babylonion diisiinceyi 6nerir. Dualism Dow’un
Cartesian/Eeuclidian diisiincenin elestirisinde kalkis noktasidir. Bu diisiince bigiminin ardinda yatan formalist
analiz her bir elementi 0 ve 1 olarak dualist terimlerle siruflandirir. Dualism ve Cartesian determinizm yerini,
sosyal olgularla ilgili, ¢ogulcu ve daha genis bir kavramsal gerceveye dayali Babylonian bi¢ime birakmalidir.
Babylonain diisiince, ger¢ekgidir. Zihinde pratik uygulama bulan gergekgiligie dayanir.
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DSGE modelleri, interaktif ajanlardan olusan karar vericiler arasinda, geri besleme ve
ogrenme dinamiklerini kapsayan, kompleks bir sistem o©On goriisiiyle kapsamini
genisletmistir.

3.2. Post Walrasyan Yeni Neoklasik Uzlasi, 2008 Resesyonu

Colander, makro kuramin parcali ve dagimik goriintiisiiniin toparlanmasinda, tek
basina heterodoks iktisadi sorumlu tutan yaklasima karsi ¢ikmaktadir. Colander’a gore, son
70 yildir keynezyen devrim olarak anilan yaklasimin devrimci bir igerigi yoktur. Keynezyen
iktisat, degisen teknolojiye bir bukalemun kivrakliginda uyum saglayarak, ayakta
kalabilmistir (Colander, 2006). Makeo iktisadin toparlanma sorumlulugunun yerlesik iktisat
disinda aramak yanlustir. Yerlesik iktisadin bu sorumlulugu almak istememesi durumunda,
kuram daha pargali ve daha karmasik hale gelme olasiligiyla kars: karsiya kalacaktir. Bir
anlamda, iktisat kurami sosyal baglamindan hizla koparilan, yalnizca éngoriiden sorumlu
tutulan politikalar yoluyla kendi kurumunu tanimlamakta yetersiz kalmaktadir.

Yerlesik uzlasida iktisat kurumundan beslenen krizlerin anlasilmasinda risk ve
belirsizlik kavraminda Keynes’le yakalanan firsat yine Keynes tarafindan kagirilmistir. 2008
resesyonu ardindan yerlesik kuram, Ricardian giinahla baslayan, neoklasik uzlasida
derinlesen yontemsel bireyci formalist yaklasimda, kendi kurumsal baglamiyla ytiizlesmek
zorundadir. Neoklasizm, kisa ve uzun donemde tiirdesles zaman, tercihler setiyle, benzer
sistemlerde benzer nesne (insan ve Gteki, ajan) ve benzer 6zne (iktisat¢i/siber diinya) iliskisi
icinde, benzer politikalarla iktisat kuraminin fakliliklarin1 goz ardi ederek, uzlagsmaktadir.
Iktisadin, fizigin yasalariyla benzerlik kurma cabasi, pozitivist neoklasik ve keynesyen
metodolojide, yeni uzlasilar iiretmektedir. Fizigin kapsam alanindan siyrilirken,
matematigin semboller diinyasinda matematiksel yontemle benzerligi tercih eden, apriori
bilgiye dayanan tiimden gelimci yOntemle c¢alisan, iktisat kurami kendi kurumsal
baglamindan uzaklasimistirr. Bu epistomolojik sarmal i¢inde iktisat kurami, klasik, neoklasik
ve new neoklasik tekrarlar icinde yOntemsel uzlasi geregi, Keynes, Neoklasik Sentez
Keynesyen yaklasimlar i¢inde uzlasiya devam etmektedir.

Cagdas modern makro uzlas: tarafindan basit bulunmasina karsin, vazgecilemeyen,
neoklasik genel denge cercevesi, Post Walrasyan yaklasim, kuramsal ve yontemsel bir fasit
dairedir. Cagdas uzlas1 iktisadinin sert gekirdeginde kendini iireten, sosyal temsiller
keynesyendir. Tktisat kuraminda fizik ve matematikle yakalanan tiirdeslesme deneyimi,
iktisat kuramini, yontemini ve politika araclarini bir biitiin olarak tekillestirmistir. Kurami
2008 resesyonuna tagiyan, yerlesik makro uzlag1 yaklagimi ve tiirdeslesen yeni keynesyen ve
yeni klasik politika karmasi, (Taylor Rule) optimal parasal kural, ayni zamanda kiiresel bir
cikis strateji olarak da kullanilmustir. Yerlesik uzlagi iktisadinin bu politika argiiman,
enflasyon ve ¢ikti acig1 arali§inda maksimizasyon arayan, keynesyen kaynakli, Phillips
analizinden tiiretilmis bir yaklasimdir. Bir baska ifadeyle, nominal faiz sokuyla ¢ikt1 agig
hedefini 6ngoren, yeni keynesyen dinamiklerle isleyen parasal aktarim kanallar1 tizerinde
islemektedir.

Iktisat kurumunun bozuk makro dengelerde evrimine neden olan makro dinamikler
karsisinda (enlasyonla ya da enflasyonsuz/cari agik, biit¢e a1, issizlik ve biiylime ya da
tersi durumlarda) kurami ¢6ziimsiiz birakan yerlesik yaklasim bu giinde ayn1 yontemle
yoluna devam etmektedir. Iktisat kurami, mutasyon gegirerek giiglenen, &n goriilemeyen,
ancak, her kosulda igsizlik ve enflasyon araligina mecbur brakilan bir refah denklemi icinde
daha gelismis matematiksel tekniklerle daha giivenilir bir kuram haline gelmeye
calismaktadir. Ancak, matematiksel tekniklerin ve iktisatta kullanim alanimin genislemesi,
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iktisat politikalarina ve sistemin isleyisine yansitilamamaktadir. Sorun iktisat kuraminin
matematiksel teknikleri kullanmak adina sahiplendigi yontemdedir. Kiiresel makro
dengeleri insa eden kiiresel refah denklemi, bor¢lanma ve faizi iliskisiyle isleyen toplam
talep politikalariyla optimizasyon aramaktadir. Bu kiiresel refah modelinde faiz aralify ve
enflasyon beklentisini yoneten tek otorite, FED’dir. Likidite yaratma ve yonetme konusunda
kiiresel sistemin tek aktorii FED’dir. Kiiresel sistemin diger aktorleri, kiiresel makro
dinamikler nedeniyle, likidite yonetiminde FED kadar esnek degildir.

Goriilen odur ki, krizlerin ardindan, kuram mubhalif uzlasilara meylederken,
keynesyen politikalarin neden oldugu farkli makro dinamikler, yeni matematiksel
tekniklerle yol almaktadir. Bu siire¢te muhalif uzlasi, yeni bir sorun yumagi yaratana kadar,
yeni semboller diinyasinda yerlesik kurama dogru yonelmektedir. Kisa donemli mubhalif
uzlagilar, uzun donemde yercekimi etkisiyle neoklasizm ve keynesyen sistemle
ortlismektedir. Ancak, FED disinda ekonomilerin keynesyen politikalar1 emme kapasitesi,
zayiftir. Uzun donemde tlirdes uzlasilarla, her kosulda neoklasik, yontemsel bireyci
kararli/kararsiz, statik/dinamik genel denge modelleri ya da tiimdengelimci/tiimevarimci,
aksiyomatik/ampirik, a pasteriori/a priorik kavramlari, epistomolojik diinyada iktisadin
fizik, matematik, istatistik ve ekonometri arasinda savrularak, kendini tekrarlayan kuram ve
politikalarla yol almasina neden olmaktadir. Tktisat kurami uzun dénemde mubhalif uzlasilar
metodolojik bir uzlasiya zorlarken, sentezlenen kuramlar tiim farkhiliklarini, politika
cesitliligini, ¢ogulcu yaklasim firsatlarin1 kaybetmektedir. Yerlesik iktisat kurami ve onun
kayip ekonomi politigi diinyay: yonetmekte, iktisat kurumunu doniistiiriip {iretmekte
basarisizdir. [ktisat kurami tarafindan terk edilen anlamlar, baglamlar, iktisat dis1 hatta bilim
dis1, sistem dis1 bir politika sdylemi {iretmektedir.

Iktisat bilimi, iktisadi sorun olarak tanimlanan her tirlii meseleyi, siyasal alana, hatta
uluslararas1 siyasal alana devretmistir. Siyasal alana devredilen tiim iiretim, dagilim ve
boliisim sorunlari, hizla informal siyasal bir baglama kayma riskiyle karsi karsiyadir.
Yerlesik kuramda, 6l¢iim sorunu nedeniyle goz ardi edilen sosyal baglam, iktisat biliminin
elinden kayarak, kendi informal dinamiklerini, aktorlerini ve sistemini iiretmektedir.
Giiniimiizde formalist iktisat tarafindan Olglilemeyen formal ve informal kurumlar,
ylizyilimizda, kendi hukukunu, smirlarini ve organizasyonel net agini tiretmektedir. Tiim bu
yasananlarda yerlesik iktisat kuraminin ciddi payr vardir, ancak iktisat biliminin iktisadi
sorunun ¢oziimiinde etkinligi giderek zayiflamaktadir. Yerlesik kuramin ekonomi politigi
budur. Sistem yeni bir denge arayisinda yarisirken, zaten tiirdeslesen kisitlarda, kiiglik
diizeltmelerde, yeni refah ve dagilim mekanizmalarinda kaynak transferine devam
etmektedir.

2008 krizinin ardindan, yerlesik cevrelerde keynesyen ortodoks muhalif sayisinda
gortilen artis sasirtici degildir. Neoklasizmi giiclendiren, yontemsel bireyci yaklasim ve
denge perspektifini sarmalayan modeller diinyasi, daha carpic1 tekniklerde, yiikselen yeni
mubhalif yaklasimlari, yeni bir uzlasi perspektifinde de eritmektedir. P. Krugman 6rneginde
oldugu {izere, yeni keynezyen iktisat, kendi muhaliflerini her zaman iginde
barindirmaktadir. R. Backhouse (2004)’a gore iktisat yazininda “muhalif kanat, kendi
biinyesinde ortodoks ve heterodoks muhalifler olarak ayrilirken, ortodoks muhaliflerin zaman icinde,
heterodoks konuma gelisi gozlenmistir. Ancak, iktisat yazini hetorodoks muhaliflerin yerlesik iktisadin
bir parcas1 haline gelisine tanmik olmamistir”. 1936’da Genel Teori'nin ardindan ].M. Keynes,
1950’lilerde Dogal Oran yaklasimmin ardindan M. Friedman, 1970'lerde Dengesizlik
Yaklagiminin ardindan Malinvud ve Benassy, yerlesik yaklasima karsi, donemin ortodoks
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muhalif kanadini olustururken, muhalif kanat 1960’11 yillarda yerlesik iktisadin bir pargasi
haline gelmistir.

Benzer siireg, yeni neoklasik uzlas1 yaklasiminda da gozlenmistir. Merkez Bankasinin
politikalarini para stoku yerine, faiz oranina baglayan yaklasim, oncelikle, ortodoks yaklasim
karsisinda muhalif konumda iken, hizla yerlesik modern iktisadin, DSGE modellerinin
vazgecilmez politika seti haline gelmistir. Cagdas iktisat kuraminda, R. Shiller, R. Thaler, C.
Camerer, H. Leibenstein, D. Rodrick, H. Simon, R. Coase, W. Leontief, A. Sen, G. Akerlof, P.
Krugman, J. Stiglitz, O. Williamsaon ve B. Vickery gibi Nobel 6diillii ortodoks muhalif
iktisatcilar, yerlesik yaklasim iginde anilmak istememektedir. Bu gurubun ortak noktasi,
yerlesik kuramin hizla uzlastigi, formalit yontem, bu yontemle politikalardir. Goriinen odur
ki, ortodoks muhalifler, formalist yontem konusunda endiselidir. 2008 resesyonu, yazinda
ortodoks yerlesik iktisat ve yerlesik heteodoks muhalifler arasindaki ayrimi derinlestirmistir.

Iktisadi yasamda krizler, 6n goriilemeyen ve beklenmeyen bir gercekliktir, Kriz
i¢cinde yasanilan, ancak goz ardi edilmek zorunda kalinan, yokluguna inanilan, ekonomik ve
politik kaynak aktarim kanalidir. N.Taleb’e gore (2010) “kriz g6z ard: edilmis bir gercekliktir”.
“Black Swan'”dir. ' Black Swan, gergeklik durumu karsisinda yapilan her tiirlii
soyutlanmalar1 icine almaktadir. N.Taleb’e gore, belirsizlik kurami yoluyla her seyin goz
ardi edilmesi miimkiindiir. Insan, tekrarlanan durumlardan edinilen deneyimlerle
ogrenmektedir. Bu yolla, mevcut bakis agis1 kaybolurken, gozlem yoluyla siire¢ benzer
kaliplar icinde anlamlandirilir. Buradan hareketle, N.Taleb’in belirsizlik yaklasiminin
keynesyen iktisatta yeri yoktur. Keynesyen yaklasimin statisk modeller diinyasi, Black Swan
denilen durumlar: tekillestirmektedir. Oysa, iktisadi yasamda belirsizlik, reel ve finansal
kararlarin belirleyici degiskenidir. Tiim iktisadi, politik, sosyolojik ve konjonktiirel baglam
kapsayan toplumsal degiskenler iktisadi davranisin belirleyicisidir.

Leijunhufvud’a gore (2008), Keynes'in yillar 6nce, scholastic yaklasimi izleyen
glindeminin  gilintimiizde sliregelen giindemi anlamli  bulunmas: beklenemez.
Leijunhufvud’a gore (2009), Keynes'den c¢ikarilmasi gereken en Onemli sonug: en iyi
politikanin, en dogru zamanda ve nasil belirlenmesi gerektigidir? Yerlesik kuramin daha
ikna edici bir kurama nasil doniistiirtilmesi gerektigi sorunudur? Leijunhufvud’a gore
Keynes’in kiiciik ve kusku duyulan varsayimlar setiyle, iktisadi isleyisi agiklayan yerlesik
kurami onaylamas: beklenmemelidir. Neoklasik keynesyen uzlasi karsisinda, Keynes'de
dengesizlik yaklasimima dikkat g¢eken Leijunhufvud, yalmizca keynesyen politikalarmn
performansina dikkat ¢ekmekte, Neoklasik keynesyenizme dayanan, yeni neoklasik sentez
keynesyen kuramin yanlhglayan bir yaklagim izlememistir. Goriinen odur ki, yerlesik kanatta
neoklasizm ve keynesyenizm olarak tamimlanan miras tiim keynesyenler tarafindan terk
edilmek istenmemektedir.

Bu giin cagdas iktisat kuraminin yerlesik makro uzlasi modelleri ister istemez
neoklasik sentez keynezyen yaklasima dayanmaktadir. Yontemsel formalizm tamamen
farklilasmakla birlikte, analiz ve politika seti olarak, kuramsal baglam devam etmektedir.
Keynesyen politika seti ve analiz aletleri yerlesik ruhta kendini yeniden tiretmektedir. DSGE
modelleri Keynes'in makro kurami ve yonteminden oldukga farklidir. Ancak, keynesyen

10 Black Swan, Nassim Taleb’in olasilik teorisinde tartislan bir metafordur.. Black Swan normal bekleyisler disinda
gelisen, on goriilmesi giig, biiyiik etki yaratan durumlardir. Taleb’e gore, tarihte ardi ardina yasanan olaylar
beklenilmeyendir. Bilimsel devrimler black swandir, yonetilemesi ve 6n goriilmesi imkansiz gelismelerdir. 17.
yy.da Avusturalya’da kullanilan metafor, yakin tarihimiz bilim felsefesinde K.Popper tarafindan metodolojik
yanhislamacilik (falsification) baglaminda kullarlmistir.
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makro iktisatta, neo klasik sentez keynesyen ya da yeni neo klasik sentez iktisadin ciddi
metodolojik ve kuramsal sorunlar1 vardir. Sorunun kaynagi, keynesyen iktisatla baslayan
kuramsal karmasadir. Keynesyen iktisadin neoklasik marjinalist Walrasc1 dengede israri,
formalist yontem tutkusu sonucunda, 1945’ den sonra Keynes ve keynesyen iktisat arasindaki
baglanti kopmustur. Ancak, Keynes adina toplam talep politikalar1 tiim yerlesik gelenekte
var olmaya devam etmistir. Yerlesik iktisat keynesyen miras disinda baska bir iktisada
varolma sansi vermemektedir.

Sonug¢

Yeni neoklasik uzlasi yaklastmin analiz aract haline gelen DSGE modelleri,
resesyonun ardindan tartismalarin odagi olmustur. DSGE modelleri, keynesyen neoklasizm
tarafindan kullanilan genel denge modellerinin, daha gili¢lii formalizm iginde kotarilan,
eklektik bir uygulamasidir. 2008 oncesi iktisat politikalari, yeni keynesyen, yeni klasik ve
RBC yaklagimlarimi harmanlayan makro uzlasi modellerine dayandirilmistir. Nominal faiz
orany, ¢iktr agig1, enflasyonist fiyat hedefleme politikalarina dayanan DSGE modelleri, Taylor
kurali i¢inde, nominal faiz oramiyla ¢alismaktadir. Nominal faiz orani yoluyla merkez
bankalari, fiyat ve finansal istikrar hedeflerinin saglanmasinda ve istihdam yaratan bir
bliylime oranin yakalanmasinda yetkili tek politika aktor haline gelmektedir. Merkez
bankalar1 disinda iktisat politikalarinin bir muhatab1 yoktur. Fiyat istikrari, dis ticaret
dengesi, issizlik ve istthdam diizeyi, bir anlamda, ekonomide reel performans diizeyi, bu
politika setinin performansina baglidir. Iktisat biliminin kafa yordugu tiim kiiresel
siirdiiriilebilir kalkinma ve biiylime stratejileri, gelir dalimi ve boliisiim sorunsali, reel,
finansal ve parasal piyasalarin yapisal reform gereksinimleri, kurumsal diizenleme ve
denetim meseleleri, DSGE modelleri iginde, gosterge faiz oranin performansina
birakilmaktadir.

Toplam talep politikalariyla yaratilan milli gelirin tiiketici davramslarina nasil
yansidig1? Keynesyen politikalarla saglanan milli gelir artisinin kisisel geliri nasil artirdig:?
yada kayda alinip alinmadi$1? Kiiresel 6lgekte, tasarruf harcama dengesizligi, yoksulluk ve
bozulan gelir dagilim1 dengesi gibi hayati pek ¢ok sorunun yerlesik keynesyen temelli makro
uzlagi iktisad: tarafindan nasil ¢oziimlenecegi? Seklinde uzayip giden tartisma giindemi, ne
Keynes'in ne de keynesyen yaklasimin yerlesik versiyonlarin giindeminde yer almustur.
Keynes ne tasarruf yetersizligi, nede borgluluk ve cari agik sorunu karsisinda bir politika
onermesi ortaya koymustur. Yiizyilimizda tanik olunan reel ekonomide bozuk makro
dengelerin, tasarruf paradoksundan hareketle ¢oziimlene olanag: yoktur. Yerlesik iktisat
kurami her kosulda, en iyi kosulda enflasyon ve c¢ikti agig1 almasiginda bir segenek
sunmaktan oteye gidememektedir.

Hanehalk: agir1 bor¢luluk egilimi, Minskyen yaklasim gibi, ancak, post keynesyen
kanadin, heterodoks yaklagimlarin giindeminde yer bulmaktadir. Kiiresel ticaret dengesini
bozan cari acik, bozuk gelir dagihiminin neden oldugu toplam talep sorunlar yerlesik
giindemin disginda kalmigtir. 2008 Kiiresel krizi, Keynes'in 1929 krizi senaryosundan
farklidir. 1929 krizi karsisinda kamunun bor¢lanma kapasitesi ekonomiyi canlandirirken,
2008 krizine biiyiik ekonomiler borg tavaniyla girmistir. Gelismis ya da gelisen pek g¢ok
ekonomide, piyasalar yiiksek kaldiragla gikis stratejilerini kollamistir. Yerlesik iktisat, 2008
resesyonunun ardindan, keynesyen talep politikalariyla, kiiresel toplam talep dinamiklerine
seyirci kalmustir.
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Makro uzlagi yaziminda kuramsal farkhliklar goz ardi edilmektedir. Kuramsal ve
varsayimsal farklilklarin ortadan kaybolmasi, giderek uygulanabilir politika setinin
daralmasina neden olmaktadir. Bu giin kiiresel ekonomi, kiiresel degildir, tek kutuplu ve
otoriterdir. Diger yandan, kiiresel ekonomi, liberal degildir. Kiiresel ekonomi, ¢ogulcu, seffaf
ve formel degildir. Kiiresel ekonomi hizla informel, kayit dis1 ve yasa disi bir zemine
kaymaktadir. Kapitalizmin piyasa ekonomisi informal baglamda kurumsallastik¢a, ulus
devlet modeli, informal alanla i¢ ige bir yapiya dogru evrilmistir. Tiim kiiresel iktisat
politikalari, FED’in nominal faiz orani yoluyla, beklenen enflasyon ve ¢ikt1 agig1 kurgusuna
devredilmistir. Resesyonun kaynagi olan, ABD ve FED tarafindan izlenen faiz politikalari,
resesyondan ¢ok daha itibarli ve giiglii gtkmistir. Bu geligkili durumun ardinda, Keynesyen
neoklasik hegemoni vardir. Tktisat kuramimn bagimsiz, politik etkileri en aza indiren
stratejiyle yol almasini saglayan, ¢ogulcu bir metodoloji gelistirme olasilig1 yok denecek
kadar azdir.

Iktisat bilimi sosyal baglamim goz ardi eden metodolojik perspektifte formalizme
kapilirken, kiiresel sistemi, kurumsal ortami insa etme misyonunu siyasal alana
devredilmistir. Yerlesik iktisat kurami, 6ncelikle metodolojik uzlasiyla bilimselligi giivence
altina alarak, kiiresel olgekte ekonomi politik bir uzlas: goriintiisti vermektedir. Bu iki uzlas:
arasindaki uyumluluk dikkat g¢ekicidir. Bu durum, iktisat kuramini marjinalist, keynesyen
neoklasizm perspektifine ve politika setine mahkum etmektedir. Tktisat kurami, politikalart
cogulcu bir yaklagima sahip degildir. Iktisat bilimi, siyaset ve iktisat kurumunun, piyasanin
arasinda sikisarak gii¢ kaybetmektedir. Bu yerlesik perspektifte, iktisat kuraminin iktisat
kurumunu yeniden {iiretecek, doniistiirecek bir baglami, sdylemi yoktur. Yerlesik makro
uzlas: iktisad1 neo klasik marjinalist Walrasyan iktisada, politikalar1 Keynesyen konjonktiir
karsit1 politikalara 6ykiinmektedir. Kuram DSGE modellerinde derinlesirken, kuramin kayip
ekonomi politigi, seksen yil 6ncesinin iktisat politikalarinda, sorunlu uzlas: argiimanlarinda
dolagsmaktadir.
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