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ORTA ANADOLU'DA GEG TUNG CAGI SONU VE
DEMIR GAGI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Bu makale Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitisiinde
gerceklestirilen Ovadren Demir Cagi Mimarisinin Orta Anadolu Demir Cagi Mimari
Gelenekleri Igindeki Yeri ve Onemi adli doktora tezinden gelistiriimistir.

02z: Anadolu’'nun merkezinde, stratejik konumu ile gegis noktasi olma ézelligi tagiyan Orta
Anadolu Bolgesi, tarih boyunca pek ¢ok kiiltlire ev sahipligi yapmis ve bu ylksek platolar
sahasi Geg Tung Cagrndan itibaren Hitit Devleti'nin gekirdek bélgesini olusturmustur. MO
17. ylzyildan itibaren Anadolu’nun biyUk bir bélimiinde siyasi birligi saglamay! basaran
Hitit Devleti’nin, MO 13. ylizyil sonu ile 12. yizyil baginda Dogu Akdeniz Havzasi’'nda
gerceklesen ve kriz yillari olarak adlandirilan siregte glic kaybedip akabinde tarih
sahnesinden c¢ekilmesi ile s6z konusu topraklarda yeni ancak istikrarsiz bir dénem
baglamistir. Bu dénemin baglangicini olusturan ve yazili kaynaklarin eksikligi nedeni ile
Karanlik Dénem olarak da adlandirilan Erken Demir Cagi, goglerin yani sira materyal
kultirin degisime ugradidi bir siireg ve daginik sekilde yasayan kirsal topluluklar ile temsil
edilmektedir. Orta Anadolu Bélgesi'nde uzun bir aradan sonra gli¢ unsurlarinin gérildigu
ve politik aktorlerin gogaldigi Orta ve Ge¢ Demir Cagdi ise 6nce Frig, Tabal, Asur ve Urartu,
ardindan Lidya, Med ve Persler gibi gliglerin miicadelelerine sahne olmus ve bu hakimiyet
cabasi bolgenin tarihsel sirecini belirlemistir. Bu ¢alismada Orta Anadolu’da Geg Tung
Cagi sonundan Demir Cagi’'nin bitisine kadar yasanan sureg yazili kaynaklar ve arkeolojik
kanitlar 1s1§inda incelenmis ve bdlgenin gegirdidi sireg Gizerine genel bir degerlendirme
yapilmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Erken Demir Cagi, Frig, Tabal, Asur, Pers.

AN ASSESSMENT OF THE END OF LATE BRONZE AGE AND IRON AGE
IN CENTRAL ANATOLIA

ABSTRACT: The Central Anatolia Region, which serves as a transition point with its
strategic location in the center of Anatolia, has hosted a lot of cultures throughout history
and this area of high plateaus formed the core region of the Hittite State since the Late
Bronze Age. The Hittite state, which had achieved political unification of a large part of
Anatolia from the 17" century BC onward, lost power in the process, called the “crisis
years” between the late 13" century and early 12" century BC in the Eastern
Mediterranean Basin; this process culminated in the withdrawal of the Hittite state from the
historical arena, thus initiating a new but unstable period for the lands in question. The
Early Iron Age, the beginning of this period that is called the Dark Age due to the lack of
written sources, is represented by a process in which material culture changed, by
migrations and by rural communities living in a dispersed way. The Middle and Late Iron
Age, in which figures of power were seen and political actors increased in the Central
Anatolian Region after a long time, witnessed the struggles of powers such as Phrygian,
Tabal, Assyrian and Urartian first, and then Lydia, Medes and Persians. This contest for
domination effort determined the historical process of the region. In this study, the process
from the end of the Late Bronze Age to the end of the Iron Age in Central Anatolia is
examined in the light of written sources and archaeological evidence, and the study is
intended to make a general assessment on the process undergone by the region.

Keywords: Hittite, Early Iron Age, Phrygian, Tabal, Assyrian, Persian.
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Giris

Gec¢ Tung Cagi sonunda gerceklesen ve bazi arastirmacilar tarafindan “kriz yillari”
(Ward- Joukowsky vd. 1992) olarak tanimlanan slireg¢, Anadolu topraklarinin batisinda Miken,
Anadolu’da ise Hitit Devleti’'nin ¢okusu ile sonuglanmig, bunun yani sira bu siregten Levant
kiyisindaki pek ¢cok kent de zarar géormastur. Kriz yillarinin yikici etkisi Mezopotamya’nin i¢
bdlgelerine ulasmamasina ragmen, bu suregte bélgedeki ticari belgelerin sayisindaki azalma
ve inga faaliyetlerindeki disus, Asur Devleti’nin de s6z konusu kriz ortamindan etkilendigini ve
ekonomik bir gerileme yasadigini ortaya koymaktadir (Kertai, 2009: 38). Kriz yillarinin Ana-
dolu’nun g¢evresindeki uzak bolgelerde yarattigi etki ile birlikte daha biylk boyutlu bir slirecin
yasandidina vurgu yapan ¢alismalar, s6z konusu déneme butlnctl ve genis kapsamli bir bakis
acisi saglamaktadir (Aydingin, 2014: 26-32). Genel olarak bu dénem Uzerine ¢alisma yapan
bilim insanlarinin tGzerinde hemfikir oldugu konu, kuzeyde Balkanlar, glineyde ise Ege Denizi
tizerinden gerceklesen blyiik géc dalgalaridir. MO 13. ylizyil sonu ve 12. ylzyil basina tarih-
lenen Misir belgelerinde, yagmaci ve korsan olarak tanimlanan ve “Deniz Kavimleri” (Sandars,
1985: 9; Woudhuizen, 2006) olarak adlandirilan s6z konusu topluluklarin etnik kokeni ve ya-
rattiklari etkiden ziyade, son donemde bu halklari gé¢ etmeye zorlayan nedenler tzerinde du-
rulmakta ve bu kaotik ortamin arkasindaki sireg¢, bdlge genelinde bir bitlin olarak
degerlendiriimektedir (Aydingun, 2014: 159-170; Zangger, 2016: 143).

Yukarida genel hatlari ile deginilen kriz ortamindan, diger boélgeler gibi Anadolu da etki-
lenmis ve bu siireg MO 12. yizyilin baginda, Orta Anadolu merkezli Hitit Devleti’'nin siyasi
omriand tamamlamasi ile sonuglanmistir. Hitit otoritesinin hangi stirecte, nasil ve hangi sebep-
lerle sona erdigine dair olaylar dizisi net olarak bilinmemekle birlikte (Balza-Mora, 2015: 427)
Hitit kentlerinin tahrip edilerek yikildigina dair eski gorislerin (Drews, 2014: 9-11) aksine, bas-
kent Hattusa ve cevresinin organize bir sekilde terk edildigi anlagiimaktadir (Seeher, 2010:
220).

Geg Tung Cagi Sonu-Erken Demir Cagi

Bogazkdy ve gevresinde ele gegen Hitit belgeleri, Ge¢ Tung Cagi sonunda Hitit yonetimi
igin bir sorun haline gelmeye baglayan i¢ gelismeler ve dis tehditler ile ilgili genel bir izlenim
saglamaktadir. Bu dénemde doguda Hitit otoritesini tehdit eden ve Firat'in dogusunda giderek
glgclenen Asur Devleti’'nin yani sira, batida Ahhiyawa tarafindan isyana tesvik edilen topluluklar
ve bunlarin yarattigi huzursuzluk ortami dis tehditlere, Hitit bagkenti Hattusa’daki taht mica-
deleleri ise i¢te yasanan olumsuz gelismelere 6rnek olarak gosterilmektedir (Yakar, 2006: 34).
Buna ek olarak basarisizlikla sonuglanan savaslar sebebi ile azalan savas gelirlerinin yani sira
bu dénem ticari faaliyetlerindeki disls de Hitit ekonomisinin zayiflamasina neden olmustur
(Ozkan, 1998: 72; Ozkan, 1995: 215-217). Bu kapsamda Hitit krali IV. Tudhaliya (MO 1240-
1220) ile Asur kral I. Tukulti-Ninurta (MO 1244-1208) arasinda gerceklesen savasta (Singer,
1985: 101-123; Yamada, 2011: 202) Hitit ordusunun basarisizligi ile 1. Suppiluliuma’nin Ala-
siya seferine yonelik zafer ifadesinin inandiriciliktan uzak oldugu gorigu (Yakar, 2006: 37) g6z
onunde bulunduruldugunda, s6z konusu mucadelelerin gerek ekonomik gerekse politik bir za-
yiflik yarattigi distinilebilir. Bununla beraber Hitit yonetiminin bir stratejisi olarak tlkenin eya-
letlere boélinmesi ve s6z konusu eyaletlerin yoneticilerine buyuk ayricaliklar taninmasi da Hitit
Devleti'nin yikilmasina etki eden faktorler arasinda sayillmaktadir (Ozkan, 1998: 76). Bu si-
recte Hitit merkezi ile Kargamis arasinda herhangi bir politik uyumsuzluk goérilmezken, yazili
kaynaklardan anlasildigina goére Tarhuntassa, Hitit siyasi otoritesi igin bir sorun olarak gorul-
mektedir. Bu gériise paralel olarak, Hitit imparatorlugu’nun vasal devletler tizerindeki ekonomik
ve askeri baskilari da, kriz yillarindaki huzursuzluk ortamini ve ayaklanmalari tetikleyen fak-
torler arasinda yer almaktadir (Harita 1) (Aydingtn, 2014: 54).

MO 13. yiizyilda Hitit baskentinde yasanan gelismeler ve degisim de, bu sliregte Hititlerin
icinde bulundugu durum ile ilgili bir izlenim vermektedir. S6z konusu donemde, Yukari Se-
hirdeki tapinaklarin blyuk bir bolimu terk edilmis ve bunlarin yerlerini atélyeler ile bitisik ka-
rakterdeki kicuk mekanlar almigtir (Neve, 1990: 29). Yukar Sehirde goérllen bu radikal
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degisiklik, kentin dinsel karakterinin azalmasi olarak yorumlanmis (Neve, 1990: 30) ve bu du-
ruma sebep olarak da baskentin MO 13. ylizyilin ilk ¢eyreginde Il. Muwattalli tarafindan Tar-
huntassa’ya tasinmasi gerekge gdsterilmistir (Schachner, 2019: 78). Sebebi ne olursa olsun,
bagkentin II. Muwattalli tarafindan Hattusa’dan Tarhuntagsa’ya tagsinmasi ve kisa bir sliresonra

[ll. Hattusili'nin tahti ele gegirip lll. Mursili’yi (Urhi-Tesup) stirgline géndermesi, cift basl
bir ydnetim anlayisina ve politik uyumsuzluga sebep olmustur. Bu gelismeler tek basina impa-
ratorlugun yikilisina etki etmese de, ¢ok bilesenli faktérler arasinda ilk siralarda yer almaktadir.

Yukarida genel hatlari ile bahsedilen tum bu gelismeler, Hattusa’'da uzun zamandan beri
kriz yasayan siyasi otoritenin MO 12. yizyil basinda cokmesine neden olmus ve Hititlerin Orta
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Harita 1 Ge¢ Tung Cagi’nda Anadolu (Mielke, 2021)

Anadolu merkezli, butincil yapisini sona erdirmigtir (Yakar, 1993: 3). 20. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren birgok arastirmaci baskentin konumundan dolayi, Hitit Devleti'nin yikiima-
sinin deniz kavimleri ile iligkilendirilemeyecegini savunmus ve bu durumun daha ¢ok Balkanlar
ve Anadolu’nun kuzeyinden gelen goclerle ilgili oldugunu énermistir. S6z konusu arastirmaci-
larin bir bélimu Frigleri 6n plana cikarirken (Gotze, 1957: 184; Akurgal, 1955: 112-113; Mal-
lory, 1989: 30-31; Strobel, 2005: 195-196) bir grup arastirmaci da, ekonomik ve politik olarak
zayiflamis durumdaki Hitit bagkentine son darbeyi vuranlarin Kagkalar oldugunu belirtmistir
(Singer, 2007: 166; Macqueen, 2013: 56). Bu gorislerin aksine bazi arastirmacilar Hitit bas-
kentine saldiri ve akinlardan ziyade Hattusa’da kent dokusuna ve yapilarina etki eden i¢sel bir
bozulma sureci Uzerinde durmaktadir (Genz, 2003: 187). Nitekim Bogazkdy’de gerceklestirilen
kazilar sonucunda, yerlesmedeki yapilarda gérilen yangin izlerinin ve tahribatin, bir saldiridan
ziyade yapllar terk edildikten sonra gergeklestigi ve bu durumun yalnizca tapinak ve saray gibi
kamu yaplilarinda takip edilebildigi dnerilmektedir (Seeher, 2010: 221). Ayrica incelenen yapi-
larin buluntu yéninden zayif olmasi da s6z konusu yapilarin ancak terk edildikten sonra yakil-
mis olabilecegini kanitlar niteliktedir (Schachner, 2019: 92).

Bogazkdy kazilarinda ele gecen seramik buluntulari, merkezi otoritenin sona ermesin-
den sonra Hitit geleneginin surduriimeye ¢alisildigini gdstermesine ragmen, s6z konusu sireg
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kisa sirmugtur. Diger yandan Hitit egemenligi altinda kirsal bélgelerde yasayan ve gegim eko-
nomileri tarim-hayvancilik ve madencilik gibi aktivitelere bagh kugluk topluluklar, kisa stre
icinde farkli politik gelismelere ve kilturel gesitlilige uyum saglamaktan ziyade, olasilikla mev-
cut durumlarini korumustur (Yakar, 1993: 3). Bu goruse benzer bir gekilde bdlgenin glneyin-
deki Kapadokya bdliminde, daha kapsamli bir organizasyon cergevesinde yerel idari
kurumlarin ve topluluklarin basini ¢ektigi bir devamlilik siireci yasandigina dair gorisler de
mevcuttur (D’Alfonso, 2014: 233). Bu baglamda Hitit merkezlerinin hepsinin tahrip edildigini
veya terk edildigini sdylemek guctir. Siyasi otoriteye yonelik gorusler ise, dagiima sureci ve
takip eden dénemde, Anadolu’nun glney ve glineydogusunda bagimsiz kent devletlerinin ¢ik-
tig1 noktasinda birlesmektedir (Yakar, 1993: 4). S6z konusu dénemde Kargamis ve Tarhun-
tagsa’da gorulen orgltlenme ve organizasyon Hitit kultGrinin tamamen yok olmasini
engellemistir.

Orta Anadolu Bélgesi'nde bu déneme ait yazili kaynaklarin eksikligi nedeni ile Hitit Dev-
leti'nin yikilisinin ardindan gegen yaklasgik 300 yillik sire¢ “Karanlik Dénem” olarak adlandiril-
maktadir. S6z konusu strece dair pek ¢cok soru isareti olmasina ragmen, bdlgede Hitit
yonetiminin sona ermesinden sonra goérilen materyal kilttre ait kalintilar, politik, ekonomik ve
kultdrel bir degisimi yansitmaktadir. Bu degisimin baslica sebebi olarak, Balkan kdkenli bir
topluluk olan Frigler gértlmektedir. Ancak Friglerin Troia Vlla tabakasini yiktiktan sonra i¢ bdl-
gelere uzanip Hitit bagkentini istila ettigi yoniindeki eski gorusler (Akurgal, 1955: 111; Strobel,
2005: 195), son yillarda gercgeklestirilen Gordion, Bojazkdy, Kaman-Kalehdylk, Cadir Hoyuk
ve Ovadren kazilari 1s1ginda gegerliligini yitirmigtir. Nitekim s6z konusu merkezlerden Gor-
dion’da seramik, mimari ve beslenme kultiriinde gézlemlenen degisim temel alinarak Erken
Demir Cagr’'nda Balkanlar tzerinden Anadolu’ya yogunlasan géclerin bariscil nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir (Voigt-Henrickson, 2000: 42-46). Genel kabul edilen gorise goére de, Misir
kayitlarinda gegen deniz kavimlerinin aksine, Balkanlar'dan Anadolu Uzerine olan hareket, bir
istiladan ziyade, bariscll nitelikte bir go¢ hareketidir (Aydingiin, 2014: 167). Son yillarda istan-
bul ve ¢evresinde yapilan arastirmalarda ele gegen verilerden yola gikilarak, Marmara’nin ku-
zeyinde, Istanbul-Kocaeli lizerinden Frig cografyasina yeni bir gé¢ hatti (izerinde duruimakta
ve buna kanit olarak da Balkan topluluklarina ait arkeolojik materyaller gosterilmektedir (Harita
2) (Aydingun-Aydingun, 2013: 73-74). Bu duruma ek olarak bazi aragtirmacilar, yazili belge-
lerde Hitit otoritesine sorun ¢ikardigi ve Hititlerin yikilisinda payi oldugu dugunulen Kagkalarin
saldirgan degil, yalnizca kendi bélgesini savunan bir topluluk oldugu goértsuni benimsemek-
tedir (Aydingln, 2014: 164). Nitekim kulttrel bir dedisimin ilk adimlarina rastlanan Oluz Ho6-
yuk’in 7B tabakasinda, herhangi bir yangin ve yikim izinin olmamasi da bdlge 6zelinde bu
gorusu destekler niteliktedir (D6nmez-Abazoglu, 2019: 239-240).

Yazili belgelerde, Erken Demir Cagi Anadolusu'nda karsilasilan bir diger topluluk da
Muskiler'dir. Adlarina Asur krali |. Tiglat-Pileser donemi (MO 1115-1077) sefer kayitlarinda
rastlanan Mugkilerin, Alzi ve Purulumzu ulkelerinde 50 yildir var olduklari belirtiimektedir. S6z
konusu Asur krali, Anu-Adad tapinaginda bulunan yazitinda, tahta gecisinin ilk yilinda s6z ko-
nusu topluluk tizerine gergeklestirdigi seferinden ve Muski Ulkesi’nin bes krali ile 20.000 aske-
rinden bahsetmektedir (Luckenbill, 1926: 74; Grayson, 1991: 14). Bu verilere dayanarak
Muskilerin MO 12. yiizyilin ilk ceyreginde Elazi§ ve cevresinde yasayan bir topluluk oldugu
Onerilmigtir (Sevin, 1988: 54-55). Ancak Muskilerin Kafkasya kdkenli bir halk oldugu gortsleri-
nin (Cilingiroglu, 1994: 20) yani sira, Il. Sargon (Luckenbill, 1927: 4, 8,22) yilliklarinda gegen
Muskili Mita ifadesindeki Mita’nin Frig krali Midas ile esitlenmesi, Friglerle Muskilerin ayni top-
luluk oldugu goérusini ortaya ¢ikarmis (Kopanias, 2015: 215, 216, 218) ve bu goris yaygin
olarak kabul edilmistir. Ayni metinde gegen halklardan bir digeri, Hitit metinlerinde de sikca
karsilagilan Kagka’lardir (Kagku/Kagki). Orta Anadolu’nun kuzey kesiminde yasadiklari disui-
nulen Kaskalar, olasilikla Hitit Devleti’nin sona ermesinin ardindan daha rahat hareket etme
imkani bulmus olmalidir (Murat, 2016: 112). S6z konusu metinde Asur hakimiyetine isyan eden
ve Asura ait bazi kentleri ele gegiren “4000 adam” iginde Kaskalar disinda Urumi ve Hatti
Ulkesi’'nin askerleri de yer almaktadir (Luckenbill, 1926: 77). I. Tiglat-Pileser’in anlatimina gére,
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Kagkalarin da i¢inde bulundugu bu isyan Asur kralinin galibiyeti ile sonuglanmigtir. Ancak kra-
lin bazi yillar iki kez olmak Uzere Firat Nehri’ni gecip bolgeye 28 sefer gerceklestirmesi, mer-
keziyetci olmayan topluluklar Gzerinde kalici bir hakimiyet saglanamadigini géstermektedir
(Kertai, 2009: 42).
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Harita 2 Trak Gogleri ve muhtemel yollar (Aydingiin ve Aydingiin, 2013)

Orta Demir Cagi

Anadolu’da siyasi 6rgutlenmelerin uzun bir aradan sonra tekrar gorildigu ve politik ak-
torlerin codaldigi Orta Demir Cagrnda, Frig/Muski, Urartu, Tabal, Lidya ve Geg Hitit devletleri
arasindaki hakimiyet cabasi Orta Anadolu Bélgesi'nin tarihsel stireci Gizerinde belirleyici olmus-
tur. Ozellikle s6z konusu dénemde giderek giiclenen ve sinirlarinin étesinde hakimiyet kurmayi
amaglayan Yeni Asur Devleti’nin, MO 9. ylzyildan itibaren Orta Anadolu topraklar Gizerindeki
baskici tutumu, bdlgenin tarihsel sirecini fazlasiyla etkilemistir. Bu dénem, basta Asur kaynak-
lar olmak lzere Orta Anadolu sinirlari igerisinde ele gegen Luvi hiyeroglifli yerel yazitlar isi-
ginda da, kismen de olsa takip edilebilmektedir.

Hitit Devleti’nin sona erisi ve merkezi otoritenin ortadan kalkmasinin ardindan, Ana-
dolu’nun glineydogusunda ve Kuzey Suriye’'de gorilen bolgesel devletler, Geg Hitit Devletleri
olarak adlandiriimaktadir. Daha énce de belirtildigi gibi MO 12. yiizyil ortalari ile MO 8. ylzyil
sonlari arasindaki suregte, Hitit kiltirinin hayatta kalmasini saglayan s6z konusu politik olu-
sumlarin en batidaki temsilcisi ise Orta Anadolu sinirlari igerisinde yer alan Tabal Kraligr'dir.
Orta Demir Cagi’'nda Frig/Muski ve Yeni Asur Devleti arasinda bir tampon bdlge gérevi gbren
Tabal’in hakimiyet alaninin zaman iginde bélgede meydana gelen gelismelere bagl olarak de-
gistigi bilinmektedir (Kurt, 2010: 128). Genel olarak batida Frig bdlgesi, kuzeyde Kizilirmak
kavsi, doguda Melid ve Urartu, glineyde ise Hilakku ve Que ile sinirli yiiksek plato, Tabal cog-
rafyasi olarak adlandirilabilir (Melville, 2010: 87). GUnUmuz il sinirlari esas alindiginda ise si-
nirlari batidan doguya dogru Aksaray, Nevsehir, Nigde ve Kayseri illerini kapsayan Tabal'in
(Akcay, 2011: 5), yazili belgelere ilk yansimasi ise, MO 9. yiizyil ortalarinda, Asur krali Ill.
Salmanassar (MO 858-824) (Luckenbill, 1926: 207) déneminde gerceklesmistir.

Cogunlukla Asur yazili kaynaklari ve kismen de J. D. Hawkins tarafindan ¢ gruba ayri-
lan yerel yazitlar 1s1ginda (Hawkins, 2000: 429-432) bilgi sahibi olunan Tabal tarihsel sireci,

MSHEFAD



52 AHBVU Edebiyat Fakilltesi Dergisi (HEFAD) Say 8 / 2023 Bahar

MO 9. ylzyilin ikinci yarisi ile MO 7. ylzyilin ikinci yarisi arasindaki bir zaman dilimini kapsa-
maktadir. S6z konusu yazih belgelerin sayisi, Asur krallarinin bolge lGizerindeki politik ve eko-
nomik amaglari ile es zamanl olarak Ill. Tiglat-Pileser (MO 744-727) déneminden itibaren
artmaya baslamistir. Asur yazili kaynaklarinin artisinda Frig/Muski, Tabal ve Urartu yonetici-
lerinin, Asur baskisina karsi onlem alma ve kendi aralarinda ittifak kurma girisimlerinin de
onemli bir payi vardir (Akgay, 2011: 40). Yeni Asur Devleti’'nin Tabal cografyasi Uzerinde
amagladidi politik dayatma ve ekonomik baskinin yogun sekilde gergeklestigi bu dénem, bdl-
gedeki yerel yazitlarin da gelistigi ddnem (MO 8. ylzyilin ikinci yarisi) ile drtismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde konfederatif bir yapiya sahip Tabal cografyasinda haki-
miyet kurmayi amaclayan Asur Devleti, bu politikasini lll. Salmanassar, Ill. Tiglat-Pileser ve Il.
Sargon dénemlerinde gesitli stratejiler (izerinden gergeklestirmeye ¢alismistir. MO 9. ylizyilda
daha ¢ok ekonomik kazanimlar amaciyla sekillenen stratejiler, bu dénemden kisa bir sire
sonra, boélgede Frig/Muski, Tabal ve Urartu gibi glclerin gelismesi ve izledikleri siyaset ile de-
gismistir. Sonug olarak bdlge ve ¢evresinde olusan siyasi iklim sonucunda, Tabal topraklari
Uzerinde temelleri ekonomik sémiurlye dayanan, politik bir baski kurulmasi hedeflenmistir. Bu
amagla ilk girisim 1ll. Salmanassar (MO 858-824) déneminde gerceklesmis ve kral 22. saltanat
yilinda, Firat Nehri’'ni gecip Hatti Ulkesi ve Melidite’den harag aldiktan sonra, Timur Dagr'ni
asarak Taballi Tuatti'nin topraklarina saldirmistir (Akcay, 2014: 39). Ill. Salmanassar, Siyah
Obelisk ve Nimrud Heykeli yazitinda anlattigi seferinde, Tabal sehirlerini yakip yiktigini, kor-
kuya kapilan Tuatti'nin, krali gsehri Artulu’ya sigindigini ve Tuatti’nin oglu Kikki’'den harac aldi-
gini belitmektedir. Bu sefer sonucunda Tabal'in 20 kralinin da lll. Salmanassar’a hediye
verdigi ifade edilmis iken, Siyah Obelisk’te hediye alinan Tabal krallarinin sayisi 24 olarak ve-
rilmistir (Luckenbill, 1926: 206).

Nimrud Heykeli yaziti ve Siyah Obelisk’te gegen ifadelerden yola ¢ikarak Tabal’da goru-
len organizasyon ve bélgenin siyasi orgitlenmesi hakkinda da fikir sahibi olmak mimkuanddr.
Metinlerde, Tabal sinirlari igerisinde pek ¢ok kraldan bahsedilmesi ¢oklu bir politik érgttlen-
meye isaret etmekle birlikte, MO 8. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gériilmeye baglayan Ta-
bal yerel yazitlari da, bu organizasyonun sehir devletleri niteliginde olduguna 1sik tutmaktadir.
Bolge ile ilgili kapsamli bir calisma gergeklestiren A. Akgay (Akcay, 2011: 17), Tabal'in farkl
hakimiyet alanlarina sahip krallari ile ortak diismana karsi birlikte hareket eden konfederatif bir
yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde s6z konusu érgitlenmenin, Tuatti ha-
nedanhginin éne ciktigi, kent devletlerine sahip yerel krallar ve beyler niteliginde bir yapiya
sahip oldugu da 6nerilmektedir (Kurt, 2010: 130). Tabal topraklarina gergeklestirilen ilk sefere
ait kayitlardan c¢ikarilabilecek bir diger sonug ise Ill. Salmanassar’in “Artulu sehrini kusattim”
ifadesinde goriulmektedir. Sefer kayitlarindaki s6z konusu ifade dogrultusunda, Tabal toprak-
larinda Asur saldirilarindan 6énce de savunmali kentlerin oldugu ifade edilmis ve bu yerlesme-
lerin dis tehditlerden ziyade, yerel ¢ekismelere karsi yapilmis oldugu onerilmistir (Melville,
2010: 89). Baz arastirmacilar lll. Salmanassar’in sefer kayitlarindaki ifadeden yola gikarak
metinde gegen “Artulu” sehrinin Kayseri civarinda olmasi gerektigini 6nermektedir (Aro, 1998:
96; Bryce, 2012: 142). Bu bdlgede gerceklestirilen arastirmalarda yazitlar ve heykeltiraslik
eserleri (Akcay, 2020: 11-28) ile 6ne ¢ikan Kiltepe, Kululu ve Sultanhan gibi merkezler bulun-
masina ragmen, s6z konusu merkezlerdeki arkeolojik arastirmalarin yetersiz olusu, Tabal yer-
lesimlerine dair bilinenleri sinirlamaktadir. Ancak metinlerde “Tuatti’'nin krali sehri Artulu”
ifadesi ile verilen yerlesimin, anlatimdaki cografi detaylar dikkate alindiginda bir bagkent veya
krali sehirden ziyade Urartu ve Melidite sinirinda yer alan bir sinir kenti olmasi daha uygundur.

lll. Salmanassar, 23. saltanat yilinda da Firat Nehri'ni gecip Anadolu topraklarina sefer
dizenlemis ancak s6z konusu sefer Melidite krali Lalla ile sinirli kalmig, Tabal krallari ise Me-
lidite’ye gelerek Asur kralina hediyelerini sunmustur (Yamada, 2000: 214-215). Yukarida ki-
saca bahsedilen seferlerden, Tabal krallarinin Asur Devletine ekonomik kazanimlar
saglanmasi amaciyla baski altinda tutuldugu, bdlge ve gevresine diizenlenen seferlerin dnce-
liginin harag ve vergi oldugu anlasiimaktadir. Tabal Ulkesi’'nin maden yataklari agisindan zen-
gin bir konumda olusu, dénem icin 6nemli ticaret yollari ve gegitlere yakinhdi, yalniz Asur icin
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degil Urartu gibi giderek giiclenen devletler igin de cezbedici olmus ve bu sebeple bdlge lze-
rinde biiylk giiclerin ilgisi eksik olmamistir. Ozellikle Bolkardaglari civarinda yodunlasan gi-
mas, bakir ve kursun yataklarinin yani sira bélgedeki demir yataklari (Dénmez, 2012: 178-
179) MO 9. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Asur'un hedefi haline gelmis ve bu ilgi lll. Salma-
nassar’'in seferlerinde gorildigu tzere Asur yazitlarina da yansimistir. Ancak bu donemdeki
hakimiyet cabasi ¢ok uzun stirmemis, Siyah Obelisk ve Nimrud Heykeli yazitindan anlasildigi
kadari ile bélgeden yalnizca 2 kez vergi alinmistir.

[ll. Salmanassar déneminin sonlarinda Asur'da yasanan i¢ karisikliklar, oglu V. Samsi-
Adad’in (MO 823-811) saltanatinin ilk yillarinda da devam etmistir. Her ne kadar V. Samsi-
Adad, sayilari 20’den fazla olan kentlerdeki isyani Babil destedi ile bastirsa da, bu dénemde
Asur Devleti'nin ¢ok fazla gigc kaybina ugradidi anlasiimaktadir (Kuhrt, 2009: 146). Asur kay-
naklarinda, Ill. Salmanassar donemi ile lll. Tiglat-Pileser dénemi arasindaki yaklasik 80 yillik
stirede Tabal ile ilgili bilgilere rastlanmamasi, Asur merkezindeki disus ile paralellik goster-
mektedir. Bu siireg igerisinde yalnizca Ill. Adad-Nirari ddnemine (MO 810-783) tarihlenen ve
net olarak okunamayan kirik bir tablet parcgasi lizerinde Tabal ifadesine rastlandidi belirtiimek-
tedir (Akcay, 2011: 76). Tabal tarihi icin baslica kaynak olan Asur yazitlarinin bu dénemde
susmasi, bdlgenin tarihsel surecinin bir butln olarak incelenmesini engellerken, Asur'un gug¢
kaybi yasadigi s6z konusu dénemde, gelisen ve yayilmaci bir politika benimseyen Urartu krali
. Argisti'nin (MO 785/780-760) bati seferinde, Tabal tilkesinden kismen bahsedilir. Horhor ya-
zitrigiginda |. Argisti, babasi Menua déneminde baglayan ve olasilikla bolgenin yeralti zengin-
liklerine sahip olmayi amaglayan (Cilingiroglu, 1994: 65) bati seferleri kapsaminda Melidite’den
vergi aldiktan sonra batiya devam etmis ve kendi ifadesi ile “Tuatti boyunun Ulkesine” girmistir.
Kralin bu ifadesi ile 1ll. Salmanassar déneminde karsimiza ¢ikan ve hayatta olmayan Tuatti’ye
goénderme yaptigi dusunulmus (Akgay, 2014: 42) ve |. Argisti'nin s6z konusu bati seferinde
Kayseri dolaylarina kadar ilerledigi 6nerilmistir (Hawkins, 1979: 164).

Asur 6zelinde 80 yillik duraklama déneminin ardindan, lIl. Tiglat-Pileser (MO 744-727)
déneminde gercgeklestirilen politik ve askeri nitelikli yenilikler ile tekrar gi¢ kazanilmis, bir
bagka ifade ile imparatorluga giden yol aciimistir. Bu ddnemde esas rakip, Menua ve Argisti
dénemlerinde gittikce glglenen ve gerek batida gerekse guneyde Asur'un cikarlarini tehdit
eden Urartu Devleti olmustur. Urartu Devleti ve Kuzey Suriye kent devletlerinin, maden kay-
naklari ve ticaret yollarini tehlikeye atacak sekilde ddnem donem Asur karsiti koalisyonlar olug-
turmasi Que, Hilakku ve Tabal gibi bdlgelerin 6nemini arttirmistir (Dezs6, 2018: 154). Bu
durumla es zamanl olarak, Asur'un Anadolu topraklarinda uyguladidi stratejinin de degistigi
gorulmektedir. Yukarida Ill. Salmanassar doneminde birinci adim olarak goérulen bdlgeden ha-
rac alma gelenegi, yerini bolgeyi vasal yoneticilerle ydnetme anlayisina birakmistir. Bu dogrul-
tuda lIl. Tiglat-Pileser’'in Nimrud/Kalhu'da ele gegen ve MO 738 yilina tarihlenen yilliklarinda,
hara¢ alinan pek ¢ok llke arasinda Tabal da yer almaktadir (Hawkins-Postgate, 1988: 37).
Kral kendisine vergi 6deyen Tabal krallari arasinda Taballi Uassurme, Tunnali Ushhitti, Tuha-
nali Urballa, Istundali Tuhamme ve Hubisnali Urimme’nin adlarini saymaktadir (Luckenbill,
1926: 276). S6z konusu metin, Tabal cografyasinda ele gegen Luvi hiyeroglifli yerel yazitlar ile
eslestirildiginde, Taballi Uassurme’nin Tabal biylk kralil Wasusarma, Tuhanali Urballa’nin ise
Tuwana krali Warpalawas ile ayni kisiler oldugu anlasiimistir. Metinde geg¢en Tunnali
Ushhhitti'nin ise Avanos-Bohcga yazitindan (Hawkins, 2000: 478) bilinen Atunnali Kurti’'nin ba-
basi Aswisi olabilecedi 6nerilmektedir (Akgay, 2011: 78). Daha dnce de belirtildigi gibi Ill. Tig-
lat-Pileser dénemi ile birlikte Tabal cografyasinda da Luvi hiyeroglifli yerel yazitlar ortaya
cikmaya baslamistir. S6z konusu yazitlardaki kisi ve yer adlarinin Asur yazitlari ile karsilasti-
rilmasi sonucu, Tabal krallarini kismen de olsa kronolojik bir diizen igerisinde vermek ve Tabal
cografyasina ait bazi merkezlerin lokalizasyon énerilerini yapmak mimkin olmustur.

S. C. Melville (Melville, 2010: 92) ise bu duruma farkli bir sekilde yaklasmakta ve Tabal'in
bu déonemde Asur’a bagl bir krallik haline gelmesi ile ilk Luvi anitlarinin ortaya ¢ikisi arasinda
bir bag kurmaktadir. Yazara gore, her ne kadar Asur’a verilen yiklld haraglar, Tabal halkini
ekonomik olarak zorlayip, huzursuzluk yaratsa da, bu durum yerel elitlerin gliciintn artmasi ile
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sonuglanmigtir. S. C. Melville’nin bu Onerisi, Topada, Suvasa, Gostesin (Senyurt, 2010), Sul-
tanhan ve Kayseri yazitlarinda gegen “Blyik Kral Wasusarma” ifadesi ile daha anlamli hale
gelmektedir. S6z konusu yazitlarda Wasusarma, babasi ve kendisini daha énceki Hitit krallari
gibi tanitmakta ve daha agik bir ifade ile Tabal cografyasindaki konumunu belirtmektedir. Ni-
tekim Nevsehir/Acigdl sinirlari igerisinde bulunan ve Wasusarma tarafindan yazdirilan Topada
(Weeden, 2010: 42) yaziti da bu gortsu destekler niteliktedir. Tabal cografyasinda “Parzuta”
isimli bir kent gevresinde gegen savasin anlatildigi ve MO 730 yilina tarihlenen yazitta, Wasus-
sarma’nin yanindaki t¢ muttefiki ile birlikte isimleri bilinmeyen sekiz diisman krala karsi verdigi
mucadele ve kazandigi basarilar anlatilmaktadir. Bolgedeki yerel yazitlardan, Wasusarma’'nin
dost krallar olarak tanimladigi ve isimlerini verdigi krallar arasinda Warpalawas’in Tuwana
(Nigde-Kemerhisar), Kiyakiya'nin ise Sinuhtu (Aksaray) gevresine hakim oldugu bilinmektedir
(Bryce, 2012: 148-150). Diger kral Ruwata(s)'in ise, Kululu 1 ve Kululu 4 yazitlari 1s1ginda
Wasusarma’nin babasi Il. Tuatti'nin bir beyi olabilecegi dnerilmektedir (Senyurt-Akcay, 2018:
101). S6z konusu veriler 1s1§ginda, Topada yaziti gerek Tabal cografyasina ait kral isimleri ge-
rekse bolge hakkinda cografi detaylar vermesi agisindan Tabal tarihinin bu déneme 1sik tutan
en 6nemli yazil kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Bu dénemi aydinlatan bir bagka énemli kaynak ise lll. Tiglat-Pileserin MO 729 yilina
tarihlenen sefer yilliklarnidir. Nimrud/Kalhu merkezli s6z konusu metinlerde, Ill. Tiglat-Pileser
basarilarina kayitsiz kalip, kendisine itaat etmemekle sugladigi Wasusarma'’yi tahttan indirdi-
gini ve yerine “Hic kimsenin oglu Hulli” olarak adlandirdigi birisini getirdigini belirtmektedir
(Tadmor-Yamada, 2011: 123). Kralin bu hamlesi Tabal’da yénetime direkt Asur midahalesinin
ilk 6rnegdi olarak gorilirken, tahtta gecirilen Hulli'den alinan agir vergiler de, bagl devlet mo-
delinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak Y. Senyurt ve A. Akgay, ¢agdas yazili me-
tinler ve bdlgedeki arkeolojik veriler 1siginda tekrar yorumladiklari Topada yazitini (Senyurt-
Akcay, 2018: 95-117), Wasusarma ve dostlari ile Asur destegini almis diger krallar arasindaki
bir miicadele ve bunun sonucunda Wasusarma’nin elde ettigi bir zafer aniti olarak degerlen-
dirmektedir. Diger yandan, Asur kral yazitlarinda asil amacin ve ¢ikis noktasinin krallarin ve
Asurlularin évulmesi oldugu hatirlanirsa, Wasusarma gibi bélgenin 6nde gelen bir kralinin
maglup edilmesi ve zafer kazanilmasi durumunda Asur’'un bunu kullanmasi beklenmektedir.
Bu gergevede, Topada yazitindaki dost krallarin, olasi bir taht degisikligini kabul etmeyerek
Hulli ve dolayisiyla Asur kralina karsi miicadele ettikleri ve MO 727 yilinda lIl. Tiglat-Pileser’in
6lumunden sonra disman krallarin Asur destedini kaybetmeleri nedeni ile Wasusarma dnder-
ligindeki bu birligin savastan galip ¢iktigi énerilmistir (Senyurt-Akcay, 2018: 101-102). Nitekim
daha sonraki dénemde goriilecegi tizere, 1. Sargon’un (MO 721-705) Hulli'yi tekrar Tabal tah-
tina gegcirdigini belirten ifadesi, s6z konusu ilk girisimin sonugsuz kaldigi yonindeki distinceyi
destekler niteliktedir. V. Salmanassar (MO 726-722) dénemi kayitlarinda adina rastlanilmama-
sina ragmen Hulli’'nin sézde bu ilk ddneminde, V. Salmanassar tarafindan Asur’a suraldaginu
One suren arastirmacilarin (Aro, 1998: 130; Kurt, 2010: 132; Hawkins, 1979: 163) yani sira,
Hulli’'nin yukarida bahsedilen mucadeleler 1siginda Tabal tahtina bu donemde gecemedigi ve
Asur’a kactigi disincesi (Senyurt-Akgay, 2018: 102-103) daha gugla bir ihtimal olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

. Tiglat-Pileser’in 6liminin ardindan V. Salmanassar ve Il. Sargon arasinda yasanan
taht kavgalari nedeni ile Asur'un bu dénemde gli¢ kaybettigi bilinmekle beraber, Il. Sargon’un
tahti ele gegirmesi sonrasi Asur hizl bir sekilde eski giicline kavusmustur. Anadolu 6zelinden
bakildiginda ise Il. Sargon dénemi genel olarak, Urartu ve Frig/Muski gibi glgclerin basini ¢ek-
tigi, Tabal ve diger Geg Hitit kentlerinin de zaman zaman destek verdigi isyanlar ¢ergevesinde
sekillenmistir. Anadolu ittifaki olarak da nitelendirilen bu birlikte, Tabal’in maden yataklarina ve
ticaret yollarina hakim olmasina ragmen, kiguk bir roli oldugu belirtiise de (Kosyan, 2002:
192), s6z konusu doneme tarihlenen Asur yazitlarindan Tabal’in bu micadelelerin merkezinde
oldugu anlasiimaktadir.

[I. Sargon dénemine ait yilliklardan, kralin saltanatinin baslarinda Hulli'yi Tabal tahtina
cikardigi 6grenilmektedir. Il. Sargon’un “Hulli’yi krallik tahtina oturttum ve Bit-Burutas tlkesinin
halkini toplayip onun yonetimine verdim” (Luckenbill, 1927: 11) ifadesinde Tabal’i Bit-Burutas
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olarak nitelendirmesi, kralin Tabal cografyasindaki idari dizenlemelerine dair ilk ipuglarini sun-
maktadir. Bu dénemde Bit-Burutas’in kesin sinirlari bilinmemekle birlikte, 1. Sargon’un Tabal
cografyasinda 6nceki dénemlerden farkli bir politika izledigi anlasilmaktadir. Her ne kadar II.
Sargon saltanatinin ilk yillarinda, Tabal topraklarini direkt Asur'a katmayip, bdlgeden duzenli
vergi’harag almayi amaclasa da, bu donemde Mita 6nderliginde giiclenen Frig/Muskiler'in Ta-
bal cografyasindaki hamleleri, Asur kralinin stratejisinin degismesinde belirleyici olmustur (Aro,
1998: 131). Bu duruma ek olarak, Il. Sargon dénemi yilliklarinda Frig/Muskilere sik¢a rastlan-
masi s6z konusu dénemde Mita 6nderligindeki Frig/Muskilerin, Asur karsisinda énemli bir glic
ve tehlikeli bir rakip oldugunu kanitlamaktadir. Frig/Muski cergevesinden bakildiginda ise Mus-
kili Mita’nin, Asur ile direkt temastan kaginarak, gevredeki gli¢ unsurlarini Asur’a karsi isyana
tesvik ettigi bir politika izledigi gérulmektedir (Elayi, 2017: 88).

Il. Sargon’un Tabal topraklarina ilk seferi, kralin dérdiincii saltanat yilina denk gelen MO
718 yilinda gergeklesmistir. S6z konusu sefere ait metinde, Sinuhtu krali Kiakki’'nin vergisini
ddememesi sebebi ile tahtindan indirilip, ailesi ile birlikte strildigu ifade edilmesine ragmen
(Luckenbill, 1927: 4, 27), asil amacin Kiakki ve Frig/Muski yakinlasmasini énlemeye yonelik
oldugu dustnulebilir (Akgay, 2011: 81). Bununla birlikte Sargon yilhdindaki Kiakki ile Aksaray
yazitinda adi gecen Kiyakiyas’in ayni kisiler oldugu g6z éninde bulunduruldugunda, Topada
yazitinda Wasusarma’nin muttefiki olan ve Asur’a bagkaldiran Kiyakiyas’in, bu dénemde de,
Asur karsiti bir politika izledigi anlasiimaktadir. Sinuhtu’ya yapilan sefer sonucunda Kiakki’nin
surtlmesiile s6z konusu kentin yonetimi Atunali Kurti’ye verilmis ve kentin yeni kralindan, daha
Onceki doneme nazaran gok daha agir sartlarda vergi’hara¢ alinmigtir (Elayi, 2017: 100; Luc-
kenbill, 1927: 27). Metinden c¢ikarilacak bir baska sonug ise Sinuhtu’lu 7350 savascinin sefer
sonunda surgun edilmesi ile kentin askeri yénden gligsiiz birakildigi ve yeni bir isyanin énine
gecilmek istendigidir. Nitekim MO 713 yilinda, babasi Hulli'nin yerine tahta gecen Ambaris ile
birlikte Kurti'nin de Asur karsiti koalisyon iginde yer almasi, Il. Sargon’un bu hamlesinin dog-
rulugunu kanitlamaktadir. S6z konusu sefer sonucunda, MO 713 yilinda Tabal’da birgok seyin
degistigi anlasiimaktadir. Kral'in yazitlarindan bilindigi kadariyla, Bit-Burutas’in basina Asurlu
bir vali atanmis ve bdlgeye Yeni Asur déneminde sikga goruldaga Gzere, farkll bolgelerden
nufus aktarimlar (Oded, 1979: 45) gerceklestiriimis ve bu yontemle Bit-Burutas kisa bir sire
icin bir Asur eyaleti haline gelmisgtir.

Il. Sargon’'un MO 712 yilinda Melid Gizerine diizenlenen seferinin anlatildigi metinlerde
(Luckenbill, 1927: 12), kralin Tabal'in dodu ve bati sinirlarinda bir takim kaleler insa ettigi ve
Muski, Tabal, Urartu arasinda yapilabilecek olasi bir ittifakin dnline gegmeye calistigi anlasil-
maktadir. Diger yandan Y. Senyurt ve A. Akgay, bu ddnemde Urartu, Muski ve yeni yeni gori-
len Kimmer tehditleri karsisinda kisa zamanda yeni kaleler kurulmasinin mamkun olmadigini
belirtip, mevcut sinir yerlesimlerinin bir takim takviyelerle gliglendirilmis olabilecegini dnermek-
tedir (Senyurt-Akgay, 2018: 109). Il. Sargon, 13. saltanat yilina denk gelen MO 709 yili metin-
lerinde, Que Valisi ASSur-Sarru-ugur'un Muskiler Gzerine U¢ kez sefer dizenledigini ve bu sefer
sonucunda énemli kazanimlar elde ettigini anlatmaktadir (Luckenbill, 1927: 21-22). MO 715 ve
MO 709 yillarinda olmak Uzere, alti yil gibi kisa bir sire igerisinde Muskilere karsi kazanilan
micadeleler, Mita’nin baskisini sona erdirmis ve Muski krali elgilerini Il. Sargon’a génderip,
baris isteginde bulunmustur.

Yukaridaki olaylarla ayni déneme tarihlenen Nimrud Tableti de Asur, Muski ve Tabal ile
ilgili detaylari igermesi bakimindan énemlidir. Il. Sargon ile Que Valisi arasindaki yazismalari
iceren s6z konusu metinden (Parpola, 1987: 4), Urartu ile ittifak arayisi icinde olan Que’li 14
elginin, Muskiler tarafindan yakalanip Que Valisi'ne teslim edildigi anlasiimaktadir. Metnin de-
vaminda Asur kralinin, Muskilerin bu jestine olumlu karsilik verdigi ve Muskili esirlerin serbest
birakilmasini istedigi gorulur. II. Sargon’un Mita’ya kargi bu olumlu tepkisinin altinda yatan ne-
den, Asur kralinin Muskiler araciligi ile Tabal krallarini kontrol etme niyeti olarak agiklanmak-
tadir. Nitekim ayni metnin devaminda (Parpola, 1987: 6) Tuwana bdlgesine hakim olan
Warpalawas’in, Atuna ve Istuandalilar'in Bit-Paruta sehrini isgal etmelerinden ¢ekindigi ve
Que Valisi aracihgi ile durumu Il. Sargon’a bildirdigi anlagiimaktadir.
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Tabal cografyasinda 1. Salmanassar (MO 858-825) déneminden itibaren kurulmaya ¢a-
hisilan hakimiyetin MO 8. yiizyilin son yillarinda bozulmaya basladigi goériiimektedir. MO 705
yilinda olasilikla Kimmerler Gzerine sefere gikan Il. Sargon’un, Tabal'da veya Tabal sinirinda
yer alan Til-Garimmu’da 6ldugu kabul edilmektedir. Bu olaydan sonra bolgedeki Asur hakimi-
yeti buyulk olgtide azalmis, giderek artan Kimmer tehdidi karsisinda Urartu ve Frig/Muski gibi
kralliklar da gli¢ kaybetmistir (Akcay, 2014: 46). MO 8. ylzyilin son yillarinda yasanan bu ka-
otik slireg, Tabal cografyasindaki dengeleri degistirmis ve Tabal kralliklari s6z konusu glg un-
surlarinin baskisindan kurtulup, daha izole bir slire¢ yasamislardir. Tabal cografyasinda lll.
Tiglat-Pileser dénemi ile bolgede gériilmeye baslanan Luvi hiyeroglifli anit ve yazit geleneginin
de bu izole yasam bigciminden etkilenerek sona erdigi dustunulmektedir (Elayi, 2017: 103).

Bu dénemden uzun bir sire sonra, direkt Tabal Gzerine gerceklestirilen ilk sefer ise Asar-
haddon (MO 680-669) déneminde yapilmistir. Kral, MO 679 yilinda Teuspa liderligi altindaki
Kimmerler ile Tabal’'in glineyinde yer alan Hubusnia ve Hilakku boélgesinde savasmis ve galip
gelmistir (Akcay, 2014: 47). Yine bu dénem belgelerinde Kimmer, Melid ve Hilakku ile yapilan
ittifak icerisinde yer alan Tabal krali olarak, karsimiza isgallu ¢cikmaktadir (Akcay, 2011: 98).
Ayni yillara tarihlenen bir kehanet metninde ise Taballi Mugallu, Kimmer ve Muskiler ile mut-
tefik olarak gérilmektedir.

Tabal ile ilgili son bilgiler Asurbanipal dénemine (MO 668-627) aittir. Ancak bu donem
yazitlarindaki tarinleme sorunlari nedeni ile Asur hakimiyetini kabul eden Mugallu’nun, Tabal
tahtindan ne zaman indirildigi bilinmemektedir (Aro, 1998: 84; Akgay, 2014: 49). Yazili kay-
naklardan, Tabal kralinin bu donemde yogunlagan Kimmer saldirilari sebebi ile zor duruma
dustigu ve Asur egemenligini kabul etmek zorunda kaldi§i anlasiimaktadir. Mugallu’nun Asur
egemenligine girmesi ile birlikte yaklasik 200 yil stiren Tabal Kralliginin sona erdigi kabul edil-
mektedir. Nitekim bu dénemden sonra, yazili kaynaklarda da Tabal adina rastlanmamasi bu
duruma kanit olusturmaktadir.

Geg Demir Cagi

Asur Devleti’'nin Orta Anadolu’daki varliginin sona ermesi ile gok uzun zamandan beri
paylasilamayan bu cografya énce Lidya-Med, daha sonra ise Lidya ve Pers kralliklari arasin-
daki mucadelelere ev sahipligi yapmistir. Bu donem kdultrlerine ait yerel yazili kaynaklarin
sinirli olmasi nedeni ile s6z konusu politik olugumlarla ilgili bilgilerin batili kaynaklar ¢ergeve-
sinde sekillendigi ifade edilmektedir. Ancak batili kaynaklarin glvenilirligi hakkinda soru isa-
retleri vardir ve buna ragmen uzun yillar boyunca ¢agdas Asur, Babil ve Pers kaynaklari
goérmezden gelinmistir (Erdan, 2018: 45). Bdlgedeki tarihsel slirecin aydinlatiimasina yénelik
yerel yazil belgelerin ¢ok sinirli oldugunu belirten A. Kuhrt, (2009: 243) bu durumu Eger Urartu
tarihi bir sis perdesi altindaysa, Frigya ve Lidya’ninki kapkaranliktir. Asur kaynaklarina ve Antik
Yunan kaynaklarinda sézli gegen daginik ve geligigiizel gbndermelere glivenmek zorundayiz
ifadeleri ile agiklamakta ve Frigya ile Lidya 6zelinde yodun olarak nitelendirilebilecek arkeolojik
verilerden, s6z konusu kralliklar hakkinda kismen de olsa bilgi edinilebilecegini belirtmektedir.

Bolgede MO 7. ylzyilin ortalarinda, Asur'un da bu dénemde siklikla miicadele ettigi Kim-
merler’in, Tabal ve Lidya arasindaki bélgede hakimiyet alanlari olusturdugu ve bélgedeki giic-
lerin varhdini tehdit ettigi bilinmektedir. Nitekim son yillari ve yikiliglari tartigmali olsa da
Frig/Muskilerin de Kimmer saldirilari sonucu zayifladiklari anlasilir (Erdan, 2018: 47). Ayni d6-
nemde Mermnad soyundan gelen krallar (Roosevelt, 2017, s. 46) ile bolgesel bir glic olmanin
Otesine gegmeye baslayan Lidya Kralligi da Kimmerler ile miicadele etmistir. Bu déneme ta-
rihlenen Asur kaynaklarinda (Luckenbill, 1927: 297, 326), denizin diger tarafinda yasayan ve
atalarinin daha 6nce adini duymadigi Gyges’ten (Asur kaynaklarinda Guggu) bahseden Asur-
banipal (MO 668-627), Lidya Kral'nin Kimmerlere karsi Asur destegini istediginden bahset-
mektedir. Lidya Kralligrnin dogulu kaynaklara ilk yansimasi bu sekilde olurken, Kimmer
tehlikesinin bertaraf edilmesi sonrasi Lidya’'nin hakimiyet alaninin Orta Anadolu Bélgesi’ne na-
sil genisledigi ise net olarak bilinmemektedir (Roosevelt, 2017: 50).
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Asur, Urartu, Frig/Muski gibi dénemin baskin gtglerinin ve Tabal gibi yerel konfederas-
yonlarin tarih sahnesinden cekilmesinden sonra, Orta ve Dogu Anadolu’da meydana gelen
politik bosluk Lidya ve Medler tarafindan doldurulmaya galisiimis ve bu siireg¢ MO 585 yilinda,
Kizilirmak Nehri (Halys) gevresinde gerceklestigi belirtilen savas ile sonuclanmigtir (Roosevelt,
2017: 50). S6z konusu mucadelelerin Kerkenes (Yozgat) ile esitli§i 6nerilen Pteria kenti cev-
resinde gegctidi belirtilip, Pteria yerlesmesi ile Medler arasinda bir esitlik kurulmaya galisilsa da,
Kerkenes'te yapilan galismalar kentin Frig/Muski karakterini ortaya koymustur (Summers-
Summers, 2016: 157). Lidyali Alyattes ve Medli Kyaksares liderliginde gerceklesen ve kaza-
nani olmayan bu savastan sonra, iki taraf arasinda akrabalik kurulmasi ile baris saglanmis ve
bu dénemden sonra Kizilirmak Nehri (Halys) iki gii¢ arasinda sinir olusturmustur.

Bu dénemden kisa bir siire sonra, iran’daki Med hakimiyetine son verip Pers/Akamenid
egemenligini baslatan Il. Kyros (MO 558-530), topraklarini batiya dogru genisletmistir
(Garthwaite, 2011: 25-26). Kyros’un giderek gliclenmesi ve Med hakimiyetindeki alanlarda go-
rulen Pers varlidi, Lidya krali Kroisos’'un Kapadokya sinirini gegip, Kizilirmak Nehri (Halys)
civarina ulasmasi ile sonuglanmistir. Pteria ¢evresinde gerceklesen savasta (MO 547-546)
kazanan olmamis ve Kroisos baskent Sardes’e donlp, ordusunu bir sonraki sefer mevsiminde
toplanmak Uzere dagitmistir (Kuhrt, 2009: 369). Ancak Kyros, Kroisos'un ordusunu takip edip
Sardes dnlerine gelmis ve Lidya ordusunun sayica azligindan da yararlanip, sehri kusatmig ve
kisa bir suire sonra Sardes'’i ele gecirmistir (Cahill, 2010: 340). Sardes’in ele geciriimesi ile
birlikte, Anadolu’da 200 yil siirecek olan Pers hakimiyeti baslamis ve bu siire¢ Biiyiik isken-
der'in bolgeye gelisine kadar (MO 334) slrmstr.

Persler 200 yillik sureg igerisinde hakimiyet altina alinan topraklari, kendilerinden énceki
Asur Devleti'nin eyalet modelinden de ilham alarak, satrapliklara ayirmislar ve s6z konusu
satraplar egemen olduklari topraklarda Pers Kral’'ni temsil etmistir (Kaya, 2018: 159). Temel-
leri Il. Kyros déneminde atilan satraplik sistemi I. Darius doneminde, yeni dizenlemelerle ge-
listirilip, son halini almistir. Orta Anadolu Bdlgesi de ilk kez, |. Darius dénemine tarihlenen
Behistun yazitinda karsimiza “Katpatuka” olarak ¢gikmaktadir. Anadolu’daki diger satrapliklar
gibi Perslere vergi vermekle yukimli olan Kapadokya Satrapligi’'nin batisinda Paphlagonia ve
Yukar Frigya, dojusunda Armenia, kuzeyinde Karadeniz, gineyinde ise Toros Daglari yer
almaktadir (Strabon, XII/2,10). Strabon, genis bir alana yayilan ve sinirlari zaman zaman de-
gisim gdsteren Kapadokya Satrapligr’nin kendi icinde 10 yonetim birimine bdlinmis oldugunu
belirtip, bdlgenin dogusundaki Kataonia ve Melitene’nin de bunlar icinde yer aldigini sdylemistir
(Strabon, XII/1,2). Buna karsin O. Casabonne, Kataonia ve Melitene’nin Kapadokya’dan zi-
yade, Armenia Satraplidi sinirlarinda olabilecegini sdylerken, s6z konusu iki yerlesimin Yeni
Asur D6nemi kaynaklarinda karsilagsilan Kammanu ve Meliddu ile esitlenmesini dnermektedir
(Casabonne, 2007: 104).

Kapadokya Satrapligi MO 6. yiizyildan itibaren Perslerin politikalari ve Anadolu’'da yasa-
nan siyasi iklime gore kimi zaman tek bir satraplik olarak bazen de farkli satrapliklar bunye-
sinde Perslere bagli kalmayi sltirdirmuis ve bu slre icerisinde bir¢cok satrap (Sarikaya, 2018:
498) tarafindan yonetilmistir. MO 4. ylzyil ortalarinda gerceklesen satrap isyanlari sirasinda,
Kapadokya satrabi Datames de (MO 385/384-361/362) 6n planda yer almig ve isyanin basti-
rilmasi esnasinda Il. Artakserkses tarafindan verilen bir emirle éldurilmastir (Sarikaya, 2018:
307). Bu sonugtan sonra MO 360 yilinda Kapadokya Satrapli§i (zerinde idari bir diizenleme
yapilmig, satraplik Kappadokia Tauros ve Kappadokia Pontos olmak Uzere ikiye ayrilmistir.

Sonug¢

Ge¢ Tung Cagi sonunda gerceklesen ve birbirini tetikleyen pek ¢ok faktoérin birlesmesi
ile olusan slre¢ batida Miken, doduda ise Asur ve Misir gibi dénemin blyik glglerinin ortadan
kalkmasina veya zayiflamasina sebep olmus, bunun sonucunda Ge¢ Tung Cagrnda Akdeniz
Havzasi’nda kurulan ekonomik sistem ve politik yapilanma sekteye ugramistir. Yukarida cesitli
Oneriler ile detaylari ve nedenleri tizerinde durulan s6z konusu kriz yillarindan Anadolu toprak-
lari da etkilenmis ve bu dénemde, MO 17. yizyilin ikinci yarisindan baglayarak Anadolu’nun
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blyUk bir béliuminde siyasi birligi saglamayi basaran Orta Anadolu merkezli Hitit Devleti de
sona ermistir.

Anadolu’da devlet mekanizmasinin ortadan kalktigi ve politik 6rgttlenmenin goéralmedigi
Erken Demir Cagi ise Orta Anadolu Bélgesi'nde, gé¢ hareketleri ve mevcut dizenini koruyan
kirsal topluluklarin éne ¢ikti§i bir stireg olarak tanimlanabilir. Yazili kaynaklarin eksikligi nedeni
ile Karanlik Dénem olarak adlandirilan Erken Demir Cagi’nda, 6zellikle bdlgenin giineyinde
yerel elitler Gzerinden siyasi ve kultirel bir devamlilik sireci olduguna dair dneriler, mevcut
arastirmalar isiginda su an igin yetersiz kalmaktadir. Bu durumun aksine bdlge genelinde, kazi
calismalarinin gergeklestirildigi Gordion, Bogazkody, Kaman-Kalehoytk, Cadir Hoylk, Oluz Ho-
yuk, Usakl Hoylk ve Ovadren gibi merkezlerde, s6z konusu déneme ait tabakalarin kiigtik
alanlar ile sinirh kaldigi ve arkeolojik materyallerin bir dnceki doneme gore farklihk gosterdigi
gorulmektedir. Basta mimari ve seramik olmak Uzere yerlesimlerin niteliginde goértlen bu degi-
sim, mevcut Erken Demir Cagi yerlesmelerinin merkeziyetci olmayan, yari gdgebe topluluklara
ev sahipligi yaptigini ve bu sirecin bariscil bir sekilde yasandigini dusindirmektedir. Nitekim
cagdas Asur yazitlarinda da daginik sekilde yasayan farkli topluluklardan bahsedilmesi de bu
distnceyi kanitlar niteliktedir.

MO 10. ylzyll ile birlikte Orta Anadolu Bélgesi'nde yer alan merkezlerin biylyip gelistigi
ve bazilarinin sur duvarlari ve anitsal kent kapilari ile dne ¢iktigr gorilmektedir. Batida Frig
kralligi, doguda ise muhtemel Tabal yoneticilerine ait korunakli s6z konusu yerlesimlerin, Er-
ken Demir Cagr'nda gec¢im ekonomileri hayvanciliga bagli topluluklarin otlak alanlari igin mu-
cadelesinin bir sonucu olarak ortaya ciktig diistindlebilir. MO 9. yiizyilda Orta Anadolu ile ilgili
bilgi veren Asur belgelerinde savunmali yerlesimlere isaret eden ifadeler de, bélgedeki surlu
merkezlerin i¢ gekismeler sonucu ortaya ¢iktigini gésteren bir diger kaniti olusturmaktadir. S6z
konusu Orta Demir Cagdrnda bodlgede ekonomik gikarlari dogrultusunda hakimiyet kurmay:i
amaglayan Asur baskisina karsl, Frig ve Tabal gibi politik olusumlarin denge politikasi izledigi
ve zaman zaman Asur’a kargi farkli koalisyonlar igcinde yer aldiklari gérilmektedir. Gerek uzun
yillar devam eden Asur seferleri gerekse donemin sonlarinda gérilen Kimmer akinlari sebebi
ile Frig ve Tabal kralliklari gu¢ kaybederek tarih sahnesinden c¢ekilmis ve bolgedeki bosluk bu
donemden sonra Lidya kralligi tarafindan doldurulmustur. Ancak boélgedeki Lidya hakimiyeti
de uzun surmemis ve dnce Lidya-Med daha sonra ise Lidya-Pers mucadeleleri Orta Anadolu
Bolgesi'nde istikrarli bir siyasi slire¢ yagsanmasina engel olmustur. Ge¢g Demir Cagr'nda (MO
550-330) siyasi olarak Pers-Akamenid hakimiyeti altinda yer alan Anadolu topraklari, Asur
Devleti'nin eyalet sisteminden gelistirildigi dlsinilen satraplik boélgelerine ayrilmis ve Orta
Anadolu Boélgesi de, bu dizenlemeler sonucu Kapadokya Satraplidi sinirlari icerisinde yer al-
mistir. MO 4. yiizyil ortalarinda gergeklesen satrap isyanlari sonucunda yapilan diizenlemeler
ile iki farkli satrapliga ayrilan Kapadokya Satrapligi ve boélgedeki Pers-Akamenid hakimiyeti
Anadolu’nun diger bélgeleri ile es zamanli olarak Biiyiik iskender’in hakimiyeti ile ortadan kalk-
mig (MO 334) ve yaklagik 200 yillik Pers-Akamenid varli§i bu tarihten sonra sona ermistir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR GATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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