KULTEPE'DE 1953 YILINDA YAPILAN KAZILAR

Dr. TAHSIN OZGUG

1953 Yiimin Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda Tiirk Tarih
Kurumu ve Milli Egitim Bakanligi, Eski Eserler ve Miizeler Umum
Miidiirliigii adina yiiriitilen Kiiltepe Kazisi, Dr. Nimet Ozgiig, Mi-
mar Arkeolog Mahmut Akok, Ankara Arkeoloji Miizesi Asistanla-
rindan Burhan ve Neriman Tezcan, Fotograf Dursun Cankut, mus-
tahzir Abdullah Gok ve bu makalenin sahibi tarafindan idare edil-
mistir. Bu seneki mesai hem Kolonistler gehrinde, hem de hoyiik’de,
yani, asil miistahkem Kanes’de temerkiiz ettirilmistir. Biz bu raporda,
yalniz, Kanes karumu kazilarinin neticeleri iistiinde duracagiz. Stra-
tigrafisi, kiigiik eserleri ve hele bir Hitit Megaron’u ile fevkalade bir
ehemmiyet kazanmis olan asil Kanes héyiigii kazilarinin sonuglarimi
ayn bir rapor halinde takdim etmegi uygun bulduk.

1948 Yilindanberi kazilmakta olan karum’un hdyiikten ayri
olarak yapilmis ve yeniden plan-karelere boliinmiis haritasina dikkat
edilirse, esas galiyma sahalarimin sehrin kuzey ve orta kisminda ol-
dugu, kazilarin heniiz giiney yarisina intikal ettirilmedigi gorilir
(Plan. 1). Aynica miinferit ocaklarin muhtelif istikametlere dogru
genisletilmesinde, kazi sahasina diisen tarlalarin bize ait olup olma-
masinn biiyiik tesiri vardir. Bugiine kadar karum’un yalmz kuzey
yarisinda agilmus olan ocaklarin muhtevasi, heniiz tetkiki icabeden
biiyiilk mevzuun ehemmiyetini, harabe yerinin zenginligini &gret-
mege kafidir.

Karum’un C-H/1-10 plan karelerine diigen A ocaginin bati,
dogu ve giiney kisimlarinda yaptigimiz arastirmalarda, bilhassa
1949 yilinda C-D/6-8 Kkarelerinde meydana gikardigimiz kuzeybati-
giineydogu istikametini takip eden sokagin batisindal, Ib katina
ait biiyiik bir binay: tetkik ettik (Plin. 2). Bir biiyiik ve miiteaddit
kiigiik odadan ibaret olan bu binamn Ia safhasinda da tamir edilerek
kullanildigi ve hattd biiyiikk odanin bir duvar vasitasiyle ortadan

1 Tahsin ve Nimet Ozgiig, Kiiltepe Kazist Raporu 1949, Ankara 1953, s. 11.
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ikiye boliindiigii anlasilmaktadir. Ia safhasinin bu izleri, en iyi olarak,
D/8 ve C/7 karelerinde gériilmektedir. Bu sahada iyi korunmus ve .
ddeta birer blok teskil eden bina gruplari birbirinden muntazam
sokaklarla ayrilmigtir. Planda kap: yerleri oklarla goésterilmistir. Bi-
nalarin taban seviyelerinden de yukariya dogru devam ettigi anla-
silan tas duvarlari iyi korunmugtur. Yap: malzemesinde ve tekniginde
daha onceki senelerde tesbit ettiklerimizden farkli bir hususiyet yok-
tur. Dis duvarlarin taglan biraz daha iri ve muntazam, orta duvar-
larinki kiigiik ve iki sira taglar halindedir (Res. 1). Yalniz, ehemmi-
yetli koselerde ve orta kistmlarda iri, muntazam tas bloklar tercihen
kullamlmistir. Derin temelli kisimlar, alttaki II. kat yanginindan
15-20 cm. iistte bulunmaktadir. Kiigiik odalardan bir tanesinin tabanm
muntazam, birbirine iyi aligtinlmis yass1 taslarla désenmis, kose bos-
luklar1 da ufaklariyle doldurulmustur. En yiiksek noktamiz 3. cii ile
5. ci oda arasinda ve 2.86 m. de gériilenidir. Bu, satihtan 36 cm. derin-
likte demektir. Binanin en derin temeli 1 No. It odanin dogu duva-
rinda ve 4.20 m. ye eriymektedir. 1 No. lu odanmin igten uzunlugu
8.5, genisligi 5; 2. nin 5.5X 3; 3. niin 2.30 X 1.5; 4. niin 3.10X 1.5; §.
nin 4 X2 metredir. Giiney yonleri kismen tahrip edilmis, kismen de
tarafimizdan tetkik edilememis olan 6 ve 7 numarali odalarin genis-
likleri 3.80 ve 2 m. olup, uzunluklari 4 m. den daha fazladir. g ve 4
numarali odalar ¢ok kiigiiktiir. Buna ragmen, her ikisinde de kapi
yerlerinin varhg, kullanildiklarini géstermektedir. Binamiz, dogrudan
dogruya II. katin yanmus kerpig enkaz1 ve iyi korunmus kerpi¢ du-
varlan {istiine insa edilmistir. 5 Numarali odanin tabam altina ve
II. katin yangin enkaz igine gomiilmiis dort kiip mezara tesadiif
edildi. Cesetlerden biri, agiz agiza getirilmek suretiyle, birbirini ka-
payan iki kiipiin i¢ine gémiilmiistiir (Res. 6). Ib’ye has olan bu kiip-
lerden bir tanesinin omuzu istiinde hiyeroglif (!) isaretleri vardir
(Res. 7, 37).

C/8 Karesindeki miistatili odanin tabani iistiinde ve uzun duvar-
lar boyunca, muntazam surette yerlestirilmis iri kiipler, biiyiik banyo
kaplar in-situ olarak duruyordu. Odalarin tabaninda, mezarlarda
bulunmus olan ev esyast hem bol, hem de Ib kati igin tipiktir.

C/8de Giineybatiya dogru inkisaf eden diger binanin tetkiki
ikmal edilememistir.

F/8de yapilan arastirmalar, kuzey-giiney sokaginin dogu-
bati sokagina E/8’de birlestigini ve F/g’”da 6 m. uzunlugunda bir
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Kor sokak’m  bulundugunu 6gretti. Bilindigi gibi Hrozny, Pugu-kin
ve Lakipum arsivlerini F-G/8-9 karelerinin tarafimizdan kazilmayan
kisimlarinda bulmug ve F-G-H/8, 9, 10 karelerine diigen A ocagim
atlamist: 2,

S-T/30 Karelerinde yapilan kazilarda, karum’da iyice tetkik
edilemeyen atolyeleri, i§ yerlerini ve o yerlere mahsus esyay: tanimak
imkdnin1 bulduk. Asagi-yukar1 kuzeybati istikametini takip eden
dar bir sokagin iki tarafina ve kars1 karsiya gelmek iizere insa edilmis
olan dikdértgen planh odaciklara hem Ib, hem de II. katta tesadiif
ettik. Her odada bir ve hattd bazilarinda iki furun vardi. Odalarda
glinliik ev esyasina hig¢ rastlanmadig halde, ayni tipe giren potalar,
eritilmis maden artiklari, tas kahiplar boldu. Kazisina devam edilecek
olan bu kismin, karum’da is yerlerinin toplandig bir saha oldugundan
siiphe edilemez.

Y-7/28-29’da inkisaf ettirilen kazilar, Ia’nin az tamdigimiz bi-
nalarina yenilerini ildve etmistir. Bunlarin ménalan, 1951 yilinda
bulunanlarla birlestirildigi zaman, daha kolay anlasgilmaktadir 3.
Ia katinin ev temelleri gift sira tasla, genis olarak 6riilmiis ve kerpig
duvarlarda 38 X 36x12 cm. ve 4ox20x12 cm. Olgiisiinde iri kerpigler
kullamlmigtir (Res. 2). Bunlar, Ib ve II katin kerpiglerinden farkhdir.
Ia safhasinda Ib’nin furunlan tahrip edilmig, hemen bitisigine yeni-
leri kurulmustur. Buradaki Ib yapilarina ait en miihim hususiyet,
eslerine ancak karum’da ve biraz degisik olmak iizere, Alisar’da
raslanmis olan cift gozli, biiyiik ocaklardadir.

Karum’un giiney yarnsinin baslangicinda, ff-gg/41-42 plan
karelerde tecriibe mahiyetinde agilan bir ocakta Ge¢ Roma devrinin
tas sanduka mezarlarn tarafindan yer yer tahrip edilmis olan bir Ib
evinin tabanlar tag doseli genis bolmeleri veya kapali avlulan tetkik
edildi. Bunlarin da kalin bir yangin tabakas: iistiine bastig1 bellidir.

* * *

C-D-E/7-8 ve E-F/6 karelerine diisen II. kat binalari, karum’un
her tarafinda goriildiigii sekilde, insan elinden ¢ikmig biiyiik bir yan-
ginla tahrip edilmistir (Plan. g). C-D/7-8’deki binanin E/8’de kalan
duvar parcasi 1949’da kazilmisti. Ib katimin saglam binasi altinda

? Rapport priliminaire sur les fouilles Tchécoslovaques du Kiiltepe (Syria

8, 1927) s. 9.
3 Beleten 66,s. 289 v.d.
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(Res. 1) kalan bu ev ¢ok tahrip edilmis olmasina ragmen, planini
ve i¢ teskilatim tayin etmek miimkiin oldu (Res. 3). Plam N-O-P/20
karelerinde bulunmus olan argivin aynidir4. Bunun i¢in §imdi baz
teferruat iistiinde durmakla iktifa edecegiz. Kuzeybatidan giiney-
doguya uzayan bina, 19 m. uzunlugunda, 6.5-7 m. eninde bir miis-
tatildir. 6x6 m. boyundaki 1 numarali oda, olduk¢a karisik bir du-
rum arzetmektedir. Ortasinda, biraz ¢arpik diigen, tas duvarh bir
bélme vardir. Bunun i¢i ve kismen furunun kuzeyi, tas doselidir.
Buras: bir kiler vazifesini gérmiis olmalidir. Odanin dogusunda, ayni
yerde ve iist iiste olmak iizere, iki defa taban degistiren bir furun
vardir. Ikinci kullamigta tabani 7 cm. yiikseltilmistir. 11k safhada
batiya bakan agz1 kapatilmis, ikincisi kuzey yoniinden agilmistir.
Furunun kuzeyinde, iginde ag kab1 bulunan derince kiilliik, batisinda
ocak bulunmaktadir. El degirmeni tagi ocagin yaminda idi. Evin 13
tabletten ibaret olan arsivi, bu odada ve hepsi dagnik durumda bu-
lundu. Mutfak kaplan ile giizel testilerin, meyveliklerin, riitonlarin
¢ogu yangin ve yikilmanin tesiriyle odanin muhtelif koselerine da-
gilmigti. Koridorun genisligi 1.80 m. dir. Tabam gakiltasi ve ganak-
¢omlek parcalariyle dogsenmistir. Kuzey miintehasindaki tas esikli
iki kapidan biri mutfaga, digeri 2 numarali odaya agilir. Burada
kap: oniine konulan iki yass: tagla, bir nevi, sahanlik meydana geti-
rilmigtir. Odanin tabam iistiindeki tag siralar, ahgap kapinin kasasini
tutmak igin tertiplenmis olabilir. Ayni odanin kuzey duvan orta-
sinda, agag direge tabanhk eden kaide tag yerinde duruyordu. 3
Numarali dar ve uzun hécrede (3.70x1.20 m.) bir merdiven bulun-
malidir. Hocrenin kuzey duvarindaki siva sathinin kapidan itibaren
yukaniya dogru meyilli olarak devam ettigi, yani, duvarin yarisinin
sivall, yansinin da sivasiz oldugu gériildii. Bu, burada merdivenin
varhigima ve merdiven altinda kalan kismin sivanmadigina isarettir.
Koridordan merdiven dairesine agilan kapmn diizenli tas esikleri
iyl korunmugtur. Cok tahrip edilmis olan 4 numarali dar hécrenin
mabhiyeti karanhktir. Dogrudan dogruya koridorla birlesen 5 numa-
rali biiyiikk odanin (6.20x5.50 m.) giineybati yaris1 heniiz tetkik edi-
lememistir. Binanin disaniya bu kisimdan agilmis olmasi, kuvvetle,
muhtemeldir.

4 Belleten 65, s. 101 v. d., Res. 1-2,5.



KULTEPE'DE 1953 YILINDA YAPILAN KAZILAR 361

E-F/6’daki kerpi¢ yapi, komsu binalarla sikigk olmasi dolayi-
siyle, ¢ok koseli bir plan iktisap etmistir (Plan. 3). 1ki bina arasindaki
saha kazilmamis olmasina ragmen, sokak binanin batisinda ve E/6’-
dadir. Buradaki sokak kapisinin kargisinda gene dar ve uzun bir mer-
diven dairesi vardir (Res. 4). Giiney’de, F/6 ve E/6’da mahiyetleri
bu sene anlasgilamayaniki ¢arpik bina ile gevrili bir avlu veya mey-
danhk mevcut olmalidir. Kuzeydogudaki furunlu biiyik oda ile,
batisindaki ikinci odanin tetkiki bitirilmemigtir.

Bu sahada Ib katina ait evlerin tabanlan altindaki mezarlarin
saysi, oldukga, fazladir (Res. 5). Bu hal, II. kat yapilarinin tahribini
kolaylagtirrnmugtir. Bu mezarlardan 4.75’de gériileni, 6li hediyelerinin
nev’i ve manasi bakimindan ¢ok ehemmiyet kazanmustir. Yalmz
bu binada, kerpigten yapilmis ve yanmis biitiin II. kat binalarinin
aksine, tek tablete ve saglam bir kaba dahi raslanmamis olmasi, dik-
kata gsayandir. Bu bakimdan bina bir istisna tegkil eder.

F-G-H/8 karelerinin bir kismu Hrozny tarafindan kazilmisti. Biz
F/8deki Ib kati binalarimi kaldirdiktan sonra, yakilmig bir kerpig
binanin izlerini tesbit ettik. Cok tahrip edilmis olan bu yerde iig tab-
let ile (Kt. e/k 185-187) tabletli iki zarf (Kt. e/k 188-189) meydana
¢ikardik. Bunlar, Hrozny’nin Pisu-kin ve Imtilum arsivlerini®, hususiyle,
ait olduklar1 yapr katlarim1 kontrol etmemize yaramistir.

N/20-21 karelerinde yaptigimiz kazilarda Ib katinda dar, II.
de daha genis olmak iizere, eskiden tetkik ettifimiz ii¢ caddenin dor-
diinciisiinii 8, yani, dogudaki kuzey-giiney caddesinin batidaki para-
lelini meydana gikardik. Her iki katta da esas istikametlerini degis-
tirmeyen bu caddeler, Ia-b ve II. katta saglam ve kismen tahrip edil-
mis durumda elimize gegen 5 miistakil binayr ¢evirmekte ve kiigiik
bir mahalle meydana getirmektedir. Burada, kuzey-giiney istika-
metini takip ile giiney’deki dogu-bati sokagina O/22’de; kuzeydeki
muvazisine N/1g’da birlesen bu II. kat caddesinin N/21 karesindeki
2 metre karelik bir kisminda, yangin enkaz ile birlikte atilmis, 166
tablet bulundu. Aralarinda agilmams zarf yoktu. Bunlar yangin esna-
sinda veya ondan sonra arsivlerin birinden alinarak, buraya topluca
birakilmis olmalidir. Bir kismu Dr. Kemal Balkan tarafindan okunmus
olan tabletlere gore, arsiv Af$ur-emugi’ye aittir. K. Balkan, bu patronun

5 Syria 8, 1927, s. 9.
¢ Belleten 65, s. 102-103 ve Res. 1.
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arsivine ait olmak iizere, 1950 yilinda kesfedilenlerin birkag yiiz
tanesini, daha o6nce, tetkik etmisti. Bu 166’ik gurup, hemen kuzey-
dogusundaki asil arsivden, herhangi bir maksatla, alinarak sokagin
buradaki en genis kismina atilmig olmahdir.

x  x %

Saglam yapilari, bol mezarlariyle karakterlenen Ib kati, tableti,
canak-¢omlegi, heykelcikleri ve kaliplar1 bakimindan da bilgimize
yenilikler getirmistir. D/8’deki odadan ¢ikarlan tablet (Kt. e/k 167),
Walter tableti diye amilan vesika bir yana birakihrsa, Kiiltepe’nin
damga miihiirlii ilk vesikasini temsil etmektedir. Tki yiizii de ikiser
damga miihiirle miihiirlenmis olan tabletin, 1949 yilinda bulunmus
olanlarla birlikte nesredilmesi, Ib tabakasmnin kronolojisi ve bu saf-
hadaki Assur-Kanes ticaretinin mahiyeti hakkinda esash ip uglarinin
saglanmasina yarayacaktir.

Ayni evin tabaninda bulunan ii¢ vazo, teknik ve sekilleri baki-
mindan Anadolu’ya yabancidir (Res. 14); bunlar Kuzey-Mezopo-
tamya’dan idhal edilmis olmaldir. Yiikseklikleri 5.2-5.5 cm., agiz
¢aplan 5-5.2 cm. arasinda degisen bu ii¢ vazocuk g¢arkta yapilms,
gri-boz renklidir. Hamurlarina ince mika tanecikleri karistirilmig
olan bu vazolari, hem teknik hem de sekilleri bakimindan, Tepe-
Gavra’nin IV., V., VI. katinda?, Nuzi’de 8 bulunanlardan ayn tut-
mak dogru degildir. Kuzey-Mezopotamya’da, tabakalarinin da
gosterdigi gibi, uzunca miiddet kullanildig1 anlagilan bu tipin, Assur’la
hala ticari miinasebetlerini devam ettiren Ib tiiccarlan tarafindan
getirilmis olmasi, gergege en yakin bir ihtimaldir. Kiiltepe’dekilerden
1.5-3 cm. kadar daha iri olan bu vazo tipinin daha eski ve daha iri
orneklerinin, mesela, Assur’da G tabakasinda da bulunmus olmasina
sasmamalidir?. Bunlar, daha 6énce nesrettiimiz Habur kaplar: hakkin-
da soylediklerimizi teyit etmektedir 0.

Yukarida bahis konusu edilen mezar kiipiiniin yiiksekligi 48 cm.,
karin genigligi 42 cm. dir (Res. 6, 7, 37). Biz bu tipin Ib katina has
oldugunu, II. de hi¢ kullanilmadigim tesbit etmistik . Yeni kiipiin

7 E. A. Speiser, Excavations at Tepe-Gawra, vol. 1, Philadelphia 1935, Lev.
67, 105; 71, 151; 73,184, 186

8 Viktor Christian, Altertumskunde des Qweistromlandes, Leipzig 1940,lev. 376,1.

¢ V. Christian, Lev. 315, 7.

10 Belleten 65, s. 106 v.d.

1 Kiiltepe 1949, s. 50.
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chemmiyeti, bir tarafinda ve kulplar1 arasinda biri boyunu, diger
ikisi omuzu istiine yapilmig ii¢ isarete sahip olusundadir. Kiipiin
kreme calan kirli astar1 iizerine, kirruzi boya ile ve kalin seritler ha-
linde iglenen bu ii¢ isaretten iistekinin maldm bir Hitit hiyeroglifi
oldugundan siiphemiz yoktur. Diger ikisinin birer hiyeroglif isareti
veya sembol olup olmadiginin tayinini miitehassislarina birakiyoruz.
Yukarida, iistiinde durulan tabletin de ayni odada bulundugu goz-
oniine getirilirse, karum’da Ib katinda givi yazsiyle hiyeroglifin(!)
yan-yana kullamldig1 kolayca anlagilir.

Tipik vazolarin ikincisi, kirmiz: astarli, halka dipli, ¢ift miitenazir
kulpludur (Res. 8). Yiiksekligi 22 cm., karn genigligi 17.5 cm. olan
bu vazo tipinin de ilk defa Ib katinda kullanildigim, II. de bilinme-
digini yazmugtik 12. Simdi ayni tipe bazi Osmankaya Urna’larinin
da girdigini goriiyoruz 3. Esasen, bu benzerlige isaret etmis olan
K. Bittelin Osmankaya mezarlarinin en eskilerini Kanes-karum’nun
I. tabakasina kadar yiikseltmesini 4, bilhassa, teyit etmek isterim.
Kaneg'de Ib ile II. kat yapilan arasinda goriilen farki, kap sekillerin-
den bir ¢ogunun, teknigin, mevzuu tanri, insan ve hayvan olan hey-
keltraglik eserlerinin, yeni olarak ortaya g¢ikan sembollerin, kolcuklu
balta gibi !* bazi madeni aletlerin, damga miihiirlerin itirazsiz bir
sekilde teyit ettigini, Hititliligin bilhassa Ib katinda ayri bir hususi-
yetle kargimiza ¢iktiim bir defa daha belirtmek zorundayim.

Sepet kulplu, agik kirmuzi astarli, parlak perdahli gayadanhk
(Res. g), sanduka mezarda (Res. 5) 6lii hediyesi olarak bulunmustur.
Yiiksekligi 29.1 cm. dir. 1ki satthhh kulbunun igciligi, agiz kisminin
ayr1 bir par¢a halinde, gévdeye sonradan eklenisi, Hitit vazoculu-
gunun Kanes-karumu’nda eristigi seviyenin yiikseklifini gosterme
bakimindan, esine ender raslanan bir misali tegkil eder. Krem astarh
ve govdesi bes dilimli gaydanhk (yiik. 16, genis. 11.6 cm.) da Ib kati
i¢in yeni bir tipdir (Res. 13). Bu da bir kiip mezardan gikanlmigtir.
40 cm. Yiiksekligindeki kirmiz1 astarh testi (Res.10), diger ii¢ misal

12 Kiiltepe 1949, s. 48 v.d. Res. 222.

13 MDOG 86, s. 40, Res. 16.

U MDOG 86, s. 39.

15 Kiiltepe 1949, s. 68, Res. 572. Kanaatimca, bu balta Anadolu‘daki kolcuklu
baltalarin en eskisidir. Biz, Ib katinda kolcuklar: daha sivri olan iki baltanin tas ka-
hplarini, potalarin yaninda, atélyede bulduk.
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ile birlikte, 6li hediyelerinin evlerde kullanilanlardan farkli oldugu-
nu agitkca gostermektedir.

Ib evinin E/6-7 karelerine diigen odasimin taban taglan altinda 16
ve 1I. kat tabaninin gok iistiinde bir arslan riitonu ile, nakigh ve na-
kigsiz birgok kap bulundu. Bunlarin II. kat evlerinden alinmis ve
buraya saklanmis olmasi muhtemeldir. Bunlar arasinda kirmizi as-
tarl, parlak perdahli ve tek kulplu meyvelik ile (Res. 11); uzun bo-
yunlu, ¢ift miitenazir memeli, serit kulplu ve yonca agizh testi (Res.
12) anilmaga deger. Bunlar, karum’da bir ana tipe dahil bulunan
bu kaplarin kendi aralarinda gosterdigi tali hususiyetleri ve ayni
zamanda Hititlere aidiyeti kabul edilen ganak-¢omlek tiplerinin diger
Hitit sehirlerinde nekadar az tanindigim 6gretmesi bakimindan da
ehemmiyetlidir. Ben, Ib katinda kullanilmis olan yonca agizh testi-
lerin Suriye-Liibnan testilerine miisabehet arzettigini, bir miinase-
betin varhigini yazmistim 7. Yeni buluntular da bu gériisii teyit et-
mistir.

I1. Katin ganak-¢omlegine gelince; her senekinden daha zengin
olan bu kolleksiyondan segtigimiz beg misal iistiinde durmakla yeti-
necegiz. Dordiincii kulbunun yerini tutan bir boga bag ile siislenmig
iri meyvelik (Res. 17a-b), C-D/7’de tabletlerin yaminda bulunmustur.
Boga bag1 miiteharriktir; boyunu boydan boya delinmis ve bu delik-
ten gegirilen bir givi veya gubuk vasitasi: ile meyvelige baglanmas:
temin edilmistir. Biz, bu nevi iki pargali meyvelikleri Ib katinda da
bulmugstuk 8. Yarim metre yiiksekligindeki bu meyvelik, alelade
bir mutfak kabindan ziyade, ritiielde kullanilmis bir nesne olmaldur.
Bagin iislibu, bilhassa uzun burununun, dar yanaklarmin ve diiz
alninin ifade tarzi, Kanes’de bulunmug olan diger boga baslarinin
tislabundan farkhdir. Yalmz, Lakipum arsivindeki sanduka mezarda
oli hediyesi olarak, bulunan allik kutusunu siisleyen boga baslari,
meyvelikteki bagin iislabundadir 1.

Ayni evde ele gegirilen ikinci eser, govdesi tekne bigimli bir kog
riitonunu temsil eder (Res. 18). Hayvanin bas1 ve kisa boynu teknenin
dar kism ortasina baglanmugtir. Burun delikleri biiyiik, burunu miite-

18 Kiltepe 1949, 8. 4, Res. 16-17.

17 Kiiltepe 1949, s. 36 v.d.

18 Kialtepe 1949, s. 40, Res. 132a-b.

19 Tahsin Ozgiig, Kiltepe Kazist Raporu 1948, s. 92, Res. 435.
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bariz kemerli, iri boynuzlar1 yanaklar1 iistinden burun kemerine
dogru kivrilmugtir. Bagin iislabu, karum’da kesfedilmis olan diger
hayvan heykellerinde miisahede edilen iisliba emsal teskil etmektedir.
Riitonun asil ehemmiyeti, teknenin uzun kenar iistine yapistirilmis
olan insan tasvirindedir. Genis omuzlu, adeleli insan, kabaca tasvir
edilmig olmasina ragmen, ucu sivri burununun iriligi, sivrice olmasi
gereken yiiksek serpusu ve sariga miisabih kismu ile, bu mintakada
ve bu devirde tamdigimiz tiplerin, ¢amurla, basit bir gekilde yogru-
luvermiy bir 6rnegini canlandirmaktadur. Insanin belden asagisi,
tekne i¢inde kaldigindan ve goriilmeyeceginden dolay tasvir edilme-
mistir. Kiirege miisabih gikintili kisim, bu sahsin bir kayikgiyr temsil
ettigini, teknenin de bir kayik modeli oldugunu gostermektedir. Eser,
kahverengi astarli, parlak perdahldur.

Silindir boyunlu bir vazonun boyunu istiine, kaba bir sekilde,
kabartilarak yapilan insan yiizii (Res. 19), esas itibariyle, Bat1 Ana-
dolu’lu olan bir seklin I¢-Anadolu’da ve Koloni gaginda da bilindigini
gostermesi bakimmdan énemlidir. Boz renkli, kaba hamurlu par¢anin
burun, goz ve kas kemerleri nisbetsiz olarak yapilmus, kaslar1 derin
cizgiler halinde ve alm {stiine dogru miibalagali bir sekilde kivril-
mustir. Misalimizden farkli olmakla beraber, bu tip eserler Bogazkoy 2
ve Alacahoyiik’de 2t Eski Hitit katlarinda bulunmustur.

Silindir miihiir baskilarinda muhtelif mana ve sekillerde goriilen
balik tasvirlerinin varligina ragmen 2, karum’da bu kazi mevsimine
kadar balik bicimli icki kaplarina raslanmamigti. N/20-21’deki II.
kat caddesine kinldiktan sonra atilmis olan balik riitonu krem astarh
ve siyah renkle boyahdir (Res. 16). Su, tabii bir sekilde tasvir edilmis
olan baligin agzindan akmaktadir. Aynca agzinin alt kisminda da
iki ufak hava deligi vardir. Bunun da hayvan bigimli diger igki kaplan
gibi, Eski Mezopotamya # ve Anadolu’nun Koloni devri sanatinda
manasi olan baligim seklini almig bir riiton oldugundan siiphe edile-
mez. Biz, karum’da buldugumuz teknc bigimli riitonlardan bir tane-
sinin iginde yiizer durumda tasvir edilmis muhtelif balik kabartma-
larim1 da goérmiis bulunuyoruz.

20 MDOG 74, s. 16, Res. 11.

21 Heniiz nesredilmemistir. Bunu saymm Dr. H. Kosay’dan ogrendim.

22 Kiiltepe 1949, s. 105.

23 D.van Buren, Fish offerings in Ancient -Mesopotamia (Iraq 7, s. 101 v.d.).
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Devetiiyii astarli, agiz kenan ve karini ortasi yivli ve ii¢ ayakh
vazonun afiz kenar, ortasi, dibine yakin kismu, yani yivlerinin iisti
kirmiz1 renkli, birbirine muvazi ii¢ kalin seritle boyanmug ve seritler
arasindaki iki genis bosluk da zikzak motifiyle nakiglanmigtir (Res.
15). 11k bakisda da goriilecegi gibi, vazonun bi¢imi ve boyanisi ayni
kata ait olan diger boyalilardan ¢ok farklidir. Agz gap1 ve yiiksekligi
asagi-yukari birbirine miisavi olan bu vazo, Kuzey - Mezopotamya
veya Habur men’seli olmahdir. Karum’da bu tipin boyasiz ve ayaksiz
olan tek misali Ib katinda bulunmustu. Kuzey - Mezopotamya vazo-
lar, bizimkine bakinca, daha uzun boylu-endamlidir. Prof. M. E.
L. Mallowan, Tel-Jidle vazolan miinasebetiyle, bu tipin Giiney-Kuzey
Mezopotamya’da ve hattd Iran’daki misalleri iistiinde durmus ve
mukayeseli kronolojilerini selahiyetle miinakagsa etmistir 2%, Bizim
vazo, Mallowan’in bahis konusu ettigi Tepe-Gawra ve hatta Lagas’ta
temsil edilen eski 6rneklerin Kanes’teki varligindan bagka birsey degil-
dir. Karum vazosu hem teknigi, hem de sekli bakimindan, en cok,
¢agdas1 bulundugu vazolarin benzeridir. Bu vazo, Assur’lu tiiccarlarin
beraberinde, getirdigi ender kaplardan bir tanesidir. 1949’da Ib katin-
da bulunmug olan boyah vazo %, ag1z kenarn iistiine oturtulan kulbu
miistesna, diger biitiin hususiyetleriyle, bu tipe dahildir.

* * *

S/g0’da Ib katinda, potalarin ve maden dékiimiinde kullanild1g1
anlagilan yalaga miisabih biiyiik tas teknenin yakininde bulunmus
olan tas kalip, bu tipin esas merkezine-Kaneg’e layik bir eserdir (Res.
21). Uzunlugu 9.1, genisligi 4.9, kalinlig1 2.4 cm. dir. 1yi korunmus-
tur; yalmz arka yiiziindeki kertik, sonradan kirilmak istendigini,
zorlandigimi gésterir.

Erkek tann, izlerine gore, boynuzlu oldugu anlagilan sivri serpug
giymigtir. Ufki yivli serpugun tepesinde yukar agik hilale miisabih
bir kisim vardir. Iri, patlak gozlii, biiyiikge-uzun burunlu, kemer
kashdir. Bu devirde Kanes de iyi tamdigimiz dért kogeli, sun’i/takma
sakall tulani olarak taranmistir. Kisa boyunlu, omuzlar, hafifce,
koselidir. Kollan, parmaklari, hatti elbisenin kol kapaklan iyice
belirtilmigtir. Sol elinde omuzuna dayali dala miisabih bir asa, sa-

# Irag 8,5.148-149. Bu malzeme nevi ozamandanberi armiy degildir.Bunun
icin Mallowan’in yazdiklarina eklenecek yeni bir gey yoktur.
* Kiltepe 1949,s. 60, Res. 337 a-b.
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ginda balta tutmaktadir. Topuklarina kadar uzayan elbisesi, birbirine
muvazi ufak ¢izgilerle siislidiir.

Kadin tann, bu tipe giren her érnekte oldugu gibi, sa¢ buklelerini
meydanda birakan takke big¢imli bir serpus giymistir. Serpusun ge-
nigce sath1 zikzak motifiyle nakighdir. Bunun da gozleri iri ve goz
gukurlar1 mubalagal bir gekilde genigtir. Burunu erkeginkine miisabih
olmakla beraber, genesi geni§ bir satth halindedir. Yiiz, heyeti umu-
miyesiyle, ¢ok kemikli bir tesir birakmaktadir. Yanaklar ¢okiik, sakak
kemikleri bellidir. Tek gerdanhklidir. Viicudunun iist kism1 da giyi-
lidir. Ayni sekildeki uzun etekligi, erkeginkinin aksine, sakuli gizgilerle
sislenmis ve aralan gene ufak-egri hatlarla doldurulmustur. Kadin
tanrinin kucaginda tuttugu giplak gocuk, kollarim1 anasinin gogiisle-
rini tutacak sekilde yukar1 kaldirmis, bacaklarini da yana agmustir.

Nimet Ozgiig karum’da bulunmus kaliptan ¢ikma kursun bir
figiirin miinasebetiyle, bu tip eserler iizerinde, kafi miktarda, durdu-
gundan % burada ayni mevzuu ele alacak degiliz. Yalmz, ¢ok tefer-
ruata inhisar eden, aynlklar bir yana birakilirsa, yeni Kanes kalib1
her bakimdan Alisar # ve bulunduklar1 yerler bilinmiyen diger iig
kalibin 22 aynidir. Bir tanesi miistesna, ¢ogunlukla uzun eteklik giyen
bu gift tasvirli tanrilardan erkeklerin iislibu birbirinin ayni olmasina
ragmen, ellerindeki sildhlar, yani, sembolleri farkhidir. Biz, gok mii-
him olan bu hususiyete istinaden, erkeklerin ayr1 ayr tanrilar temsil
ettigini diigiiniiyoruz. Esasen, Nimet Ozgiig bu devirde mubhtelif yerli
tann tiplerinin tesekkiil etmis oldugunu, gostermis bulunmaktadir 2.
Bazan gocuklu, bazan gocuksuz; ¢iplak, giyili veya yan giyili olan
kadin da tek kadin tanrnyi, yani hocam Landsberger’in ifadesiyle Tan-
rilar anasini ®=bas kadin tanriy1 temsil etmektedir. Bu kalip, Koloni
devrinin Ib safhasina ait tabletleriyle, vazih bir gekilde tarihlenmis
bulunmaktadir.

E/6’da Ib kati evinin stelli odasimn 3! tabam altinda ve II. kata
ait bir evin kismen kerpi¢ duvari, kismen de furunu iistiine gelmek

26 Belleten 66, s. 292-294.

27 OIP 29,s. 191, Res. 230,d 154.

28 D, Opitz, Altorientalische Gussformen, Festschrift Max Freiherrn von Oppenheim,
Berlin 1933, s. 198 v.d., Lev. 7, 11; 8, 12-13.

29 Kiiltepe 1949, s. 104; Beleten 65, s. 120 v.d.

30 Belleten 10, s. 238, not:6.

31 Stelli oda igin bk. Kiiltepe 1949, s. 6 v.d., Res. 11, 22.
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tizere, Ib insanlan tarafindan gémiilmiis bir kiip mezar bulundu
(Res. 5). Igindeki iskeletin kal¢a kemigine dayah vaziyette, fildiginden
¢iplak bir kadin heykelcigi duruyordu (Res. 20 a-g). Daha ilk bakista
da iinik bir eser oldugu anlagilan heykelcigin yiiksekligi 9.3, genisligi
2.4, kalinhig 2.3 cm. dir. Alm hizasinda, yukariya dogru hafifce yiik-
selen genis ve yuvarlak sapkali; uglar serpusa dayanan biiyiik kulakl,
yasst burunlu, biiyiik agizli, dolgun yanakhdir. Géz gukurlan beyzi,
yuvarlak g6z bebeklerinin yeri bogtur. Bu, kiymetli maddelerden
yapilmis olan bebeklerin kayboldugunu gésterir. Geri gekik alm ile
serpusu arasindaki kissmda tam ortadan ayrnldiktan sonra, iki yana
taranmig saglan iyice goriilebilmektedir. Dar ve diisiik omuzlu, dir-
sekleri sivri kolludur. Parmaklar: teker teker islenmis elleriyle gogiis-
lerini alttan tutmaktadir. G6begi itina ile iglenmistir. Kalgalar genis
ve etlidir. Diz kapaklan tabii bir gekilde iglenmis, on ayak parmag
da birer birer gosterilmigtir. Bacaklarinin dizden agagis1 kisa ve kalin-
dir. Yeri 6nceden hazirlanmis cinsiyet uzvu gukurluguna, ayn bir
maddeden yapilmig miisellesi kisim, itina ile, hik edilmigtir. Kadin,
heykelle birlikte, tek parga halinde islenmis bir taht iistiinde otur-
maktadir. Oliiniin kemigine dayali bulundugu arka kismu hirpalanmg
ve yer yer g¢atlamistir.

Ilaheyi temsil ettigi muhakkak olan heykelcigin benzerini bulmak
ve ait oldugu kiiltiir gevresini tayin etmek giigtiir. Bunun igin, simdilik
mevcut imkanlarin en miihimleri iistiinde durabilecegiz. Herseyden
evvel en miihim olam, heykelcigin bu kadar eski bir tabakada, Ib
kat1 tabletlerinin en ¢ok bulundugu stelli odanin tabani altindaki
bir mezarda kesfedilmis olmasidir. Eserimizin ilk benzerini, sadece,
Kiiltepe’de bulundugu bildirilmekle iktifa edilen alabastardan bir
heykelcik temsil eder 32 Gergekten, kollar dirseklerinden kirilmus ve
sonradan tamamlanmis olan bu alabastar heykelcigin govdesi (bag
kism1 eksik), oturusu ve tahti (bunda parmakhkl) 6érnegimizin ayni-
dir. Bunlarin, bu merkezde ayni tipi temsil etmis olmasi, gergege gok
yakin bir ihtimaldir. Fildigi ilihenin Hitit devrine ait en yakin iki

32 RHA 30,1938, 5. 207, Lev. 3, 21 (K.Karamete). Fildisi eserler iizerindeki aras-
tirmalar ile de istihar den Dr.R.Barnett,bu konuda bana yazmak liitfuda bulun-
dugu mektupta,32,35.ci vebilhassa 36.c1 nota dikkatimi gekmis ve kendisi de fildisi
heykelcigin, daha ziyade,yerli bir eser olabilecegini diigiinmiistiir. Meslekdasimin
bu kiymetli yardimina tesekkiir etmegi borg bilirim.
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benzeri Alacahéyiik’de bulunmus olan tungtan ildhe heykelcikleri-
dir 3. Bilhassa oturmus olan ildhenin umumi vaziyeti ve ayrica
serpusu, tahti, gogiisleri bizimkine benzemektedir. Ayakta duran
ikinci ilahenin belden yukarisi igin de ayni seyi diisinmek lazimdur.
Ciddi bir ayirict unsur oldugundan siiphe etmedigimiz bashgn,
Alacahéyiik tunglarinda, bizimkinden farkh olarak, biitiin enseyi
de orttiigii ve omuzlara kadar indigi goriilmektedir. K. Bittel, pek
hakli olarak, Alacahoyiik heykelciklerini Efldtunpinar’da ayni tipe
giren ilihe kabartmasiyle mukayese etti 3. Ben de, Bittel’in yazdig
gibi, biitiin bu ilahelerin ayni ilaheyi veya birbirine pek yakin ilahe-
leri temsil etmis olacaklarindan siiphe etmeyorum 3%,

Bunlardan baska, M. O. IIL Bin yila ait olan bir Antalya ido-
liniin baghgmni bizimkinden ayr tutmak miimkiin degildir.

Anadolu’da ildhenin yiiz iislibuna giren san’at eserleri mevcut
degilse de, fildisi heykelcigin geri gekik alm ve yass1 burunu Dogu
Anadolu tipi icin karakteristiktir. Bununla beraber, mukayeseleri
zaman ve mekan bakimindan genisletecek olursak, M. L. E. Mallo-
wan’in Tel-Brak’da Cemdetnasr mabedinde kesfettigi alabastar bas-
larin ok ferdi olan yiiz tiplerine kadar gerilere gitmek icabedecek-
tir 3, Tel-Brak’in gok daha eski baslar1 bizimkinin ayni degildir;
fakat aralarinda bir miisabehet vardir. Eger, Kiiltepe figiirini yerli
bir isciligin eseri ise, ki yukaridaki izahatimizdan boyle oldugu anla-
siltyor, o zaman Habur ve Mari istikametinden gelen bir tesiri de al-
mis olmalidir. Ben, bu ildhe heykelinin Habur mintakasindan, veya
tesir sahasindan idhal edilmis olabilecegini, kabul edemem. Bu, ma-
halli bir eser olup, Koloni devrinin ve bilhassa merkezi Kanes olan
mintakanin yerli islibuna, mahalli yaratnciima bir emsal teskil
eder.

x  * x

Zarflar iistiindeki silindir ve damga miihiir baskilarmin motif
ve iislaplart 1948-1951 yillarinda bulunmus olanlara bir yenilik ge-
tirmemistir 7. Bununla beraber, Yerli ve Assur iislibuna dahil 6rnek-

33 Hamit Kosay, Alacahiyik Kazisi 1937-1939, Lev. 67, 1 a-b, 3.

38 Bibliotheca Orientalis, Jaargang X, No. 1-2, 1953,s.2 v.d.

3 Lip. Ann. 11, 1909, Lev. 26.

36 Irag 9, 1947, Lev. L.

37 Bu konuda bk. Nimet Ozgiig, Kiiltepe 1949, s. 95 v.d.; Belleten 65,s. 119 ve

66, s. 295 v. d.
Bellsten C, XVIII, 24
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ler arasinda miihiirleri bilinmeyen eshasa ait 6rneklerin ortaya ¢iktig1
ve bu sayede miihiir hazinesine yenilerinin katildig1 sabittir. Her iki
yiizii de ikiser damga miihiirlii bir Ib tableti, bu hususiyetiyle 9500
Kiiltepe tableti arasinda ikinci misali teskil etmektedir. Ib Kat1 enka-
zindan gikanlmis olan pismis toprak miihriin miihiir sathma bir
mihver etrafinda donen sekiz kus bagyi tasvir edilmistir (Res. 22).
Karum’da II. kat zarflan istiindeki damga miihiir baskilarinda ayni
motife ve iisliba sik sik raslanmaktadir 3. Bu vesikanin ehemmiyeti,
zarflar tstiindeki baskilarim iyi tamdigaimiz yuvarlak miihiir satthh
damga miihiirlerin seklini 6gretmesinde ve hele Hiti'li karakterini
gostermesindendir *. Ib katindan gikarilan ay bigimli agirhgin iis-
tindeki miihiir baskis1 da (Res. 23), miihiir sath1 yuvarlak bir damga
miihiire aittir. Tasvirleri ¢ok silinmis olmasina ragmen, miihriin
mevzuunu yere yatmig/sinmis bir tavsamin istinde karsi karsiya
duran iki kartal tegkil etmektedir. Bu baski, gok tipik bir Hitit motifi
olan bu sahnenin % daha Koloni devrinde tesekkiil etmis oldugunu
ispata kafidir.
* * *

Kanes karumu kazilar, Koloni devrinin madeni aletleri baki-
mindan mithim ve ¢ok vesikamin meydana gikmasim saglamustir.
Simdi, bugiine kadar I¢-Anadolu’da benzerlerine raslanmamis muh-
telif aletlerden bahsetmek ve M. O. II. binin ilk ¢eyregindeki maden
iggiligine yeni o6rnekler katmak imkanlan hazirlanmigtir.  Miihim
bir kismi Ib ve II. kat mezarlarinda 6lii hediyesi olarak bulunan bu
madeni egya arasinda iki tung kaptan ilkinin omuzu ve dibine yakin
kismu yivlidir (Res. 35=II. kat). Vazo, silindir boyunlu, digar1 tasik
agiz kenarh ve gukur diplidir. Ib katinin pigmis topraktan kulplu
ve kulpsuz vazolari, bu madenti tipin taklitleridir. Sepet kulplu olani
da ayni sekilde pigmis toprak kaplara proto-tiplik etmistir. Kabin
M. Akok tarafindan yapilmis olan resminde, kulbun govdeye bagla-
my teknigi, pergin ve gengelleri teferruatiyle gosterilmistir (Res. 36).
II. Troia’da 4, Alacahdyiik 42 mezarlarinda bulunmus olanlarin

38 Belleten 66, s. 295.

3 Arkeoloji Aragtirmalars 2 (Alisar Eti Buluntularinin Tarihlenmesi) s. 87 v.d.

0 Alacahiyik Kazist 1937-1939, Lev.81,3 ve Diindartepe’de Belleten’in X. cil-
dinde kapak resmi.

' H. Schmidt, Schliemann’s Sammlung, Berlin 1902, Nr. 5819.

42 Alacahdyik Kazist 1937-1939, Lev. 178.
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govdeleri bizimkinden farkli olmakla beraber, miigabih tiplerin M. O.
III. binin ortalarina kadar yiikseldigini gostermektedir.

Tung harp aletleri eskiden bulunmus olanlara bir yenilik getir-
memis; yalmz miktarlarim arttirmigtir 4. Bunlardan ikisi II. kat
mezarlarinda (Res. 26-27), ikisi de Ib evlerinde bulunmugtur (Res.
24-25). Dort hanger de Griffzungendolche denilen ve Onasya memle-
ketlerine ¢ok eski gaglardanberi yayllmis olan tipin tali hususiyetler
gosteren orneklerine aittir. Keskin yiizleri miisellesi, saplan dar ve
uzunca, veya daha kisa ve genisge olan bu hangerlerin ortalarinda
¢ok miitebariz olmayan zihlan vardir. Tiplerinin hususiyetine gore,
ya saplarnnin iist kenar tek delikli (Res. 26) veya alt kenarina yakin
olmak iizere, ¢ift-tek delikli (Res. 25, 27), veyahutta yiizlerinin ist
kenar ikiser delikli olur (Res. 24). Deliklerin cogunda civileri de
korunmustur. Tipi hem Kaney'de, hemde diger merkezlerde maliim
olan besinci hangerin hususiyeti, zthinin yiiksek ve muntazam olu-
sundadir (Res. 28). Esasen, biz karum’da buldugumuz henger kalip-
larimin (tas) ortasindaki derin ve muntazam gukurlarin bu nevi zihlan
temine yaradigin1 miisahede etmistik. 18 cm. Uzunlugundaki hanger,
II. kata ait bir 6lii hediyesidir. Ayni mezarda bulunmus olan iki
muzrak ucunun miisellesi yiizleri de, eskiden bulunanlara bakinca “,
daha miitebariz zthlidir (Res. 29). Oliiniin yanina, agag saplarina
gecirilmis durumda birakilmis olan bu muzrak uglarindan ilki sap:
doguya, yani, mezarin igine bakmak iizere giiney-bat1 koseye; ikincisi
de ilkinin kargisna (giiney-dogu koseye) yerlestirilmek suretiyle,
uzun saplarimin da mezara rahatga sigmasi saglanmigtir. Bu tertibe
gore, agag saplardan birinin 1.15 cm., digerinin 1.25 cm. den daha
kiiciik olmasina imkan yoktur.

Ib katinda 8.3 cm. uzunlugundaki tung orak, esasinda, bugiinkii
manasinda bir orak olmayip %, orak bigiminde elde taginan bir si-
lahtir 4 (Res. 30).

13 Kiiltepe 1948,s.85; Kiiltepe 1949,5.67 v.d.
1 Kiiltepe 1948, s. 85.
5 Kiltepe 1949, s. 68.
16 Sap kismi delikli ve daha uzun boylu oraklarn da silah oldugu mevzuunda
bk. Iraq 9, 1947, s. 165, Lev. 31, 1 (M. E. L. Mallowan).

-
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17.2 cm. uzunlugundaki tung bizin iist yaris1 burmalarla, ma-
hirane bir sekilde, siislenmistir (Res. 31). Bir II. kat evinin tabaminda
bulunmus olan bu biz, baska yerlerdeki benzerlerinin devrini tayine
yardim edecektir.

Hitit sehirlerinde kesfedilmis olan altin ve giimiis esyanin, hig
denilecek kadar, azlig1 malimdur. Buna mukabil, Kanes karumu’nda
bu nevi siis esyasi, daha simdiden, miihim bir yekinu bulmugtur.
Alun kiipelerden basgka (Res. 32-33), 6liilerin gozlerini, agizlarin
kapatan altin safihalarin daha uzunlan alna, bir gelenk gibi, gegiril-
mistir (Res. 35). Bunlardan bir tanesinin uzunlugu 20.5 cm., genis-
ligi 3 cm. dir.




