UYKU VE OLUMUN TABIATIYLA ILGILI CAGDAS
MUSLUMAN
YORUMLARDA NEFS VE RUH ANLAYISI*

Yrd. Dog. Dz. A. Vahit IMAMOGLU

Kiyamet gini yeniden dogusun, fiziki bedenin yeniden dirilisi
anlamina geldigi, Islam'da kabul edilmis bir gercektir ve buna Kur'an
da sahadet etmektedir. Aymi derecede bariz olan bir sey de, her bireyin
kendi ecelinin veya tayin edilmis zamanmn sonunda dlimiinan, o
saate kadar fiziki bedenin terkinden lbaret oldugudur. Gerek
Kur'an'da, gerekse ytzyillardir musliimanlarin onu incelemeler
sonucunda- daha az netlikle belirlenmis olan gey, [liziki dlimden
sonra hayatta kalan ve bir sekilde ¢liimden sonraki hayatin gelisini
bekleyen bedenin kusursuz tablatidir. Bu durumda. geriye kalan
beden nasi anlagilacak ve hangi terminoloji ile tarumlanacaktu?

Olumden sonraki hayata alt islami Inceleme ve teolojlk
¢alismalarda, élamdn tablatyla llgili tarismanm g¢ogu, onun uyku
haline benzerligi azerinde yogunlasmustir. Bununla ilgill olarak en
¢ok zikredllen Kur'an ayetlerinden biri 39. Sdrenin (Ziamer), 42,
dyetidir [Aynica 6. surenin -En‘am- 60. ayetine bakin} ki, Islam bu
iliskiyi, benzer olarak baz durumlarda ise hemen hemen aym olarak
ele abmstir!

"Allah, ¢leceklerin 6limleri aninda, 6lmeyenlerin de uykulan
esnasinda ruhlarim alir. Olmelerine hitkimettigi kimselerinkini tutar,
digerlerini bir stureye kadar saliverir. Dogrusu bunda diigshnen

* Bu yaz, Jane [ Smith'in, "The Muslim World" dergisinde, Ternmuz [979'un t¢anci
sayisinin 151-161. sayfalan arasinda yayinlanan Ingilizce makalesinin gevirisidir.

! Concourse Betwcen Lhe Living and the Dead in Islamic Eschalological Literature”
(American Orienlal Society, Nisan 1978) (Islami Eskatolojik Literatiirde Yagayanlar ve
Olitler Arasindaki Etkilesim) baghikh bir yazida, yazar, 1slami dustinee icindeki bu
dyet sebebiyle, uykuda olanlar ve 8laler arasindaki etiilesim ¢esitlerini inceledi.
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kimseler i¢in dersler vardir.” (Ziimer Stresi,42)

Kabir 6tesi hayatin agiklanmasina bir katk olarak, hatta baz:
durumlarda garanti olarak alinan bu ayet insamin yeniden
yaratihsinda genellikle 'soul' ve 'spirit’ olarak tercime edilen nefs ve
ruh kavramlarmm anlamlarm belirlemek i¢in yapilan sayisiz girisline
vesile olmustur. Bu makalenin amaci, ¢agdas Islam tefsir yazarlannin
ve diger teolojik ¢alismalarn, uyku ve &lam ile, &liitnden sonraki
hayatin anlami konusunda yapilan tartismalarda nefs ve tuh
arasimndaki anlays farkim nasd ortaya koyduklarin incelemeltir?

Bu lusa giris, tabiiki, Islami dosiince tarihinde bu terimler igin
yapdan ¢ok sayidaki yorumlar yansitamaz. Sadece ruh igin, Duncan
Black Macdonald; “Tum felsefe tarihi, onun kullamimlar: ve
muhtevalar etrafinda kurulabilir'® demistir. Nefs ve ruhun
herbirinin Kur'an'da farkl sekillerde kullamildigi ve kullamimlann
smiflandirilabilecegi ve birbirinden kolayca aywrdedilebilecegi genel
olarak hemdikir olunan bir konudur. Yine de, eskiden beri bu tertmler
asag1 yukan birbirlerinin yerine kullanilagelmistir. (Her ikdsi de maddi
veya bedensel varhiklar olarak goruliyordu. Ruh daha sonralan
maddi olmayan bir Szellikte kabul edildi). Boylesi bir degisebilirlik
¢agdas yazilann ¢ogunda yansiilmakta ve bu da kullanmnda ‘belirgin

2 Bu g¢aligmada kullamlan tim klasik ve c¢agdas tefsirlerin tam bir listesi ekte
verilmistir. Makale i¢inde bu galigmalara yapilan herhangi bir basvuru yazann adwla
belirtilmis ve bunu Roma rakamlanyla cild ve sayla numaralar takip etmistir. Ekie
belirtilen ¢esgitli misliman alim ve hocalann kisisel mesajlanndan alinan materyal
de makaleye dahil edilmigtir.

3The Development of the ldea of Spiril in Islam”, ({slamda Ruh Fikrinin Geligimi),
MW, XXII, (1932, 5. 32. Aynca A.S. Tritlon'un; "Man, Nafs, Rih, Aql” {Insan, Nefs,
Ruh, Akil) BSOAS, XXXIV, (1971), s. 491-495; ve Joseph Chelhod'un "L'Ame et le
Sacre” {Ruh ve Kutsallik) Les Struclures du Sacré chez les Arabes(Araplarda
Kutsalhgin Yapilanmasi), [Paris, Maisonneuve et Laroge, 1965, s. 147-77. adh

calismalanna bakinz,
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bir ayinmurn olup olmadiginin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Zimer
suresinin 42, ayetl nefislerin hem uykuda hem de slumde Allah
taralindan insan bedeninden alinan kismuu gosterdigini belintmis ve
bu da ¢esilli agiklamalara yolagmustir.

Bazi ¢agdas misliman yazar ve distnirler i¢in terimleri bu
sekilde inceleme girisimi ciddiye alinmaldir. Bu agidan, Kahire'de
Idaretu'l-Ezher'den Abdulvedud Salabi'nin sahsi mesajindan almtilar
Upik bir'Szellik gostermektedir:

"...Ben, bilinmeyenle ilgili boyle bir ¢alismaya atilmak
istemeyenlerdenim... ve bu konuda kesin bir fikir yaraimek zorunda
kalmaktan sikinti duyuyorum. Chinki: bu, sadece Allah'in bildigi gayb
ile ilgili meselelerden biridir. Din olarak !slam, tablatiyla karmasik
deglldir ve te'vil ve felsefeden uzaktir... ve bu ylizden ben sessizligi
tercih ediyomm"4.

Diger yandan, insan bunyesini olusturan bu unsurlar
arasmmdaki{ lliskiyle ilgili eski ve ilgi ¢ekici meseleye 151k tutmak i¢in
girtsimde bulunma konusunda digerleri ¢ok az istekdl gortmmiuiglerdir.
Ozellikle uyku ve slamiin tabiatim tasvir eden bu Kur'an ayetinin
6zel yorurnlar onlara vesile oldugu i¢in Salabl ve digerlerinin ifade
ettigi belirtiler hususunda bu analizlerin bazlarmun daha detayl bir
incelemesini dneriyorum.

Klasik tefsirlerden bazilanni ele almak gereklidir ki, bunlann
iginde modern yazilarda tekrarlanan ve paylasilan birgok yorum
bulunabilir. Daha énceki tefsirlerin birgogunda nefs ve ruh arasinda
yahut gercekte 6liim ve uyku arasinda ortaya ¢ikan farklihgin asil
olmadifh ve ilginin, aksine dlenlerle yasayanlarin etkilesimine yonelik
oldugu ac¢iklir®. Bununla birlikte tamnmg tefsirlerin ¢ogunda,

4 Krs Dervaze, V, 89; Kallb, Xii, 1167; Bu endiselere ragmen Dr. Salabi, benimle bir

sirt diglincemi paylagt ki ben bunun igin minnettanm. Ama yine de ¢opu ¢agdag
gibl o da, gegmis yadezyillardaki tefsirlerin fikirlcrind gbzden gegirirken, kendi
analizlerini sunarken oldugundan daba rahattir.

5 Bk. et-Taberi, XX, 8 ve lbn Kesir, VI, 96. Her ikisi de nellsleri ruhlar olarak
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uyku ve §liim tartismas: ¢ergevesinde nefs ve ruh kavramina ait
detayh ve kesin analizler bulunur. Bu tipte iki drnek ez-Zemahsgerl ve
Fahreitin er-Razi'nin yorumlandir.

Zemahseri'nin asi ilgisi, uyku ve &lomin aym tecriibe
oldugunu ispat eimeye yéneliktir ki, bunu ruhun tablatim tarbigsarak
yapmaldadir { IV-130-131). Hem élom hem uyku hali i¢cin kullamlan
‘tuvuffiye' fliliyle; nefsin, bakis agisindan, duygusal hayattan, saghk
ve saglamliktan yoksun oldugunu gésierir ve bu yoksunluk nefsin
bedenden uzaklasmasi anlamina gelir. Oyle ki, nefsin ne
aywrdedebilme ne de bagimsix hareket etme gacti vardir. Uyku hali ve
8li1 nefisler {izerine yaygin fikirleri tartigirken o, daha sonraki birgok
tefsircinin yararlandig: bir ayirimi agiga kavusturur: Oliimde alinan
nels, hayati olan nelstir ve uykudayken alinan nels ise ayirdetme
{temyiz) glicline sahlp olan nefstir. Aralarindaki fark, nefes almadan
dolayidir ki, neles uykuda devam eder, d8ltimde ise durur. O, bu
goriisleri sadece nefls kavramindan hareketle ele alirken, ibn Abbas'in
da aym ayinimu yaptigina isaret eder. Fakat Ibn Abbas nelst, ruh gibi
neles ve harekete sahip olarak belirler:

"Ruh ile nelsin arasi, gines 1sinlan gibidir. Nefs i¢cin bu, akal ve
aywrdedebilme kabiliyeti olan bir seyken, ruh icin ise nefes ve harekett
olan bir seydir. Ve insan uyurken Allah conun nefsinl tutar, fakat
rmhunu tutmaz" (IV, 131).

Bu farkliiklara ragmen Zemahseri, Allah'in nefisleri almasimn
(teveffin) uyku ve dlime denk cldugunu israrla iddia eder ve nefsu'l-
hayal ve'l-harekei’ ve 'nefsu’l-akl ve't-temyiz' bittindiigtinan, her iki
durumu da kapsadigini séyler. Onu takip edenlerden birkag: bu dzel
inamsin gheiint paylagrmmslardir. Fakat onun, uyuyann nefsi ile
dlenin nelsi arasinda ¢okca yapilan ayinmi tanimmlarken kullandiga

yorumlar. et-Taber yasayanlann ve dlilerin nahlarinin uyku boyunca bulugtugunu
dogrulamaktadir. (Ona gore, bu durumda bedenden aynlan sey ruhtur, nefs degil.) ve

Ibn Kesir, ruhlann bulugma yerini ve gartlarini tasvir ebmekiedtr.
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terminoloji, daha sonraki bir¢ok tartismada kullanidmisur®. Gok
daha ilina ile ele aldigimszda goreceglz ki o, aym zamanda nefs ve ruh
arasindaki farkhbga temel teskil etmektedir. (el-Tabersi, XIX, 158- 160,
Zemahseri gibi, ayelin yorumunda nefs! stirekli kullanir ve uyuyarn
nefsini "nefsu'l-akl ve't-temyiz" olarak élenin nefsini ise "nefsu’l-
hayat" olarak vasiflandirir’. Nefs ve ruh arasindaki iligkiyi
belirlemeden uyku boyunca ruhun bedenle kaldigina, dliirnde ise
bedenden ayrildigina isaret eder).

Bir¢ok ¢agdas vazar, uyku ve $lim konusuna bir baska boyut
getirmeye calisan Fahreddin Razinin tefsirine bagvurmustur. (XXVI, s.
283-84}. O, bu ayeti yorumlarken nefsi kullanmakta 1srarhdir. Fakat
nefsi, parlayan, ruhani bir varhk olarak {parlak. ruhani, cevher],
vicudun {im azalanna niufdaz eden ve onlara hayal veren bir sey
olarak lasvir eder. Onun asil amaci, 8liim ve uykunun tablafim
bedenle iliskili oldugu &lclide, nefsin bu 15:18ina bagh olarak tasvir
etmektir. O, bu iliskinin, dliimde hem distan hem de icten {zahiren ve
batinen) kesildigini, uykuda ise sadece zahiren kesildiginl soyler. Ve
uyanikken rnefs 1sigimin zahiren ve batinen {(acik ve gizli olarak)
viicudun bitiin azalarinda yer aldigiu ifade eder. Yani o, uyku ve
S8limi katlegorik agidan benzer géommekte fakat hald baz aynhiklann
oldugunu iddia etinekiedir. "Bdylece, 1spat olunmustur ki, uyku ve
oliim bir cinstir. Fakat, 6lim tam ve kesin bir ayrihk tken, uyku tam ,

® Bu aymnmi ilk yapanlardan biri [bn Kayyim el-Cevziyye idi. Onun Kutabu'r-Ruh
(Kahire, 1357 H) adh kilabina modern yazarlar sik sik bagvurmuslardir. Bu
cabismasinda o, nelsin tabiatina iliskin bircok meselenin detayh bir incelemesint
sunmaktadir. (ki, nefsl zaman zaman ruh ile aym méndada ku]iamr;aktadlr}. Zamer
Stresi 42. dyet ele alindiginda: 6lam hadisesindeki nefsin alimginin, uykununkiyle
ayn olmadigy, 6'amiin biytik slum, uykunun kigik $liim oldugu ve bu farkhihktan
dolayr ruhlann; 8lmesi emredilenler ve gegici olarak gerl ddnditrilenler olarak ki
farkh liplen olugtugu sonucuna varmmgtir. { s, 28-30).

7 Kry. Celaleyn Telsld, s. 612.
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olmayan bir ayriliktir...8" (XXVI, 284}

Fahreddin Razi'nin sundugu (ve dier tefsircilerin notlaninda yer
alan yorumlariyla destekledikleri) ustille, Zemahseri'nin inceledigi
goriisleri birlestirirsek, ruhun durumuyla ilgili tasvirlerle, uyku ve
8lumin tablatitun anlasilabilir bir agiklamasim gérebiliriz.

1) Oliimde alinan nefs, nefsu'l-hayat {dmegin nefes) ve'l-
harekettir (810mde bu belirli fonksiyonlar kaybolur] ve bedenle colan
lliskisi hem dahili hem de haricl olarak kesilir. Efer biz, modern yazar
ve yorumcularin sik sik miracaat ettigi ibn Abbas tasvirini
yorumlayacak olursak, bu nels, gercekie ruha esit clabllir yahut
onun gibi anlasilabilir.

2) Nefsu'l-akl ve't-temylz ise uykudayken alinan nefstir. (Bunun
anlamu 'gecici olarak’' bu [onksiyonlann kesilmesidir} ve bedenle olan
iliskisl sadece harici olarak kesilir,

Bedenin isleyisindek! farklihkla ilgili bu ac¢iklama ile uyku ve
olim llisklsi ile tabiati konusuna ne kadar 151k tutuldugunu gérmek
icin bazi ¢cagdas musliman dasaniirlerin yazi ve yorumlanna, nels ve
ruh arasindaki farklihik hakinda ne séylediklerine bhir goz ataluim.

Cagdas yorumilarin en yayginlarimdan biri, gelecekte yeniden
diriltmeye delil olacak uyku ve dlum arasindaki benzerliktir. Ahmed
Subhi, bu konuda, "uyurken ¢lurstiniz, uyandigimizda yeniden
diriltilirsiniz" hadisine bagvurmakta, Zamer Suresi 42. dyette de;
olim ve yeniden dirilmenin insanda gunliik olarak sahnelendigi (el-
Katib, XI1, 1161), ve uyku ile 6lam arasindaki benzerligin bir
gostergesi olarak bizi bir kere yaratarun iradesi dahilinde bir kez daha
yaratabilecegin(® gésteren acik bir delil oldugu zikredilmektedir.
Uyku bazan 8luman bir tecribesi olarak tanmmlandigindan!®
herikisi de farkli énemde (ki dlim gibi gdrilmektedir. Mahmud

8 Krs. el-Beydav, 5. 604.
9 Mustlafa Mahmud, el-Kur'an, (I3eyrul, 1970}, s. 209. ve onun "Rihlet mine'l-$ck
ilet-lman” (Beyrut, tarthsiz), s. 25.

10 Aburrezzak Newfel, Yevmu'l-Kiyame, (Kahire 1969) s, 55.
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Hamza, (XXiV, 11-12) her gece kismi ayrilmaya delil olarak "el-
Mevtetii'l-Kiibra" (biiyiik 8liim) veya “"el-Ahire” (Ahiret)'e (uykudan
tekrar tekrar basanyla déondiokten sonra son §liim) basvurmaktadir.
(Krs. Hicazi, XXV, 7).

Bu ylzyilldaki Masliman yazilarin genel karakteristigl olarak,
bu tartigmanin ¢ogu, insamin durumunu modern bilim agisindan
incelemek i¢in bir girisimdir. Abdurrezzak Newlfel; "Bilimin, uykunun
gegici bir ruhsal ayrilis, élamin kalic: bir ayrilis oldugunu tasdik
ettigini" soyler!! Modern spiritiiallzm agisindan yazan Rauf Ubeyd,
Spirithializmin uyku igin, diger bilim dallannin getiremedigi bir
bilimsel agiklama getirdigini soylemektedir'? Bilimin bu alandaki
smmirlamalan genellikle agik bir sekilde bilinmelde birlikte Salabi'nin
yukarnda belirttigi gesitlerle {igili olarak nefs le ruh arasinda oldugu
gibl uyku ile oliim arasindaki farkiar hakkinda kesin ifadeler
kullanmak birgcok durumda zordur. Hafiz Ammar'in dedigi gibi;

"Modern t1ip bu ¢afda claganiisini bir ilerleme gostermigtir ama
buna ragmen uykunun gercek tabiati {kiinh() {le ona ait tim
aciklamalar hususunda flerlememistir” {11, 102)13

Genelde, modern yorumlar, uyku-6liim meselesine pek az 11k
tutarlar., Ciinkii, en azindan baz (eski) klaslk calismalarda
bulunabilecek bir kisisel fikrin ifadesi icinde, Kur'an'in ileri
stirdigiinlin dlesinde highir meyil géstermezler. M.Huseyin Tabataba'i
de, Ibn Kayymm el-Cevziyye (6. dipnota bak) gibi. ayetin, ruhlarnn bir
kismumin yeniden dénecegine, bir kismurun da dénmeyecegine delil
oldugunu séyler. Bununla beraber o, ibn Kayyim'in yaptig gibi, uyku
ve flimiin aym olmadi@ anlamindaki fikrine teslim olmaz. Ve,
Zemahseri'nin yorumunu aynen aktaran Ammar, en son szt edilen

U ig, s.62.

12 Rauf Ubeyd, El-Insanu Rihun La Cesedun ( Kahire 1964),5.617- 18.

13 Said Ramazan'a gore; "Kesin bir yorum igin kaynak, bugiine dek kesin bir cevaba
ulagamadigim bilen uzman kisiler, yani doktor ve psikologlar olmahdir®,
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kisinin uyku ve 8lamin kimligiyle iigili 1srarindan kagimr ve baz
yorumculann sadece ‘vefatu'l-kilbra' ve 'vefatu'l-sugra’ arasinda ayrum
vaptigiru flave eder.

Modern yazarlar arasinda uyku ve 6lam arasmdaki farkin
aciklanmasindan daha karakteristik olan sey, birinin uykusunda
{veya éliimiinde) uzaklara géttinilen ve uyandiginda geri déndirilen
seye verilen dnemdir. Bu konunun tartisildig: (gesitli drnekierden
yalmz birinde} biitiin durumlarda baglica nitelik bagimsiz faaliyettir.
Bu faaliyete aymi zamanda hareket, yon, ayirdedebilme yetenegi ve
hissetme gibl seyler de ilave edilmistir. Boyle bir smiflandirma
stuphesiz, bilim tarafindan kolayca desteklenir. Aslinda bdyle bir
sinilandirmanin oldukg¢a agik oldugu ve tefsircileri, bilimin hendz
gercek bir ilerleme gostermedigi bir sahada fikir yiritme zorunda
kalmaktan kurtardigi stylenebilir.

Uyku ve olim iliskisi 1sifinda nefis ve ruh terimlerinin
anlasilmas: gibi spesifik bir meseleye déndigtimtzde, durum biraz
daha karmasik bir hal alir. Tefsirlere bakildiginda; terminolojilerini
aciklarken bllingli bir tesebbiis i¢inde olmamakla birlikte
miifessirlerin ¢ogunun, 'nefisler'i, ayette verildigt gibi yorumlarken,
ruh ve nefs arasinda gidip geldikleri bilinmelidir. Bu a¢idan tipik bir
érmek M.Mahmud Hicazi'dir :

"Allah O'dur ki, kendisine nelisler verdiklerinin élamlerinde
bedenlerinden nefislerini alir... ve O, onlarin 8lom olmayan
uykularinda da nefislerinl alir. Allah'in uyku boyunca nefisleri
almasinin anlami, bedenle ruhlar arasindaki iliskinin kesilmesidir.,
Uykudan sonra, énceden oldugu gibi ruh bedene déner...” (XXIV, 7).

Bazilan bu farkin, beden ile nefs ve ruh dive isimlendirilebilen
seyler arasinda oldugu gibi, insan yapisinin sadece maddi ve maddi
olmayan yoénleri arasindaki ayirunda yatugum [arzederler. Modern
spiritualizmin fikirlerinden etkilenenlerin yazilann bu egilimin
Ozellikierini tasir ki onlar, uyku haliyle ilgili Kur'ani aciklamann
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bilinmesini, bu bilimin 6gretllerini ortaya koyan bir sebep olarak
kullarurlar. Spiritualist yorumculann en tnlist Tantavi Cevheri'dir.
O, Hz. Ali'nin, " ruh, uyku boyunca bedenden ayriirken onun simlan
(sua) bedende kalir* soztini nakleder. (XVIII, 161-162). Biz, diger
modern yazarlarin, dlamden 6nce ruhun ayrnilmasiun mdamkidn
olmasiyla iigill ciddi konulari ele aldiklarim goérecegiz! 4
Spiritiuialistler, maddi bedenle ruh arasindaki ayirimi belirlerken
nefisden ziyade, genellikle ruh ve ervah kavramlanm kullamrlar!® .
Teflsirlerin birgogunun yetersizliginden dolay:, bu telsircilerin
hangisinin, terlmleri birbirinin yerine gecgebilen terimler olarak
gérdtigtiinil ve hangisinin, ayelin yorumunda nels veya ruhu bilingli
olarak segtigini belirlemek her zaman kolay degildir'® Sam

14 Spirittalist yazar Newfel (Yevm, 5.32) de; ruhun 8aceki varhginn uzun uzadiya

tartigtiklan sonra, uykunun, ruhun bedenden gegiei bir aynimas: oldugunu séyler.
Mustafa el-Kik, bu fikirlerin her ikisine de Resail lleyhim (lskenderiye, 1972) s.119-
25, de , siddetie karg: qitkmakta ve Newlel'l, nefs ve ruhu Kur'an'la tutarh olmayan
bir gekilde cle almakla suglamaktadir. Daha da ileri giderck, dliimde bedenden
aynlanin, ruhdan ziyade,gdren, isiten ve yeni bir bigimde hisseden ve yeni bir
hayata katilan nefs oldugunu séylemektedir. O,nefsle ilgili ictthadin olabflecegini
ama rehla ilgili asla olamiyacadinn ilade etmekledir, {s.124,159).

Krg. Newfel, El-Hayatu'l-Uhra,(Kahire, 1965) ,s.18. Buna ilging bir istisna
Muhammed $Sahin Hamza'dir, (Er-Ruhiyye el-tladise, Kahire, 1968, s.63) ki o,

insanin maddi ve manevi bir beden ve bir akildan meydana geldigini soyler; manevi

15

beden nefsdir ve ona akil (ki bafimsiz bir beden onunla vardir) ilavesiyle ruh
olugmaktadir. O, (Ma'al-Fikr el-lslami, Kahire, 1970, s.141) de. ruhun, dlomde
strckl, uyku boyunea geglel olarak bedenden aynldigi sonucuna vanr.

Ammar (II, 102), Kulub (XXIV, 35-36), Dervazc (V, 88) ve el-Katlb (XI1, 1161},

nefislerd, ruhlardan ayirdetmeye ¢ahsmadan kullandiklan halde, Dervaze, aymn

16

zamanda . nefsin, uyamldiginda sahibine geri donecegini ilade etmekledir. Vecdi
[s.612) de, "Altah, onlarin bedcnlerinin 8lamiinde ve uykulaninda ruhlanm
ahkoyar” demektedir. Hamza (XXTV, 10-12], hem uyuyan hem de $lilere “vagayan'lar
diyc hilabederek, konudan uzak durursa da, son élimde Allah'in ruhu geri

déndarmedigini styler.
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Universitesinden Said Ramazan (el-Buti), bu baglamda, ¢ogu
yorumlarnin nefsi, ruh olarak algiladiina dair dogrudan dogruya
sordufuimn soruyla ilgill olarak beni {kna etti ve Zemahser! ve Razi'den
alman detayli alintilardan sonra, uykuyla ilgili kendi miilahazasinda
uykuyu, ruhun bedenden kismen aynldig:i bir durum olarak
kullanmaya devam ettl.

Bununla beraber, benim onddrt ¢agdas tefsir haklunda yaptifim
aragtirma gosterivor ki, yukanda bahsedilen terimlerin degigimli
kullanimmu bir yana, tefsircilerin nefsi, ruh olarak anladiklanna dair
pek az delil vardir. Olam ve uykuda oldugu gibi, bazi durumlarda
nefsin iki ¢esldini agiklayan terminolofi olsa bile, bu iki varlik genelde
farkhidur. :

Ornegin, Abdulcelil Isa, "nefislerden maksat, hayat: olan
ruhlardir’ {s.612) diye spesifik olarak belirtmektedir. Ama bu, dlmek
uzere olan kigilerin nelislerini Allah'in kusattigim ifade eden ayetin
Tk knsmimun yorumundadir. Nefs ile ruh arasindaki farla, uyku-6ltm
iliskisiyle agiklamaya g¢alisanlar sdyle demektedirler; uyku boyunca
sadece nefs alimir ve daha sonra geri déndarilar, [akat 6limde ruh
bedenden uzaklastintlr. El-Maragi, nefislerin hem uykuda hem de
olimde alindifini, fakat uyku halinde ruhlarn bedenlere bagh
kaldigim1 (hernekadar ruhlarm élumde ayrildigina dair kesin bir
agiklama yoksa da) (XXIV, 11-12} ifade etmektedir. El-Cemal’a gore,
Allah, ¢liimde ruhlarnn bedenleriyle iliskisinl tamamen kesmekte,
uyku boyunca ise ruh bedene bagl kalmakta ve nefisler kismen ya da
harici olarak almmaktadir .(IV, 2682). Ramazan'in bu konuda ifade
elmeye ¢alistigi seyi pekald yansilabilen bu sarecgle ilgili en agik
tasvirlerden bird, Tabataba'i'nindlr ki, o gdyle demekiedir ;

"... ayetin ilk kismundal nelislerden maksat, bedenlere bagh
ruhlardir, yoksa bedenlerin ve ruhlarnn batanltGga degildir. Zira,
oitimde butanluk kavranamaz, Oliimde kavranilan gey, bedenden
aynilan ruhtur... Ve onun, (onlar, uykularinda 810 degillerdir) ffadest,
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nelislere yéneliktir... O, uykulan esnasinda 6la olmayan nelfisleri
alikoyar", (XVII, 268-69).

Zorluk, 6lam ve uykuyla iliskili olarak,nefsten ruha kadar olan
terminolojideki degisikligin, iki ayn varhin anlasiimasinu ifade edip
etmedigini belirlemeye caligirken ortaya ¢ikmaktadir, Bu ayetin
incelenmesinden sonra, modern telsirlerin sadece birinde nels ve ruh
terimlerinin detayli bir analiz{ vardir, ki o el-Katib'inkidir. (XII, 1160-
67). O, konuyu direkt olarak ortaya atar : "Problem; ruh ve nefs bir
ozden midir, yoksa iki farkl dzden mi? Ve eger onlar iki farkli 6zden
ise, onlarla beden arasindaki farklibk gibi farkh {abiata m, yoksa bir
tek tablata mu sahiptirler? Bununla beraber, onun tamamen Kur'an'a
dayandirdig: sonuglar, ayetin potansiyel olarak yol actigl, dlam ve
hayata iliskin belirgin farktan zivade ikisi arasindaki genel bir
farkliligy yansitmalktadir. 1) Ruh. hayat verir; insan ve hayvanlarn
ruhlan vardir ve onlar arasindaki (ark, insanlann ruhlar arasmnda
oldugu gihi, tirde degil, derecededir. 2) Nefs, insam hayvandan aywran
seydir ve zatu'l-insaniyye. ruh ile bedenin bir araya gelmesi sonucu
yaratidmistir.

Uyku ve dlime iliskin meseleyle 6zel olarak ugrasanlar arasmda
cevaplarin farkli oldugu gérulmektedir. Bu saretle, Urdin
Universitesinden Mahmud Ibrahim'in bana ilettigt gérts sudur :

"... Ruh ve nefs birsey i¢in verilen ki isimndir ( ismun li sey'in
vahidin), fakat, isim onun bedenle olan {liskisindeki farkla beraber
farklilik gosterir. Eger o, bedene bagh ve onun ihtiyaglarr ve
faaliyetlerini ydniendirmekle iliskiliyse nefs diye isimlendirilir. Fakat,
6limden sonra bedenden ayriliyorsa ruh adim alir... Ruh, bedenle
birlesmesinden 6énce ve ondan ayrilmasmdan sonra insan gerceginin
{hakikatu'l-insan] adidir... Ve o, bedenle birlesince nefs diye
adlandirilir”,

Yemen'deki San'a Universitesinden Ahmed Subhi'nin dzel
mesajinda oldukga farkli bir anlayis ifade edilmektedir. Subhi'ye gore;
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nefls, idrak ve suurun ait oldugu seydir ve o, uyku boyunca lsmen,
dlimde tamamen kaybolur. Ruh ise, hayat boyunca bedene eslik
eden ve ¢limde ondan aynlan varliktir. O, uyku boyunca bedenden
ayrilamin ruh degil nefs oldugunu ve uyku boyunca ruhun
yukselisinden bahseden tefsircilerin sadece saslanlik i¢cinde oldugunu
ifade eder!”. Onun fikrine gére; Kur'an'm nefs ve tuh lerimlerini
tamamiyle farkh bigimlerde kullanmasi bir yana, Zumer saresinin,
42 ayetindeki 'yeteveffa' fiilinden dolayx bu terimler kesinlikle
kanstinimamahdir. Chnkid bu, kesin olarak "'6lum sebepleri’ anlamma
gelir ve tuha degil nefse yorulur. Allahin ruhunun bir tecellisi olarak
ruh asla 8lmez, o limsizdir'®.

OZET MULAHAZALAR

Baz1 ¢agdas yazarlar igin nefs ve ruhu birbirinin yerine
kullanma egilimi, eskiden oldugu gibi hala devam etmekte, tkincisi
{ruh) icin hangi terminolojinin kullanildifina bakilmaksizin, farkhhk
sadece, Insanmin maddi ve maddi olmayan yo6nleri arasinda
belirmekiedir. Bununla beraber biz, ¢ogu kisinin, genellikle nefs ve
ruh diye tanimlanan, ayirdedilebilir iki kavrami, insandak! maddi
olmayan y&én olarak algiladigina sahit olduk. Yukarida deginilenler

17 Ruhun, uyku boyunca ayrimasi [ikri, bizitn anladigimiz kadanyla, sadece

spirithalistler taralindan kabu!l cdilmez, aym zamanda onun kékler klasik hadiste
de gariiitr. Ornedin Salabi, lbn Mes'ud ve diferlerinden alinti yapar ve onlann:
fnsamun iki ruhu vardir, biri uykuda digan ¢ikan, ¢alisan ve basaran ruh, digerd
slinde aynlan rubul-hayat'dir, gseklindeki sbzlerini aktanr.
18 Krs.Mustlafa Mubammed et-Tayr, 1adi cl-Ervah (Kahire, 1971), 5.12-24., bazi
alimlerin de dedi@i gibi, mahun, nels clmasindan dolayl, bedenden aynldiktan sonra,
oldiigant sdylemenin yanhs olacagiu tasdik etrnekiedir. Kur'an'a gore ruh dlamla
degildir, sadece nels 6limi tadar. Nels zata egitilr ve ruhun ayrilmaswyla dlar.
[Ruhun olumstzliga dzerindeki bu israrh tutum, kiyamet ganinde sGrun
uflenmesiyle ruhun yok olup olmayaca@ tartymasina yol agmistir]). Bk.lbrahim el-
Deycurd, $echu'l-Beycur] ale’l-Cevhere {Kahire, 1964), 5.62-65.




243

hari¢, ¢ogunlukla, Zemahseri ve Razi'nin tefsirlerinde her ikisiyle ilgii
teklif edilen usul uygulanabilir:

a) Uyku boyunca ruh (kist bununla hayat bulur} bedene bagh
kalir ve nefs (kist bununla akli yeteneklere sahip olur] gegici olarak
veya kismen ayrilr: :

b) Ruhun ¢lumstzlagine ragmen, §limde ruhun bedenle
iliskisi tarnamen ve sOrekli (zahiren ve batinen) olarak kesilir. Nefsin,
dlumde yok olacagina, ayru zamanda, bedenin bafimsiz hareketi ve
faaliyetleriyle ilgili difer yardima yeteneklerin yok olacagina dair genel
bir anlays vardir!®,

Tarz ve yaklasim yontunden klasik ve modem T efsirler arasmda
cesitli farldar gérilebilir. Esasen, daha onceleri, klasik tefsirler uyku
ve dltuntn tabiatiyla ilgili (ve 6liimden sonra ruhun durumuyla Hgil
baz 6rneklerde) konulan islemede daha buyik bir istegl paylagirken.
modern lefsirler bdyle yapmaya agik¢a isteksizdir ve onu (uyku ve
oliimtn tabiatini) aciklamak i¢cin Kur'an'dan daha fazla
faydalanmuslardir. (Omegin, bireysel ictihadin yerine dier ayetleri
kaynak gésterirler). Biraz daha deneme mahiyetinde su sdylenebilir ki,
klasik mifessirler, Zumer saresi (39), 42. ayeti, uyku ve SlOmua
tartismak i¢in bir firsat olarak gérarken modermn mifessirler arasmda,
uyku ve uyarukhgm birbirine olan zidh@in: ele almaya ve 6zellikle
suura tekrar dénmeyl yeniden degusun benzer! ve kamti1 olarak

19 Terminoloi thi ¢esit nefsi kabul ederken bile bu farklihg igerdigl gorGimektedir.
QOrnegin, Ahmed Galvas, Insanin hayvani ve ruhani iki nefsi oldugunu ve ikineinin
aga@-yukan bir melek tabiatina sahip bulundugunu sdylemektedir. Hayvani nefs,
bedenin slimilyle stnen bir lamba gibi 811ir, Fakat, ruhani nefs "taksim edilemez ve
insan enunla Allaln bilir. O, hayvani nefsin binieisidir ve hayvani nefs alirken,
rubani nefs héla hayattadir fakat bineginden aynimsg binicf gibidir...” The Religlon
of Islam 11, (Katar, 1973} s. 225-27. Onun insani ruh olarak isimlendirdiginin,
digerlerinin rub adim verdigl terimle aym oldugu bellidir. O, onun bedenden

bagunsiz oldugunu ve dlumde yok clmayacagin soyler.
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kullanmaya biylk bir efilim vardir. (Genellikle, sadece sprithalistler
arasinda yvapilan uyku ile ilgili agiklamalar, §limden sonra berzah
aleminde yasayacak olan birl i¢in fikir verici bulunabilir).

Son olarak, eski ve modern yazarlar i¢in su gergege dikkat
cekanek gerekir. [ster zahiren ister bitmen olsun, Ziimer Sires! (39),
42. ayetin baslica yorumlarmndan birl; uyku ve $lam sireglerini
kontrol edebilmede Allah'in essiz gliciniin ve her ginkd uyamsta ve
de ahirette, hayati yeniden yaratmadaki sonsuz lutfunun kanit:
ocldugudur. "Hayat veren, 6liime sebep olan ve istedii gibi yapan
O'dur. Ondan haska hi¢bir sey bunu yapamaz". (et-Taberi, XX, 8}.

Bununla beraber ¢agdas yazarlar tarafindan, bir din olarak
islama ve onun temell olarak Kur'an'a verdikleri nemde bir fark
vardir. Kendisini dogrulamak igin Kur'an'dan alinti1 yapmak, hem
tereddutstz olarak bireysel fikir geligtirmek hem de yé&neldigt
konularda Kitab'in mutlak otoritesini agik¢a kanitlamak icindir. Aymi
sekilde, mitkemmel, arabulucu ve mutedil bir din olarak Islam her
zaman benimsenir. Biylece Salabi, sessizligi spekilasycna tercihinde,
"Islam" vasiflandinrken her seyde basite ka¢maktan inancima
sigiminnm” der. Ve, &liimle-hayat, uykuyla-uyamklik arasindaki
aymmda bile, dinin ve Kilabin dogrulandig: géralebilir. Gig ve
azametin, her seyin étesinde sadece Allah'a ait oldugu asla inkar
edilemez. Su da ilgingtir ki, Razi gibi klasik bir tefsirci, Zamer Stresi
(39), 42. ayeti yorumlarken, uyku ve 6lamun Allah'in rehberliginde
olan hayat ve uyamklha benzemesinin hatal olacag sonucuna
varnirken, modern tefsirci el-Hicazi, (X{IV, 7); d8lim ve uykuyu,
musriklerin durumuna benzetir ve tam aksine “uyamkhk ve hayat,
islam'm 15181 ve sohreti, Kur'an'in rehberi gibidir" der.
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