
UYKU VE ÖLüMüN TABİATıYLAİLGİLİ ÇAGDAŞ

MÜSLÜMAN
YORUMLARDA NEFS VE RUH ANLAYıŞı·

Yrd. Doç. Dr. A. Vahit İMAMOGW

Kıyamet günü yeniden doğ;uşun. fıziki bedenin yeniden dirilişi

anlamınageldigi, İslam'da kabul edilmişbir gerçektir ve buna Kur'an

da şahadet etmektedir. Aynı derecede bam olan bir şey de, her bireyin
kendi ecelinin veya tayin edilmiş zamanın sonunda ölümünün. o

saate kadar fiziki bedenin terkinden ibaret olduguduT. Gerek
Kur'an'da. gerekse yüzyıllardır müslümanların onu incelemeleri

sonucunda, daha az netlikle belirlenmiş olan şey. fiziki ölümden

sonra hayatta kalan ve bir şekilde ölümden sonraki hayatın gelişini

bekleyen bedenin kusursuz tabiatıdıL Bu durumda. geriye kalan

beden nasıl anlaşılacakve hangi teIIDinoloj i ile tanımlanacaktır?

Ölümden sonraki hayata ait İslami İnceleme ve teolojik
çalışmalarda. ölümün tabiatıyla ilgili tartışmanın çoğ;u. onun uyku
haline benzerligi üzerinde yogunlaşmıştır. Bununla ilgili olarak en
çok zikredilen Kur'an ayetlerinden biri 39. Sürenin (Zümer), 42.
ayetidir (Aynca 6. sürenin -En'am- 60. ayeline bakın) ki. İslam bu
ilişkiyi. benzer olarak bazı durumlarda ise hemen hemen aynı olarak
ele almıştır)

"Allah. öleceklerin ölümleri anında. ölmeyenlerin de uykulan

esnasında ruhların! alır. Ölmelerine hükmettigi k1mselerinkini tutar,

digerlerini bir süreye kadar salıverir. DOğ;rusu bunda düşünen

• Bu yazı, Jane ı. Smith·in. "The Muslim World" dergisinde. Temmuz J979'un üçüncü

sayısının 151- 16 ı. sayfalan arasındayayınlanan Ingilizce makaleslnln çevirisidir.

i "Concourse Betwcen lhe Living and the Dead tn lslamlc Eschaıological Uterature"

(American Oriental Society. Nısan 1978) [lsiami Eskatolojlk Literatürde Yaşayanlarve

Ölüler Arasındaki Etkileşim) başlıklı bir' yazıda. yazar. Islami düşünce içindeki bu

ayet sebebiyle. uykuda olanlar ve ölüler arasındakIelk11eşim çcşillcrinl inceledi.
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kimseler için dersler vardır." (Zümer Süresi,42)

Kabir ötesi hayatın açıklanmasınabir katkı olarak, hatta bazı

durumlarda garanti olarak alınan bu ayet insanın yeniden

yaratılışındagenellikle 'soul' ve 'spirit' olarak tercüme edilen nefs ve
ruh kavramlarınınanlamlarınıbelirlemek için yapılan sayısız girişime

vesile olmuştur. Bu makalenin amacı, çagdaş İslam tefsir yazarlarının
ve diger teolojik çalışmalann. uyku ve ölüm ile. ölümden sonraki

hayatın anlamı konusunda yapılan tartışmalarda nefs ve ruh

arasındakianlayış farkını nasıl ortaya koyduklannıtncelemektu-2

Bu kısa giriş, tabliki. İsıa.mi düşünce tarihinde bu terimler için

yapılan çok sayıdaki yorumlan yansıtamaz. Sadece ruh için, Duncan

Black Macdonald: "Tüm felsefe tarihi, onun kullanımları ve
muhtevaları etrafında kurulabil1r~3 demiştir. Nefs ve ruhun

herbirinin Kur'an'da farklı şekillerde kullanıldıgı ve kullanımlann

sınıilandırılabilecegi ve birbirinden kolayca ayırdedilebilece,!tigenel

olarak hemfikir olunan bir konudur. Yine de, eskiden beri bu ter1ınler

aşagı yukan birbirlerinin yerine kullanılagelmiştir.(Her tkisi de maddi

veya bedensel varlıklar olarak görülüyordu. Ruh daha sonralan

maddi olmayan bir özellikte kabul edildi). Böylesi bir degişebillrllk

çagdaş yazılann çogunda yansılılmaktave bu da kullanımda'belirgın

2 Bu çalışmada kullanılan turn klnslk ve çağdaş tefs'irlerin tam bir listesi ekte

verilmiştir. Makale içinde bu çalışmalarayapılan herhangi bir başvuru ya7.ann adıyla

belirtilmiş ve bunu Roma rakamJanyla cild ve sayfa numaralan takip etmıştır. Ekte

belirtilen çeşitli müslüman alim ve hoC'alann kişisel mesajlanndan alınan materyal

de nıakaleyedahil edilmiştir.

3'Thc Development of the Idea of Spiril ln Islam", (lslamda Ruh Fikrinin GeIrşimiJ.

M.W. XXII, (1932, 5. 32. Aynea A.S. Tıitlon'un; "Man, Nafs, Rüh. Aqr (Insan, Nefs,

Ruh. Akıl) BSOAS, XXXlV, [197 ıı. s. 491-495; ve Joseph Chclhod'un "L'Ame ct le

Sacre" (Ruh vc Kutsallık) Les Strudures du Sacrc che:>.: lcs Arabes(Araplarda

Kutsallıgm Yapılanması), (Paris. Maisonneuvc el Larosc. 1965, s. 147-77. adlı

çalışmalannabakınız.
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bir ayırımın olup olmadıgınınbelirlenmesini zorlaştınnaktadır.Zümer

süresinin 42. ayet! nensleIin hem uykuda hem de ölümde Allah

tarafından insan bedeninden alman kısmını gösterdigirti belirtmişve

bu da çeşitli açıklamalarayolaçmıştır.

Bazı çagdaş müslüman yazar ve düşünürler için terimleri bu

şekilde inceleme girişlmi ciddiye alınmalıdır. Bu açıdan, KahIre'de

İdaretu'l-Ezher'denAbdulvedud Şalabi'run şahsi mesajındanalıntılar

Upik birözellik göstennek1.ed.ir:

"... Ben, bilinmeyenle ilgili böyle bir çalışmaya atılmak

istemeyenlerdenim... ve bu konuda kesin bır nldr yürütmelt zorunda

kalmaktan sıkıntı duyuyorum. çünkü bu. sadece Allah'ınbildigi gayb

ile ilgili meselelerden biridir. Din olarak fsıam. tabiatıyla kannaşık:

degildir ve te'vil ve felsefeden uzaktır... ve bu yüzden ben sesstzligt
tercih ed1yorum~4.

Diger yandan, insan bünyesini oluşturan bu unsurlar

arasındakhlişkiyleilgili eski ve ilgi çekici meseleye ışık tutmak için

girişimdebulunma konusunda digerleri çok az istekli görümnüşlerdir.

ÖZellikle uyku ve ölümün tabiatını tasvir eden bu Kur'an ayetinin

özel yorumlan onlara vesile oldugu için Şalabı ve digerlerinin ifade

ett1gi belirtl1er hususunda bu analiZlerin bazılarınındaha detaylı bir

incelemesini öneriyorum.

Klasik tefsirlerden bazılannı ele almak gereklidir ki, bunlann

içinde modern yazılarda tekrarlanan ve paylaşılan birçok yorum

bulunabilir. Daha önceki tefsirleIin birçogunda nefs ve ruh arasında

yahut gerçekte ölüm ve uyku arasında ortaya çıkan farklıhgm asıl

olmadığı ve ilginin, aksine ölenlerle yaşayanlannetkileşl:mineyönelik.

oldugu açıktırS . Bununla birlikte tanınmış tefsirlerin çogunda,

4 Krş Dervazc, V, 89; f{aUb, Xl!. 1167; Hu endişelere rağmen Dr. Şalabi, benimle bır

sürü düşüncemi paylaştı ki ben bunun için minnetlanm. Ama ylne de çogu çağdaş)

gıbı o da, geçmiş yüzyıllardaki tcfsirlcrin fikirlerinJ gözdcn gcçlrirken, kendi

analizlerini sunarken olduğundandaba rahattır.

5 Ek. et-Tabcri, XX, 8. ve ıbn Kesir, Vi, 96. Her ikisi de nefisleri ruhlar olarak
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uyku ve ölüm tartışması çerçevesinde nefs ve ruh kavramına ait

detaylı ve kesin analizler bulunur. Bu tipte iki örnek ez-2emahşerive

Fahrettin er-Razi'nin yorumlandır.

Zemahşeri'nin asıl ilgisi, uyku ve ölümün ayın tecrübe

oldugunu ispat etmeye yöneliktir ki, bunu ruhun tabIatını tartışarak

yapmaktadır ( IV-130-131ı. Hem ölüm hem uyku hali için kullanılan

'tuvumye' fHliyle: nefsin. bakış açısından, duygusal hayattan. saglık

ve saglamlıktanyoksun oldugunu gösterir ve bu yoksunluk nefsin

bedenden uzaklaşması anlamına gelir. Öyle ki. nefsin ne

ayırdedebilmene de baguns1Z hareket etme gücü vardır. Uyku hali ve

ölü nefisler üzerine yaygın fikirleri tartışırken o, daha sonraki birçok

tefsircinin yararlandıgı bir ayırımı açıga kavuşturur: Ölümde alınan

nefs, hayatı olan nefstir ve uykudayken alınan nefs ise ayırdetme

(temyiz) gücüne sahıp olan nefstir. Aralarındakifark, nefes almadan

dolayıdır ki, nefes uykuda devam eder, ölümde ise durur. O, bu

görüşleri sadece nefs kavramındanhareketle ele alırken, İbn Abbas'ın

da aynı ayırııru yaptıgma işaret eder. Fakat İbn Abbas nefs!, ruh gibi

nefes ve harekete sahip olarak belirler.

"Ruh ile nefsin arası, güneş ışınları gibidir. Nefs için bu. akıl ve
ayırdedebilme kabiliyeti olan bir şeyken. ruh için Ise nefes ve hareketi

olan bir şeydir. Ve insan uyurken Allah onun nefsint tutar, fakat

ruhunu tutmaz" (IV, 131).

Bu far!Uılıklara ragmen Zemahşeri. Allah'ın nefisleri almasının

(teverrin) uyku ve ölüme denk oldugunu ısrarla iddia eder ve 'nefsu'l­

hayat ve'l-hareket' ve 'nefsu'l-akl ve't-temyjz' bütünlügünün, her iki
durumu da kapsadıgını söyler. Onu takip edenlerden birkaçı bu özel

inanışın gücünü paylaşmışlardır. Fakat onun, uyuyanın nefsi ile

ölenin nefsi arasında çokca yapılan ayınmı tanımlarken kullandıgı

yorumlar. el-Taberi yaşayanlannve ölülerin rnhlannın uyku boyunca buluştu~nu

doğrulamaktadır. [Ona göre, bu durumda bedenden aynlan şey ruhtur. nefs degil.l ve

ıbn Kesk, nıhlann buluşmayerını ve şartlarını tasvir elıncktL"cHr.
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terminoloji, daha sonraki birçok tartışmada kullanılmıştır6 . Çok

daha ltina ile ele aldıguuızda görecegtz ki o. aynı zamanda nefs ve ruh
arasındaki farklılıga temel teşkil etmektedir. (et-Tabersi, XIX,159-160,

Zemahşertgib( ayetin yorumunda nefsi sürekli kullanır ve uyuyanın

nefsini "nefsu'l-akl ve't-temyiz" olarak ölenln nefsini ise "nefsu'l­

hayat" olarak vasıOandırır7 . Nefs ve ruh arasındaki ilişkiyi

belirlemeden uyku boyunca ruhun bedenle kaldıgına. ölümde ise

bedenden ayrıldıgına işaret eder).
Birçok çagdaş yazar. uyku ve ölüm konusuna bir başka boyut

getirmeye çalışanFahreddin Razi'nın tefsirine başvurmuştur. (XXVI, s.

283-84). 0, bu ayeti yorumlarken nefsi kullanmakta ısrarlıdır. Fakat

nefsi, parlayan, ruhani bir varlık olarak (parlak, ruhani, cevher),

vücudun tüm azalanna nüfUz eden ve onlara hayat veren bir şey

olarak tasvir eder. Onun asıl amacı. ölüm ve uykunun tabiatını

bedenle ilişkili oldugu ölçüde, nefsin bu ışıgına bagh olarak tasvir

etmektir. 0, bu ilişkinin, ölümde hem dıştan hem de içten (zahiren ve
batmen) keslldigini, uykuda ise sadece zahiren keslldiginl söyler. Ve

uyanıkken nefs ışıgmm zahlren ve batınen (açık ve gizli olarak)
vücudun bütün azalannda yer aldıgıru ifade eder. Yani o. uyku ve

ölümü kategorik açıdan benzer görmekte fakat hala bazı aynlıklann

oldugunu iddia etmektedir. "Böylece, ıspat olunmuştur ki, uyku ve

ölüm bir cinstir. Fakat, ölüm tam ve kesin bir ayrılık iken, uyku tam,

6 Bu ayırımı ilk yapanlardan biri tbn Kayyim el-Cevziyye Id1. Onun Kulabu'r-Ruh

(Kah!re, 1357 H) adlı kiLabına modern yazarlar sık sık başvurmuşiardır. Bu

çalışmasında o, nefsin tabiatına ilişkin birçok meselenin detaylı bır Incelemesını

sunmaktadır. (ki, nefsl zalTh'ln zaman ruh He aynı manada kullanmaktadır).Zümer

Süresi 42. ayet ele alındığında; ölüm hadisesfndeki nefsin alınışının, uykununkıyle

aynı olmadığı, ölümün büyük ölüm. uykunun küçük öıüm olduğu ve bu farklılıktan

dolayı ruhların; ölmesi emredilenler ve geçicl olarak gerl döndürülenler olarak Lk!

farklı tiplen oluştUğU sonucuna vannıştır. ( s. 28-30).

7 KIş. Ceıa.ıeyn Tefslri. s, 612.
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olmayan bir aynlıktır... 8" (XXVI. 284)

Fahreddln Razi'nin sundugu (ve diger tefstrcilerin notlannda yer

alan yorumlanyla destekledikleri) usülle, zemahşeri'nin inceledigi

görüşlen birleştfrirsek, ruhun durumuyla ilgııi tasvirlerle, uyku ve

ölümün tabiatının anlaşılabiltrbir açıklamasınıgörebilim.
1) Ölümde alınan nefs, nefsu'l-hayat (ômegin nefes) ve'l­

harekettir (ölümde bu belirli fonksiyonlar kaybolur) ve bedenle olan

ilişkisi hem dahili hem de haricIolarak kesilIr. Eger biz. modem yazar
ve yorumcuların sık sık müracaat ettigi İbn Abbas tasvirini

yorumlayacak olursak. bu nefs, gerçekte ruha eşit olabllir yahut

onun gibi anlaşılabilir.

2) Nefsu'l-akl ve't-temyiz ise uykudayken alınan nefstir. (Bunun

anlamı 'geçici olarak' bu fonksiyonlann kesilmesidir) ve bedenle olan

ilişkisi sadece haricIolarak kesilir.
Bedenin işleyişindeki farklılıkla ilgili bu açıklama ile uyku ve

ölüm ilişkisi ile tabiatı konusuna ne kadar ışık tutuldugunu görmek
içın bazı çagdaş müslüman düşünürlerinyazı ve yorumlanna. nefs ve
ruh arasındakifarklılıkhakında ne söylediklerine bir göz atalım.

Çagdaş yorumların en yaygınlarındanbiri, gelecekte yeniden

dinltmeye delilolacak uyku ve ölüm arasındaki benzerlikUr. Ahmed
SubhI, bu konuda. "uyurken ölursunüz, uyandıgınızda yeniden

diriltilirsiniz" hadisine başvurmakta. Zümer Süresi 42. ayette de:

ölüm ve yeniden dirilmenin insanda günlük olarak sahnelendigi (el­

Katib, XII, i 161). ve uyku ile ölüm arasındaki benzerUgin bir

göstergesi olarak bizi bir kere yaratanın iradeSi dahilinde bir kez daha
yaratab11ecegini9 gösteren açık bir delil oldugu zikredJlmektedtr.
Uyku bazan ölümün bir tecrübesi olarak tanım1andıgındani o

herikisi de farklı önemde iki ölüm gibi gönllmektedir. Mahmud

8 Krş. eH3eydavf, s. 604.

9 Mustafa Mahmud, el-Kur'an, (BeyruL, 197D) , s. 209. ve onun "Rihlet mine'I-Şek

ikı-lman" (Beyrut. tarihsiz), s. 25.

lA Aburrezzak Newfei, Ycvmu"l-Kıyamc. (Kahtre i 969) s. 55,
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Hamza, (xxıV, 11-12) her gece kısmı ayrılmaya delil olarak "el­
Mevtetü'l-Kübra" (büyük ölüm) 'veya "eı-Ahire" (Ah1ret)'e(uykudan

tekrar tekrar başanyla döndükten sonra son ölüm) başvurmaktadrr.

(Krş. Hicazı, XXIV. 7),

Bu yüzyıldaki Müslüman yazıların genel karakteristigıolarak.

bu tartışmanın çogu, insanın durumunu modern bilim açısından

incelemek için bir girişimdir.Abdurrezzak Newfel; "Bilimin, uykunun

geçici bir ruhsal ayrılış, ölümün kalıcı bır ayrılış oldugunu tasdik

etUgini" söylerlIModern spirltüalizm açısından yazan Rauf Ubeyd.

Spiritüalizmin uyku için, diger bilim dallarının getiremedigi bir

bilimsel açıklama getirdıgirıi söylemektedir 12 Bil.lm1n bu alandaki

sınırlamalangenellikle açık bir şekilde bilinmekle birlikte Şalabi'nin

yukarıda belirtligi çeşitlerle ilgili olarak nefs ile ruh arasında oldugu

gibi uyku ile ölüm arasındaki farklar hakkında kesin Ifadeler

kullanmak b1rçok durumda zordur. HafızArnmar'ındedigi gibi;

"Modern tıp bu -çagda olaganüstü bir ilerleme göstenniştirama
buna ragmen uykunun gerçek tabiatı (künhü) LLe ona ait tüm
açıklamalarhususunda ilerlememiştir"(II, 102)13

Genelde, modern yorumlar, uyku-ölüm meselesine pek az ışık

tutarlar. Çünkü, en azından bazı (eski) klasik çalışmalarda

bulunabilecek bir kişisel fikrin ifadeSi içinde, Kur'an'ın ileri
sürdügünün ötesinde hiçbir meyil göstermezler. M.Hüseyin Tabataba'i

de. İbn Kayyım el-Cevziyye (6, dipnota bak) gibi, ayetin, ruhlann bir

kısmının yeniden dönecegine. bir kısmının da dönmeyecegin,e delil

oldugunu söyler. Bununla beraber o, İbn Kayyım'ın yaptlgı gibi, uyku

ve ölümün aynı o1rnadıgı anlamındaki fikrine teslim olmaz. Ve.

Zemahşeri'nin yorumunu aynen aktaran Ammar. en son sözü edilen

11 lbld, s.62.

12 Raur Ub'eyd, El-Insanu Rühun La Ccscdun (Kahtre 1964),s.617- IS,
13 SajdRamazan'a göre; "Kesln bır yorum için kaynak. bugüne dek kesIn bır cevaba

u!a.şamadıgımbilen uzman kişiler, yani doktor ve ps1kologlar olmalıdır".
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kişinin uyku ve ölümün kimligiyle ngili ısranndan kaçınır ve bazı

yorumculann sadece 'vefatu'l-kübra' ve 'vefatu'l-sugra' arasında ayrım
yapttgıru ilave eder.

Modern yazarlar arasında uyku ve ölüm arasındaki farkın

açıklanmasındandaha karakteristik olan şey. birinin uykusunda

(veya ölümünde) uzaklara götürülen ve uyandıgındageri döndüriilen

şeye verilen önemdir. Bu konunun tartışıldıgı (çeşitli örneklerden

yalnız birinde) bütün durumlarda başlıca nitelik bagımsız faallyettlr.

Bu faaliyete aynı zamanda hareket. yön. ayırdedebilmeyetenegi ve

hissetme gibi şeyler de ilave edilmiştir. Böyle bir sınıflandırma

şüphesiz. bilim tarafından kolayca desteklenir. Aslında böyle bir

sınillandırmanınoldukça açık oldugu ve tefsircileri. bilimin henüz

gerçek bir ilerleme göstennedigi bir sahada fikir yüriitme zorunda

kalmaktan kurtardıgı söylenebilir.

Uyku ve ölüm ilişkisi ışıgında nefıs ve ruh terimlerinin

anlaşılması gibi spesiftk bir meseleye döndügümüzde, durum biraz
daha karmaşık bir hal alır. Tefsidere bakıldıgında; terminolojilerini

açıklarken bilinçli bir teşebbüs içinde olmamakla birlikte

müfessirlerin çogunun, 'neflsler'l, ayette verildigi gibi yorumlarken.

ruh ve nefs arasında gidip geldikleri bilinmelidir. Bu açıdan tipik bir
örnek M.Mahmud Hicazi'dir :

"Allah O'dur ki, kendisine nefisler verdIklerinin ölümlerinde

bedenlerinden nefislerini alır... ve O. onların ölüm olmayan

uykularında da neflslerini alır. Allah'ın uyku boyunca neflsleri

almasının anlamı. bedenle ruhlar arasındaki ilişkinin kesilmesidir.

Uykudan sonra. önceden oldugu gibi ruh bedene döner. .." (XXIV. ?l.
Bazılan bu [arkın, beden ile nefs ve ruh diye isimlendirilebilen

şeyler arasında oldugu gibi. insan yapısının sadece maddi ve maddi
olmayan yönleri arasındaki ayırırnda yatttgını farzederler. Modern
spiritualizmin fikirlerinden etkilenenlerin yazılan bu eg1l1min
özelliklerini taşır ki onlar, uyku haliyle ilgili Kur'anı açıklamanın
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biHrunesinl, bu bilimin ögretllerini ortaya koyan bir sebep olarak
kullanırlar. Spiritualist yorumculann en ünlüsü Tantavi Cevheri'dlr.
O, Hz. Ali'nin, " ruh, uyku boyunca bedenden ayrılırkenonun ışınlan

(şua) bedende kalır" sözünü nakleder. (XVIII, 161-162). Biz, diger
modem yazarların, ölümden önce ruhun ayrılmasının mümkün

olmasıyla ilgili ciddi konuları ele aldıklarını görecegiz] 4

Spiritüalistler, maddi bedenle ruh arasındaki ayırımı belirlerken

nefisd.en zıyade, genellikle ruh ve ervah kavramlarınıkullanırlarl5 .

Tefsirlerin birçogunun yetersizııginden dolayı. bu tefsircilertn

hangisinin, terImleri birbIrinin yer Ine geçebilen terimler olarak

gördügünü ve hangisinin. ayetin yorumunda nefs veya ruhu bilinçli

olarak seçtigini bellrlemek her zaman kolay degndlr l6 Şam

14 Spiritüalist yazar Newfel (Yevm, s.32) de: ruhun önceki varlığını uzun uzadıya

tartıştıktan sonra, uykunun, ruhun bedenden geçici bir aynıması olduğunu söyler.

Mustafa doKik, bu fikirlerin her ikisine de ResaH lleyhim (ıskenderiye, 1972) s.1 ]9­

25, de . şiddetle karşı çıkmakta ve Newfel'i, nefs ve ruhu Kur'an'la tutarlı olmayan

bir şekilde ele almakla suçlamaktadır. Daha da ileri giderek. ölümde bedenden

aynıanın. ruhdan ziyade.gören, işiten ve yeni bir biçimde hIsseden ve yeni bir

hayata kahlan nefs olduğunu söylemektedir. 0, nefsle ilglli kUhadm oıabj]ece~ini

anıa ruhla ilgili asla ol<ı.mıyaca@ru ifade etmektedir. (s. 124, 159).

15 Krş. Newfel, El-J-layatu'I-Uhra, (Kahlre, 1965) ,s.18. Ounn ilginç bir istisna

Muhammed Şahin. HarrlZa'dır.(Er-Ruhiyyeel-Hadise. Kahire, 1968. s.63) ki o,

insanınmaddi ve manevi bir beden ve bır akıldan meydana geldiğini söyler: manevi

beden nefsdir ve ona akıl (ki bağımsız bır beden onunla vardır) ilavesIyle ruh

oluşmaktadır. 0, (Ma'nl-Fikr el-[slami, Kahire, ]970, s.14 J) de. ruhun. ölOmde

sürekli. uyku boyunca geçIci olarak bc'dcnden aynıdığı sonucuna vanr.

16 Ammar (rı, 102), Kutub (XXlV. 35-36), Dervazc (V, 88) ve el-Kalib (XII, 1]61),

nefisleri, ruhlardan ayırdetmeye çalışmadan kuııandıklan halde, Dervaze. aynı

zamanda, nefsin, uyanıldığında sahibine geri döneceğini ıfade etmektedir. Vecdi

(5.612) de. "Allah, onların bedenlerinin ölümünde ve uyku larında ruhlanm

alıkoyar"demektedir. Hamza (XXIV, ıo-12L. hem uyuyan hem de ölülere ·'ya.şayan"lar

diye hilabederek, konudan mıak durursa da. son ölümde Allah'ın ruhu gen

döndürrnedigJni söyler.
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Üniversitesinden Said Ramazan (el-Suli), bu baglamda, çogu

yorumların nefsi, ruh olarak algıladıgına dair dogrudan dogruya

sordugum soruyla ilgili olarak benlikna etti ve Zemahşerive Razi'den

alınan detaylı alıntılardan sonra, uykuyla ilgili kendi mülahazasında

uykuyu, ruhun bedenden kısmen ayrıldıgı bir durum olarak

ku Harunaya devam etti.
Bununla beraber, benim ondört çagdaş tefsir hakkındayaptıgını

araştırma gösteriyor ki, yukarıda bahsedilen terimlertn degişimli

kullanımı bir yana, tefsircilelin nefs!, ruh olarak anladıklannadair

pek az delil vardır. Ölüm ve uykuda oldugu gibi. bazı durumlarda

nefsin iki çeşldini açıklayan terminoloji olsa bile, bu iki varlık genelde

farklıdır.

Örneğin, Abdukelil İsa, "nefislerden maksat. hayatı olan

ruhlardır" (s.6l2) diye spesifik olarak belirtmektedir. Ama bu, ölmek

üzere olan kişilerin nefislerini Allah'ın kuşattıgını Ifade eden ayetin

ilk kısmının yorumundadır. Nefs ile ruh arasındaki farkı. uyku-ölüm
ilişkisiyle açıklamaya çalışanlar şöyle demektedirler: uyku boyunca
sadece nefs alınır ve daha sonra geri döndürülür, fakat ölümde ruh
bedenden uzaklaştınhr. EI-Maragi, nefislerin hem uykuda hem de

ölümde alındıgmı, fakat uyku halinde ruhların bedenlere bagıı

kaldıgmı (hemekadar ruhların ölümde ayrıldıgına dair kesin bir

açıklama yoksa da) (XXN, ıı-12) ifade etmektedir. EI-Cemal'a göre,

Allah, ölümde ruhların bedenleriyle ilişkisini tamamen kesmekte,

uyku boyunca iSe ruh bedene baglı kalmakta ve nefisler kısmen ya da

harici olarak alınmaktadır .(IV, 2682). Ramazan'm bu konuda ifade

etmeye çalıştığı şeyi pekala yansıtabilen bu süreçle ilgiH en açık

taSVirlerden biri, Tabataba'i'nindir kI, o şöyle demektedir ;

"... (ayetin ilk kısmmdaj nefislerden maksat. bedenlere bagıı

ruhlardır. yoksa bedenleriu ve ruhların bütünlüğü degildir. Zira,
öiümde bütünlük kavranamaz. Ölümde kavranılan şey, bedenden
aynlan ruhtur... Ve onun. (onlar, uykulannda ölü degillerdir) ifadeSi.
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neftslere yöneliktir ... O, uykuıan esnasında ölü olmayan nefısleri

alıkoyar". (XVII, 268-69).

Zorluk. ölüm ve uykuyla ilişkili olarak.nefsten ruha kadar olan

terminolojideki değişikliğin, iki ayrı varııgın anlaşılmasıIll ifade edip
etmediğini belirlemeye çalışırken ortaya çıkmaktadır. Bu ayetin

incelerunesinden sonra, modern tefsirlerin sadece b1rinde nefs ve ruh

terimlerinin detaylı bir analizi vardır, ki o el-fuitib'inkidir. (XLI. 1160­

67). O. konuyu direkt olarak ortaya atar: "Problem; ruh ve nefs bir

özden midir, yoksa iki farklı özden mi? Ve eger onlar iki farklı özden

ise. onlarla beden arasındaki farklılık gibi farklı tabiata mı, yoksa b1r

tek tabiala mı sahiptırler?Bununla beraber, onun tamamen Kur'an'a

dayandırdıgı sonuçlar, ayetın potansiyelolarak yol açtıgı. ölüm ve

hayata ilişkin belirgin farktan ziyade Ikisi arasındaki genel bır

farklılığı yansıtmaktadır. 1) Ruh.hayat verir: Insan ve hayvanların

ruhlan vardır ve onlar arasındaki fark. insanlann ruhları arasında

oldugu gibi. türde değiL, derecededir. 2) Nefs, insanı hayvandan ayıran

~eyd1r ve zatu'Hnsaniyye. ruh lle bedenin bır araya gelmesi sonucu

yaratılmıştır.

Uyku ve ölüme ilişkin meseleyle özelolarak ugraşanlararasında

cevapların farklı olduğu görülmektedir. Bu süretle. Ürdün

Üniversitesinden Mahmud İbrahim'inbana ilettlgı görüş şudur:

Lo ... Ruh ve nefs birşey ıçın verilen Iki isimdir ( ismun 11 şey'in

vahidin), fakat. Isim onun bedenle olan lllşklslndeki farkla beraber

farklılık gösterir. Eğer o, bedene bağlı ve onun Ihtiyaçlan ve
faaliyetlerini yöniendirmekle ilişkiliyse nefs diye Isimlendirilif. Fakat.

ölümden sonra bedenden ayrılıyorsa ruh adını alır. .. Ruh. bedenle
birleşmesindenönce ve ondan ayrılmasındansonra insan gerçeginin

(hakikatu'l-insan) adıdır... Ve o. bedenle birleşince nefs diye

adlandırılır".

Yemen'deki San'a Üniversitesinden Ahmed Subhi'nin özel
mesajında oldukça farklı bir anlayış Ifade edilmektedir. Subhi'ye göre;
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nefs, idrak ve şuurun ait oldugu şeydir ve o, uyku boyunca kısmen,

ölümde tamamen kaybolur. Ruh ise, hayat boyunca bedene eşlik

eden ve ölümde ondan ayrılan varlıktır. O, uyku boyunca bedenden

ayrılanın ruh degn nefs oldugunu ve uyku boyunca ruhun
yükselişindenbahseden tefsircHerin sadece şaşkınlık içinde oldugunu

ifade eder l7 . Onun fikrine göre; Kur'an'ın nefs ve ruh terimlerini
tamamiyle farklı biçimlerde kullanması bir yana, Zümer sf.ıresinin,

42.ayetindeki 'yeteveHa' nilinden dolayı bu terimler kesinlikle

karıştırılmamalıdır.çünkü bu, kesin olarak 'ölüm sebepleri' anlamına

gelir ve ruha degn nefse yoruıur. Allah'm ruhunun bir tecellisi olarak
ruh asla ölmez, o öıümsüzdürlB.

ÖZET MÜLAHAZALAR

Bazı çagdaş yazarlar Için nefs ve ruhu birbirinin yerine

kullanma egilimi, eskiden oldugu gibi hala devam etmekte, ıkincisi

(ruh) için hangi termlnolojinin kullanıldtgınabakılmaksızın, farklılık

sadece, insanın maddi ve maddi olmayan yönleri arasında

beHrrnektedir. Bununla beraber biZ, çogu kişinin. ~enel1ikJe nefs ve

ruh diye tanımlanan, ayırdedilebilir iki kavramı, insandak! maddi

olmayan yön olarak algıladıgına şahit olduk. Yukarıda deginilenler

17 Ruhun, uyku boyunca ayrılması fikri, bizim anladığıml7- kadarıyla, sadece

spiritüalisllcr tarafından kabul edilmez, aynı zamanda onun kökleri klasik hadiste

de görülür. Örneğin Şalabi, ıbn Mcs'ud ve diğerlerinden alıntı yapar ve onlann;

insanın iki ruhu vardır, biri uykuda dışan çıkan, Çall:;;aJ1 ve başaran ruh, diğeri

ölürnde aynlan ruhu'l-hayat'dır,şeklindeki sözlerini aktanr.

18 Krş.Muslafa Muhammed et-Tayr, Iladi el-Ervah (Kahire. 1971). s.12-24., bazı

alimlerin de dediği gibi, ruhun, ne/s olmasından dolayı, bedenden aynıdıktan sonra.

öldüğünü söylemenin yanlış olacağını tasdik etmektedir. Kur'an'a göre ruh ölümlü

değildir, sadece nefs ölürnu tadar. Nefs zata eşittlr ve ruhun ayrılmasıyla ölür.

[Ruhun blümsüzlüğü üzerindeki bu ısrarlı tutum, kıyamet gününde sürun

ünenmesiyle ruhun yok olup olmayaeagı tartışmasınayol açm\ştır). Bk.ıbrahim ei­

I3eycüri, Şerhu'I-BLJ'cüriale'I-Cevh~Tc (Kahire, 1964), s.62-65.
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hariç. çogunlukla. Zemahşerive Razı'nın tefsirlerinde her ikisiyle ilgili

teklif edilen usül uygulanabilir:
aL Uyku boyunca ruh (kişi bununla hayat bulur) bedene bagıı

kalır ve nefs (kişi bununla aklı yeteneklere sahip olur) geçici olarak

veya kısmen ayrılır:

b) Ruhun ölümsüz]ügüne ragmen, ölümde ruhun bedenle

ilişkisi tamamen ve sürekli (zahiren ve batmen) olarak kesilır. Nefsin.

ölümde yok olacagma. aynı zamanda. bedenin bagımsız hareketi ve
faaliyetleriyle ilgili diger yardımcıyeteneklerin yok olacagınadair genel

bir anlayışvardır19 ,

Tarz ve yaklaşım yönünden klasik ve modem T efsirler arasında

çeşitli farklar görülebilir. Esasen. daha önceleri, klasik tefsirler uyku

ve ölümün tabiatiyla ilgili (ve ölümden sonra ruhun durumuyla ilgili

bazı örneklerde) konulan işlemede daha büyük bir İSteg1 paylaşırken.

modern tefsirler böyle yapmaya açıkça isteksizdIr ve onu (uyku ve

ölümün tabiatını) açıklamak için Kur'an'dan daha fazla
faydalanmışlardır. (Ömegin, bireysel ietihadm yertne diger ayetleri

kaynak gösterirler). Biraz daha deneme mahiyetinde şu söylenebilir ki,

klasik müfessirler. Zümer süresi (39), 42. ayeti. uyku ve ölümü
tartışmak için bir fırsat olarak görürken modem müfessirler ara:sında.

uyku ve uyanıklıgm birbirine olan zıdlıgını ele almaya ve özellikle

şuura tekrar dönmeyi yeniden doguşun benzerI ve kamtı olarak

19 Terminoloji iki çeşit nefsi kabul ederken bile bu farklılığı Içerdiği gôıiilmektedir.

Örneğin, Ahmed Calvaş. Insanın hayvanıve ruhani iki nefs1 oldugunu ve ikincinin

aşağı-yukanbir melek tabiatına sahip bulundugunu söylemektedir. Hayvani nefs.

bedenin ölümüyle sönen bir lanıba gibi ölür, Fakat, ruhani nefs "taksim edilemez ve

insan onunla Allah] bilir. 0, hayvanı nefsin binieisidir ve hayvanı nefs ölürken.

ruhani nefs hilla hayattadır fakat bineginden aynlrruş binic! gibidir. .. " The ReI1g1on

of Islam ll, (Katar, 1973) s. 225-27. Onun insanı ruh olarak isimlendirdtgınin,

diğerlerinin ruh adını verdiği komlc aynı olduğu bellidir. 0, onun bedenden

bağımsız olduğunu ve ölümde yok olmayacağınısöyler.
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kullanmaya büyük bir egilim vardır. (Genellikle. sadece spritüal1st1er

arasında yapılan uyku ile ilgili açıklamalar, ölümden sonra berzah

aleminde yaşayacakolan biri için fikir verici bulunabilir).

Son olarak, eski ve modem yazarlar için şu gerçege dikkat

çekmek gerekir. İster zahiren ister batınen olsun. Zümer SOresi (39),

42. ayetln başlıca yorumlarından biri; uyku ve ölüm süreçlerini

kontrol edebilInede Allah'ın eşsiz gücünün ve her günkü uyanışta ve

de ahirette, hayatı yeniden yanıtmadaki sonsuz lütfunun kanıtı

oldugudur. "Hayat veren, ölüme sebep olan ve 1stedigi gıbi yapan

O'dur, Ondan başka hiçbir şey bunu yapamaz". (et-Taberi. XX. 8L,

Bununla beraber çagdaş yazarlar tarafından, bir din olarak

İslama ve onun temeli olarak Kur'an'a verdikleri önemde bir fark

vardır. Kendisini dogrulamak için Kur'an'dan alıntı yapmak, hem

tereddütsüz olarak bireysel fikir geliştirmek hem de yöneldigi
konularda Kitab'm mutlak otoritesini açıkça kanıtlamak içindir. Aynı

şekilde. mükemmel, arabulucu ve mutedil bir din olarak İsıam her

zaman benimsenir, Böylece Şalabi, sessizligi spekülasyona tercihinde.
"İslam'ı vasıflandırırken her şeyde basite kaçmaktan inancıma

sıgmırım" der. Ve, ölümle-hayat, uykuyla-uyanıklık arasındaki

ayınmda bile, dinin ve Kitabın dogrulandıgı görülebilir. Güç ve
azametın.·her şeyin ötesinde sadece Allah 'a ait oldugu asla ınkar

edilemez, Şu da ilginçtir ki. Razi gibi klasik bir tefsiret, Zümer Süresi

(39), 42. ayet! yorumlarken. uyku ve ölümün Allah'ın rehberHginde

olan hayat ve uyanıklıga benzemesinin hatalı olacagı sonucuna
vanrken, modem tefsirci el-Hicaz!, (){)(N, 7); ölüm ve uykuyu.

muşriklerin durumuna benzetir ve tam aksine "uyanıklık ve hayat.
İslam'ın ışıgı ve şöhreU, Kur'an'ın rehberi gibidir" der.
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