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Miilkiyet Hakkina Miidahale Kapsaminda
“Orman Serhi” Uygulamasi*

Implementing a Forest Commentary Within the Scope of a Right to
Property Intervention

Alkim Aktas™

Oz

Ormanlar, basta 1982 Anayasasi olmak Uzere, 6831 sayili Orman Kanunu gibi bir¢ok dizenlemeye dayanilarak &zel
tedbirlerle koruma altina alinmis alanlardir. Ormanlar, nefesimiz, en 6nemli hazinemiz ve hatta yarina birakacagimiz miras
niteliginde oldugundan 6zel koruma altina alinmasi pek tabiidir. Devlete ait ormanlarin 6zel milkiyete konu olamamasi
acikga tipki 1961 Anayasasi diizenlemesinde oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da diizenleme altina alinmigtir. Belirtilen
tedbirler dolayisiyla ormanlarin niteligini korumak amagli olarak milkiyet hakkina sinirlandirmalar getirilebilmektedir.
Ormanlarin korunmasinin kamu yarari igerisinde degerlendirilmesi de midahalenin megsrulugunu saglayabilmektedir.
Ancak uygulamada idare, birtakim hata veya ihmallerden kaynakli olarak 6zel miilke konu edilmis ormanlarin korunmasi
amaciyla kisilerin tapulu arazileri Uzerindeki anayasal mulkiyet hakkini ihlal edebilmektedir. Orman serhi uygulamasi
da, s6z konusu mudahalelerden birisini olusturmaktadir. Orman serhi uygulamasi devaminda kimi zaman tapulu arazi
sahiplerinden kendi rizalari ile taginmazlarini terk etmeleri beklenmekte olup, idare tarafindan taginmaz igin bir bedel
odenmemektedir. Yine uygulamada orman serhi uygulamasi sonrasinda tapu iptal davalarinin agilmasi gerekmektedir.
Oysa hem orman serhi konulmasi hem de devaminda kisilerin tasinmazi terk etmelerinin beklenmesi veyahut da tapu
iptaline yonelik dava surecinin beklenmesi milkiyet hakkinin olmasi gerektigi gibi kullaniimamasi anlamina gelmektedir.
Belirtmek gerekir ki bedelsiz olarak yapilan miidahale, idarenin kusurunun, kisiler Gizerinde olumsuz sonuglara sebebiyet
vermesi anlamina gelmekte olup, hakkaniyet ilkesine aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu olumsuzluklarin 6niine gegmek
icin, ormanlarin kamu yarari kapsaminda olan nitelikli haline dncelik verilmesinin yaninda kisilerin milkiyet hakkina
yapilan mudahalenin de ihlal boyutuna varmamasi gerekmektedir. Tim bu sebeplerle orman serhi uygulamasinin kamu
yarari ve mulkiyet hakki dengesi igerisinde degerlendirilmesi ve hak ihlaline sebebiyet vermeyen ¢dziimlerin sunulmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Miilkiyet Hakki ® Orman Serhi e idarenin Sorumlulugu ® Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi e idare Hukuku

Abstract

Forests are protected areas covered by special measures based on many regulations such as the 1982 Constitution
and Forest Law No. 6831. Because forests provide the air we breathe, and are our most important treasure and even
legacy we will leave to the future, takeing them under special protection is natural. The fact that state-owned forests
cannot be subject to private ownership is clearly regulated in the 1982 Constitution. Due to the aforementioned
measures, restrictions may be imposed on the right to property in order to preserve the quality of forests. Evaluating the
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protection of forests in the public interest can also provide legitimacy of to related interventions. However, the
administration may in practice intervene in individuals’ constitutional right to own property regarding their
titled lands in order to protect forests that have become the subject of private property due to some type of
mistake or omission. The practice of forest commentaries is one such intervention. In maintaining the forest
commentary application, sometimes the owners of the titled land are expected to leave their immovables with
their consent, with the administration paying no price for the immovables. In practice, after the application of
the forest commentary, a case must be file again for cancelling the title deed. However, both the issuance of a
forest annotation and the subsequent wait for the people to leave the immovables or for the litigation process
to cancel the title deed mean that the right to property is not being used as it should be. An intervention
that is made without cost should be noted to means that a fault of the administration has caused a negative
consequence for individuals and constitutes a violation of the principle of equity. In order to prevent these
types of negativities, interfering with individuals’ property rights should not reach the level of violation, in
addition to priority being given to the state of the forests within the scope of public interest. For all these
reasons, the application of a forest commentary should be evaluated within the balance of public interest and
property rights, and solutions should be presented that do not cause rights to be violated.

Keywords
Right of Property e Forest Commentary ¢ Responsibility of the Administration e Restriction of Fundamental
Rights and Freedoms ¢ Administrative Law
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GIRIS

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde diizenleme altina alinmistr.
S6z konusu maddeye gore, herkes miilkiyet hakkina sahip olup, miilkiyet hakki an-
cak kanunla ve kamu yarar1 amaci ile siirlandirilabilecektir. Madde icerisinde be-
lirtilmis olan kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin idare tarafindan belli kosullar
icerisinde sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak madde yorumlanirken,
kamu yarar1 olustugu takdirde dahi, kisilerin miilkiyet hakkinin karsiliksiz bir se-
kilde siirlandirilmamasi gerektigi unutulmamalidir. Aksi durum, kisilerin miilkiyet
haklarina gerektigi gibi sayg1 gosterilmemesine sebep olabilecek ve belirtilen hakka,
olgiiliiliik ilkesine uygun olmayan bir miidahaleyi de beraberinde getirebilecektir.

Tapulu bir araziye sonradan orman serhinin konulmasi, miilkiyet hakkinin si-
nirlandirilmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orman serhinin sonradan ortaya ko-
nulmasi ve daha 6nceden tapuda durumun belirlenmemis olmasi, aslinda idarenin
islemlerinde belirliligini engelleyebilecektir. Bu durum ise, idarenin organizasyonu
saglayamamasi ve Ozellikle tapu sicilinde hatalarin bulunmasi dolayistyla idarenin
sorumlulugunu beraberinde getirmektedir. Her ne kadar Orman Kanunu’nun orman
kadastrosuna iliskin hiikiimlerinde, orman serhi konulmus arazinin bedelsiz olarak
terk edilebilecegi ifade edilmis olsa da idarenin kisinin hakkini tazmin etmesi, hak-
kin korunmas1 adina daha uygun olacaktir. Aksi halde idarenin yaptig1 bir hatanin,
kisilere yiiklenmesi giindeme gelebilecek ve iyi isleyen bir idarenin varligi engel-
lenebilecektir. Idarenin kamu yararim1 gerekge gostererek, kisilerin haklarini tazmin
etmemesi, miilkiyet hakkinin ihlali halini dogurabilecek niteliktedir. Béyle bir durum
ise; hukuki giivensizlik dolayisiyla kisiler ile idare arasindaki dengede olumsuzluk
dogurabilecektir. Idarenin kusuru dolayistyla idareye giivenilerek elde edilen bir ara-
zinin daha sonra orman olarak nitelendirilmesinde pek tabiidir ki kisilerin giivenleri
korunmalidir. Bu durumda arazinin tamamen hukuka aykiri sekilde elde edildigini de
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Zira kisiler iyi niyetleri ile o0 donemin diizenleme-
leri igerisinde arazinin tapusunu almakta ehil goriilmiislerdir.

Kigilere ait araziler daha 6ncesinde tapuda orman olarak goziikmez iken, daha
sonra arazi lizerine orman serhi konulmus olmasi halinde miilkiyet hakkina miidahale
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, haklari ihlal edilen kisiler tarafindan tazmi-
nat davas1 agilmasi gerekmektedir. Zira tapuda orman serhinin konulmasi, tasinmazin
kendi degerinde satilmasina engel olabilecegi gibi, orman sinirlarinda kabul edilmis
bir arazinin de arsa statiisiindeki gibi rahat bir sekilde kullanilmasi miimkiin olma-
yacaktir. Bu durum ise miilkiyet hakkinin igerigine uygun bir sekilde kullanilmas:
zorlagtirmaktadir.

Makalede, orman serhi uygulamas: ve sonuglarinin anlasilmas: adina 6nce-
likle miilkiyet hakki kavramina, daha sonra orman serhi ve orman kadastrosun
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kavramlarina yer verilmistir. Orman serhi uygulamasinin miilkiyet hakki agisindan
bir ihlal igerip igermedigi ise Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi kararlar 11¢mnda degerlendirilmis ve ihlal olugmasinin dniine gegmek amach
Onerilere yer verilmistir.

MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde diizenleme altina alinmistir.
S6z konusu maddeye gore; “herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu hak-
lar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir’. Miilkiyet hakkinin tani-
mi, Anayasa’da yer almayip, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme altina
almmustir. Kanun’un 683. maddesine gore, miilkiyet hakki, malike mal tizerinde hu-
kuka uygun olacak bi¢imde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisi bahseden bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miilkiyet hakk: ayni bir hak'
olup, herkese karsi ileri siirlilebilmesi dolayisiyla mutlak bir hak olarak diizenleme
altina alinmustir?.

Miilkiyet hakki, haklar siniflandirilmasinda 1982 Anayasasi’nda negatif statii hak-
lar igerisinde yer almaktadir. S6z konusu haklar, devlete bir sey yapmama, hakka
miidahalede bulunmama gorevi yiiklemektedir’. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z ko-
nusu hak, 1961 Anayasasi’nda, sosyal ve ekonomik haklar altinda diizenleme altina
alinmustir. Sosyal ve ekonomik haklar ise, sosyal devlet ilkesi ile ortaya ¢ikan haklar
olup, devlete pozitif ytikiimliilikler yiikleyen haklardandir. Miilkiyet hakkinin haklar
i¢indeki simiflandirilmasi sekli tamamen gereksinimlere bagli olarak, tercihler dog-
rultusunda degisiklik gostermektedir®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore de miilkiyet hakk; “kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara wymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme ola-
nagi veren bir haktir’”®. Tammdan da anlagilacagi tizere miilkiyet hakki, sahibine gok
genis yetkiler bahsetmekte olup, soz konusu yetkilerin sinirlari, kanunda belirtilen
sinirlar ve bagkasinin hakkina miidahale etmemek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulusal mevzuatimizin yani sira miilkiyet hakki, taraf oldugumuz Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii’niin ilk maddesinde de diizenleme alti-
na alimmustir. Belirtilen madde uyarinca, “her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk

Ayni hak, esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve herkese karst ileri siiriilebilen haklardir; Eraslan Ozkaya, Esya
Hukuku Miilkiyet Genel Hiikiimler (1. Baski, Seckin Yayincilik 2022) 34.

Mutlak haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin uymak zorunda oldugu haklardir, Mehmet Ayan, Esya Hukuku I
Zilyetlik ve Tapu Sicili (13. Baski, Segkin Yayincilik 2016) 33.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (14. Baski, Ekin Yaymevi, 2022) s. 113.

4 Begiim Yigit, ‘imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Sinirlandirmalari Ozelinde, Tiirk Hukuk Sistemi Iginde
Miilkiyet Hakkinim Sinirlandiriimasina Iliskin Esaslar’, (2016) (7) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 1207, 1212.

* AYM; 07.04.2021, 2018/20720. Legalbank.
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dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasa da 6ngoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkele-
rine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir”. ATHS in 1 No’lu Protokol
diizenlemesi degerlendirildiginde miilkiyet hakkinin kapsaminin, 1982 Anayasasi ile
ayni dogrultuda oldugu ortaya ¢ikmaktadir

ORMAN KADASTROSU ve ORMAN SERHi

Orman Kanunu’nun ilk maddesine gore; “fabii olarak yetisen veya emekle ye-
tistivilen agag ve agacgik topluluklart yerleriyle birlikte” orman olarak kabul edil-
mektedir. 1982 Anayasasi’nin 169. maddesinin 2. fikrasinda; “deviet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isle-
tilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak
hakkina konu olamaz” hitkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeden de anlasila-
cagi lizere, bir orman tizerinde 6zel miilkiyetin kurulamamasi anayasal bir sinirlama
icermektedir. Ancak uygulamada idare tarafindan yapilan birtakim hatalar sonucu
orman arazisinin bir kisinin tapulu arazisi olmasi gibi durumlar meydana gelebil-
mektedir. Belirtilen problemlerin asil kaynagi aslinda orman kadastrosunun yapimi
asamasina kadar uzanmaktadir. Orman kadastrosu, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
7. maddesine gore; “devlet ormanlart ile evvelce simirlamasi yapiimis olup da sinir-
landirma swrasinda orman oldugu halde orman simirlart disinda kalmis ormanlarin,
hiikm? sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin, hususi ormanlarin, orman
kadastrosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde bulunan her ¢esit tasinmaz malla-
rin ormanlarla miigterek sinirlarimin tayini ve tespiti” anlamina gelmektedir. Madde
metninde yer alan sinirlandirmasi yapilmis olup da orman sinirlar1 disinda kalan or-
manlar ile bunlarin bitisiginde bulunan taginmazlar s6z konusu makalenin konusunu
olusturmaktadir.

Uygulamada orman serhi olarak kullanilan kavram ise, tapu kiitiigtiniin beyanlar
hanesine yazilan belirtmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beyanlar hanesinde yer
alan belirtmeler kamu hukuku kisitlamalari olarak ifade edilmektedir®. Dolayisiyla
orman serhi, tapulu bir arazi i¢in, tapunun beyanlar hanesine, “tamami veya bir kismi
orman tahdit simirlart i¢erisinde yer almaktadir” seklinde bilgi konulmasindan iba-
rettir. Ancak uygulamada orman serhi, bilgilendirici etkisini asan sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Ornegin s6z konusu serh, dogrudan miilkiyeti devir hakkini smirlan-
diracak nitelikte olmasa dahi, tapulu arazinin arsa, tarla, bahce vasfinda goriilmesini
engelleyebilecektir. Bu durum ise tapulu arazinin degerini dahi olumsuz etkileyebile-
cektir. Belirtilen durum yalnizca, orman siirlamasinin yapildigi hallerde gegerlidir.
Boyle bir durumda arazinin devredilmesi istenildiginde orman sinirlamasi oldugunu
goren ligiincil kisilerin araziyi satin almak istememesi, buna baglh olarak da arazinin

¢ Erol Koktiirk ve Erdal Koktiirk, Taginmaz Degerlemesi (2. Baski, Seckin Yayincilik, 2015), 348.
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kendi degerinin ¢ok daha altinda satilmas1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Boy-
lece miilkiyet hakkina bir sinirlandirma getirilmis olmaktadir. Ancak uygulamada
orman serhinin yaninda alinamaz/satilamaz serhi de’ konulabilmektedir. Boyle bir
durumda ise, tapuda kayitli arazi tizerinde malikin miilkiyet hakkini kullanabildigini
sOylemek ¢ok miimkiin olamayacaktir. Alinamaz/satilamaz serhi ile birlikte kisi miil-
kiyet hakkinin kapsaminda olan haklar1 kullanamaz duruma gelmektedir.

[zah edilen durumlarda, bilgilendirici nitelik tasiyan bir serhin®, miilkiyet hakkina
dogrudan bir miidahale icermesi giindeme gelmektedir. Keza Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi de bir kararinda belirtilen sorunu degerlendirmis ve tasinmazin tapusu-
nun davacilar iizerinde olmasinin orman serhi uygulamasimin miilkiyet hakkina mii-
dahale icermesini engellemedigini ve buna bagl olarak kisilerin tazminat i¢in dava
agmasinda hukuki yararlarinin oldugunu vurgulamistir®.

Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Oztok/Tiirkiye kararinda; iyi
niyete dayali olarak tasinmazin tapusunu alan kisilerin daha sonra orman arazisi ola-
rak vasiflandirilmasinin miilkiyet hakkina miidahale igerdigini, vasiflandirmanin ta-
sinmazin degerini 6nemli 6l¢giide etkiledigini ve kisilerin kendi arazilerinden gergek
anlamda istifade edemediklerini, bu sebeple miilkiyet hakkina yapilmis bir ihlalin
oldugunu kabul etmistir'®.

TAPULU ARAZIYE ORMAN SERHI KONULMASI
SEBEPLERI VE SONUCLARI

Tapulu bir arazinin iizerine orman serhi konulmus olmasi, bir bagka ifade ile ta-
pusu bulunan bir arazinin sonradan orman tahdit sinirlari igerisinde oldugunun kabul
edilmesi, cesitli sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, tapulu arazi orman siniri
icinde olmamasina ragmen hakkinda orman tespiti yapilmis olabilir. Ya da uygula-
mada da en ¢ok goriilen sekilde orman kadastrosu yapildigi sirada tapulu arazi orman
sinirt iginde yer almasina ragmen, bu durum hatali veya ihmali olarak belirtilmedigi
veya tespit edilmedigi i¢in, arazinin 6zel kisilerin miilkiyetine gecirilmesi giindeme
gelebilecektir. S6z konusu durumda ise, Anayasal kural olarak diizenlenen, ormanla-
rin lizerinde miilkiyet kurulamamasina aykirilik teskil etmektedir.

“Dosya kapsamindan, yorede 1957 yilinda yapilan tapulama ¢alismalarinda Eyiip Kogal adina tespit ve tescil edilen
dava konusu 238 nolu parseli, davalilarin 17/01/1995 tarihinde satis suretiyle edindikleri tasinmazin beyanlar hanesine
09/04/1993 tarihinde 332 yevmiye nosuyla “satilamaz” serhinin konuldugu anlasimaktadir”, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi; 37. HD., 10.01.2018, E. 2017/248, K. 2018/17. Legalbank.

Murat Tezcan ve Sila Kayacan, ‘Orman Tahdit Smirlart igine Almak Suretiyle Tapulu Tasinmaza Kamulastirmasiz El
Atma’, (2016) (2) Ankara Barosu Dergisi 405, 410.

®  Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi; 3. HD, 06.03.2019, E. 2019/121, K. 2019/143. Legalbank.

10 “By basvuruda AIHM éncelikle bagvurann iyi niyete dayal olarak edindigi bir tapu senedinin bulundugunu, sizii edilen

tasinmazin kamu orman arazisi olarak vasiflandirilmasi nedeniyle basvuranin miilkiyet hakkina yénelik bir miidahalenin
oldugunu tespit etmektedir. AIHM son olarak bu vasiflandirmanin s6z konusu tasginmazin tasarruf nisabint 6nemli 6lgiide
azaltan bir etki ettigini kaydetmektedir. Bu baglamda AIHM, maliki olmasina ragmen ihtilaf konusu tasmmmazin tapu
senedine getirilen bu vasiflandirmayla birlikte tarim arazisine sahip basvuranmin arazisini ekip bicemedigini ve iiriin
yetistiremedigini gozlemlemektedir.”, AIHM, Oztok/ Tiirkiye Karar1, 42082/02. Hudoc.
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Orman kadastrosu ile genel kadastronun siire¢ olarak birbirine bagli olarak isle-
mesi gerekmektedir. Aksi durumda genel kadastronun 6nce yapilmasi, orman ka-
dastrosunun bundan bagimsiz olarak sonradan yapilmasi ve genel kadastroya aykiri
sonuglar dogurmasi veyahut genel kadastro yapilirken daha 6nce yapilan orman ka-
dastrosundaki durumlarm dikkate alinmamasi gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir'.
Belirtilen problemler ise, siirecin idare tarafindan olmasi gerektigi gibi yiiriitiilme-
mesine bagli olarak orman serhi konulmasina ve devaminda tapu iptaline sebebiyet
vermektedir. Farkli kanun hiikiimlerinin birlikte uygulanarak ayr1 ekipler tarafindan
yapilan kadastro islemleri sonrasinda ise, tapulu arazi sahiplerinin miilkiyet haklarina
miidahale edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Belirtilen aksakliklar uygulamada da
birgok sikintiy1 beraberinde getirmis ve hatta miilkiyet hakki ihlal edilen kisiler tara-
findan tapu sicilinin hatal tutulmasindan kaynakli olarak sorumluluk ilkesine daya-
nilarak tazminat davalari agilmistir. Sikintilarin giderilmesi amaci ile genel kadastro
ve orman kadastrosunun birlestirilmesi ve tek elden yapilmasi i¢in adimlar atilmistir.
Oncelikle 2005 yilinda 5304 sayili Kanun ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4.
maddesinin 3. fikrasinda yeni bir diizenleme yapilarak, sinirlari iginde orman bulu-
nan ve orman kadastrosu heniiz yapilmamis yerlerde sinir tespitinin kadastro ekiple-
rince yapilmasi diizenlenmistir'2.

Benzer sekilde 2009 yilinda da 6831 sayili Orman Kanunu’nun 7. maddesine;
“Ancak, heniiz orman kadastrosuna baslanilmamis yerlerde, 3402 sayili Kadastro
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen orman simiri, orman kadastro komisyonunca
belirlenen orman siniri niteligini kazanir” climlesi eklenmistir. Dolayisiyla 2009 y1-
lindan itibaren genel kadastro ve orman kadastrolarindaki sikintilarin bertaraf edil-
mesi i¢in tek elden yiiriitiillmesi diizenleme altina alinmistir'®. Ancak belirtilen du-
rum da daha 6nce yapilan kadastrolar igin ¢oziimii saglayamamistir. Keza halen daha
orman tahdit sinir1 igerisinde kalan tapulu tasinmazlar icin Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurular yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin s6z konusu kararlar1 degerlendirildiginde, orman serhlerinin bilgi-
lendirici nitelikten uzaklastiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Mahkeme, kararlarinda
ozellikle kisilerin araziyi aldiklart donemde tapu tizerinde herhangi bir bilginin bu-
lunmadig1 durumlarda, kisilerin tapuya olan giivenlerinin korunmas: gerektigini de
acik¢a vurgulamaktadir. Dolayisiyla buradaki durum, idare tarafindan daha 6ncesin-
den yapilmasi gereken islemlerin ihmali veya hatali olarak zamaninda yapilmamasin-
dan kaynakli olmaktadir ve sorumlulugu da beraberinde getirmektedir.

' Gokge Gengay, ‘Orman Siirlar1 Iginde Tapu Iptali Kararlarinin Miilkiyet Hakkini hlal Etmesi Sorunu’, (2016) 1 (66)
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 75,79.

Kadastro Kanunu madde 4/3: “Calisma alaninda orman bulunmast ve 6831 sayili Orman Kanunu'na gére orman
kadastrosuna baglanilmamis olmasi halinde, orman kadastrosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde her ¢esit tasinmaz
mallarin ormanlarla miisterek sinmirlarinin tayini ve tespiti kadastro ekibi tarafindan yapilir”.

13 Enes Kasak, ‘Orman Simnirlar1 igerisinde Kalan, Tapu Siciline Tescil Edilmis Ozel Miilkiyete Konu Taginmazlar Hakkinda
Devletin Sorumlulugu’, (2022) <https://trtapukadastro.com/>, Erisim Tarihi 31.10.2022, 3.
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Genel olarak bakildiginda tapulu bir arazi lizerine orman serhi konulmasi bir diger
ifade ile s6z konusu arazinin orman tahdit sinir1 igerisinde kalmasi, tapu sicilinde
hata yapildigin1 géstermektedir. Tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynakli olarak
devletin sorumlulugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde diizenleme altina
alinmistir'®, Sorumluluk, idarenin yani devletin sorumlulugu olarak karsimiza ¢ik-
sa da bu sorumlulugun goriilecegi yer kanun koyucunun inisiyatifi ile adli yargiya
birakilmistir. Ancak bu durum ne s6z konusu islemin idari islem olmasini ne de so-
rumlulugun niteligini degistirmektedir. Devletin sorumluluguna iligskin davalar, tapu
sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir.

Tapu sicili, devletin sorumlulugu altinda tescil ve agiklik ilkelerine gore taginmaz-
lar ile lizerindeki haklarin durumlarini géstermek igin tutulan sicildir ve adi gegen
maddeye gore, tapu sicilinin giivenilir olmasi devletin sorumlulugu altindadir. Ka-
dastro faaliyetlerinin yapilma siireci tamamziyla tapu sicilinin tutulmasi igerisinde yer
almaktadir’®. Dolayisiyla tapulu bir araziye orman serhi konulmasi ve devaminda
tapunun iptal edilmesi, Tirk Medeni Kanunu’nda belirtilen sorumlulugu karsimiza
¢ikarmaktadir. Sorumlulugun olugsmasinin temel dayanagini ise énemli bir tapu ilkesi
olusturmaktadir ve s6z konusu ilke, tapuya giiven ilkesidir. Tapuya giiven ilkesi, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinde diizenleme altina alinmis olup, s6z konusu
ilke uwyarinca, “tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyete dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur”. Tapulu tasinmazin bir kismi-
nin veyahut tamaminin orman tahdit sinir1 kapsaminda olarak nitelendirilmesinde de
tapu kiitigiine glivenen iyi niyetli kisiler bulunmaktadir. Belirtilen kisiler tapuda her-
hangi bir serh veya beyan bulunmadan taginmazlarinin miilkiyetini kazanmis ancak
daha sonra bir kadastro diizenlemesi ile s6z konusu arazi iizerine orman vasiflandi-
rilmast getirilmistir. Bu sebeple belirtilen konumda olan kisilerin Kanun’da yer alan
ilke uyarinca korunmasi gerekmektedir.

Ancak 6zellikle 2009 yilina kadar hem hukuk kurallar tarafindan hem de yarg:
makamlar tarafindan iyi niyetle tapuya giivenen kisiler dahil olmak iizere, orman
siirlamasina tabi tutulan tasinmazlarin maliklerinin haklari koruma altina alinma-
mistir. Orman Sayilmayan Tapulu Tasinmazlar Uzerindeki Aga¢ ve Agagciklardan
Faydalanilmas1 Hakkinda Yo6netmelik’in 4. maddesinin 5. fikrasinda, kadastrosu ta-
mamlanan yerlerdeki tapulu tasinmazlar i¢in 6ncelikle tasinmaz sahiplerine taginma-
z1 rizaen terk etmeleri i¢in bildirim yapilacagi, bunun yapilmamasi halinde tapu iptal

14 Tirk Medeni Kanunu madde 1007: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir”.

5 Damla Sariaslan, ‘Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu’, (2017) (133) TBB Dergisi,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1706> Erisim Tarihi 31.10.2022, 393, 407.
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davasi agilacagi belirtilmistir'®. S6z konusu diizenlemeye bagli olarak da iyi niyetli
hak sahipleri bedelsiz olarak tasinmazlarini terk etmek istemedikleri i¢in, hazine ta-
rafindan tapu iptal davalarinin agilmasi giindeme gelmistir. 2009 yilindan 6ncesinde
Yargitay soz konusu davalarda, hazineyi hakli bulmakta ve dayanak olarak da or-
manlarm niteligini ve kamu yararin1 dayanak gostermekte idi. Ancak daha sonrasin-
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan orman serhi uygulamasi ve bedelsiz
olarak tapularin iptal edilmesinin miilkiyet hakki ihlali olduguna yo6nelik kararlar ve-
rildiginde Yargitay, ictihatlarinin yoniinii degistirerek, tazminat 6denmesinin zorunlu
olduguna karar vermeye baslamistir.

ORMAN SERHI UYGULAMASININ MULKIYET HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Miilkiyet hakkinin anayasal bir hak oldugunu ifade etmistik. S6z konusu temel
hakta siirlandirma yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak hak tizerinde yapilacak bir
siirlandirmanin hukuka uygun olmasi icin Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir
sekilde sinirlandirma yapilmasi gerekmektedir. Belirtilen madde uyarinca “temel hak
ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. Maddeden yola ¢ikildiginda, miil-
kiyet hakki ancak diizenlendigi 35. madde icerisinde yer alan sinirlandirma sebeple-
rine uygun olarak ve kanunla sinirlandirilabilecektir. Yapilacak sinirlandirmanin ise,
demokratik toplum gereklerine, Anayasanin sdzli ve ruhuna ve oOlgiiliiliik ilkesine
uygun olmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orman serhi uygulamasi veya diger adiyla orman tahdit sinir1 belirlemesi, temel
hak olan miilkiyet hakkina bir miidahale igermektedir. Belirtilen uyusmazliklar ¢ogu
zaman Anayasa Mahkemesi ve akabinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari-
na konu olmaktadir. S6z konusu durum ise, orman serhi uygulamasinin temel hakka
bir sinirlama getirdigini ortaya koymaktadir. Orman serhinin yol actig1 sinirlandirma,
Sakarya Bolge Idaresi Mahkemesi tarafindan; “tasinmazlar halen davacilar adina
kayith olsa da orman serhi ile miilkiyet hakkinin kullanilamaz hale gelmis olmasi
sebebiyle davacimin bu davayr agmakta hukuki yarari bulunmaktadir”"” ifadeleri ile
aciklanmig ve orman serhinin miilkiyet hakkina bir miidahale icerdigi belirtilmistir.

16 Orman Sayilmayan Tapulu Tasinmazlar Uzerindeki Agag ve Agaggiklardan Faydalanilmasi Hakkinda Yonetmelik 4/5:
“Kesinlesmis orman tahdidi veya kadastrosuna gore Devlet ormanlart olarak simirlandirilan alan icinde kalan ozel
miilkiyete konu tasinmaz mallar igin; tapu maliklerine durumu anlatwr bildirim yapilarak tapuda, kismen/tamamen orman
sumirlart igerisinde kalmaktadir belirtmesi koydurulur. Bu yerlerle ilgili olarak orman idaresince; evvelce yapilmamissa
oncelikli olarak ilgili kéy veya mahallede orman kadastrosu ve 2/B madde uygulamas: yapilir. Yapilan uygulamanin
kesinlesmesini miiteakip tapu maliklerine durumu anlatir tebligat yapilarak, tamamen veya kismen orman siniwrlart iginde
kalan yerlerin rizaen terk islemlerinin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yapilmamasi halinde tapu iptal davasi
agilacag bildirilir. Siiresi i¢inde rizaen terkin yapilmamasi durumunda tapu iptali ve orman olarak tescili igin dava agilir”.

7 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi, 3. HD, 13.02.2020, E. 2019/1016, K. 2020/146. Legalbank.
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Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Cetiner ve Yiicetiirk/Tiirkiye kara-
rinda da, bir tasinmazin kamu orman arazisi igerisinde degerlendirilmesi ve vasiflan-
dirilmasi ile birlikte malikin arazisinden ger¢ek anlami ile istifade edemedigini ve her
anlamda miilkiyet hakkinin i¢ini bosaltan bir etki yarattigini kabul etmistir's.

Orman serhi uygulamasinin sinirlamanin kosullarina uygunlugu konusunda mah-
kemeler degerlendirme yapmaktadir. Bu sebeple, uygulamanin mesrulugunu tartig-
mak adina maddede gecen ve Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi tarafindan yapilan denetim igerisinde kullanilan unsurlarin degerlendirilmesi
Onem tagimaktadir. Yiiksek Mahkemeler tarafindan orman serhine iliskin uygulama-
lara yonelik verilen yargi kararlarina bakildiginda genel olarak kanunilik, olgiiliiliik
ve kamu yarar1 amaci iizerinde duruldugu goriilmektedir. S6z konusu unsurlar mah-
keme kararlari ile birlikte detayli olarak degerlendirilecektir.

Siirlamanin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci ile si-
nirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bir temel hak, diizenlendigi maddedeki sebepler
ile sinirlandirilabilecektir. Bu nedenle miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahale an-
cak kamu yarar1 varsa mesru kabul edilebilecektir. Kamu yarar1 olduk¢a genis kap-
samli bir kavramdir. Kamu yararini belirleme gorevi ise asli olarak yasama organinda
olup, uyusmazlik kapsaminda ise yargiya kavrami yorumlama agisindan biiyiik so-
rumluluk diismektedir®.

Anayasa Mahkemesi bircok kararinda kamu yararimi; “bireysel, ézel ¢ikarlardan
ayrt ve bunlara tistiin olan toplumsal yarar™ olarak agiklamaktadir. Kamu yarari
kavraminin hukukta net bir taniminin yapilmamasi, séz konusu kavramin gelismeye
acik, toplumun gereklerine gore sekillenen bir nitelik tagimasi ile alakalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bir kararinda, toplumlari ve onun ihtiyagla-
11 hakkindaki dogrudan bilgileri nedeniyle, ulusal makamlarin, neyin “kamu yarari-
na” oldugunu takdir etme konusunda uluslararasi yargi¢lardan daha iyi bir konumda
oldugunu ifade etmistir®'. Belirtmek gerekir ki, kamu yarar1 idarenin her igleminin
amag¢ unsurunu da olusturmaktadir. Dolayistyla idarenin yalniz miilkiyet hakkina
getirecegi smirlandirmalarda degil diger sinirlamalarinda da kamu yararina aykir
hareket etmemesi gerekmektedir.

Orman serhi uygulamasinin yapilma amaci, ormanlarin sinirlarini belirlemek, var
olan ormanlara ekleme yapmak, baska bir deyigle orman olarak belirlenmis arazilere

18 Cetiner ve Yiicetiirk/ Tiirkiye, 24620/04. Hudoc.
19 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (10. Baski, Segkin Yayincilik 2019) 416.

2 AYM; 14.07.2021, E. 2019/32, K. 2021/54; 25.06.2020, E. 2018/126, K. 2020/32; 23.01.2020, E. 2019/31, K. 2020/5.
Legalbank.

21 AIHM; Jahn ve Digerleri/ Almanya, 46720/99, 72203/01, 72552/01. Hudoc.
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iligkin diizen saglamaktir. Ormanlar ise, dogrudan kamu yararimi ilgilendiren alan-
lardir. Zira s6z konusu alanlar ¢evrenin korunmasi, biyocesitliligin arttirilmasi gibi
O6nemli amaglara hizmet etmektedir??. Kaldi ki ormanlar, varliklari ile birlikte iklim
degisikligi, hava kirliligi, sel gibi karsi karsiya oldugumuz tehditlerin 6niinde bir
bariyer niteligi tasimaktadir. 1982 Anayasasi’nin 169. maddesinde® dahi, devletin,
ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi i¢in kanun yapip tedbirler almas: gerektigi
ifade edilmistir. Keza Anayasa’nin orman kdyliisiiniin korunmasi baglikli 170. mad-
desinde* ve yine toprak miilkiyeti baslikli 44. maddesinde® ormanlarin gozetilmesi-
ne iligkin ilkeler ifade edilmektedir. Ormanlar niteligi bakimindan kiiresel bir miras
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple orman sinirlariin belirlenmesi amacini
tastyan orman serhi uygulamasinda kamu yarar1 6ziinde halihazirda bulunmaktadar.
Zira bu sekilde s6z konusu arazi normal bir arazi niteliginden ¢ikip, Anayasa tara-
findan 6zel koruma tedbirleri &ngoriilmiis bir alan haline gelmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi gibi; “tabiatin ve ormanlarin ve
daha genel olarak da ¢evrenin korunmasi, kamuoyunda ve dolayisiyla kamu makam-
lart nezdinde stirekli ve desteklenen bir ilgiyle savunulan bir degerdir. Cevrenin ko-
runmasina iligkin miilahazalar soz konusu oldugunda, bilhassa da devlet konuyla il-
gili olarak bir yasal diizenlemeye gitmisse, ekonomik zorunluluklar ve hatta miilkiyet
hakky gibi bazi temel haklar oncelik arz etmemelidirler’. Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi’nin 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesini, Anayasa’nin
169. maddesi agisindan degerlendirdigi kararinda “uzun dénemdeki yasamsal kamu
yarart”™ ifadesi ile ormanlara verilen 6zel 6nem ifade edilmistir. Dolayisiyla orman-
larin ve gevrenin korunmas: ic¢in yapilan miilkiyet hakkina getirilen sinirlandirma-
larin kamu yarar1 tagimadigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple orman
serhi uygulamasindaki amag, orman alanlarinin korunmasi oldugu i¢in kamu yarari
kosulu saglanmaktadir.

2 N. Miinci Cakmak, ‘Biyolojik Cesitliligin Hukuken Korunmasi ve Kamu Yarar1’, (2008) 57 (1) AUHFD 133, 161.

21982 Anayasasi madde 169: “Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve

tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarum ve hayvancilik yapilamaz.
Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir”.

241982 Anayasast madde 170: “Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkimn kallindirilmasi, ormanlarin ve

biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayict
tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman
smirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet
eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir. Devlet, bu halkin igletme arag
ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirleri ali: Orman i¢inden nakledilen kéyler halkina ait
araziler, Devlet ormant olarak derhal agaglandirilir”.

1982 Anayasasi madde 44: “Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢ificiye toprak saglanmasu, iiretimin diisiiriilmesi,
ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz”.

% AIHM; Hamer/ Belgika, 216817/03. Hudoc.

“Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu yarari bulundugu ve zorunlu oldugu él¢iide devlet orman alanlarinin
turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa’'mn 169. maddesinde ormanlarin Devlet¢e korunmasina verilen
ozel dnem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarari karsisinda, bu tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin
da belirginlestirilmesi Anayasanin yasa koyucuya yiikledigi bir gérev olarak kabul edilmelidir”, AYM; 07.05.2007, E.
2006/169, K. 2007/55. Legalbank.
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Sinirlamanin Ancak Kanun ile Yapilmasi

Diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, sinirlama ancak kanun ile yapilabilmek-
tedir. Bu durum kanunilik sart1 olarak da ifade edilebilecektir. S6z konusu ilke, 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden itibaren kabul edilmekte olup, ilke uyarinca temel
hak ve hiirriyetler ancak yasama organi tarafindan kanunla sinirlandirilabilmektedir®. Si-
nirlandirmanin kanun ile yapilmast ilkesi yorumlanirken, kanuni dayanak oldugu siirece
idarenin sinirlandirmanin ayrmtilarin diizenleyerek somutlastirma yapabilmesinin miim-
kiin oldugu goz ardi edilmemelidir®. Smirlama ancak kanun ile yapilabilecek olsa da
kanun hiikmiiniin bulunmasi yeterli kabul edilmemeli, s6z konusu kanun hiikmiiniin de
kisilerin sonuglari kavrayabilecegi agiklikta ve kesinlikte olmasi gerekmektedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de miilkiyet hakkina yapilabilecek bir miidaha-
lenin yasal olmasi gerektigini, devletin ancak yasanin uygulanmasi amaci ile miilkiyet
hakkinin kullanimini kontrol edebilecegini, miidahalenin dayanagini olusturan kuralla-
rin i¢ hukuka uygun olmasi gerektigini savunmaktadir®!. Orman serhi uygulamasi yasal
dayanagini Orman Kanunu’ndan almaktadir. S6z konusu serhin somutlastirilmis hali
ise, Orman Sayilmayan Tapulu Tagmmazlar Uzerindeki Aga¢ ve Agacciklardan Fay-
dalanilmas1 Hakkinda Yo6netmelik’in 4. maddesinin 5. fikrasinda “tapuda, kismen/ta-
mamen orman simirlart icerisinde kalmaktadir belirtmesi koydurulur” seklinde yer al-
maktadir. Dolayistyla tapulu araziye, orman oldugu i¢in bir sinirlandirma getirildiginde
mesruluk agisindan bir problem bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’na benzer sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde 1 No’lu protokoliinde de yapilacak miidahalenin
mutlaka yasa ile yapilmasi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da detayli incelendiginde yasal dayanak
acisindan orman serhi uygulamalar1 konusunda sorun olusmadigi goriilmektedir.

Smirlamamn Olgiiliiliik flkesine Uygun Olmasi

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasanin 13. maddesinde diizenleme altina almmustir. Olgii-
lilik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarini kapsamaktadir. “FElve-
rislilik ongériilen miidahalenin amact gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir mii-
dahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapi-
lan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gézetilmesi
gerekliligini”** kapsamaktadir.

2 Gozler (n 4) 420.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1982) 79, Kiirsat
Akga, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki’, (2015) 1 ingnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 543, 569.

Suat Simsek, ‘Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasast ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -1I”, (2011) (92) TBB Dergisi, 312-327.

31 AIHM; Eski Yunanistan Krali ve Digerleri/ Yunanistan, 25701/ 94. Hudoc.
2 AYM; Mehmet Akdogan ve Digerleri, 2013/817. Legalbank.
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S6z konusu unsurlar arasinda yerini alan gereklilik ilkesi demokratik toplumdaki ge-
rekliligi ifade etmektedir. Miilkiyet hakkina getirilecek miidahalenin demokratik toplu-
mun gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. Demokratik bir diizende, kisilerin hakla-
rindan en genis bir sekilde yararlanabilmesi beklendiginden, s6z konusu beklenti yasal
diizenlemelerde insan odakl bir yaklagimin benimsenmesi ile karsilanabilecektir®. De-
mokratik toplum gereksinimlerine uygun olmadan kasit, sinirlamanin hakkin kullanil-
masini engellemeden mesru amaci gerceklestirmeye uygun bir sekilde yapilmasidir®.
Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk asamasini degerlendirmek yargi-
nin gérevi olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Dolayisiyla sinirlamanin bu sartt gergekles-
tirip gergeklestirmediginin tespiti somut uyusmazlikta yorum yolu ile sonuglanacaktir.

Simirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olabilmesi i¢in tedbirin, zorunlu olup ol-
madigina, kisilere orantisiz bir kiilfet getirip getirmedigine bakmak gerekmektedir?®.
Belirtmek gerekir ki, ormanlarin korunmasinda bulunan kamu yarari ile kisilerin
miilkiyet hakk: arasindaki adil dengenin mutlaka saglanmasi1 gerekmektedir. S6z ko-
nusu denge ise ancak tazminat 6denmesi veyahut da zararin bagka yollarla giderilme-
si halinde saglanmig olacaktir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyet hakkina iliskin olarak inceledigi basvu-
rularda, miilkiyet hakkina getirilecek bir sinirlandirma halinde tasinmazin degeri ile
orantil1 olarak bir bedelin 6denmesinin zorunluluk oldugunu, yalnizca istisnai durum-
larda bedelsiz miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin hakli kabul edilebilecegine
karar vermektedir®®, Mahkeme, Turgut ve digerleri davasinda da, orman simirinda kal-
masi dolayisiyla kisilerin bedelsiz olarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasimin,
kamu yararinin gerekleri ile kisi haklar arasinda adil dengeye uyulmamasi dolayistyla
1 No’lu Protokole aykirilik ve miilkiyet hakkina ihlal olugturdugunu ifade etmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Koktepe/ Tiirkiye davasinda dlgiiliiliik ilkesi
icin adil dengenin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi gerektigini, s6z konusu be-
lirleme yapilirken tazminat usullerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis ve
kararin devaminda, zararin telafi edilmesini saglayacak i¢ hukuk yollarimin bulun-
mamasi, miilkiyet hakkina bir engel olusturulmasi ve bunun tazmin edilmemesi hu-
suslarinin kamu yarar ile miilkiyet hakki arasinda adil denge kurulmadigina dayanak
teskil ettigini ifade etmistir®.

Suat Simsek, ‘Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlart Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -I”, (2010) (91) TBB Dergisi, 181, 210.

#*AYM; 06.12.2017, 2014/14380. Legalbank.

3 Yigit, (n 5) 1238.

36 AIHM; Zvolski ve Zvolska/ Cek Cumhuriyeti, 46129/99. Hudoc.

37 AYM; Hiiseyin Akbulut ve Yusuf Akbulut, 2014/7643. Legalbank.

% AIHM; Eski Yunanistan Krali ve Digerleri/ Yunanistan, 25701/94. Hudoc.
% AIHM; Turgut ve Digerleri/ Tiirkiye, 1411/03. Hudoc.

“ AIHM; Koktepe/ Tiirkiye, 35785/03. Legalbank.
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Olgiiliiliik ilkesinin saglanmas1 a¢isindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kargiliginda taginmazin degerine karsilik gelen bedelin 6denmesi gerekmektedir*!.
Kararlardan da anlasilacag iizere, orman serhi uygulamasi ve sonrasinda tapunun
iptal edilmesi hallerinin bedelsiz olarak yapilmasi halleri ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal
edilmesine sebep olmaktadir.

ORMAN SERHI UYGULAMASININ MULKIYET HAKKI iHLALINE
SEBEP OLMAMASI iCiN ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

Orman arazilerinin ¢ogaltilmasi ve korunmasinda kamu yarar tartismasiz bir se-
kilde kendisini gostermektedir. Ancak s6z konusu arazilerin sinirlarinin belirlenme-
sinde idare {izerine ciddi bir yikiimliiliik diismektedir. Bu yiikiimliliigl ise ancak
ve ancak kadastro kisminda orman kadastrosu ve tapu sicili arasinda bir biitiinliik
kurarak yerine getirebilecektir. Idarenin s6z konusu yiikiimliigii olmas gerektigi gibi
yerine getiremedigi durumlarda ise, tapulu araziler lizerindeki maliklerin miilkiyet
haklarimi hukuka aykir: olarak ihlal edilmis olacak ve miilkiyet hakkina getirilen s1-
nirlandirmanin nedeni bir orman oldugu i¢in de bedelsiz bir sekilde tapulu tasinmaza
el konulabilmesinin 6nii agilmis olacaktir.

Boyle bir durumda ise idarenin kusurunun kisiler lizerinde agir kiilfetler dogurma-
st glindeme gelecektir. Diisiincemize benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de Sabahat
Glinindi basvurusunda, “orman olan tasinmazlarin korunmasi baglaminda miida-
halenin kamu yararma dayali mesru bir amaci bulunmakta ise de devletin verdigi
tapuya dayanarak miilkiyet hakkr sahibi olan bagvurucunun da menfaatlerinin go-
zetilmesi ve bu cercevede idarenin hatali isleminin biitiin sonu¢larinin basvurucu-
ya yiiklenmemesi gerekmektedir™** ifadeleri ile hatali islemlerin meydana getirdigi
olumsuz sonuglarin, kisiler lizerinde birakilmamasi gerektigini agiklamistir.

Orman serhi uygulamasi ve devaminda tapulu arazinin hazine adina tescili asama-
larinda da deginilen sorunlar uygulamada kargimiza ¢ikar hale gelmistir. Kanaatimiz-
ce yapilmasi gereken, daha dncesinde orman vasfinda olan bir arazinin hatali tescil
ile 6zel miilkiyete konu edilmesinde, yeni diizenlemeler ile kamulastirma usuliine
benzer bir usuliin benimsenmesi olmalidir. S6z konusu usule benzer bir uygulama
getirildiginde, idarenin hatali davranmasi dolayistyla kisilerin miilkiyet hakkina mi-
dahalede bulunulmasinin 6niine ge¢ilmis olacak, kisilere taginmazlarinin bedelleri
Odenerek bedelsiz terkin oniine gegilecektir.

Belirtilen tiirde yapilacak bir uygulama ile kisilerin miilkiyet hakkina saygi ko-
nusundaki olumlu gelismelerin yaninda ayni zamanda yarginin belirtilen konudaki
is yiikiiniin de azalmasi1 giindeme gelecektir. Uygulamada orman serhi ve tapunun

4 ATHM Nastou/ Yunanistan, 16163/02. Hudoc.
2  AYM; Sabahat Giinindi, 2018/15204. Legalbank.
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hazine adina tescil edilmesi durumunda yargi yolu araciligi ile tazminat davasi agil-
makta ve keza mahkemeler de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlarina uygun olacak sekilde tazminati kabul etmekte ve s6z konusu taz-
minat taginmazin degeri olarak belirlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu
tazminat ilkesi her ne kadar Yargitay tarafindan daha 2009 yilindan 6nce benimsen-
memis olsa da, hakkaniyet, zarar verenin tazmin yiikiimliiligl gibi hukukun genel
ilkelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 1 No’lu protokoliin ilk maddesinde miilkiyet hakkina yapilacak bir
miidahalenin hukukun genel ilkelerine aykiri olamayacagi ifade edilmistir. Adi gegen
Soézlesmeye taraf olmamiz hasebiyle miilkiyet hakkina miidahale kisminda tazminat
6denmemesi, hukukun genel ilkelerine aykir1 durumlar meydana getirebilecektir.

SONUC

Orman kadastrosu ve akabinde konulan orman serhi tasinmazlarin hukuki durum-
larinin tespit edilerek saglikli tapu sicillerinin olusturulmasi, miilkiyetin giivence al-
tina alinmasi ve giivenli sekilde el degistirmesini saglayan idari iglemlerdendir. An-
cak uygulamada idare tarafindan yapilan hatalardan kaynakli olarak yapilan orman
kadastrolar1 ve serhler, s6z konusu amaci gergeklestirmekten uzak kalabilmektedir.

Konudaki asil problem, orman kadastrosunun evvelce yapilmis olmasi ve iizerin-
den cok zaman gegtikten sonra 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tapulu araziye
orman serhi konulmasidir. Bu durumda aslinda idarenin hatali olarak yaptig1 bir idari
islem ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da tapu sicilinin yanlis tutulmasindan
dolay1 devletin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Sorumluluga iliskin davalar, adli
yarginin gorev alanina dahil edilmis olsa dahi mevzu bahis aslinda tipik bir idari
islemdir. Arazi i¢in kadastro tespiti tam olarak agamalarina gore uygulanmis, kadast-
ro gerekleri geregi gibi yerine getirilmis olsa idi, s6z konusu arazilerin daha sonra
tapuya konu edilmesi miimkiin olmayacak idi. Zira bir devlet ormaninin iizerinde
miilkiyet kurulmasi veya devredilmesi miimkiin degildir.

Orman serhi konulmasi durumunda ise, idare hatali veya ihmali olarak kadastro
tespitini vaktinde g6z dniinde bulundurmayarak veyahut arazinin vasiflandirmasinda
hata yaparak ve s6z konusu tasinmazi kadastroya bagli olarak ormana daha once
katmadig i¢in, arazi 6zel miilkiyete konu olmaktadir. Buna bagli olarak ise taginmaz
sahibi, arazisinden diledigi gibi faydalanamaz hale gelmektedir. Bu durum ise 6ziin-
de idarenin hatasindan kaynakli ortaya ¢ikan sorumlulugu, kisilerin listlenmesine yol
agmakta ve miilkiyet hakki ihlalini de beraberinde getirmektedir. Kisacasi bilgi verme
amach olan serh, hak kayiplarina sebep olacak mahiyete biirinmektedir. Belirtilen
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlar1 sonrasinda, yargi tarafindan orman serhi uygulamalarinda tazminat

£ Yigit (n 31) 1239.
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O0denmesi kabul edilmistir. Tazminat miilkiyet hakki agisindan olumlu bir gelisme
olsa dahi, miilkiyet hakkina miidahaleleri ortadan kaldiracak yeterlilikte degildir. Bu
sebeple kanaatimizce, kamulagtirma usullerine benzer yeni usuller 6ngoriilerek, ta-
pulu taginmazin orman sinirlari i¢erisinde kalmasi halinde, tasinmazin gercek bedeli
karsiliginda tasinmaza el koyulmasi, miilkiyet hakki ihlallerinin 6niine gegmeyi sag-
layacagi gibi, konuyla baglantili olarak yargmin da is ylikiiniin azalmasina yardime1
olacaktir. Zira bdyle bir durumda tapu iptal davasi ve tazminat davasi gibi siireglerin
beklenmesine gerek kalmayacak, idare ile kisilerin sulh yoluna gidebilmesinin yolu
acilacak, zarar daha dogmadan ve hatta orman serhine bile gerek kalmadan tapulu
arazilerin gergek karsilig1 saglanarak kamuya aktarilmasi s6z konusu olabilecektir.
Boylelikle ormanlarin korunmasi diisiincesi olmasi gerektigi gibi fiiliyata gecirilecek
ve miilkiyet hakkina da ihlal olusturulmayacaktir.
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