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Oz: Bu makale, Ankara kentindeki ¢ mekani incelemektedir: mahalle, sokak ve ev.
Bu mekéanlarda kent sakinlerinin mahremiyet algisini tartismak i¢in Lale Devri’ne ait
ser‘iyye sicillerinden yararlanilmistir. Mahallenin bir parcasi olan sokak ve evlerin
kendine ait smirlart olup her birinin mahremiyet anlayisinin farkli oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore mahalleler, mahremiyetin ilk katmanini olugturmakta ve
mahremiyetin smirlarini ihlal eden kisilerin mahalleden uzaklastirilmasina yonelik
ortak bir karar alinmasina neden olmaktadir. Mahalle ile ev arasinda bir baglant1 gérevi
goren sokaklar, orta katmani olusturur ve mahallelere kiyasla daha kat1 bir mahremiyet
anlayisina sahiptir. Evler ise mahremiyetin ¢ekirdegini olusturur ve mutlak bir
mahremiyet anlayisiyla korunur. Bu yapilarin etrafi, duvarlarla ¢evrilmis ve her seyden
once kadinlarin bulundugu kisimlar, gézlerden uzak tutulmaya ¢alisilmistir. Boylece
makale, mahremiyetin mekansal olarak mahalleden eve dogru kademeli bir sekilde
daraldigini ortaya koymakta ve insanlarin farkli mekanlardaki mahremiyet ihlallerine
verdikleri tepkilere 151k tutmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, Ankara’nin kent
tarihine ve Osmanli mahremiyet arastirmalarina katkida bulunmaktir.
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Abstract: This article utilizing the Sharia Court Registers of the Tulip Era scrutinizes
three types of spaces in the city of Ankara: the neighborhood, the street, and the house
to discuss the perception of privacy among city dwellers. In an ottoman city, streets
and houses, as parts of a neighborhood, have their boundaries and exhibit varying
layers of privacy. Accordingly, on a larger scale, neighborhoods constitute the first
layer of privacy, sometimes leading to a collective decision to expel individuals who
breach privacy norms. The streets, acting as a link between the neighborhood and the
house, constitute the middle layer and possess a stricter sense of privacy compared to
neighborhoods. Finally, houses constitute the core of privacy and are protected by an
absolute notion of privacy. These buildings were surrounded by walls, with special
emphasis on keeping the women's quarters out of sight. This article traces the gradual
narrowing of privacy from the neighborhood to the house in spatial terms, shedding
light on people’s responses to privacy violations in different locations contributing
thus, to the studies of Ankara’s urban history and the notions of Ottoman privacy.
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Giris

Bu makale, erken modern donem Osmanli insaninin zihninde kamusal-ozel alan
problematigini mahremiyet temelli bir yaklagimla yeniden degerlendirme amaci
giitmektedir. Bagka bir deyisle Miisliiman-gayrimiislim fark etmeksizin mekani
ya da alani paylasan insanlarin kendi sinirlarini “kamusal-6zel” ayrim ile mi
yoksa “mahremiyet” anlayisi ile mi sekillendirdigi sorunsali, makalenin
belkemigini olusturmaktadir. Osmanli tarih literatiiriinde kamusal alan
tartismalari, son 30 yilda ivme kazanacak ve cesitli alanlarin kamusal addedilip
edilemeyecegi Jirgen Habermas’in 1962 yilinda yayinladig1 Strukturwandel der
Offentlichkeit (Kamusalligin Yapisal Déniigiimii) isimli eser merkezli olacaktir
(2013). Avrupa’da uzun siire tartisilan ve bu tartismalar neticesinde kavramsal
bir boyut kazanan kamusal alanin Osmanli toplumunda hangi mekanlari
kapsadigi tizerine -sinirli sayida da olsa- bazi ¢aligmalar ele alindi.

Tillay Artan, kamusal ile 6zel kavramlarmin modern Oncesi toplumlara
uygulanamayacagini soylemekle birlikte bu durumun, tarihgileri bahge ve
kahvehane gibi bir dizi mekéanlar lizerinden kamusal ve 6zel alan ¢alismalarina
ittigini ifade eder (2018, s. 490)1. Ancak yine de baz1 Osmanl tarihgilerinin s6z
konusu kavramlar1 ele alirken hayli temkinli davrandiklari anlagilmaktadir.
Ornegin Kerem Uniivar, Bati kamusalliginin XVIIIL. ve XIX. yiizyil Osmanl
dinamikleri ile birebir 6rtiismedigini vurgulayarak kismi benzerliklerin oldugunu
dile getirir (2014, s. 206). Alan Mikhail, Osmanl kahvehaneleri {izerine yaptigt
caligmasinda, “mekan1 kat1 bir sekilde kavramsallastirmanin Osmanl diinyasini
olusturan engin mekanlar ¢oklugunu tarif etmede ¢ok biiyiik ihtimalle etkisiz
kalacagini” ileri siirerek “higbir ikiligin Osmanli kentlerinin gergeklerini dogru
bir sekilde yansitmayacagini” iddia eder. Yine Mikhail, Habermas’in “kamusal
ve Ozelin kesin ayrilig1” ifadesine atifla, bahsi gegen ayrimi Osmanl toplumu
icin savunulabilir olmadigin1 kanitlama ¢abasindadir (2014, s. 178). Ugur
Komecoglu da modern oncesi Osmanli toplumunda Habermas’in fikirlerinin
dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadigini, s6z konusu kavramin belirtildigi
haliyle ancak 19. yiizy1l igin gegerli olabilecegini ortaya koymaktadir (2009, ss.
58-59)2. Stefan Yerasimos ise Roma ve Islam hukukunu mukayese ederek daha

! Ornegin Shirine Hamadeh, 18. yiizy1l Osmanli Istanbulu’nda bahgeler {izerine yaptig1
calismasinda, Bogaz ve Hali¢ kiyisinda yeni bahgelerin sayisi arttikga bazi eski saray
bahgelerinin gézden diistiigiinii ve bu bahgelerin halka agildigini ifade ederek buralari
kamusal alan olarak degerlendirmektedir (2011, ss. 382-383).

2 Bununla birlikte konuya Habermas kamusalligi iizerinden yaklasanlar da vardir.
Omegin Selma Akyazic1 Ozkogak, erken modern dénem Istanbul kahvehaneleri
iizerine yaptigt calismasinda Habermas kamusallifi iizerinden okuma yapmustir.
Istanbul kahvehanelerinde, sakinlerinin farkl: statiilerde olduklari, buradaki ortamda
yeni kiiltiirel gruplarin ortaya ¢iktig1 ve kadinlarin kahvehanelerde goriilmedigini
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keskin bir ifade ile islam kentinde kamusal alanm sz konusu olmadigimi ifade
eder®. Biitiin bunlara ek olarak Ugur Tanyeli, Osmanli toplumunun kamusal-6zel
alan ikiliginden degil mahremiyet alanlari lizerinden okunmasini 6nerir (2005, s.
202). Bu makale mevcut literatiire katki mahiyetinde Ankara merceginde
kamusal-6zel alan okumasi yaparak mahremiyetin katmanlarini tespit etmeye
caligsmaktadir.

Artan, Nevizade Atayi’nin Hamse-i Atayi adli eserinin 18. Yyiizyilda
minyatiirlenmis hikayelerinde artik siradan insanlarin mahrem yasantilarina yer
verildigine ve 18. yiizyilda mahremiyet anlayisinin degistigine dikkat ¢ekmigtir
(1993). Marcus Abraham, 18. yiizy1l Halep ser‘iyye sicillerini kullanarak Halep
toplumunun mahremiyet anlayigini inceledi. Abraham, Miisliiman toplumlarda
mahremiyetin son derece 6énemli oldugunu vurgularken sicillerde mahremiyetin
ihlalini ortaya koyan davalara rastlanmasinin s6z konusu toplumun mahremiyet
anlayisiyla bir ¢eliski olusturdugunu ifade eder. Ancak idealler ile gergek iliskisi
baglaminda mahremiyet ihlallerinin, salt Islam’in ortaya koydugu idealler ile
degil toplumun kiiltiir ve sosyo-ekonomik durumunun etkisi ile agiklanabilecegi
sonucuna vardi (1986). Yine Fikret Yilmaz, basta Edremit olmak tizere Besiktas
ve Amasya ser‘iyye sicillerinden yararlanarak 16. yiizyil Osmanli toplumunda
mahremiyetin smirlarina dair yaptigi calismasinda mahrem bir alan addedilen
evin sinirlarindan itibaren kamusal alana karsi zayif bir 6zerklik sagladigini
ihtiyatla ifade etmekle birlikte mahremiyetin, kamusal alan icinde siireklilik arz
eden bir kaybolus ve alenilesme tehdidi altinda oldugunu ortaya koymaktadir
(2000). Nil Tekgil, ¢alismasinda Konya ile Bursa ser‘iyye sicilleri ve Rasih
Efendi’nin Amasya Tarihi adli eserinden &rneklerle yola ¢ikarak Osmanli
toplumunda “mahremiyet halkalar1” konusunda alternatif bir anlama ve acgiklama
modeli olusturma amacini hedefledi. Béylece Osmanli kentlerinde mekanlari,
halkalar ile agikladi ve bu halkalar1 derecelendirdi. Ona gore ev, birinci; ev
kiimeleri olarak nitelendirdigi sokaklar, ikinci; mahalleler, {igiincii ve kent, en dig
olan dordiincii halkay1 olusturmaktadir. Tekgiil, Anadolu’nun farkli kentlerine ait
ev, sokak, mahalle ve kent hayatindan 6rnekler ile bu mekénlarda mahremiyetin
derecelerini incelemistir (2013). Firat Yasa ise Antropolog Edward T. Hall’in
insan iligkilerinde mesafe parametreleri tizerinden olusturdugu teorisini Osmanli
toplumuna uyarlayarak mahrem alana miidahaleler tizerinde ¢alismustir. Il. Selim
donemine ait Bursa ser‘iyye sicillerinden yararlanarak Hall’un ileri siirdiigii

vurgulayarak bu ii¢ noktada Habermas’in 6lgiitlerini gostermeye ¢alismaktadir (2009,
ss. 30-32).

3 [Ik olarak, Islam kentinde kamu alanindan s6z edilemez. Ozel kisilere, hiikiimdara ve
vakiflara ait 6zel miilklerin yaninda, komsularin ya da biitiin cemaatin ortak miilkiyeti
altinda bulunan alanlar vardir. Ama son kategoriye girenleri, kamu alaniyla
6zdeslestiremeyiz ¢linkii buralarda Roma hukukundaki kamu alaninda oldugu bigimde,
kamu yarar1 yiikiimliliikleri uygulanamaz (Yerasimos, 1996, s. 10).
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mesafelerin Osmanli toplumunda bir karsiliginin olup olmadigini inceleyerek
belirtilen mesafelerin i¢ ige gegtigi ve mahremiyetin sinirlarinin muglak oldugu
kanisina varir. Yasa, bu baglamda izlenme korkusu ile mahremiyet arasindaki
iliskiyi yine “miitecessis gozlerin” ortak yasam alanlarinda birbirleri hakkinda
fikir edinme c¢evresinde olan bitenden haberdar olma mekanizmasiyla
iliskilendirir (2020).

Bu galigma, Tekgiil’iin ev, sokak ve mahalle siniflandirmasini temel almaktadir.
Ancak burada, monografik bir yaklasimla ¢alismanin 6lgegi kiigtiltiilerek tek bir
kentin belli bir donemine ait verileri izerinden mikro-tarih arastirmasi yapildi.
Boylece Tekgiil’iin modeli; Ankara kenti mahalle, sokak ve evleri {izerine
oturtularak kentin bu mekanlarinda sakinlerin ¢esitli durumlarda mahkemede
gosterdikleri tepkiler {izerinden mahremiyet anlayislar1i ortaya konulmaya
caligildl. Yine mevcut galismada farkli mekanlara gegisi ifade etmek igin distan
ice dogru olmak tizere mahalle, sokak ve evler, katman kelimesi ile tanimlandi
(Tekgiil, 2013).

Caligmanin kapsami, zaman ag¢isindan Lale Devri ile sinirlandirilip bu déneme
ait 575 numaral defterden baglayarak 593 numarali defter dahil olmak {izere
toplam 19 ser‘iyye sicili incelendi. Mahalleye girip ¢ikan yabancilar, mahalle
mahremiyetine halel getiren sakinler ve bunlarin mahkemeye sikayet edilmeleri,
“mahalle mahremiyeti”ni; Sokaklarin kapilarla kapatilmasi, ¢ikmaz sokaklarin
varlig1 ve bu sokaklarin paylasimcilari olan komsular arasindaki davalar, “sokak
mahremiyeti”ni; evlerin mimari agidan komsu evlerle iliskileri, komsularin

mahrem alanlar1 ihlalleri ve bu durumlara sebep olan davalar da “ev
mahremiyeti”’ni anlamak ag¢isindan ¢aligmanin temel gergevesini olusturdu.

Bu ¢alismanin amaci, Ankara ser‘iyye sicilleri verileri 1s1ginda mahalle, sokak ve
evler iizerinden mahrem alanin sinirlarini, bu simirlarin degiskenligi ve hangi
mekanlara daha kati bir mahremiyet anlami yiiklendigini aramaktir. Boylece
genelden 6zele dogru giderek Ankara kentinde kentlinin mahremiyet algisi ve bu
algimin smirlarinin mahalle, sokak ve evlerde ne derecede oldugu ele alinmstir.
Bu yoniiyle, her kentin dinamiginin farkli oldugundan hareketle Ankara kent
tarihine ve Osmanli mahremiyet ¢alismalarina bir katki saglamak amac¢lanmistir.

1. Mahremiyet

Arapga bir ifade olan mahremiyet, sirastyla hrm, haram, mahrem kelimelerinden
tiiretilmistir. Burada mahrem kelimesinin anlamin1 verirken kadin erkek arasinda
kan bagi ile iliskilerin smirlarmi belirleyen ayrimsal ¢izgiden degil mekéan
baglaminda, bu c¢alismaya paralel anlamlar1 verilecektir. Mahrem, Kdmiis-1
Tiirki’de “teklifsiz, birinin esririna ve ahval-i husGsiyesine vakif, i¢li dish”
seklinde tanimlanir (Semseddin Sami, 2005, ss. 1299-1300). Lugat-i Remzi’de ise
tanimlamalardan biri sudur: “4mmeye kesfi caiz olmayan sey” (Doktor Hiiseyin
Remzi, 2018, s. 424). Birinci tamimlamada bir serbestiyet varken ikinci
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tanimlamada bir yasaklama goriilmektedir. Daha dar anlamda ifade etmek
gerekirse, birincisinde mekan igine ait olana ve o mekanda bir toplulugun i¢
davranislarina atif varken ikincisinde mekanlar arasindaki sinirlara ve yasaklara
vurgu yapilmistir. Bunlara ek olarak Hakan Poyraz, Miitercim Asim Efendi’nin
“harem” kelimesinin tanimindan yola ¢ikarak mahrem kelimesinin bir anlaminin
da Kabe oldugunu belirtip kelimeye “kutsal” anlamini da izafe etmektedir (2020,
s. 23). Boylece mahrem alanin kutsalligindan da bahsedilebilir. Bunu mekansal
anlamda diigiindiiglimiizde s6z konusu alanlara miidahale, kutsalin ihlali
anlamina gelecektir.

Leslie Peirce, mahremi “ig ile dis, igeri ile disar1” formiilii ile izah eder (2010, s.
9). Bu baglamda bir eve, sokaga veyahut mahalleye ait olan ya da olmayanlar
arasinda bulunan mahremiyet iliskisi s6z konusudur.

Dolayistyla makalenin konusu itibartyla mahremiyet, mekanlarin ya da mekanin
sakinlerinin birbirleriyle olan iligkilerinde izin veyahut yasaklari belirleyen
cizgidir. Mekansal anlamda mahremiyet, bir evin komsu evler ve sokak ile bir
sokagin evler ve mahalle ile olan iligkisi ve bu iligkinin kiiltiirel kodlarla
belirlenmis sinirlaridir. Bu sinirlar, yabancilara ve davetsiz, teklifsiz herkese karsi
bir savunma hatti olusturur. Ancak bu savunma hattinin mutlak oldugu
sOylenemez.

2. Mahalle ve Mahremiyeti

Ozer Ergeng, Osmanli mahallesini tanimlarken ii¢ unsur siralamaktadir: birbirini
tanima, davranis bakimindan birbirine karsi sorumluluk ve sosyal dayanisma. Bu
unsurlari haiz kisilerin olusturduklar1 toplulugun yasadigi yer, mahalledir. Tkinci
bir tanim olarak da mahallenin ayn1 mescitte ibadet eden kisilerin aileleriyle
birlikte sakin olduklar1 yer oldugunu ifade eder (1984, s. 69). Ayni1 zamanda
mahalleler, birbirinden bagimsiz idari birimler olup bir kenti olusturan temel
unsurlardan biridir. Bununla birlikte mahalleler, sosyal alanlardir. Cem Behar,
Istanbul’daki Kasap Ilyas Mahallesinde mahallelinin sosyallestikleri alanlarm
cami ve hamam oldugunu ifade eder (2014, s. 85)*. Ancak bu durum, mahalle
cemaatinin kendi icerisinde sosyallesip mahallesini dis diinyadan tecrit ettigi
anlamina gelmemektir. Kentin Cuma camileri, imarethaneleri, ¢ars1 ve pazarlart,
kentlilerin tiimiine agikt1. Zira Ergeng, Osmanli kentindeki mahalle birimlerinin
birbirinden kopuk olmadigini; birlikte bir biitiinii, kenti olusturduklarini vurgular.
Hatta ona gore “sehrin mahallelerle, organik bir bag endisesi duyulmadan
bdliinmiis olmasi, onun en bilyiik fiziksel ve sosyal 6zelligidir” (1980, s. 105).

Fikret Yilmaz, Osmanli kentlerinin mekansal diizenlemesinde mahalleler ile
“kamusal mekanlar1” (kent merkezinde yer alan Cuma camisi ve ¢evresindeki

4 Artan, insanlarm hamam ve camide birbirleriyle kaynasip bilgi alisverisi yaptiklarini
ifade etmektedir (2018, s. 498).
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imaret siteleri, carsi, pazaryeri, atdlyeler) ayristirma kaygisi oldugunu ve bunun
mahremiyetle iligskili oldugunu belirtmektedir (2000, s. 105). Yilmaz’in bu
ifadesiyle, mahallenin bir sekilde “kamusal alandan” yalitilma kaygisim
cikarsadigimizda duvar ve kapi insa edilmeksizin bile Osmanli kentinde mahalle
mahremiyeti algis1 oldugu soylenebilir.

Mahalle yasaminda tutum ve davranis bigimleri kurallarla belirlenmis ve mahalle
sakinleri, kisileri bu kurallara uymaya zorlamisti. Bdylece kisiler, mensup
olduklart mahalle sakinlerine kars1 sorumlu ve onlarin etkisi altindaydi (Tas,
2010, s. 536). Bununla birlikte mahalleli birbirlerine kefildi ve kefili olmayan bir
sahsin ikametine izin verilmezdi (Ozcan, 2001, s. 133). Bu duruma Ankara’dan
ornek verilecek olursa Cakirlar Mahallesi sakinleri kefili olmadig: i¢in Sare’yi
mahkemeye vermis ve mahallelerinde barmdirmamistir (MSH.SSC.d. 578/364a,
BOA)®. Boylece mahalle sakinleri mahallelerinde kefili olan, giivenilir insanlarin
ikametine miisaade ederek mahallenin huzuru, giivenligi ve dolayisiyla
mahremiyetine halel gelmesinin 6niinii almaya ¢alismislardi.

Aslinda kefalet sistemi, mahalleliyi birbirinden sorumlu tutuyor ve birbirlerini
kontrol etme gilidiisiinii ortaya ¢ikartyordu. Bu haliyle “herkes birbirinin bekgisi”
durumundaydi (Dortok Abaci, 2020, s. 501). Fatma Tung Yasar’a gore bu durum,
kisileri hem kendilerinin hem de bagkalarinin mahrem alanlarini ifsa etmeye sevk
ediyordu (2020, s. 53). Boylece birbirlerini takip eden mahalleli, uygunsuz tutum
ve davraniglari mahkemede dile getirebiliyor ve ispatladigi takdirde bu kisileri
mahalleden gonderebiliyordu.

Sicillerden tespit edildigi lizere Ankara’da da bu takip mekanizmasi, etkin bir
sekilde kullanilmis ve mahallelerinde bulunan komsu evler, g6z hapsinde
tutularak buralara kimlerin girip ¢iktiklar1 takip edilmistir. Burada ilging olan
nokta, haneye girip ¢ikan kisilerin o mahalleden Olmasa bile ¢ogunlukla taninir
ve bilinir kisiler olmasiydi. Bu da sehrin bir biitin oldugunu ve farkh
mahallelerden de olsalar hal ve tutumlarindan birbirlerini tanidiklarim
diisiindiirmektedir. Aslinda bu taninirlilk  genellikle  k&tii  Ginlerinden
kaynaklaniyordu; “erazil ve eskiyd” kisiler veya “fahise avretler”. Ancak
mahalleli tarafindan taninmayan kisiler ise ‘“na-mahrem avretler” ya da “na-
mahrem kimesneler” seklinde tavsif ediliyordu. Bu kisilerin kentin diger
mahallelerinden mi, kente giiniibirlik gelen, yakin kasaba veyahut kdylerden mi
yoksa bagka bir memleketten olup ticaret igin gelerek Ankara hanlarinda
konaklayan kisiler mi olduklari bilinemiyor. Ustelik mahkeme kayitlarinda bu
kisilerin girip ¢iktiklar: evler, mahalle sakinlerince “me’vaii’l-feseka, me’vai’l-
fesad ve me’vaii’l-fevahis” yani ahlaksiz ve fahiselerin siginagi/meskeni seklinde
tanimlantyordu. Tam da bu noktada mahalle mahremiyeti ve bu alan1 koruma

5 Defter pozlarinda yer alan sayfalar, poz numaralarinin bitisiginde olmak iizere sol sayfa
a ve sag sayfa b harfleri ile gosterildi.
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kaygis1 ortaya ¢ikiyordu. Boylece mahalleye ait olamayan, disa ait olan kisilerin
mahalleye girip ¢ikmasi, mahallelileri tedirgin etmekte ve mahrem alanlarinin
ihlal edildigi diislincesiyle mahkemeye basvurmalarina sebep olmaktaydi.
Dolayistyla bu gibi durumlarda mahalleliler, mahkemede “méalen ve bedenen ve
rzen ve dinen mutazarrir ve miiteezzi” olduklarini ifade ederek buna mahal veren
komsularinin mahalleden ¢ikarilmasini talep etmekteydi.

Her ne kadar mahremiyetin ihlali, su¢ teskil etse de “miitecessis gozler”
birbirlerinin evlerini izlemekten geri durmuyor ve eve girip ¢ikan kisilerin kimler
olduklarmi  bilmek istiyordu. En azindan komsularmm bu durumu,
mahremiyetlerini korumak acisindan kendilerine hak olarak gordikleri
sOylenebilir. Zira yabanci kisilerin mahalleye girmeleri, komsularca hos
karsilanan bir durum degildi ve bu kisileri kendi mahremiyetleri i¢in tehdit olarak
goriiyorlardi. Bununla birlikte davalilar, mahalleye girip ¢ikan yabancilar degil
bu yabancilarin mahalleye girmesine sebep olan, komsulardi. Bu durumda
mahalle sakinleri, miisebbip komsuyu mahkemeye sikdyet edip mahalleden
ihracini talep ediyorlardi. Eger iddialar mahkemede ispat edilirse kadi, davalinin
baska bir mahalleye ihracina karar veriyordu. Ornegin Semseddin mahallesinden
Fatma evine namahrem kisiler girip ¢iktig1 icin (MSH.SSC.d. 587/22a, BOA) ve
Tulice mahallesinden Halil ise evlerine “alenen” namahrem Kkisilerin gelip
gittikleri i¢in sikayet edildiler (MSH.SSC.d. 592/2b, BOA). Her iki davada da
davacilar, davalilarin mahalleden ihraglarini talep ediyorlardi. Bazi durumlarda
ise eslerin birlikte dava edildikleri goriilmektedir. Ornegin Hacendi
mahallesinden Haci Mustafa’nin evine namahrem getirip fesat ve sekavet tizere
oldugu ve yine zevcesi Fatma’nin da namahremden ¢ekincesi olmayip evlerinin
gece giindiiz ahlaksiz ve fahiselerin meskeni haline geldigi bildirilerek dava
edildiler (MSH.SSC.d. 580/8a, BOA)S. Ancak bazen mahalle sakinleri sug¢
isnadinda aceleci davranmiyor, bir sugiistii anim1 bekleyebiliyordu. Oksiizce
mahallesinden Fatma, gece vakti evinde “na-mahrem” bir kisi ile yakalanip
mahkemeye gotiiriilene kadar hakkinda -en azindan incelenen sicillerde- bir
suclamada bulunulmamusti. Ta ki mahkemede mahalle cemaatinden Fatma’nin
nasil biri oldugu sorulunca mahalleli, Fatma’nin “daima kendi halinde olmayub
menziline na-mahrem kimesneler getiiriib ve vasitalik adet-i miistemirresi”
oldugunu ifade ederek mahalleden ihracini talep etmislerdi (MSH.SSC.d.
585/33a, BOA).

6 Benzer orneklere ser‘iyye sicillerinde sik rastlanmaktadir: Haci Halil Mahallesinden
Mahmud ve zevcesi Fatma (MSH.SSC.d. 580/8a, BOA); Keneki Mahallesinden Saka
Yusuf ve zevcesi Fatma (MSH.SSC.d. 581/58a, BOA); Igneci Mahallesinden Ahmed
ve zevcesi Neslihan (MSH.SSC.d. 581/17b, BOA); Hatuni Mahallesinden Karabet ve
zevcesi Marta (MSH.SSC.d. 584/3a, BOA) komsularinca kadiya sikayet edilerek
mabhallelerinden ihracglari istendi.
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Ote yandan mahalle sakinlerinin evlerinde “isret meclisi” kurmalari, komsular1
tarafindan sikayete sebep olmaktaydi. Kazur Ali Mahallesinden Seyyid Mehmed
Celebi, “car-1 milasiki” (bitisigindeki) komsusu Bali’yi mahkemeye
sikayetinden dort giin 6nce evini meyhane edip namahrem kisiler girip ¢iktig1 igin
“Miislim ic¢indesin boyle hareket itme” diye ikazda bulunur. Fakat Bali, “ne
cehenneme gidersen git behey godel ¢anagi” seklinde cevap verir. Bu hakaret
tizerine Seyyid Mehmed Celebi mahkemede Bali’den davaci olur ve kadi Bali’ye
tazir cezasi verir (MSH.SSC.d. 588/13b, BOA). Aslinda sikayetlerin temel
dayanagi, bu evlere namahrem veyahut yabancilarin girip ¢ikmasi ve boylece
mabhallenin bu kisilerce cazibe merkezi haline gelmesiydi. Su 6rnekte komsular,
mahkemede durumu agikg¢a izah etmektedir. Ankara Kalesi’nde sakin olan Aslan,
komsular1 tarafindan “ddima hisn-1 mezkirda kdin menzilinde meyhanecilik
itmekle nice erazil ve eshdsin duhiil ve hurGicundan nasi bir vechle emniyetimiz
olmadigindan gayri mesfiirun vech-i mesrih iizere olan harekat ve sekenatindan
ve ef‘al ve akvilinden raz1 ve sakir degilleriz” diye mahkemeye verilmisti
(MSH.SSC.d. 588/15a, BOA)'. Her iki drnekte de davalilar, evlerini meyhane
olarak kullanmakla suglanmuisti. Ancak veriler, kisilerin evlerini ticari amagla
kullandiklarina dair gii¢lii kanitlar sunmamaktadir. Ayrica davacilarin Miisliiman
ve davalilarin gayrimiislim olmalar1 da sikayetin dini ve kiiltiirel farkliliklar
acisindan bagka bir yoniinii ortaya koymaktadir.

Son olarak mahalle sakinleri i¢in mahalle giivenliginin 6neminden bahsetmek
gerekir. Ozellikle ikamet ettikleri evlerin mahremiyeti, mahallenin giivenligi ile
dogru orantiliydi. Mahalle yakinlarinda bir kahvehanenin bulunmasi, mahalle
sakinlerini mahremiyet agisindan rahatsiz etmekteydi. Bu durum, mahalleyi
yabanci kisiler i¢in cazibe merkezi haline getirebilirdi. Ornegin Tekneci
esnafindan Imamoglu Haci1 Mehmed, Tekneciler Carsisi’nda bulunan diikkaninin
istiine bir kahvehane agmak isteyince bu ¢arsinin bitigiginde bulunan Tiflis
Mahallesinin Miisliman ve gayrimiislim sakinleri, itiraz ederek mahkemeye
bagvurdular. Mahalle sakinleri, mahkemede buraya kahvehane yapilirsa “erazil-i
nasdan nice miisafir ve mukim kimesneler geliib me’vaii’l-fesdd ve me’vau’l-
feseka ve me’val’l-liisis olub her bar fesaddan hali olmamak ihtimali”
oldugundan bahisle ¢ekincelerini bildirince kadi, kahvehanenin ag¢ilmamasi

" Sicillerde evinde icki igerek, evine yabanci kisilerin girip ¢ikmasina sebep olmak ve
dolayisiyla mahalledeki komsularinin giivenligi ve mahremiyetine halel getiren kisilerin
davalarma siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Kayabasi Mahallesinden Seyyid Ahmed
(MSH.SSC.d. 575/11b, BOA); Mukaddem Mabhallesinden Seyyid Abdurrahman
(MSH.SSC.d. 580/55a, BOA); Hac1 Seydi Mahallesinden Ismail Bese (MSH.SSC.d.
582/15a, BOA); imam Yusuf Mahallesinden Balikgioglu Sava (MSH.SSC.d. 582/16b,
BOA); Konurca Mahallesinden Halil Bese (MSH.SSC.d. 587/4b, BOA); Hocapasa
Mahallesinden Murtaza (MSH.SSC.d. 588/20a, BOA) sikayet edildiler.
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kararim verdi (MSH.SSC.d. 575/64a, BOA)®. Burada acgik bir sekilde
kahvehanenin a¢ilmasi durumunda, mahalleye uygunsuz kisilerin gelecegi
endisesi dile getirilmistir.

Tim bu veriler 118inda Ankara’da mahallelerin, sakinlerince mahrem mekéan
olarak goriildiigii soylenebilir. Ciinkii mahalle, kisilerce mahrem addedilen
evlerin bir araya gelmesiyle olusan ve igerisindeki bir evde yasananin diger evleri
de etkileyebilecegi bir birim olarak goriilmektedir; bir evde ¢ikan yanginin tiim
mabhalleyi hatta bir semti etkiledigi gibi. Hatta Tiirklerin kiiltiiriinde yer edinmis
kot komsunun yedi mahalleye zarar1 vardir, ev alma komsu al gibi atas6zlerinin
yasam diistincelerini bu agidan yonlendirdigi sdylenebilir. Ancak bu, mahalleye
giris ve ¢ikiglarin denetlendigi, yabancilarin hicbir suretle mahalleye alinmadigi
gibi kat1 ve siki bir mahremiyet anlayisi olarak degerlendirilmemelidir.
Mabhalleler, kendi icerisinde olup bitenin sakinlerince takip edilen 6zellikle
sokaga bakan pencerelerden gozetlenip kontrol edilen ve ancak kendi
mahremiyetlerine bir halel gelecegini diisiindiikleri zaman harekete gegilen bir
yapiya sahipti.

3. Sokak ve Mahremiyeti

Stefan Yerasimos, kentin yollarmni ii¢ kisma ayiriyor; kent kapilarindan kent
merkezine dogru giden ana caddeler, merkez veya ana caddelerden mahallelere
giden sokaklar ve mahallenin i¢ sokaklar1 (1996, s. 13). Bu kisimlarin en kiigiik
olani, Yerasimos’un deyimiyle i¢ sokaklardi. Ser‘iyye sicillerinde de yollar,
tarik-i dmm ve tarik-i hass seklinde ifade edilmektedir. Tarik-i &mm, herkesin
kullanimina agik olan bir yolu ifade ederken tarik-i hass ise kullanimi belirli ev
ya da evlere ait olan, hass kelimesinden de anlasilacagi gibi hususi sokagi temsil
etmektedir.

Tarik-i hasslar genellikle ¢ikmaz sokak durumundayd: (Ergeng, 2012, s. 13)° ve
cogunlukla isimleri de olmazdi’®. Bazi arastirmacilar, simetrik olmayan ancak
islevsel ¢ikmazlarin oldugu bu tipik ve karmagsik haliyle mahallelere ve
sokaklarina farkli benzetmeler yaptilar; tizim salkimi (Ergeng, 2015 s. 17),
peteksi sistem (Yerasimos, 1996, s. 13) ve aga¢ dallar1 (Raymond, 2018, s. 180).

8 Benzer sekilde Istanbul’da mahalle sakinlerinin cevrelerinde kahvehane agilmasina
gosterdikleri tepkiler igin bk. (Akyazict Ozkogak, 2009, ss. 26-27).

® Dogan Kuban, bu sokaklar1 mahallenin ana yolundan evlere uzanan ozel yollar olarak
tarif eder (1995a, s. 191); Osmanlinin Arap cografyasindaki kentler i¢in: (Raymond,
2018, s. 180).

10 «“Sokaklar hakkindaki eski usullerde, sokagin belli bash bir ad1 yoksa sokaga girince
sag taraftaki evin sahibinin adi verilmekteydi” (Kepecioglu, 2009, s. 86); Behar,
Istanbul’da Kasap ilyas Mahallesinde ilk defa bir sokak ismine 18. yiizy1l belgelerinde
rastladigini ve dncesinde mahalle sokaklarinin isimsiz oldugunu yazmaktadir: (2014, s.
93).
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Ancak bu islevsel yapiin olusmasinda 6nemli bir unsur vardi: mahremiyet
(Yerasimos, 1996, s. 13)%.

Ser‘iyye sicillerinden tespit edilen bilgilere gére Ankara’da da sokaklarin
mahremiyetine Onem verildigi goriilmektedir. Bu, oOncelikle yerleske
sakinlerinin, sokaklarin1 mahfuz alana doniistiirmek amaciyla bir kap1 yaptirma
talepleriyle mahkemeye basvurmalarindan anlagilmaktadir. Bununla birlikte
sokak kapilarinin sadece belirli sayida evin bulundugu ¢ikmaz sokaklara degil bir
gecis yeri olan ya da iki mahalleyi birbirine baglayan sokaklara da yaptirilmak
istendigi goriilmektedir. Ozellikle baglant1 sokaklarinmn herkesin kullanabilecegi
bir gecis yeri olmasi nedeniyle kontroliiniin gii¢ oldugu sdylenebilir. Béylece
sokak sakinleri, en azindan geceleri kontrol edebilmek ve ge¢is yerlerinde
bulunan evlerin giivenliklerini ve dolayisiyla da mahremiyetlerini korumak
kaygisi ile kap1 inga etmek istemis olmalidir.

Incelenen ser‘iyye sicillerinde, sokak kapilarina “mahalle kapis1” denilmektedir.
Bu tasvir, sokakta oturanlar agisindan bakildiginda makul goriilebilir. Ciinkii
talep ettikleri kapilar, sokaklarini mahalle yolundan ayirmakta ve iki yolun
kesistigi noktaya yapilmaktaydi. Bu caligmada bir mahalleyi boydan boya
kapatan mahalle kapilarindan ayirmak i¢in bunlar, sokak kapusi olarak ifade
edildi.

Ser‘iyye sicillerinde yedi adet ¢ikmaz sokak ve dort adet baglanti sokagi igin kapi
talebinde bulunuldugu tespit edildi. Bir sokagin ¢ikmaz veyahut baglanti sokagi
olup olmadigina karar vermek hususuna gelince; eger bir sokaga tarik-i hass
denilerek tek bir kapi talebinde bulunuluyorsa ¢ikmaz sokak oldugu ve yine bir
sokak icin sokagin altina ve istiine yapilmak tiizere iki kapi talebinde
bulunuluyorsa bunun baglant1 sokagi oldugu varsayildi. Bununla birlikte kapi
yapimi i¢in bagvuran ev sahiplerinin sayilari ve bunlarin genellikle mahkemede
“ancak bize mahsus, miirur u ubur iden bizden gayri kimesne olmayub” seklinde
verdikleri ifadeler de gikmaz sokaklarin saptanmasina yardimei oldu. Ornegin
Yenice Mahallesinden dokuz gayrimiislim “mahalle-i mezbGrede vaki‘ hala her
birimizin mutasarrif oldugumuz menzillerimizin zokak kapusi mahalle-i
mezblrede kain miirGr u ublru ancak bize mahsus tarik-i hassimizin derinunda
vaki‘ olmagla” diyerek “climlemiz ittifakiyla mariizzikr tarik-i hassimizin tarik-i
amma miintehi tarafeynde birer kebir mahalle kapusi bind ve cliimlemiz ol
kapulardan miirdr u ubtr itmek iizere her birimiz rdz1 olmagla kimesneye zarari
olmadig: sair mahalle-i mezbure ahalisinden ba‘de’l-istifsar vech-i mesrih tizere
binamiza ruhsat verilmek matlubumuzdur” seklinde sadece kendilerinin

1 A. Raymond, “genellikle ¢ikmaz sokakta biten yol agini anarsinin zaferi olarak degil,
aile hiicresini toplumun geri kalanindan soyutlama egiliminin dogal sonucu olarak”
gormek gerektigini ifade ediyor (2018, s. 180).
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kullandiklart sokaklarimin hemen basina kapi yapilmasi igin izin talebinde
bulundular (MSH.SSC.d. 591/17a, BOA)

Yine Hatuni Mabhallesi ile Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi arasinda bir baglanti
sokagi mevcuttu. Bu sokakta sakin iic Miisliiman ve kirk dort gayrimiislim,
sokaklarimin her iki tarafina kapi yaptirmak igin talepte bulundular. Sokak
sakinleri, “gecelerde bazi eskiya 1rz ve mallarimiza taarruz kasdiyla kapularimizi
kesr ve taaddiden hali olmadiklarindan nasi bir vechle emniyetimiz olmayub”
diyerek endiselerini dile getirdiler. Bunun iizerine mahkemeden gorevlendirilen
Mevlana Pir Mehemmed Efendi, durumu yerinde inceledi ve yapilacak olan
kapinin kimseye zarari olmadigi kanaatine vardi. Boylece sokak sakinlerine
mahkemeden kapi insasi i¢in miisaade verildi (MSH.SSC.d. 586/27a, BOA)®,

Sicillerde rastladigimiz sokak kapisi taleplerinde sadece Hatuni Mahallesi ve
Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi arasinda bulunan sokakta {i¢ Miisliimanin ismi
gecmektedir. 17. yiizyilda bu iki mahalleden Kebkebur-1 Zimmi, gayrimiislim
mahallesi idi ve Hatuni Mahallesi ise Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin birlikte
sakin olduklar1 karma bir mahalleydi (Tas, 2014, s. 204). Buradan hareketle, ii¢
Misliman ailenin de sokagin Hatuni Mahallesi tarafinda ikamet ettigi
digtiniilebilir. Ancak vyine de bu sokakta ¢ogunluk, gayrimiislimdi.

12 Burada, bir sokak icin iki kapi talebinde bulunulmustur. Bdylece bu sokagm “Y”
harfine benzer olup, harfin alt kismi ¢ikmaz ve tistte yer alan sol ile sag uglari, tarik-i
amma bitisik oldugu diisiiniilebilir. Eger bu sokak, baglant1 sokag1 olsa idi tarik-i &amm
degil yol kelimesinin g¢ogulu olan turuk-1 amm seklinde ya da diger baglanti
sokaklarinda oldugu gibi sokagin alt1 ve istii diye ifade edilmeliydi. Oysa tek bir yoldan
bahsedilerek bu yol lizerinden (“tarafeyn” kelimesinden de anlasilacagi gibi) sokaga iki
taraftan da girilebildigi ve bu iki girisin kapilarla kapatilmak istendigi anlagiliyor.
Ayrica ¢ikmaz sokaklara kapi talebi igin mahkemeye yapilan diger basvurular, su
sekildedir: Keyyalin Mahallesinde bir sokakta, Toros ve Karabet kardesler ile Hagadur
ve Arton kardesler sakin olmak {izere dort gayrimiislim aile ile “ve sairleri” seklinde
ifade edilip isim ve sayilar1 belirtilmeyen gayrimiislimler (MSH.SSC.d. 580/60b,
BOA); Keyyalin Mahallesinden Menas ve Asvadar kardesler ile Kirzos (MSH.SSC.d.
585/14b, BOA); Mihriyar Mahallesinde iki ayri sokakta sakin olan belgede isimleri
verilen on dort gayrimiislim (MSH.SSC.d. 585/21b, BOA); Hatuni Mahallesinde bir
sokakta sakin on gayrimiislim (MSH.SSC.d. 585/28a, BOA); Kurd Mahallesinden besi
erkek biri kadin olmak iizere alti gayrimiislim (MSH.SSC.d. 586/65b, BOA);
Kebkebur-1 Zimmi Mahallesinden dort gayrimiislim (MSH.SSC.d. 586/78a, BOA)
sokaklarina kap1 yaptirmak i¢in talepte bulundular.

13 Baglanti sokaklarina ait diger érnekler, su sekildedir: Keyyalin Mahallesinde on iig
gayrimiislim (MSH.SSC.d. 583/62b, BOA); Haci Dogan Mahallesinde isimleri yazili
dort ve “ila ahirihi” ibaresinden anlasildig: iizere daha fazla gayrimiislim erkek ile
Maryem isimli bir kadin (MSH.SSC.d. 586/27b, BOA); [Defterin cilt kisminda
bulunmas1 ve yazinin silik olmasi nedeniyle okunamayan bir mahalle] ile imam Yusuf
Mahallesi arasinda bulunan sokakta sakin on {i¢ gayrimiislim (MSH.SSC.d. 585/26b,
BOA) kapi talebinde bulundular.
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Mislimanlarin ikamet ettigi sokaklardan herhangi bir kapi talebinde
bulunulmamasi, onlarin sakin oldugu sokaklarda kapilarinin olmadigi seklinde
ifade edilemez. Ancak ser‘iyye sicillerinde incelenen donem i¢in bdyle bir talebe
rastlanmadig1 sylenebilir.

Ote yandan sokak sakinlerinin kapi talebi sebeplerinden biri de iginde yasadiklar1
mahallelerin  konumlariyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Bahsi gecen
mahallelerin kentteki konumlarina bakildiginda Keyyalin Mahallesi; Ankara
hisarinin batisinda, hisarin hemen bitisiginde yer almaktadir. Bu mahalle, ayni
zamanda Tuz Hani ve Kapan Hani gibi hanlarin kuzeyinde ve bdylece kent
merkezine yakin bir konumdaydi. Dolayisiyla kentin yerli-yabanci insan akiginin
yogun olan konumu nedeniyle bu mahallenin sokaklarinda yagsayan sakinlerin
giivenliklerini arttirmak icin kapi talepleri makul goriilebilir. Bununla birlikte
diger ad1 gegen Hac1 Dogan, Hatuni, Kebkebur-1 Zimmi, Imam Yusuf, Mihriyar
ve Yenice gibi mahalleler ise kentin dis surlarinda bulunan Eset Kapisi ile onun
giineyinde Izmir Kapis1 ve daha giineyde yer alan Namazgih Kapisina yakin
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mahallelerde giivenlik sorununun bulunmasi,
kapilarin ya da surun artik eski gorevini yerine getiremez oldugu ve bdylece
disaridan gelecek olan tehditlere agik olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim
1701 tarihinde Joseph de Tournefort (2013, ss. 228-229), 1703’te Aubry de La
Motraye (2007, ss. 285-286) ve 1705’te Paul Lucas gibi seyyahlar, Ankara’ya
gelerek eserlerinde kent surlarinin harabe oldugundan bahsetmislerdi (Eyice,
1972, . 77).

Incelenen mahkeme kayitlarina gore sokaklari kapi ile kapatmanin bazi sartlar:
oldugu soylenebilir. Sokagin giivenlik agisindan =zafiyetini dile getirmek
kuskusuz en énemli sartlardan biriydi'*. Zira on bir kap: talebinin yedisinde
eskiya saldirisindan bahsediliyordu. Geceleri eskiyalar bu sokaklarda bulunan
evlerin kapilarin1 kirtyor, ev sakinlerinin irzina saldirip mallarimi ¢aliyordu.
Bununla birlikte sokakta evi olup, evinin kapisi o sokaga agilan komsularin bilgisi
ve rizas1 olmasi gerekiyordu; “climlemiz ittifakiyla” veya “climlemiz ol kapudan
miirGr u ublr itmek {izere her birimiz rdz1 olduk”. izin almak igin mahalle
sakinlerinin belirttigi bir diger husus ise sokaga baglh evlerde sakin olanlarin ve
digerlerinin gelip ge¢melerine engel olmamay1 taahhiit etmeleriydi;
“kimesneye/marrine (gegenlere) dahi zarari olmamagla”. Hatta bunu vurgulamak

14 Miitesellim Hac1 Ali Aga’dan izin temessiikii alan dort sokagin sakinleri de mahkemeye
herhangi bir sebep sunmay1p sadece kadidan izin i¢in hiiccet bagvurusunda bulundular.
Kapt yaptirma sebeplerinin, ellerinde bulunan temessiiklerin igeriginde yazip
yazmadigi bilinemiyor. Yine de bunlardan ii¢iine izin ve ruhsat verildigi deftere
islenmis sadece biri icin talep kaydi oldugu yazilarak mahkemeden izin verilip
verilmedigi belirtilmemigtir. S6z konusu bagvurular igin bk. (MSH.SSC.d. 585/14b,
BOA); (MSH.$SC.d. 585/21b, BOA); (MSH.SSC.d. 585/26b, BOA); (MSH.SSC.d.
585/28a, BOA).
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icin “kimesneye zarar1 olmadig1 sair mahalle-i mezbiire ahalisinden ba‘de’l-
istifsar vech-1 mesrih lizere bindmiza ruhsat verilmek™ seklinde mahkemeden
aragtirma yapilmasi isteniyordu. Boylece arastirma talebi olsun ya da olmasin
mahkeme tarafindan kapi yapilacak alani kesfe gonderilen gorevli, mahallede
sorusturma yaptiktan sonra kapinin kimseye zarari olmadigini rapor ediyor ve
kad1 da ¢gogunlukla talebi onayliyordu.

Ozellikle tarik-i hass seklinde ifade edilen ¢ikmaz sokaklarn kullanicisi
olabilmek i¢in evlerin bu sokaga agilir kapisi olmasi gerekiyordu. Bir kisinin
evinin sokaga sinir1 olsa bile eger sokaga agilir bir kapiya sahip degilse sokagin
kullanicist olamazdi. Ancak bu alana dahil olabilmek igin sokagi kullanan ev
sakinlerinden izin almak da bir yontemdi. Dibek Mahallesinden Arton ve Agob
isimli kardesler, boyle hususi bir sokaga kap1 agtirmak ve sokagi kullanmak igin
komsular1 Murat, Bali ve Karabet’ten s6z ile izin almiglar ve evlerinin duvarina
bu sokaga acilan bir kapi insa ettirmislerdi. Ancak bitisik komsular1t Murat,
“bizim izn i rizdmiz yogiken isbu tarik-i mezbira fuzili kapu ihdas itmislerdir”
diyerek s6z konusu kardesleri mahkemeye verdi. Arton ve Agob kardesler, her
birinden izin aldiklarini ifade edince Murat, Bali ve Karabet’e izin verip
vermedikleri soruldu. Komsulardan Bali ve Karabet, izin verdiklerini
sOylemelerine ragmen Murat aksini iddia etti. Mahkeme tarafindan kesfe
gonderilen Mevlana Pir Mehmed Efendi, kardeslerden savunmalarini ispat
etmelerini isteyince bahsi gegen kigiler, mahkemeye herhangi bir delil
sunamadilar. Ancak Murat, aralarinda yapilan anlagsma neticesinde Arton ve
Agob kardeslerin kapilarina ve sokaktan gelip ge¢melerine razi oldu
(MSH.SSC.d. 589/74a, BOA).

Ote yandan bir kap1 vasitastyla sokag: kullanma hakkina sahip olan ev artik orada
daimi bir hakka sahip oluyordu. Evin el degistirmesi, evin kapisinin artik yeni
sahipler tarafindan kullanilamayacagi anlamina gelmiyordu. Bagka bir deyisle
sokagin kullanim hakki, kisilerin degil yapinin oluyordu. Boyle bir durumda,
itirazlar oldugu takdirde vaz 1 kadime yani eskiye uygunluk araniyordu. Hendek
Mabhallesinden Arton, tarik-i hass kullanimi konusunda bitisik komsusu
Asvadar’dan davaci oldu. Iddiaya gére Asvadar, tarik-i hass tarafinda bulunan
duvarma yeni bir kap1 agmis ve Arton’un evinin kenarinda miistakil miilkii olan
arsa tizerinden gelip gegmekteydi. Asvadar, iddiaya arsanin aralarindaki yolda
bulundugu, ortak kullanildigi ve bahsi gegen duvarda daha evvel kiigiik bir kap1
olup sadece bu kapiy1 genislettigi seklinde yanit verdi. Bunun {izerine Arton’dan
iddiasin1 delillendirmesi istenince mahkemeye kendi iddiasini tasdik eden iki
Miisliiman sahit gosterdi ve dava lehine sonuglandi (MSH.SSC.d. 581/64b,
BOA). Bu kayitta kapmnin akibetine dair bir bilgi bulunmuyorsa da daha sonra
Asvadar’m agtigi karst davadan kapmin kapandigi gorilmektedir. Nitekim
yaklasik {i¢ ay sonra Asvadar, Arton’a ayn1 mesele {izerinden dava agti. Katibin,
Asvadar’in mahkemeye bagvuru sebebini kaydederken “miilk menzilinin bundan
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akdem sedd olunan zokak kapusi®®” ifadesinden bir énceki dava neticesinde
kapisinin kapatildigr anlagilmaktadir. Asvadar, sokagin eskiden beri kendisi ile
bitigsik komsusu Arton ve kardesleri, Murat ve Hubyar tarafindan kullanildigin,
kapinin da kadim olup biiyiik babasindan itibaren kullanildigini ve buna ragmen
Arton’un gegisine engel oldugunu ileri siirerek Arton’u mahkemeye verdi. Arton
ise ilk davada oldugu gibi Asvadar’in “arsa-i mezkire ile tarik-i merkiimda hakk-
1 miirru” olmadigini sdyledikten sonra kendi dedesi Aci Hubyar’in bundan dnce
Asvadar’in babasi Kirkor’a “arsa-i mezkdre ittisalinde olan kendii menzili
divarindan ¢opliik olmak tizere bir sagir kapu acub tarik-i mesfiirdan miirGr u
ubliruna izn” verdigini itiraf etti. Ancak Kirkor’un oliimiiyle evin Asvadar’a
intikali ve kendi biiyiik babas1 ve babasinin 6liimiiyle evin kardesleri ile kendisine
intikalinden sonra Asvadar’in gegis iznine razi olmadigini sdyledi. Kesif memuru
Mevlana Seyh Ahmed Efendi, biiyiik babalarin verdigi izinden dolay1 Arton’un
davasiin sahih olmadigini dile getirdikten sonra mahkemede hazir bulunan g
gayrimiislim komsudan da durumu sorusturulmus ve komsular, Asvadar’in
iddiasin1 tasdiklemislerdi. Nihayetinde mahkemeden Arton’a, Asvadar’in
gegigine mani olmamasi lizere tembihte bulunuldu (MSH.SSC.d. 582/20a, BOA).

Ayrica bu sokaklarda yapilan degisikliklerin bazen komsular tarafindan tepkiyle
karsilanip miidahale edildigini de sdylemek gerekir. Zira bu sokaklarda yapilacak
her yeni yap1 ya da mevcutlarin tizerindeki degisiklik ve diizenlemeler i¢in komsu
rizasi, biiyiik rol oynamaktaydi. Ancak sicillerde bunun aksine kararlar verildigi
de goriilmektedir. Ornegin Esenhor Mahallesinden Karabet Papas, evinin
bitisiginde bulunan arsasii avlusuna dahil etmek igin duvarla ¢evirerek bu
duvara yeni bir giris kapis1 yapmak istediginde bitisik komsusu Aci Karabet,
itiraz etti. Bunun {izerine Karabet Papas, mahkemeye bagvurdu. Mahkeme Aci
Karabet’in miidahale etmemesine karar verdi (MSH.SSC.d. 575/4b, BOA).
Burada mahkemenin inisiyatif kullandigin1 séylemek gerekir. Cilinkii yeni bir
duvar yaparak kendisine ait arsasini avlusuna eklemesi her ne kadar kabul
edilebilir goriinse de bu duvara bir kap1 yapilarak mahkeme tarafindan, tarik-i
hassdan Karabet Papas’a gec¢is hakki verilmesinin yukarida alinan kararlarla
celistigi soylenebilir. Zira yukarida, tarik-i hassa bir duvarla sinir1 bulunsa bile
kap1 agma istegi komsularin rizasina birakilirken burada mahkeme, komsunun
itirazina ragmen izin vermistir. Oysa tek belirteg, Karabet Papas’in evinin
yanindaki arsanin “miistakil miilk arsasi” olmasidir. Bu yiizden tarik-i hassin
kullaniminda ve paylasimcilarinin belirlenmesinde mahkemenin de etkisi oldugu
ileri siiriilebilir. Yine komsularin itirazlarina ragmen mahkemeden onay
almdigina dair bir baska davaya da Makremeci Mahallesindeki bir sokakta
rastlanmaktadir. Ancak buradaki durum, yeni bir kap1 agma talebi degil mevcut
kapinin sokaga dogru genisletilmesiydi. Manuk, evinin sokaga a¢ilan kapisinin

15 Evlerin sokaga acilan kapilari, sicillerde sokak kapis: olarak ifade edilmistir.



Bir Osmanli Kentinde Mahremiyetin Sinirlarint Aramak: 213
Ankara’da Mahalle, Sokak ve Evier Uzerinden Bir Mahremiyet Okumast

dar olmasi sebebiyle tarik-i hassdan bir zird’® yer alarak kapisin1 genisletmek
istedi. Hatta gegenlere zarar1 olmadigindan bahisle Mutasarrif Yusuf Pasa’dan
temessiik dahi almigti. Fakat komsularindan bazilar1 buna itiraz edince Manuk
mahkemeden kesif yapilmasini ve kapi yapildigi takdirde gelip gegenlere zarar
olmadiginin goriilmesini istedi. Kesif ekibi, durumu yerinde arastirarak Manuk’a
izin verdi (MSH.SSC.d. 583/27b, BOA). Belli ki Manuk’un kapisinin dar olmasi
gibi gegerli bir sebebi vardi ve mahkeme, bu Sinir tasmasina izin verdi. Yine
Yusuf Pasa’dan alinan temessiik de kadinin kararinda etkili olmaliydi. Bununla
birlikte gegerli bir sebebi olmaksizin sinirin1 sokaga tasiranlar da vardi ve kadi,
bu kisilerin taleplerini geri ¢eviriyordu. Kazur Ali Mahallesinden Bali’nin sokak
duvart yikilmis ve bu duvari “bir mikdar” tarik-i hassa dogru tagirmak istediginde
bitisik komsusu Sabire, buna itiraz etti. Bunun tizerine Bali, gelip gegmeye zarari
olmadig1 diislincesi ile mahkemeye bagvurdu. Ancak mahkeme, kesif yaptiktan
sonra duvarin eski temel yerini (vaz 1 kadimi) asmamasi yoniinde karar verdi
(MSH.SSC.d. 584/16b, BOA).

Ankara sokaklarinin mahallelere nazaran, inga edilen kapilariyla daha mahfuz
olduklar1 ve bu sekilde kontrol altina alinmaya c¢aligildigi soylenebilir. Agikgasi
bunun en O6nemli sebebi, mahremiyetti. Kap1 yaptirmak isteyenlerin temel
endiseleri, geceleri hanelerine tecaviizlerin oldugunu ifade etmeleriydi. Bu
tecaviizler, kayitlarda ¢ogunlukla “menzilimizin kapularini kesr idiib her birimiz
ehl u iyallerimiz ile miiteezzl ve mutazarrir olmagin” ve “gecelerde ba‘z1 eskiya
1rz ve mallarimiza ta‘arruz Kasdiyla kapularimizi kesr” seklinde ifade edilmisti®’.
Bundan dolay1 sokak sakinleri, sokaklarini mahrem alanlar ilan ederek mahalle
yolundan itibaren sokaklarini kapilarla ayirmis baska bir deyisle dar bir ortak
mahrem alan olusturmuslardi. Ankara sokaklari, bagli olduklar1 mahallelerden
daha dar, daha mahfuz ve sinirlar1 daha keskin bir mahrem alandi. Her ne kadar
0zel milk olmasalar da paylasimcilardan biri, bu alanda kii¢iik bir degisiklik
yapsa digerleri itiraz ederek tartigmay1 mahkemeye tasiyabiliyordu. Ayrica evinin
bu alana bakan duvarma kapi insa ederek dahil olmak isteyenlere de itiraz
ediliyordu. flaveten ¢ikmaz sokaklarin pek fazla paylasilmak istenmeyen mahrem
alanlar oldugu ileri siiriilebilir. Ancak yine de bu kapilarin daima kapali
tutulmadigi, en azindan gilindiizleri agik oldugu sdylenebilir.

16 7ira®, dirsek ile orta parmak ucu arasina tekabiil eden bir uzunluk 6l¢ii birimidir. Arapga
bir tabir olan zird‘ Tiirk¢ede arsin kelimesi ile ifade edilir (Erkal, 1991, s. 411); Bir
mimari arginin metrik sistemde karsihigi 75,8 cm’dir (Kiirkman, 2003, s. 117).
Inceledigimiz sicillerde bazen zira* bazen de arsin kelimesi kullanilmistir.

17 Bu tiir haneye tecaviizleri ileri siiren sokak sakinlerinin talepleri i¢in bk. (MSH.SSC.d.
580/60b, BOA), (MSH.SSC.d. 583/62b, BOA); (MSH.SSC.d. 586/27a, BOA);
(MSH.SSC.d. 586/27b, BOA); (MSH.SSC.d. 586/65b, BOA); (MSH.SSC.d. 591/17a,
BOA).
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4. Ev®8 ve Mahremiyeti

Dogan Kuban, “Tiirk kentinin adsiz kahramani evdir” diyerek 6zel bir anlam
yiikledigi evin, kentin sosyal ve fiziksel goriintiisiiniin yaraticisi oldugunu ifade
etmigtir (1995a, ss. 190-191). Siiphesiz bu sosyal ve fiziksel gorintiiniin
olusumunda arazi yapist, giin 1s1gindan faydalanma arzusu, manzara veya sokak
cephesi ve mahremiyet kaygis1 6nemli etkenlerdi'®.

Osmanli ev planlarimi inceleyen Cerasi, evin avlu ya da bahgenin ortasinda
olmayip 6zellikle sokak tarafinda konumlandig1 ve avlu/bah¢e merkezde kalmak
suretiyle kenarlarda eve ait diger iglerin gortildiigii birimlerin oldugunu belirterek
bunun haricinde kalan kisimlarin duvar ile kapatildigini séyler (1999, ss. 155-
156). Kuban da benzer bir ifadeyle evde kadinin ¢amasir yikamak, odun kirmak,
meyve ve tahil serpip kurutmak ve ekmek pisirmek gibi pek cok islevi
oldugundan genis bir alan yaratildigt ve bu islevler, giris katinda
gerceklestiginden bu alt katlarin penceresiz ya da ¢ok az pencereye sahip
oldugunu belirtir (1995b, s. 228). Bu durum, Osmanl toplumunda kadinlarin
hayatinin biiyiik kismin1 gegirdigi evlerin, giinliik islerini mahremiyet kaygisi
giitmeksizin rahatga yiiriitebilmesi igin tasarlandiginin ve dolayisiyla evlerde
mahremiyetin kadin tizerinden okundugunun agik bir gostergesidir. Ser‘iyye
sicilleri incelendiginde bu durumun gergege aykirt olmadigi goriilmektedir.
Asagida sicillerde siklikla kadinlarin bulundugu yer olarak tanimlayabilecegimiz
“makarr-1 nisvan” kelimesi iizerinden evlerin mahrem alanlarina ve buralarin
ihlallerine dair 6rnekler verilecektir. Boylece drneklerden yola ¢ikilarak evlerin
mahremiyeti ve hangi noktalarda mahkemeye sikayetlerin arttig tespit edilerek
bu mahremiyetin sinirlari, anlasilmaya ¢alisilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
ev i¢i mahremiyet, konu disi birakilarak evin dis/disarisi ile iligkisi
incelenmektedir.

Evlerin avlularinin veya bahgelerinin duvarlarla ¢evrili olmasi, giris katlarinin
sokaga bakan taraflarinda pencerenin bulunmamasi yahut sicillerde ‘“sokak
kapis1” diye tarif edilen avluya agilan giris kapilarinin (ctimle kapisi) bulunmasi,
her ne kadar mahremiyet ve giivenlik tedbiri olarak yapilmigsa da bunlarin
asilamayacagi anlamma gelmiyordu. Kapilarm kirildigi, merdivenle veya
merdivensiz duvarlarin bir sekilde agildig1 ya da damdan dama evlerin avlularina
girildigi, sicillerde vakidir. Ornegin Hamza Bese, Ankara Kalesi’nde ikamet eden
Ali’nin evinin duvarin1 merdivenle asmis (MSH.SSC.d. 591/26b, BOA) ve yine
Mukaddem Mahallesinden Seyyid Omer iddiaya gére gece bitisik komsusu

18 Yerasimos, menzil teriminin evin biitiiniinii ifade ettigini belirtmektedir (2016, s. 309).
Incelenen Ankara ser‘iyye sicillerinde de “menzil” tabiri kullanilmistir. Ancak bu
calismada menzil tabiri, ev seklinde ifade edildi.

19 Necdet Sakaoglu, Divrigi kenti mimarisi {izerine yaptig1 ¢aligmasinda evin konumunu
belirlemede kible faktoriiniin de etkili oldugunu ifade etmektedir (1978, s. 15).
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Halil’in tabhanesinin®® damina ¢ikmak suretiyle evine girmeye c¢alismisti.
(MSH.SSC.d. 591/56a, BOA).

Ser‘iyye sicillerinde yer alan davalarda siklikla goriildiigii gibi evlerin kapilart,
duvarlar: ve pencereleri bir sekilde asilarak cinsel saldiri, hirsizlik, cinayet ya da
sebebi muglak olarak belirtilen si-i kasd ve fiil-i seni‘ amaciyla mahrem alanlar
ihlal edilmistir. Davacilarin mahkemede ¢ogunlukla “menzilim haremine duhtl
itmigdir” seklinde ifadeleri, mahrem alanlarin ihlalinin en a¢ik gostergesidir.

Haneye tecaviiz seklinde degerlendirebilecegimiz ve evlerin mahremiyetini ihlal
eden bu fiili saldirilarin diginda bir evi gozetlemek ya da daha dogru bir tabirle
dogrudan gozle taciz etmek de mahremiyete halel getirmek demekti. Leblebici
Mabhallesinden Osman, yirmi bes giin 6nce giindiiz vakti, evinin kapisindan esine
sii-i kasd ile baktiklar1 iddiasiyla Hatuni Mahallesinden iskender ve Alek’i
mahkemeye sikayet etti (MSH.SSC.d. 588/13a, BOA). Yine Leblebici
Mahallesinde Ali ile esi Fatma, bitisik komsulari olan Ebubekir adli genci
mahkemeye verdiler. iddiaya gére Ebubekir, komsusu Ali baska bir memlekette
bulundugu sirada evleri arasindaki duvari delerek Fatma’yr gozetlemisti.
(MSH.SSC.d. 592/32b, BOA). Bu iki davada davacilar, evlerinin gézetlenmesini
kotii bir niyet tizerinden yorumladi.

Bir evin sinirlarin1 agmak, igerisinde arama yapmak ancak mahkeme izni ile
miimkiindii?. Mahalle sakinleri, komsularindan birinin evinde hukuka ve ahlaka
aykir1 davranislar igerisinde oldugunu bilseler bile mahkeme izni olmadan eve
miidahale edemezlerdi. Yine de bu duruma her zaman riayet edildigi
soylenemez??. Ancak en azindan Ankara’da, bu bilincin oldugunu gdsteren bir
olaya rastlanilmaktadir. ibn-i Gék¢e Mahallesinden Dervis Bese, mahalledeki
evine namahrem bir kadin almis ve mahalle sakinleri, bundan bir sekilde haberdar
olmustu. Bunun {izerine mahalleli, “izn-i ser‘le ve zabiti marifetiyle” evi basmak
i¢cin mahkemeye haber vermisti (MSH.SSC.d. 586/57a, BOA). Bu olayda mahalle
cemaatinin resmi bir izin olmadan kisinin mahrem alanina girmeyerek gostermis
oldugu tavir, dnemlidir.

Komsu yapilarin birbirleriyle olan iligkilerine dair sorunlar, mahkemede sik
rastlanan konulardan biriydi. Ozellikle komsularca yapilan ya da yapilmak
istenen yeni yapilar, baz1 problemleri de beraberinde getiriyordu. Ornegin evine
gblge yaptigl, evinin 1s18in1 kestigi, manzarasina, havasina ve esrafina mani

0 Kis odast anlamina gelmektedir (Doktor Hiiseyin Remzi, 2018, s. 221). Faroghi
tabhaneyi, evin asil odasi olup ziyaretgilerin burada kabul edildigini, kisin oturma odas1
olarak kullanilip geceleri yataklarin serildigini ve ailenin bazi iiyelerinin burada
uyudugunu ifade ederek basoda ve oturma odas1 olarak tanimlar (1992, s. 1152).

2L Devlet gorevlilerinin dahi mahkeme izni olmadan bir eve miidahale edemeyecegi
hakkinda: (Y1lmaz, 2000, ss. 102-103).

22 Mahkeme izni olmaksizin ev basildigina dair bk. (Yasa, 2020, s. 530).
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oldugu, bahge veya avlusuna kar, yagmur ya da kirli sularin1 akittig1 veyahut
duvarimi rutubetlendirdigi gibi sebeplerle mahkemeye basvuruldugu sicillerde
goriilmektedir. Bu tiir sikayetlerin sebeplerinden en 6nemlisi, evlerin birbirlerine
olan mesafelerinin zamanla yakinlasmis olmasiydi. Faroghi Ankara’da niifus
yogunlugundan dolay1 17. yiizyil boyunca avlulu evlerin giderek azaldigini ve
Ozellikle miras yoluyla paylasilan evlerin mirascilar tarafindan kendi hisselerine
diisen kisimlara yeni odalar eklendigini ifade etmektedir (2014, s. 265). Boylece
evlerin avlularina yeni oda veya miistemilatlarin eklenmesiyle komsu yapilar,
birbirlerine yakinlasiyor ve dolayisiyla bu durum, komsular arasinda problemleri
de beraberinde getiriyordu.

Bir kisi, tamirat-tadilat ile evinde yeni bir diizenleme veyahut evine yeni bir ek
yap1 inga etmeye niyet ettiginde bunu sozlii olarak komsulariyla paylagmis ya da
ingaat girisimi i¢in evine yapt malzemelerini veyahut insaat esnafini kesif i¢in
evine getirdiginde komsularca anlagilmig olmaliydi Ki komsular, bu yeni yapinin
kendi evlerinin mahrem alanlarin1 ihlal edecegi endisesiyle itirazda
bulunuyorlardi. Bunun {izerine insaata niyet eden komsu, kendince kimsenin
mahrem alanina bir ihlal olmadigim diisiiniiyor ve insaatina komsular tarafindan
itiraz edilmemesi i¢in mahkemeden kesif talebinde bulunuyordu. Bu itirazlardan
bazilar1, ger¢egi yansitirken bazilar1 da gergek disiydi. Zira kesif heyeti, niza
mahalline gelerek itirazin gegerli olup olmadigini incelemeler sonucunda ortaya
¢ikarmaktaydi. Dibek Mahallesinden Iyan’in, bitisik komsusu Atanas Papas’m
evinin giris kapisinin oniinden kendi evinin giris kapist sonuna kadar olup
derinligi alt ve tistte buguk zird‘, genisligi 12 zira“, yiiksekligi 5 zira* olan sokak
duvari yikilmaya yiiz tutmustu. Bu duvari, bir zird‘ yiikselterek evinin kapisinin
iistiine iki oturak pencereli kii¢lik bir oda ve Atanas Papas’in duvarina bitisik olan
kisimda da fevkani, bir pencereli sayegdh yapmak istemekteydi. Ayni1 zamanda
diger bitisik komsusu Cendereci Serkiz’in fevkani odasinin iki oturak penceresi,
kendi evinin kadinlarmin bulundugu sofasina bakmaktaydi. Ustiine iistliik
Cendereci Serkiz, Iyan’n yaptiracag: sayegah ve odaya kendisine zarar1 oldugu
gerekgesiyle itiraz etmekteydi. Iyan’in talebi iizerine kesif ekibi arastirmasini
yapmis ve sonug olarak Iyan’in yapisinin Cendereci Serkiz veya bir bagkasina
zarar1 olmadigi ve aksine Cendereci Serkiz’in odasmin pencerelerinin Iyan’m
sofasinin mahremiyetini ihlal ettigi anlasilmisti. Nihayet Iyan, duvarmi bir zira
yiikseltirse bu pencerelerin goriis alaninin kapanacagina ve Serkiz’in, Iyan’n
ingaatina miidahale etmemesine karar verildi (MSH.SSC.d. 587/15a, BOA)?.

Ote yandan baz1 komsular, yeni bir yapinin insasina karsi itirazlarinda higbir
gerekge sunmuyordu. Imaret Mahallesinden Ahmed, sokak duvarinin tizerine bir

23 Benzer sekilde Hatuni Mahallesinden Avakim’in davasi icin bk. (MSH.SSC.d. 581/30a,
BOA).
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sahnisin® yaptirmak istediginde komsusu Omer Bese (MSH.SSC.d. 583/62a,
BOA), Leblebici Mahallesinden Hact Mahmud bir fevkani oda yaptirmak
istediginde komsusu Tavuk¢u Osman (MSH.SSC.d. 583/63b, BOA) ve Boyaci
Ali Mabhallesinden Mihayil tabhanesi iizerine yeni bir fevkani oda yaptirmak
istediginde komsular1 Monla ibrahim ile Kiraki ve Murat (MSH.SSC.d. 585/8a,
BOA), engel olmak istemislerdi. Kesif ekibi, yaptig1 incelemeler sonucunda bu
yapilarin civardaki evlere zarart olmayip kimsenin mahrem alanmi ihlal
etmedigini ortaya ¢ikardi. Komsular tarafindan yapilan bu itirazlarin kiskanglik
gibi insani duygularin yani sira geg¢mise dayanan kisisel husumetlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Ankara’da evlerin mimarisi geregi mahremiyet ihlalleri oldugunda veyahut
olasihiginda, komsularin sikayetleri tizerine mahkemenin gorevlendirdigi kesif
ekibinin kadiya sunduklar raporlardan anlasildig1 tizere sorunlar1 “yapici” bir
sekilde ¢ozmeye calistiklart goriilmektedir. Ozellikle yeni yap1 insasinda,
cogunlukla yap1 insa edilmisse yiktirilmiyor; insa niyeti oldugunda ise izin
verilerek mahrem alana bakan yerlere set ¢ekecek duvarlar 6riilmesi, pencerelerin
kapatilmasi ya da pencere yerlerinin evin farkli cephesine yerlestirilmesi gibi
¢oziimler getiriliyordu. Ornegin Keyyalin Mahallesinden Arton ile komsulari
Demred, Maydros ve Arton’un davasinda (MSH.SSC.d. 582/52a, BOA), Dibek
Mabhallesinden Arton ile bitisik komsusu Tanil’in davasinda (MSH.SSC.d.
583/27a, BOA) yine ayni mahalleden iyan ile komsusu Cendereci Serkiz’in
davasinda (gosterilmis belge: MSH.SSC.d. 587/15a, BOA), Keneki
Mahallesinden Yunus ile komsusu Ali Celebi’nin oglu Halil Celebi’nin
davasinda (MSH.SSC.d. 586/63b, BOA), Kebkebur-1 Miislim Mahallesinden
Vartan ile bitisik komsusu Markar’in davasinda (MSH.SSC.d. 589/53b, BOA),
Hac1 Dogan Mahallesinden Ibrahim ve Musa Bese nin komsular1 Mustafa Celebi
ile olan davalarinda (MSH.SSC.d. 589/69b, BOA) ve Ankara Kalesi’nden
Bedros’un komgusu Karabet ile olan davasinda (MSH.SSC.d. 593/28a BOA)
mahrem alanlarin goriilmesine engel olacak setler ¢ektirilmesi kararlar1 verilerek
yapilar yiktirllmamis veyahut mahremiyet ihlalini ortadan kaldiracak sartlar
dahilinde ingalarina izin verilmisti.

Bazen de komsular, mahkeme siirecini baslattiktan sonra problemlerini kesif
ekibinden once kendi aralarinda ¢dzebiliyordu. Ornegin Ankara Kalesinden
Zagferancizade Monla Mahmud, mahkemeden kesif ekibini ¢agirdi. iddiasina
gore bitisik komsusu Serbet¢i Abdi Celebi’nin tahtani odasinin iki tel penceresi,
evinin kadimnlarin bulundugu avlusuna bakiyordu. Ancak kesif ekibi gelene kadar
iki komsunun aralarinda anlastiklar1 goriilityor. Zira Monla Mahmud, komsusu

24 Sahnisin, odalarin sokak veya bahge iistlerine ¢ikan ii¢ tarafi pencereli kismina verilen
isimdir (Arseven, 2021, s. 101).
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Abdi Celebi’nin pencerelerine cam yaptirmak iizere davasindan vaz gectigini
soyledi (MSH.SSC.d. 575/62a, BOA).

Mahkeme kayitlarinda yer alan bu 6rnek ise mahremiyet algisinin kigiden kisiye
farkli oldugunu goéstermesi bakimindan oOnemlidir. Kebkebur-1 Miislim
Mabhallesinden Vartan ve Markar’in evleri arasinda bulunan ortak duvar, algakta
olup her iki taraf da birbirlerinin kadinlarinin bulundugu alanlan
gorebilmekteydi. Vartan, Markar’a duvari yiikseltme teklifinde bulundugunu
ancak Markar’in kabul etmedigini iddia ederek mahkemeye bagvurdu. Yapilan
inceleme neticesinde durumun Vartan’in ifadesinde aktardigi gibi oldugu goriiliip
Vartan’a aralarindaki duvari yiikseltmesi igin izin verildi (gosterilmis belge:
MSH.SSC.d. 589/53b, BOA). Burada Vartan’in mahrem alanini koruma
kaygisinin Markar’a gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ayrica miras yolu ile intikal eden evlerin varisler arasinda paylasimindan sonra
da mahremiyet konular1 giindeme gelmekteydi. Ornegin Seyyid Minnet Celebi
ile kayinvalidesi Ayse’ye, Minnet’in esi ve Ayse’nin kizi olup vefat eden
Fatma’dan bir menzil intikal etmisti. Menzil igerisinde bulunan sofa, Ayse’ nin
hissesine diismiis fakat sofanin pencereleri Minnet’in hissesine diisen kismin
makarr-1 nisvan olan yere baktig1 gerekgesi ile davalik olmuglardi (MSH.SSC.d.
592/30a, BOA).

Sahislara ait evlerin yani sira bir ibadethanenin de mahrem alan olarak
goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Ornegin Miisliimanlarin ibadethanesi olan
camilerin avlular1 olup bu avlularin ¢ogunlukla yiiksek duvarlarla g¢evrildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte mahalle igerine sikigsmis kiliselerin de mahrem
alan olarak goriildiiklerini anliyoruz. Kiliseler, erkekler ile birlikte kadinlarin da
ibadet i¢in gittikleri bir mekandi. Dolayisiyla buraya girip ¢ikan kadinlarin
gozetlenmesi, mahremiyetlerinin ihlal edilecegi anlamina gelmekteydi. Sofya
1718 yilinda, Kurd Mahallesindeki bir tarik-i hassda, Rumlara ait Nikola
Kilisesi’nin karsisinda bulunan evi, eski duvarlari iizerine bir yap1 yapmamak ve
buralara pencere koymamak sartiyla Hagir adli bir kisiden satin almigti. Lakin bu
sart1 yerine getirmeyerek duvarlarin {izerine kerpi¢ yap1 ve kilisenin kapisinin
karsisina da iki pencere ekledi. Bu pencerelerin “kenise-i mezbira miirir u ublr
iden nasraniyelere nezareti ve kiilli zarar1” oldugu iizere basta kilise rahibinin
vekili olan Dinosbos olmak iizere bir grup gayrimiislim, Sofya’y1 dava etmek i¢in
mahkemeye basvurdu. Kesif ekibinin niza mahallini incelemesinden sonra Sofya,
sonradan insa ettigi kerpi¢ duvari yikmaya ve pencerelerini de kapatmaya razi
oldugunu séyledi (MSH.SSC.d. 580/30b, BOA). Sofya’nin evinde bir erkegin
bulunup bulunmadigr hakkinda belgede bir agiklamaya yer verilmemistir.
Sofya’nin evde tek basina sakin oldugu ve evinde kiliseye giren ¢ikan kadinlar
gozetleyecek higbir erkegin olmadig: varsayilsa bile Sofya’nin evi bir baskasina
sattiginda mahremiyet konusu giindeme gelebilirdi.



Bir Osmanli Kentinde Mahremiyetin Sinirlarint Aramak: 219
Ankara’da Mahalle, Sokak ve Evier Uzerinden Bir Mahremiyet Okumast

Cengiz Orhonlu, insaat esnaflarinin, mimardan izin ve ruhsat almadan bina
insasina baslayamadiklarini ve insaatlarin kesiflerini de bu mimarlarin
yaptiklarini belirtir (1984, s. 17). Ankara sehir mimarlari, ingaat faaliyetlerinde
mahremiyet konusuna dikkat ediyor muydu?

Mahkeme kayitlarinda yer alan itirazlarin ¢ogunlugu, heniiz insaat siireci
baslamanisken yapilmisti. Ancak Igneci Mahallesinden Monla Mahmud’un
sayegah1 (MSH.SSC.d. 575/19b, BOA) ve yine yukarida bahsi gegen kisilerden
Ankara Kalesinden Ali Celebi’nin tahtani odalari, Hact Dogan Mahallesinden
Mustafa Celebi’nin yeni yaptirdig1 fevkani odasi, Ankara Kalesinden Bedros’un
yaptirdig1 oda ile sayegahi ve Sofya’nin kilise karsisinda yaptirdigir duvar ve
pencere halihazirda mevcut yapilardi. Bu yapilarin insasindan 6nce izin alinip
almmadig1 konusunda bir bilgimiz yok. Yapilarin tamamlanmasindan sonra
mahremiyet konularinin mahkemeye tasinmasi, ingaat oncesinde sehir mimari
yahut insaat esnafi tarafindan bir denetleme yapilmissa bile bu denetlemeler
sirasinda yapilarin en azindan komsu mekanlarin mahremiyetini ihlal edip
etmedigi degerlendirmesinin yapilmadigini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte ingaat faaliyetine baslamadan énce muhtemel bir itirazin oniinii
almak i¢in mahkemeye basvurup kesif talebinde bulunan Ankaralilar da vardi.
Haci1 Mansur Mahallesinden Yosef (MSH.SSC.d. 584/11a, BOA); Makrameci
Mahallesinden Kigork (MSH.SSC.d. 585/54a, BOA); Behliil Mahallesinden
Toros (MSH.SSC.d. 585/63b, BOA); Ankara Kalesinden (MSH.SSC.d. 586/80b,
BOA); Makremeci Mahallesinden Serkiz (MSH.SSC.d. 588/17a, BOA); Ankara
Kalesinden Karabet (MSH.SSC.d. 589/60b, BOA); Teke Ahmed Mahallesinden
Haci Mirzade Seyyid Salih (MSH.SSC.d. 590/31a, BOA) ve Keyyalin
Mahallesinden Menas (MSH.SSC.d. 592/56a, BOA) onceden mahkemeye
bagvurarak kesif talebinde bulundular. Bagvurularinm yaparken yeni yapilarinin
kimsenin kadinlarinin bulundugu alanlarina goriisii olmadig1 ve kimseye zarar1
olmadigini ifade ettiler. Tiim bu Kayitlarda, kesiflerden sonra yapilara izin ve
ruhsat verildigi goriilmektedir.

Mahremiyet ihlallerinin biiyiikk cogunlugu yeni yap1 ve 6zellikle de sicillerde
fevkani seklinde belirtilen yeni bir kat eklentilerinde meydana geldigi
goriilmektedir. Faroghi Istanbul’da bulunan ¢ok katli konaklarin tagrali
zenginlere cekici geldigini ifade ederek Ankara’da da 17. yiizyilda bu Istanbul
etkisiyle ¢ok katli yapilara gecildigini belirtmektedir (2008, s. 186). Bununla
birlikte Faroghi, ¢ok katli yapilarin gelisiminde diger bir sebebin de Ankara’y1
ceviren sur olabilecegine isaret etmektedir (1992, s. 1162). Baska bir deyisle sur
igerisinde yer alan sehirde, daha fazla kisiye ya da aileye yer agabilmek i¢in yatay
mimariden ziyade dikey mimarinin gelistigi sdylenebilir.

Bununla birlikte sicillerde Ankara’da ikiden fazla kata sahip binalarin varligina
yine bir mahremiyet ihlali davasinda rastliyoruz. Keyyalin Mahallesinden



220 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Arton’un “fevkani odamin lizerine miiceddeden bir fevkani oda dahi bina murad
itdigimde” seklinde olan ifadesinden giris kati birinci, fevkani kat ikinci ve bu
fevkani katin lizerine bir fevkani kat daha ¢ikma istegi ve bu istegin mahkeme
tarafindan kabulii Ankara’da ii¢ katli yapilarin oldugunu gostermektedir
(MSH.SSC.d. 582/52a, BOA).

Cok katli evlerin gelisiminde yer alan sebeplerden birinin de ev igerisinde
mahrem alan olusturma kaygisi1 oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle kalabalik
ailelerin bulundugu evlerin igerisinde yasayan birden fazla g¢ekirdek aile igin
odalarin fazla olmasi gerektigi diisiiniiliirse belli bir parsel igerisinde bulunan
evlerin yatay olarak genisleyemeyecegi ve dolayisiyla mevcut yapilarin
tizerlerine odalar eklenerek ev igerisinde mahrem alanlar olusturuldugu
sOylenebilir. Yine evlerde misafir agirlamak gerektiginde haremlik-selamlik
alanlar agabilmek i¢in {ist katlar eklenebilecegi de ifade edilebilir. Burada
Tanyeli’nin *“...mahremiyet her ¢agda pahali bir liikstiir” ciimlesini dile getirmek
yerinde olacaktir (Gergek ve Tanyeli, 2012, s. 37). Zira 6zellikle ev icerisinde
mahrem alan yaratmak i¢in birbirinden bagimsiz bircok odanin olmasi
gerekiyordu. Her yeni insaat yeni bir maddi kiilfet anlamina geliyordu. Abraham
Marcus da Halep tizerinde yaptigi ¢alismasinda, varlikli ve itibarli kisilerin
mahremiyetten daha fazla yararlandiklar: ifadesiyle zenginlik ile mahremiyetin
dogru orantili oldugunu dogrulamaktadir (1986, s. 178).

Ankara’da evlerin mahremiyeti gerek mahalle ve gerekse sokaklardan daha
keskin bir yapiya sahipti. Evler, tamamen mahrem alan olarak goriilityor ve
sokaktan yalitmak i¢in ¢ogunlukla duvarlarla ¢evriliyordu. Hatta komsu evlerle
aralarina duvarlar 6rerek birbirlerinin evlerinin kadinlarin bulundugu mahrem
alanlar1 gormemesine gayret ediliyordu. Ancak buna riayet etmeyenler,
mahkemeye veriliyor ve gerekli onlemleri almasi i¢in kadi tarafindan ikaz
ediliyordu. Bazen bir evi gozetlemek de dava konusu olabiliyordu. Tiim bunlar,
evin dokunulmazligmi ortaya koymakta ve bir evin, mahrem alanin tam
merkezinde oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle kentte mahremiyetin
merkezi, evdir.

Son olarak, Ankara’da mahremiyet algisinin Misliiman ve gayrimiislim
cemaatlerde farklilik gosterip gostermedigine definmek gerekir. Buna gore
sicillerde evlerin mahremiyeti hakkindaki davalar, ¢cogunlukla ayni dini gruba
mensup kisiler arasinda oldugu goriilmektedir. Bir Miisliiman komsu ile diger
Misliiman komsu arasinda alti davaya, bir gayrimiislim komsu ile diger
gayrimiislim komsu arasinda yedi davaya rastlanmistir. Bununla birlikte
Miisliiman ve gayrimiislim komsularin birlikte davaci veyahut davali oldugu
ommekler de mevcuttur. Tiflis Mahallesi yakinina agilmak istenen kahvehane
davasinda Miisliiman ve gayrimiislim komsular, birlikte davaci olmuslardi. Yine
Boyact Ali Mahallesinden Mihayil adli gayrimiislim, Monla Ibrahim adli
Miisliiman komgusu ile Kiraki ve Murad isimli gayrimiislim komsularindan



Bir Osmanli Kentinde Mahremiyetin Sinirlarint Aramak: 221
Ankara’da Mahalle, Sokak ve Evier Uzerinden Bir Mahremiyet Okumast

davaci olmustu. Tiim bu veriler, Osmanli toplumunda Ankara kenti 6zelinde
mahremiyet konusunun dini guruplara gore farklilik gostermedigini bagka bir
deyisle farkli dinlere mensup kisilerin benzer sekilde mahrem alanlarin1 koruma
kaygisi1 tasidigini ortaya koymaktadir. Hatta bu durumu Osmanli Devleti sinirlar
disina tagirmak bile miimkiin. 1341 yil1 Londrasi’nda Isabel adli dul bir kadinin,
yasadig1 evin mahremiyetinin ihlal edildigi gerekcesiyle dort farkli komsusundan
davaci olmasi, dikkate deger bir ornektir (Vincent, 2022, ss. 14-15). Isabel’in
sakin oldugu mekinin mahremiyetini korumak i¢in mahkemeye yaptig1
bagvurularin gerekgeleri, Lale Devri Ankara mahkemesindeki davacilarin
gerekgelerine benzerdi; pencerelerin komsu evi gormesi, duvarlarin yiiksek
olmayip komsu evin mahremiyetini ihlal etmesi. Cografya, din ve Kkiiltiir
bakimindan farkliliklarin oldugu her iki toplumda davalarin konular itibartyla
benzerlikleri ne ile agiklanabilir? S6z konusu durum ancak mahremiyetin insani
bir durum oldugu ve insanlarin 6zel hayatin gizlili§ine 6nem verdikleri seklinde
cevaplanabilir. Her ne kadar ge¢cmisten gilinlimiize insanlik; sosyal, kiiltiirel,
teknolojik agidan degisim ve gelisim gosterse de bugiin dahi 6zel hayatin gizliligi,
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ornegin giiniimiizde mahremiyetin tartisma konusu,
fiziki sinirlardan ziyade sanal-sosyal alanlarda kendini gostermektedir. Bu da her
ne kadar insanlarin hayatlar1 degisip gelisse de mahremiyetin bu degisim ve
gelisim igerisinde 6nemini kaybetmediginin kanitidir.

Sonug¢

Kent icerisinde her yol ayrimi, yeni bir katmana agilan yeni bir diinya idi.
Katmanlarin kesistigi noktalar ayn1 zamanda sinirlari belirlemekteydi. Carsinin,
imaretin bulundugu kent merkezinden herhangi bir mahalleye giden ana yol bir
sinir, bu yoldan saga sola kivrilan sokaklar baska bir sinir ve sokaklardan evlere
dogru bir yonelim yeni bir sinirla kargilasmak demekti. Tim bu sinirlar1 agmak,
bir kimlik ve aidiyet gerektirdigi gibi ayn1 zamanda katmanlar igerisinde sakin
kigiler tarafindan taninir ve bilinir olmay1 gerektirmekteydi. Dolayisiyla bu
sinirlart gegerken buralara ait olmaniz, en 6nemli gecis hakki ve kolayligi idi.

Ankara mahallelerinde mahalleye girip ¢ikan kisiler, mahalle sakinleri tarafindan
takip edilmistir. Mahalleye tanidik kisilerin gelip gitmesi, bir sorun yaratmasa da
rezil, eskiya ve namahrem diye tanimladiklart kisilerin varligr, mahalle
sakinlerini rahatsiz etmis ve bu kisileri evlerine davet ederek mahallenin
mahremiyetine halel getirdigini diisiindiikleri komsularini mahalleden ihrag
etmek i¢in mahkemeye bagvurmuslardi. Dolayisiyla Ankara mahallesindeki
mahremiyetin siniri, kendi mahrem alanimi tehdit edebilecek bir sorun ile
karsilastigi anda miidahale edilen bir sinir seklinde ¢izilebilir. Burada, mahalle
sakinlerince genis anlamda ortak bir mahrem alan olusturulmustur. Burasi,
mahremiyetin dig katmanidir.
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Ankara mabhallelerinde yer alan sokaklar ise daha farkli bir mahrem anlayisa
sahipti. Tarik-i hass olarak ifade ediliyor ve bir hususiligi temsil ediyordu. En
bagta buralara kap1 konabiliyordu ve yar1 miistakil haldeydiler. Sokagi paylasan,
bu sokaga kapisi olan komsular; bu katmanda tam s6z hakkina sahiptiler. Ancak
bu s6z hakki bireysel degil, ortakti ve rizaya dayaliydi. Disaridan buraya
miidahale edilemez, iceride de sokagin paylasimcilarindan izinsiz bir faaliyet
yiriitilemezdi. Aksi durumda yine mahkeme yolu, komsular i¢in hukuki bir
secenekti. Bu alanda c¢ok fazla ev olmadig1 ve herkesin birbirini iyi tanidigi
varsayilirsa bu katmana giren bir yabancinin hemen fark edilecegi malumdur.
Burasi mahalle ile ev arasinda yer alan ara bolge ya da tampon bolge olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle bu katmanda mahallelere gére mahremiyetin sinir1 daralmig
ve komsularca biitlinciil bir dokunulmaz alan yaratilmistir. Denilebilir ki Ankara
sokaklari, dar manada ortak mahrem alan1 ifade eder. Burasi mahremiyetin orta
ya da ara katmanidir.

Ankara’da evlerin mahrem sinir1, fiili tecaviizlerin de Gtesinde gérmek veya
bakmak eylemi ile ¢izilmekteydi. Bu alan, izlenemez ve gozetlenemezdi. Yabanci
birinin hatta davetsiz ve teklifsiz bir sekilde konu-komsunun dahi evin sokak
kapisindan igeriye bakmasi, gozetlemesi mahkemeye sikayet edilmesi i¢in bir
sebepti. Yine bir komsu yapinim diger komsunun kadinlarinin evlerinde giinliik
faaliyetlerde bulundugu avlu, bahge gibi ve yine sofa, sayegéah, pencereli oda gibi
vs. yerlerine goriis alam1 varsa bunlarin kaldirilmast i¢in mahkemeye
bagvurulmaktaydi. Komsu evler arasinda yer alan ve birbirlerinin goriislerini
kapatan duvarlarin bile miilkiyetinin kime ait oldugu biiyiik nem arz ediyordu.
Bu yoniiyle evler, insanlarin yabanci bakiglardan uzak, 6zgiirce yasamak istedigi
salt mahrem alanlardi ve mahremiyetin merkez katmaniydi. Bagka bir deyisle,
kent igerisinde birbirini tamamlayan merkez (han, bedesten, carsi, pazaryeri vs.),
mahalle, sokak ve ev gibi birimler yerkiire katmanlari ile ifade edilecek olursa bu
birimler icerisinde ev, kentin ¢ekirdegini olusturmaktaydi.

Son olarak, i¢ ice gecen mahremiyet katmanlart seklinde adlandirdigimiz bu
mekanlar, miiteselsil mahremiyet anlayisina sahipti. Her ne kadar bu anlayis her
katmanda farkli tecelli etse de basindan sonuna varligini siirdiirdii. Bir ev,
mekansal anlamda mahremiyetini bagl oldugu mahalleden itibaren baglatmus, ait
oldugu sokak ile sinirlarin1 daraltmis ve nihayet kendisini mutlak mahrem mekan
olarak ilan etmisti. Her mekéanda farkli tedbirlerle sinirlar olusturularak
korunmaya caligilan mahremiyet yine her katmanda ihlal edilebilmisti. Bu siirekli
tedbirli olmay1 gerektiren bir miicadeleydi.
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