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0z

Bu ¢aligmanin amaci, ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik inang diizeylerini belirleyebilecek
gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin verileri igin ti¢ farkli galisma grubu olusturulmus
ve ¢aligma gruplarinda 328, 296 ve 61 6grenci yer almigtir. Sirast ile veriler AFA, DFA ve test-tekrar test
i¢in kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina gore; gelistirilen 6lgek, toplam varyansin
%355.03’tint agiklamakta, tek faktorlii yapinin %9.9 6zdegere sahip, 6lgegin toplam 18 soru ve tek faktorli
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.95 olarak
hesaplanmistir. Test ile tekrar testi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Dogrulayict faktdr analizine (DFA) gore Olge§in yapismin ki-kare uyum degerinin
(x?=255.35, sd=135, p=.00) anlamli oldugu belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiine bagli olarak degisiklik
gosteren x? degerinin 255.35, serbestlik derecesinin (df) 135 oldugu tespit edilmistir. Model uyumu igin
bakilan x?/df degeri 1.89 ve bu degerin makul ve miikemmel bir uyumu ifade ettigi goriilmiistiir. RMSEA
ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir, X2/sd, SRMR, RMR, NFI, NNFI, CFI, GFI, IFI, RFI degerlerinin
mitkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar gelistirilen 6l¢egin, ilkokul 6grencilerinin hayat
bilgisi dersine yodnelik inang diizeylerini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi, 6lgek gelistirme, inang, inang 6lgegi.

ABSTRACT

This study aims to develop a scale for determining life science lesson belief level of primary school
students. The data has been collected from three different research groups. Research groups consist of 328
(EFA), 296 (CFA) and 61 (test-retest) students. The data were analyzed with SPSS 25.00 and Lisrel
softwares. According to the data collected; exploratory factor analysis (EFA) suggests that the scale that
was developed accounts for 55.03% of the total variance, one-factor structure has a 9.9% eigenvalue, the
scale totally has a 18-question structure and one-factor structure. The 0.95 Cronbach Alpha internal
consistency coefficient of the scale suggests a highly significant positive relationship between the test and
retest. Confirmatory factor analysis (CFA) shows that chi-square conformity value (x2=255.35, sd=135,
p=.00) of the scale structure is significant. It is also found that the x2 value, which changes depending on
the size of the sampling, is 255.35 and the degree of freedom (df) is 135. The x2/df for the model fit is 1.89.
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It can be said that this value suggests an acceptable and excellent fit. It is concluded that RMSEA and AGFI
values are acceptable, X2/sd, SRMR, RMR, NFI, NNFI, CFI, GFI, IFI, RFI values have excellent results.
The belief scale that was developed in the study has been proven to be a valid and reliable scale for
determining the life science lesson belief level of primary school second and third grader students.

Keywords: Life science, scale development, belief, belief scale.

GIRIiS

Hayat bilgisi, cocuklarin ilkokula adim attiklar ilk glinden baglayarak ona temel yasam
bilgilerini, becerilerini, degerlerini kazandiran ve i¢inde yasadigi toplumu, diinyay1 tanimasini
saglayan en temel derslerden biri oldugu sOylenebilir. Nitekim Askan vd. (2022, s. 51)
ilkogretimin ilk yillarinda okutulan hayat bilgisi dersi ile ¢ocuklarin tiim yonleriyle
gelisimlerinin saglandigini belirtmektedirler. Cocugun bir biitiin olarak gelisiminde; biligsel,
duyussal, psikomotor 6zelliklerin, dogal ve toplumsal ¢evrenin dikkate alinmasmin gerekli
oldugu sdylenebilir. Hayat bilgisi, cocugun kendini bilmesi ve tanimasi amaciyla onun anlayist
dikkate alinarak; sosyal bilimler, fen bilimleri, sanat, diisiince ve degerlerle icerigi olusturulan,
kiiresellesen diinyada oncelikle iyi bir insan, ardindan ulusal bir vatandas ve nihayet bir diinya
vatandas1 olma Ozelliklerini ¢ocuklara kazandiran, toplu Ogretim anlayisindan hareketle
¢ocuklara hayatin bilgisini kazandirmaya c¢aligsan vatandaglik egitim programinin ilk dersi olarak
tanimlanmaktadir (Tay, 2017, s. 6). Bu tanima gore hayat bilgisi dersinin bir¢ok disiplini i¢inde
barindiran, ayn1 zamanda disiplinler arasi anlayigla ¢ocuga kazandirilmasi amaglanan, ¢ocugun
once kendisini sonra yakin ¢evresini sonra da diinyay1 tanimasini saglayan ilk ders oldugunu
anlagilmaktadir. Bu baglamda hayat bilgisi dersinin vatandaslik egitim programinin ilk
basamagii olusturdugu anlagilabilir. Cocugun 6nce iyi bir insan olmasi sonra ulusal bir
vatandas ve nihayetinde bir diinya vatandasi olmas1 amaci da bu egitim programmin 6ncelikli
amaglarindandir. Hayat bilgisi ile ilgili yapilan tanimlarda c¢ocugun anlayisinin dikkate
alinmasina yonelik vurgu yapildig1 goriilmektedir (Baymur, 1937, s. 2; Karabag, 2009, s. 3;
Taner & Ors, 1952, s. 49; Tay, 2017, s. 6). Bu gercevede cocugun egitim hayatina baslarken
beraberinde getirdigi duygularinin, inanglarinin ve ¢ocugun iginde bulundugu gelisim
déneminin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Cocugun ilk 6grenme deneyimlerini gerceklestiren ailesinin ve okul dncesi gevresinin
¢ocuga hayatin bilgisi adi altinda kazandirdiklari, okula baglamasiyla kontrol altina alinir,
cocugun eksikleri tamamlanir ve 6gretim programlari araciliiyla yeni ve sistemli bilgiler haline
gelir. Hayatin bilgisi ad1 altinda kazandirilacak bilgi, beceri, deger, tutum ve aliskanliklar hayat
bilgisi dersi catisi altinda toplanir ve s6z konusu 6zellikler kazandirilmaya calisilir. Akyiirek
Tay ve Tay’a (2009) gore ilkokulun ilk ti¢ yilinda yer alan hayat bilgisi dersi, ¢ocuklara
yasadiklar1 ¢evreye uyumlar: icin gerekli olan bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 kazandirmak
amacindadir. Hayat bilgisi dersi bu amac1 gergeklestirmek {izere ilkokul programlarinda 1926,
1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1993, 1995, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2018
yillarindaki programlar tamaminda yer almistir (Tay, 2017, s. 36). 2018 yilinda giincellenen
hayat bilgisi dersinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarina bakildiginda 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri kazanmalari hedeflenmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu 6gretim programinda, egitimin sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)”
ve “yapma (eylem)” i¢cin de verildigi; buna bagl olarak sadece bilissel dl¢iimlerin yeterli
olmayacagi, duyussal Ol¢limlere de yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018, s. 6). Bu noktada 6grencilerin tutum, 6z giiven, 6z diizenleme, inang
gibi duyussal 6zelliklerinin de degerlendirilmeye alimmasi gerektigi sdylenebilir.

Nitekim Bloom (2016, s. 104) da duyussal 6zelliklerin 6grenme basarisini 6nemli 6lgiide
arttirdiginl ve Ogrenilen alana yonelik tutumlarin, biligsel basar1 iizerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Hayat bilgisi dersinin amacia ulasabilmesinde ogrencilerin duyussal
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Ozelliklerinin dikkate alinmasi gereken bir boyut oldugu ifade edilebilir. Bu duyussal
ozelliklerden tutum, kaygi, 6z giiven, 6z diizenleme ve inang, hayat bilgisi dersinde basari igin
dikkate deger bir rol oynayabilmektedir. Duyussal degiskenlerin en Onemlilerinden birisi
tutumdur. Travers (1982) ise tutumu, bireylerin bir seye yonelik olumlu yaklasimi ya da ondan
ka¢inma egilimi olarak tanimlamistir. Bloom (2016, s. 75) &6grencilerin bir derse yonelik
tutumlarint iki kutuplu tek bir nitelik olarak tanimlamaktadir. Bunlardan ilki derse yonelik
olumlu diisiincelere sahip olma kapsamindaki dersi sevme ya da onunla ilgili olarak olumlu
duyussal giris 6zellikleri gdstermedir. Ikincisi ise derse yénelik olumsuz diisiincelere sahip olma
kapsamindaki dersi sevmeme ya da onunla ilgili olarak olumsuz duyussal giris 6zellikleri
gbsterme halidir. Ogrenmeye karsi olumlu tutumlar 6grenmeyi kolaylastirirken, olumsuz
tutumlar ise 6grenmeyi giiclestirmektedir (Biiyiikkaragdz, 1997, s. 42). Tutumun biligsel ya da
diistinsel yoniinii inanglarin olusturdugu sdylenebilir (Kagitgibasi, 1988, s. 85). Bununla birlikte
giiclii tutumlarin inanglarla iligkili oldugu ve degisime daha direngli oldugu vurgulanmaktadir
(Ajzen, 2001, s. 48). Inang, dogru olarak kabul edilen duyussal yapilarin zihinde kodlanmasi
olarak ifade edilmektedir (Goldin, 2002, s. 59). McLeod (1992, s. 579) gelismesi uzun zaman
alan inanglari, biligsel yapilar olarak ele almakta ve degistirilmesinin ise zor oldugundan
bahsetmektedir.

Bandura’ya (1977) gore deneyimle saglanan yasantilarin etkilerine gore inanglar daha
giicliidiir. Ayrica inanglar gercek deneyimlerden, insan davranisinin ortaya ¢ikmasinda daha
fazla etkilidir. Enochs ve Riggs (1990, s. 6) inanglarin Bandura'nin sosyal 6grenme teorisinde
davranigla yakindan iliskilendirildigini bunun yaninda inanglarin, insanlarin davraniglarini
etkiledigini ve insanlarin inanglar1 dogrultusunda hareket ettigini belirtmektedir. Nespor (1987),
inanglarin bilgiden daha giiclii duygusal ve degerlendirici bilesenlere sahip oldugunu 6ne
siirmiistiir (Akt. Pajares, 1992, s. 309). Inanglar, bireylerin olgular1 nasil karakterize ettigini,
diinyay1 nasil anlamlandirdigin1 ve tahminlerini nasil etkiledigini hatta biligsel bilgili bile
etkilemektedir (Pajares, 1992, s. 310). Tutum, deneyim yoluyla organize edilen, ilgili oldugu
tim nesne ve durumlara karsi bireyin tepkisi lizerinde ydnlendirici veya dinamik bir etki
uygulayan, zihinsel ve sinirsel bir hazir olma durumudur ve tutumu etkileyen unsurlardan biri
maruz kalmadir ve olumlu ve olumsuz maruz kalma tutumun olumlu ve olumsuz olmasina etki
etmektedir. Bu etkiyle duygularin inang iiretmesi muhtemeldir. Dolayisiyla tutumun
olusmasinda inancin, inancin olugmasinda tutumun etkisinin yadsinamayacagi anlasiimaktadir
(Bordens & Horowitz, 2008, s. 157). Pajares’e (1992, s. 311) g6re problem ¢6zme ve bilgiyi
organize etme sirecinde inanglar bilgiden daha etkilidir ve davramiglarin daha giiglii
yordayicilaridir.  Dolayisiyla  6grencilerin - inang  durumlarmin  betimlenmesi  onlarin
davraniglarinin anlasilmasinda ve buna yonelik agiklanmalarin yapilabilmesinde 6nemli ve
gerekli oldugu disiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak alanyazin incelendiginde inang ile ilgili
caligmalarin yayginlastigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte farkli derslere iligkin
ogretmenlere yonelik ayri ayr1 inang 6lgegi calismalart oldugu gibi (Birgin, 2016; Deniz ve Kog,
2020; Giingsen ve Uyanik, 2020; Giillii ve Akcay, 2021; Giiven vd., 2004; Oztiirk vd., 2013;
Purcu ve Berk, 2019); 6gretmen adaylarina (Akyildiz ve Dede, 2019; Aydm ve Celik, 2016;
Baydar, 2000; Birgin, 2016; Bozdogan ve Oztiirk, 2008;). Giiven vd., 2013; Hacidmeroglu,
2012; Hazir- Bikmaz, 2002; Katranci ve Sengiil, 2020; Kesici, 2022; Masal ve Takunyaci, 2012;
Mumcu, 2019; Sahin ve Altincelep, 2022; Yildiran vd., 2011; Yildiz, 2017) hem 6gretmen hem
de dgretmen adaylarina yonelik inang 6lgegi ¢alismalar1 (Birgin, 2016; Given vd., 2013) da
bulunmaktadir. Benzer sekilde farkli derslere iliskin ilkokul 6grencilerine (Oztiirk vd., 2023),
ortaokul 6grencilerine (Aktas ve Katranci, 2019; Ciftgi ve Yildiz, 2020; Oztiirk vd., 2023; Unlii
ve Ertekin, 2018; Yaman, 2016; Yildirim-Cayir, 2008) ve lise 6grencilerine yonelik inang dlcegi
caligmalarina (Delice vd., 2016; Hanci-Yanar ve Blimen, 2012; Kandemir ve Giir, 2011; Kesici,
2022) da alan yazinda rastlanilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde ilkokul hayat bilgisine yonelik 6z yeterlik algi (Bektas, 2013;
Guven ve Ersoy, 2007; Yilmaz, 2022) ve tutum &lgekleri ¢aligmalarinin (Demirtas Senel ve
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Bulug, 2023; Sarikaya vd., 2017; Oker ve Tay, 2020; Zayimoglu Oztiirk ve Coskun, 2015)
oldugu goriilmektedir. Bu duruma karsin dogrudan ilkokul O6grencilerinin hayat bilgisi
inanglarini 6lgen bir 6lgege rastlanamamaktadir. Bu nedenle hayat bilgisi dersi inancini 6l¢ecek
bir Ol¢egin gelistirilmemis olmasi sebebiyle bu 6l¢ek calismasinin alandaki bir eksikligi
gidereceginden dolayr onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencileri yasamin ilk
yillarindan itibaren hayata hazirlayan ve onlarin etkin vatandaslar olmalarinda ve ¢evrelerine
uyum saglamalarinda 6nemli rolii olan bu ders ayni zamanda sosyal bilgiler ve fen bilimleri
derslerinin de temelini olugturmaktadir (Baysal, 2006; Binbasioglu, 2003). Bu 6nemi sebebiyle
ogrencilerin bu derse yonelik inanglarinin da belirlenmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.
Bu gerekcelerden hareketle aragtirmanin amaci, ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersine
iliskin inang diizeylerini belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda
“IIkokul dgrencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik inang dizeylerini belirleyebilecek nasil bir
Olcek gelistirilebilir?” sorusuna cevap aranmistir.

YONTEM

Olgek gelistirilen bu calisma, nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli ile
gerceklestirilmigtir. Tarama ¢alismalarinda amag, bir grubun pargasi oldugu niifusun yetenek,
g0riis, tutum, inang, bilgi gibi baz1 yonlerini veya 6zelliklerini tanimlamaktir (Fraenkel & Wallen,
2006, s. 397). Calismada ilkokul o&grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik inancini
belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirildiginden betimsel tarama modeli
kullanilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmada ¢alisma evreni (ulasilabilir evren) kullanilmis ve {i¢ farkli caligma grubuyla
ylriitiilen bu ¢alismada evreni Kirsehir il merkezinde 2. ve 3. siifta 6grenim goren 6grenciler
olusturmustur. Arastirmanin birinci ¢alisma grubu 328 Ogrenciden olusmus ve bu gruptan
toplanan veriler agimlayici faktor analizinde kullanilmstir. ikinci calisma grubu 296 dgrenciden
olusmus ve bu gruptan elde edilen veriler dogrulayici faktdr analizinde kullanilmistir. Ugiincii
calisma grubu ise 61 Ogrenciden olugsmus ve bu gruptan elde edilen veriler test-tekrar test
analizinde kullanilmistir. Calisma gruplarinin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemi ige
kosulmustur. Aziz’e (2008, s. 55) gbre amagh ornekleme, segilen kisilerin ya da objelerin
arastirmacinin amacina en uygun yaniti verebilecek birey ve objelerden secilmesini icermektedir.
Bu caligmada amach oOrnekleme yontemlerinden tipik Ornekleme yontemi kullanilarak
arastirmanin amacina uygun olarak hayat bilgisi dersi inang dlgeginin gelistirilmesinde uygun
yanitlar verebilecek okullarin ve dgrencilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda Kirsehir
il merkezinde geneli yansitabilecek bes ilkokul se¢ilmistir. Tipik durum 6rneklemede ya da kisaca
tipik drneklemede de zaten sira dis1 olmayan, ortalama, normal bir durumun segilmesi esastir
(Buykoztirk vd., 2020, s. 94). Arastirma i¢in olusturulan ve veri toplanan ¢alisma gruplari ile
ilgili bilgiler Sekil 1°de paylagilmstir.
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Sekil 1

Calisma Gruplarimin Ozellikleri

ILGRUP

KIZ 146
ERKEK 120
.erfp 2.5INIF 157
3.SINIF 139

296
DFA

Sekil 1’e gore Olcek calismasia toplam 5 farkli okuldan 713 6grenci katilmistir. Bazi
ogrencilerin 6l¢egi hatali doldurdugu tespit edildigi icin 28 6grencinin verileri degerlendirilmeye
alinmamistir. Degerlendirmeye aliman 685 6grenciden 328’1 birinci ¢aligma grubunu olusturmakta
ve bu Ogrencilerden 163’1 kiz, 165°1 ise erkektir. Aym1 zamanda 150 6grenci 2. Sinifta, 178
ogrenci ise 3. sinifta 6grenim goérmektedir. Ikinci calisma grubunu olusturan 296 6grenciden ise
146’s1 kiz, 120’si erkek bunun yaninda 157’si 2. smifta, 139’u ise 3. smifta 6grenim gérmektedir.
Ucgiincii calisma grubu dgrencilerinin ise 32°u kiz, 29’si erkektir. Bu dgrencilerin ise 35’1 2.
siifta, 26’°s1 ise 3.smiftadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “hayat bilgisi dersi inang
6lgegi” ile toplanmustir. Hayat bilgisi dersi inang 6lgegi gelistirilirken, alanyazinda yer alan 6lgek
gelistirme modellerinden Robson ve McCartan (2016) tarafindan oOnerilen asamalar esas
alinmigtir. Robson ve McCartan (2016) tarafindan 6nerilen agamalarin agiklamalaria bulgularda
yer verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi, Barlett testi, madde-
toplam korelasyon, toplam varyans, yamag-birikinti grafigi, bilesenler matrisi, faktor yiikleri,
ortak faktor varyansi, Cronbach Alpha ve test tekrar test teknikleri agimlayici faktor analizi igin
kullanilmig ve SPSS 25.00 paket programindan yararlanilmistir. Dogrulayici faktor analizinde ise
Lisrel paket program yardimu ile hesaplanan; ki kare uyum testi (%), model uyumuna iliskin y%/df
degeri, tahmin hatalarinin ortalamasmin karekokii (RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasimin karekokii (SRMR), hata kareleri ortalamasimin karekokii (RMR), karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), fazlalk
uyum indeksi (IFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi
(NNFI), goreli uyum indeksi (RFI) degerleri dikkate alinmig ve yine SPSS 25.00 paket programi
ile DFA verileri igin Cronbach Alpha hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu ¢alismada Robson ve McCartan’in (2016) 6lgek gelistirmede takip ettikleri asamalar
g6z onlnde bulundurularak oOlgek gelistirme siireci gergeklestirilmistir. Bu asamalar ve
asamalarda yapilan eylemler asagida ayrintili olarak betimlenmistir.
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3.1. Birbiriyle ilgili ya da Konu i¢in Onemli Gériinen ifadelerden Olusan Bir Madde
Havuzu Olusturma

Yapilan bu ¢aligmanin amacina uygun olarak alan yazin taramasi ile birlikte ilkokul 2. ve
3. simifa devam eden 8’er olmak Ulzere 16 ogrenciye, hayat bilgisine iligkin diistinceleri
yazdirilmigtir. Buyukozturk vd. (2020) ve Tezbasaran’a gore (1997) madde yaziminda Slgegin
gelistirilecegi gruptan diisiincelerinin agik uglu sorular yardimi ile kompozisyon yazdirilarak
alinmasi, dzellikle tutum, inang, kam gibi kavramlarin 6lgiilmesinde 6nerilmektedir. Ogrencilerin
kompozisyonlar1 igerik analizine tabi tutularak madde olusturulmaya ¢aligmistir. Bunun yaninda
literatiir taramas1 yapilarak mevcut ¢alismalar incelenmis ve inang ile ilgili bu ¢aligmanin girig
boliimiinde yer verilen arastirmalarin 6lgek maddeleri de incelenerek madde yazimina devam
edilmistir. Maddelerin yaziminda konu ile ilgili hem negatif hem de pozitif bakis agisi
yansitilmistir. Boylece 26 maddelik hayat bilgisi dersine yonelik inang ifadeleri olusturulmustur.

3.2. Cevaplari Derecelendirme Sistemine Karar Verme

Cevaplar1 derecelendirme sistemine karar vermede 6l¢giim formati olarak Ucll likert tipi
O0lgme formati kullanilmasina karar verilmistir [Katiliyorum (3), Kismen Katiliyorum (2),
Katilmiyorum (1)]. Robson ve McCartan (2016) tarafindan Onerilen asamalar icinde yer
almamasina karsm bircok arastirmacinin 6nerdigi (Balci, 2010; DeVellis, 2016; Ozgelik, 2010;
Tezbagaran, 1997) yazilan maddelerin “teknik denetimi ve dil agisindan anlasilirliginin test
edilmesi” ile “uzman goriisli alinmasi ve taslak 6lgegin pilot uygulamaya hazir hale getirilmesi”
islemleri yapilmistir. Bunun i¢in hazirlanan 6lgek, uzmanlara génderilmeden 6nce 26 maddenin
olctilmek istenen 6zelligi Slgebilirligi denetlenmistir. Bu denetlemeyi, dlgegin dil bakimindan
anlasilirhigmi belirlemek icin Mugla Sitk1 Kogman Universitesi ve Gazi Universitesi’nde gorev
yapan Turkce egitimi alaninda uzman iki akademisyene gonderilmesi, 4 ilkokul 2. ve 3. smif
ogrencisine ve iKi siif 6gretmenine okutulmas: adimlart izlemistir. Tiirk¢e alant uzmanlarindan,
ilkokul 6grencilerinden ve o6gretmenlerden alinan doniitler g¢ergevesinde maddeler gozden
gecirilmis ve boylece maddelerin teknik denetimi ve dil anlagilirlig: test edilmistir.

Karagdz (2021, s. 90) kapsam gegerliligi icinde degerlendirilen gorinim (ylzey)
gecerliligini, “istatistiksel analizler yapilmadan literatiirden, profesyonellerden ve hedef kitleden
faydalanilarak gelistirilen bir taslak Olgekteki sorular ile arastirilan kavramsal yapi arasinda
anlamli bir iliski kurulabilmesi” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle olusturulan madde
havuzu Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Gazi Universitesi’nde gorev yapan iki dil uzmani ve
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Anadolu Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitelerinden hayat bilgisi alaninda ¢alismalari olan {i¢ alan uzmaninin gériisiine sunulmus
ve uzmanlardan Olgekte yer alan maddelerin uygunlugu konusunda “uygun”, “diizeltilip
kullanilabilir”, “uygun degil” formatinda hazirlanan form araciligiyla gorisleri istenmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri kendi kategorileri ile karsilastirilmig ve free-marginal kappa
katsayist 0.94 olarak hesaplanmustir. Taslak Olcekteki 3 madde (hayat bilgisi dersi hayatin
kendisidir, hayat bilgisi dersi zaman yénetimini kolaylastirir, hayat bilgisi dersi planli olmay1
saglar) uzmanlarin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinarak ¢ikartilmistir. Bununla birlikte
“Hayat bilgisi dersi saglik konularimi égrenmemi saglar.” maddesi uzman goriisleri dikkate
alinarak “Hayat bilgisi dersi saglikli olma bilinci katar.” seklinde diizenlenmistir. Bu islemler
sonunda 23 maddeden olusan 6n uygulama formu elde edilmistir.

3.3. Cok Sayida Katihmeinin Olgek Maddelerini Cevaplamalarinin Saglanmasi

Olusturulan taslak dlgek formu, pilot uygulama i¢in ilkokul 2. ve 3. sinifa devam eden 8
ogrenciye uygulanmis ve anlagilmayan madde olmadigi, 6lgegin uygulama siiresinin ortalama 17
ile 20 dakika arasinda oldugu anlasilmstir.

Pilot uygulamadan sonra maddelerin son halini verme konusunda herhangi bir ek
dogrulama maddesinin dahil edilip edilmemesi diisiiniiliip, dahil edilmemesi gerektigi
kararlastirilmistir. Ciinkii 6lgekte yer alan olumlu ve olumsuz maddelerin birbirini dogruladig
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diisiiniilmiistiir. Ornegin “hayat bilgisi dersi yararhdir.” maddesi “hayat bilgisi dersi faydali
degildir.” maddesi ile dogrulanmaktadir.

Pilot uygulamay1 asil uygulama izlemistir. Asil uygulama i¢in evren ve Orneklem
belirlenmis ve ilgili Srneklemde uygulama igin gerekli olan izinler almmustir. Olgekten anlaml
ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in 6rneklem grubuna segilen kisilerin sayis1 oldukg¢a dnemlidir.
Nitekim alan yazin incelendiginde 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda kullanilacak olan 6rneklemin
faktor analizi sonuglarmin giivenirligini etkiledigi, orneklemde yer alan kisi say1si artikga faktor
analizi sonuglarinin giivenirliginin artacagi, bunun igin faktor analizine tabi tutulacak olgekteki
madde sayisinin t¢ kati, bes kati ya da on kati kisiye ulagilmasi gerektigi belirtmektedir
(Anderson, 1988; Field, 2005; Kline, 2005; S6nmez, 1999). Bunun yaninda 6rneklem biiylikligii
igin 200 kisinin yeterli olabilecegi, faktor yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda 100
kisilik bir 6rneklemin yetebilecegini vurgulanmaktadir (Akt. Cokluk vd., 2010). Nunnally (1978),
300 kiginin 6lgek gelistirme ¢alismalar i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir (Akt. DeVellis,
2016). Mevcut ¢alismada taslak 6lgek formunda 23 soru, AFA sonrasi olusan 6lgekte 18 soru
bulundugu g6z 6niine alindiginda 328 ve 296 kisiden olugsan 6rneklemlerin givenilir bir dlgek
gelistirme igin yeterli blyiklikte oldugu sonucuna ulasilabilir. Faktor analizi igin 6rneklem
blytkliginiin uygunlugunun test edilmesi icin KMO testi ile Bartlett testinin yapilmasi, KMO
testinin .60’tan yiiksek deger almasi, Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Blylkoztirk, 2019). Bu ¢calismada elde edilen verilerin analizinden KMO testinin
.964 ve Bartlett testinin de istatistiksel olarak anlamli (p=.000) oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Bunun yaninda Cokluk vd. (2010) 6érneklem biiyiikliigiiniin tespitinde, alan yazinda belirtilen
oOlgiitlerden en az ikisinin karsilanmasi durumunda uygun OSrnekleme ulasilmis olabilecegini
belirtilmektedir. Bu baglamda yukarida paylasilan tiim bilgiler birlikte degerlendirildiginde bu
calismada AFA igin 328 kisiden ve DFA i¢in 296 kisiden 6rneklemlerin olusturulmus olmasinin
yukaridaki kriterlerin tamamini karsiladigi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile alan yazinda
belirtilen dzellikler ve istatistik hesaplamalar, bu ¢alismadaki 6rneklem biiyiikliiklerinin yeterli
oldugunu gostermektedir.

3.4. Her Bir Katihmei i¢in Toplam Puanin Elde Edilmesi

AFA i¢in ulagilan 328 6grenciden elde edilen veriler SPSS 25.00 paket programina
aktarilmis ve negatif sorular dikkate alinarak her bir katilimci i¢in toplam puanlar elde edilmistir.

3.5. Madde Analizleri Yaparak Son Ol¢ek icin Maddelerin Belirlenmesi

Olusturulan 6lgek maddelerinin degerlendirilmesinde gecgerlik ve giivenirlik hesaplamalari
seklinde iki ana baslik olusturulmus ve bu basliklar altinda gerceklestirilen eylemler ile
hesaplamalar paylasilmistir.

3.5.1. Ol¢egin Gegerligi

Hayat bilgisi dersi inang 6lgeginin gecerliliginin belirlenmesi i¢in goriiniim, kapsam ve
yapr gegerliligi kullanilmistir. Goriiniim gegerliligi 6lgme aracmin neyi Ol¢tiigii degil, neyi
oOl¢iiyor goriindiigiiyle ilgiyken, kapsam gegerliligi 6l¢iilmek istenen olguyla ilgili 6l¢me aracinda
yeterli sayida ve kalitede sorularin varligiyla ilgilidir (Karagdz, 2021). Hayat bilgisi dersi inang
6lgeginin goriiniim ve kapsam gegerliligi 6grencilerin diisiinceleri alinarak, literatiirdeki inang ile
ilgili dlceklerde yer alan maddeler incelenerek ve hayat bilgisi dersinin genel dzellikleri dikkate
almmarak saglanmaya calisgtlmistir. Uzman goriisleri ile de goriinim ve kapsam gegerligi
saglanmistir. Yap1 gecerligi, hazirlanan 6lcekteki sorularin dl¢iilmek istenen 6zelligi ne kadar
Olcebildigi ile ilgilidir ve faktor analizi ile test edilebilir (Blyukoztirk vd., 2020). Hayat bilgisi
dersi inang¢ Olceginin yap1 gecerligi icin yaygin olarak kullanilan yapisal gecerlilik tiirlerinden
agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmuistir. Olgegin gegerligini belirlemede 23
maddeden olusan taslak Olgekle toplanan verilere degisik madde analizleri uygulayarak,
maddelerin 6lgegin hedefleri dogrultusunda iglev goriip gormedigi belirlenmeye calisilmistir
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(Karag0z, 2021). Bunun icin toplanan verilerle madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve alt ve
st gruplara dayali madde analizleri yapilarak analizler AFA ile stirdiirilmistiir.

1. Madde-Toplam Puan Korelasyonu: Uygulanan taslak dlcekteki her bir maddenin
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.436 ile 0.773 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Karagéz (2021) de madde toplam katsayilarinin negatif olmamasi ve .20’den biiylik olmasi
gerekliligini belirtmistir. Uygulanan taslak dlgekteki her bir maddenin, madde toplam korelasyon
degerlerinin 0.20’dan biiyiik olmasi, 6l¢cekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigini gostermistir.
Fakat uygulanan taslak 6l¢egin agiklanan toplam varyans degerlerinin diisiik, yamag-birikinti
grafiginin kesme noktasinin yiiksek ve bilesenler matrisinde birbirinin tstiine binen maddelerin
tespit edilmesi ile 6lgegin ¢ok faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir. Bu durum analizleri
tekrarlama gereksinimi olusturmus ve iki kez AFA yapilmustir. Ikinci AFA sonuglarma gore tek
faktorlii ve 18 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Uygulanan taslak élcekteki m8, m9,
m11, m13 ve m23 maddeleri analizler sonunda 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Asagida yapilan analizler
ve sonuglar1 paylagilmstir.

2. Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayali Madde Analizi: Alt-iist gruplara dayal:
madde analizinde islem siirecinde 6l¢ekten alinan toplam puan biiyiikten kiigiige dogru siralanir
ve en yiiksek puana sahip %27°lik dilime {ist grup, en diisiik puana sahip %27°lik dilime ise alt
grup denir (Karagdz, 2021). Bu iki grup arasindaki farki test etmek icin de bagimsiz gruplar arasi
t testi kullanilir. Buradan hareketle Olcekten elde edilen puanlar biyiikten kiigiige siralanarak ilk
%27 ile son %27’lik gruplar belirlenmistir. 328 kisiden olusan ¢alisma grubunun %27’lik bolimii
89 olarak hesaplanmuis, alt grup ve st grubu 89’ar kisi olusturmustur. Alt grup ve Ust grup
puanlar1 arasinda anlamli farki belirlemek igin yapilan t testine gore iki grubun inang puanlari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05, t
degerleri 9.681 ile 26.447 arasinda degerler almaktadir).

3. Acimlayic1 Faktor Analizi: Acimlayict faktdr analizinde direct oblimin dondiirme
teknigi kullanilmugtir. Fabrigar ve Wegner (2012) ve Kerlinger ve Lee (2000), faktor matrislerinin
yeterince yorumlanabilmesi i¢in dondiiriilmesi gerektigini savunmaktadir (Akt. Price, 2017).
Price’e (2017) gore faktor dondiirme, basit bir yap1 elde etmek i¢in bir dizi denklem kullanilarak
baglangi¢ yiiklerini doniigtiirme islemidir. Caligmada taslak dlgegin verilerine dondiirme iglemi
yapilmadan uygulanan ilk faktor analizi; karmasik bir yapiy1 isaret etmis ve yorumlamay1
giiclestiren sonuclar vermistir. Bundan dolay1 iki kez egik dondiirme tekniklerinden direct
oblimin uygulanmstir. Birinci dondiirme sonuglaria gore; 6lgek 2 faktorll bir yapr gostermis,
m8, m9, m11 ve m13 maddelerinin yiiksek iki faktor yiik degeri arasindaki farkin 0.10’dan az
oldugu, m23 maddesinin hem iki faktore birden girdigi hem de agiklanan varyansi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar ¢ercevesinde m§, m9, ml1, m13 ve m23
maddeleri 6lgekten ¢ikarilarak ikinci kez direct oblimin déndiirme islemi yapilmistir. ikinci kez
uygulanan direct oblimin dondiirme islemi ile yapilan AFA i¢in 18 maddenin, faktor analizine
yeterliligine KMO Testi ile Barlett Testi ile bakilmistir. Sonuglar, Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Olgegin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

KMO Orneklem Uygunluk Olciimii .969
Bartlett Kiresellik Testi Ki-kare 3617.045
Sd 153
P .000

Tablo 1’e gore KMO testi sonucu 0.969 (%96.9) olarak hesaplanmistir. Kaiser ve Race
(Akt. Kilig, 2022) KMO degerinin yorumlanmasinda; 0.90-1.00 mikemmel, 0.80-0.90 iyi, 0.70-
0.80 orta, 0.60-0.70 vasat, 0.50-0.60 kotd, 0.00-0.50 kabul edilemez oldugunu belirtmektedirler.

1701



Bu calismada elde edilen deger (0.969) 6rneklem biiyiikligiiniin milkemmel diizeyde uygun
oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak bakilan Bartlett Testi sonucu anlamlidir (p<0.05). Bu da
yine veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2020). 18 maddeden
olusan inang 6lgeginin, faktorlerinin 6z degerlerine dayali ¢izgi grafigi asagidaki gibi olugsmustur.

Grafik 1
Faktorlerin Oz Degerlerine Dayali Cizgi Grafigi

Scree Plot
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Cizgi grafigi elde edildikten sonra madde analizleri yapilmistir. Daha sonra dl¢egin faktor
analizi i¢in uygunluguna bakilmis, anti-imaj korelasyonuyla da her bir maddenin Slgekte kalip
kalmayacag1 kararlastirilmistir. Anti-imaj korelasyon matrisinde kdsegeni maddelerin kesisim
noktasin1 gostermekte olup, Can’a (2020) gore mevcut degerin 0.50’in {izerinde olmasi
gerekmektedir. Mevcut calismada da elde edilen degerlerin 0.95 ile 0.98 arasinda oldugu
gOriilmiistiir. Bu degerler 0.50’in {izerinde oldugundan Oolgekteki 18 maddenin faktor
¢Oziimlemesinde yer almasi uygun gorilmiistiir.

4. Madde-Toplam Puan Korelasyonu: 18 maddeden meydana gelen hayat bilgisi dersi
inang olgeginde AFA’ya tabi tutulacak olan her bir maddenin madde-toplam puan korelasyon
degerleri 0.647 ile 0.786 arasinda degigsmektedir. Alanyazinda madde toplam test korelasyon
degerinin .30 ve iizerinde olmasi, ayn1 zamanda 0.30 ve daha iizerinde olan maddelerin ise
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi belirtmektedir (Biiytikoztiirk, 2019; Seger, 2013). Bu sonug, 18
maddeden herhangi birinin 6l¢ekten ¢ikarilmasina gerek olmadigini gostermistir.

5. Olgegin Faktor Yapisi: Olgegin faktor yapisini agiklamada yapilan analizlerden elde
edilen sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Olcegin Faktor Ozellikleri

Maddeler Faktorl Madde Ortak Faktor
Toplam Puan Varyansi

C omxpzon ent 232 Korelasyonu (Extraction)
Matrix)
M16 .816 0.67 .786 .666
M1 .808 0.65 776 .652
M21 797 0.64 764 .636
M12 794 0.63 .762 .630
M17 794 0.63 .760 .630
M4 761 0.58 724 579
M5 751 0.56 714 .564
M14 750 0.56 715 .562
M15 726 0.53 .687 527
M19 723 0.52 .684 523
M6 723 0.52 .684 523
M20 720 0.52 .683 518
M2 720 0.52 .680 518
M22 .693 0.48 .654 481
M3 .689 0.47 .650 AT75
M7 .689 0.47 .649 AT75
M18 .689 0.47 .649 A75
M10 .687 0.47 .647 A71
Ozdeger 9.91
Acikladig1 Varyans (%) 55.028

Tablo 2°de AFA verilerine gore gelistirilen Olgegin toplam varyansin %55.03’{inii
acikladigy, tek faktorlii yapinin %9.9 6zdegere sahip oldugu ve 6lgegin toplam 18 sorudan ve tek
faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0.69 ile 0.82 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Kline (2005), varyans oraninin minimum %40 oraninda olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢alismada elde edilen toplam varyansin agikladigi deger, belirtilen sinir degerin
Uzerindedir (%55.03 > %40). Bunun yaninda her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyansi
birlikte aciklama oranlar1 0.47 ile 0.67 arasinda deger almaktadir. Tablo 3 incelendiginde ortak
bir faktdrdeki varyansi birlikte aciklama oranlar1 degerlerinin 0.30°dan biiyiikk oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle de dlgekten madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir. Ciinkii ortak
varyanst agiklamada faktorlerinin her birinin en az 0.30 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Kalayci, 2009).

3.5.2. Olgegin Giivenirligi

Gelistirilen inang¢ 6lgeginin giivenirligi igin test tekrar test ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Tek faktorlii bir yap1 gosteren inang dlgeginin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Olceginin Genel ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Madde sayisi Cronbach Alpha
Olgegin geneli 18 951

Tezbasaran (1997), Yurtkoru vd. (2013) ve Seger (2013) Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin .70 ve ilizerinde olmasi gerektigini, 70 ve iizerindeki degerlerin giivenirligi ifade
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ettigini belirtmislerdir. Tek faktorlii bir yap1 gdsteren inang dlgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist .95 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Ol¢iimlerin giivenilir oldugunu goéstermektedir.
Gelistirilen 6l¢egin giivenirligini test etmede kullanilan ikinci yol test tekrar test yontemidir. Bu
baglamda AFA sonuglarina bagl olarak olusturulan 18 maddelik hayat bilgisi dersi inang Slgegi
61 dgrenciye (32’si (%52.5) kiz ve 29°u (%47.5) erkek; 35’1 (%57.4) 2. sinif, 26’s1 (%42.6) 3.
smif) dort hafta ara ile uygulanmis ve test tekrar test giivenirligi i¢in korelayon testine tabi
tutulmustur. Sonuglar, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Olgeginin Test Tekrar Test Pearson Korelasyon Sonuglar:

Test Tekrar Test
r 1 .678**
p .000
N 61 61

Tablo 4 incelendiginde hayat bilgisi dersi inang 6lgegi testi ile tekrar testi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.678, p<.01). Sonuclara
bakildiginda 6lgegin giivenilir oldugunu sdylenebilir.

3.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonuglariyla elde edilen 18 maddelik hayat bilgisi dersi inang 6lgegi i¢in dogrulayict
faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. DFA verileri igin kullanilan 6rneklemde 146’s1
(%49.3) kiz ve 120’si (%50.7) erkek olmak tizere toplam 296 6grenci yer almistir. 18 maddeden
olusan hayat bilgisi dersi inan¢ 6lgegi uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinden 6ncelikle
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5
Olceginin DFA Verilerine Gére Giivenirlik Katsayist

Madde sayisi Cronbach Alpha
Olgegin geneli 18 952

18 maddeden olusan hayat bilgisi dersi inang 6lgegi ig¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 .95°dir. Olgegin giivenirliginin gostergelerinden biri olan Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisinin .70’in lizerinde olmasi, 6lgegin guvenilir oldugunu gostermistir. Bu adimi
Lisrel programi ile DFA sonuglarina ulagilmasi izlemistir. Lisrel programinda elde edilen
diyagram Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1 incelendiginde korelasyon degerleri incelenen ortiik
degiskenler ile gozlenen degiskenlerin higbirinde 1 (bir) degerinin iizerinde bir deger almadigi
tesit edilmistir. Bu durum &lgegin gozlenen degiskenleri arasindaki korelasyonun uygun oldugu
anlamina gelmektedir. DFA sonuglarindan biri de 6l¢egin yapisinin ki-kare uyum degerinin
anlamli ve model uyum degerinin (1.89) miikemmel diizeyde oldugudur (Sarikaya vd., 2017;
Schumacker & Lomax, 2004; Secer, 2013). Olgegin tahmin hatalarinin ortalamasimnin karekokii
(RMSEA) degeri 0.055, standartlagtirilmig hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degeri
0.034, hata kareleri ortalamasimin karekokii (RMR) degeri 0.017, karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) degeri 0.99, iyilik uyum indeksi (GFI) degeri 0.91, diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
degeri 0.89, fazlalik uyum indeksi (IFT) degeri 0.99, normlastirilmis uyum indeksi (NFI), 0.98,
normlastiriimamis uyum indeksi (NNFT) degeri 0.99 ve goreli uyum indeksi (RFI) degeri 0.98’dir.
Bu degerler, Schumacker ve Lomax (2004), Seger (2013) ve Sarikaya vd. (2017) tarafindan
tablolagtirilan degerlerle karsilastirilmig ve asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6

Hayat Bilgisi Dersi Inang Olceginin DFA Sonuglar:

Indeksler Miikemmel Kabul Edilebilir Bulgu Sonug
Uyum Olciitii Uyum Olguti

X2/sd 0-2.5 2.5-3 1.89 Mikemmel
RMSEA <.05 <.08 0.055 Kabul Edilebilir
SRMR <.05 <.08 0.034 Mikemmel
RMR <.05 <.08 0.017 Mikemmel

NFI >95 >.90 0.98 Mikemmel
NNFI >95 >.90 0.99 Mikemmel

CFI >.95 >.90 0.99 Mikemmel

GFlI >.90 >.85 0.91 Mikemmel
AGFI >.90 >.85 0.89 Kabul Edilebilir
IFI >.95 >.90 0.99 Mikemmel

RFI >.95 >.90 0.98 Mukemmel

Tablo 6°daki verilere gdre incelendiginde hayat bilgisi dersi inan¢ 6lgegi igin hesaplanan

DFA degerlerinden 2’sinin kabul

edilebilir,

9’unun mikemmel

duzeyi

ifade ettigi

anlasilmaktadir. S0z konusu sonuglar, hayat bilgisi dersi inang 6lgegi i¢in olusturulan modelin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Lisrel programi yardimi ile olusan diyagram Sekil 2°de

verilmisgtir.

Sekil 2

DFA Uyum Diyagrami
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hayat bilgisi dersi ilkokulda ¢ocuklarin hem dogal ¢evreye hem de toplumsal ¢evreye
uyumu icin gerekli olan bilgi, beceri, deger, tutum ve aliskanliklarin kazandirildig: bir derstir.
Dersin amacina ulasabilmesinde egitimin girdi, islem ve ¢iktilarinda yer alan birgok unsurun
etkisi oldugu sdylenebilir. Kugkusuz bu unsurlardan biri 6grencilerin derse yonelik algilari,
tutumlar1 ve inanglari, bir baska deyisle Ogrencilerin derse yonelik duyussal ozellikleridir.
Bloom (2016), duyussal Ozelliklerin 6grenme basarisint  onemli dlglide  arttirdigim
belirtmektedir. ilkokul dgrencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik olarak duyussal 6zelliklerinin
belirlendigi ¢ok az ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan ikisi d6grencilerin hayat bilgisi
dersine yonelik tutumlari ile ilgiliyken (Oker ve Tay, 2020; Zayimoglu Oztiirk ve Coskun, 2015)
biri de hayat bilgisi dersine yonelik eglenme (Ulugmar vd., 2020) ile ilgilidir. Hayat bilgisi
dersine yonelik inang ile ilgili bir calismanin yapilmadig tespit edilmistir. Inang, dogru olarak
kabul edilen duyussal yapilarin zihinde kodlanmas: olarak ifade edilmektedir (Goldin, 2002) ve
geligsmesi uzun zaman alan inanglar, biligsel yapilar olarak ele alinmakta ve degistirilmesinin zor
oldugu ifade edilmektedir (McLeod, 1992). Ilkokulun ilk ii¢ yilinda okutulan hayat bilgisi
dersine yonelik olarak dgrencilerin inang diizeylerinin bu siire¢ i¢inde olusacak olmasi ve bu
inanglarin sonraki egitim 6gretim siirecinde yer alacak olan dersleri de etkileme durumu, hayat
bilgisi dersine yonelik bir inang 6l¢egini gerekli kildig1 sylenebilir. Nitekim Bandura’ya (1977)
gore deneyimle saglanan yasantilarin etkilerine gore inanclar daha giiclii olmaktadir. Ayrica
inanclar insan davramiginin ortaya ¢ikmasinda gercek deneyimlerden, daha fazla etkilidir.
[lkokul &grencilerinin hayat bilgisi dersine ydnelik inanclari, ii¢ yillik siirecte yasayacaklari
deneyimlere bagl olarak geliseceginden siirecin gelisimini belirlemede hayat bilgisi dersine
yonelik inanglariin tespit edilmesi énemli olacaktir. Bunun yaninda Enochs ve Riggs (1990)
inanglarin insanlarin davraniglarini etkiledigini ve insanlarin inanglari dogrultusunda hareket
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik olarak
sahip olduklar1 inanglar, onlarin hem dogal ¢evreye hem de toplumsal gevreye olan
davranislarmi etkileyebilecektir. Bununla birlikte Ajzen (2001, s. 48) giiclii tutumlarin
inanglarla iliskili oldugunu ve degisime daha direncli oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple
ogrencilerin inanglarmin belirlenmesinin, onlarin sergiledikleri davraniglarin anlagilmasinda ve
aciklanabilmesinde 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ilkokula devam eden
cocuklarin hayat bilgisi dersi i¢in sahip olduklar1 inanglarin dizeylerini belirleyebilecek bir
O0lgme araci gelistirilmesi amaglanmig ve arastirma siireci, ilgili alan yazinin taranmasi ile
bagslatilmistir. Arastirmada izlenen adimlar ve elde edilen sonuglar asagidaki maddelerle
sunulmustur:

1. Arastirmada ilkokul 2. ve 3. smiftan 8’er Ogrenciden, hayat bilgisine yoOnelik
diisiinceleri yazdirilmis, 6grencilerin kompozisyonlar: icerik analizine tabi tutularak madde
olusturulmaya calismistir. Bunun yaninda literatiir taramasi yapilarak mevcut calismalar
incelenmis ve inang ile ilgili benzer 6lcek maddeleri de incelenerek madde yazimina devam
edilerek 26 maddelik taslak form olusturulmustur.

2. Uglii likert benimsenen o6lgek formunun, teknik denetimi ve dil agisindan
anlagilirhgmin test edilmesi ile uzman goriisii alinmasi ve taslak dlgegin pilot uygulamaya hazir
hale getirilmesi islemleri yapilmistir. Hazirlanan 6lgek, uzmanlara gonderilmeden once 26
maddenin Ol¢iilmek istenen 6zelligi 6lgebilirligi denetlenmistir. Bu denetlemeyi, 6lgegin dil
bakimindan anlagilirhigini belirlemek icin Tiirkce alaninda uzman iki akademisyene
gonderilmesi, 4 ilkokul 6grencisine ve iki sinif 6gretmenine okutulmasi adimlari izlemistir. Bu
adimy, iki dil uzmam ve {i¢ alan uzmanma “uygun”, “diizeltilip kullanilabilir”, “uygun degil”
seklinde goris bildirmeleri i¢in gonderilmesi adimi takip etmistir. Alinan donutler gergevesinde
tic madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, bir maddenin ise anlatim ve ifade bigimi yeniden diizenlenmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri kendi kategorileri ile karsilagtiriltirilarak ve uyum katsayisi
hesaplanmistir. Free-marginal kappa katsayi ile belirlenen uyum 0,94 olmustur.
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3. Olusturulan 23 maddelik taslak 6l¢ek formu, pilot uygulama icin ilkokul 2. ve 3. smifa
devam eden 8 6grenciye uygulanmig, maddelerin anlagilir oldugu ve uygulama siresinin ise 17
ile 20 dakika arasinda degistigi tespit edilmistir. Pilot uygulamayi asil uygulama izlemistir. Asil
uygulama i¢in evren ve 6rneklem belirlenmis ve ilgili 6rneklemde uygulama i¢in gerekli olan
izinler alinarak AFA igin 328 6grenciden, DFA i¢in 296 d6grenciden ve test tekrar test i¢in 61
Ogrenciden veri toplanmistir. Hayat bilgisi dersi inang 6lgeginin goriiniim ve kapsam gecerliligi
icin 0grencilerin diigiinceleri alinarak, literatiirdeki inan¢ maddeleri incelenerek ve hayat bilgisi
dersinin genel Ozellikleri dikkate almarak saglanmaya calisilmistir. Uzman goriisleri ile de
goriiniim ve kapsam gecerligi saglanmistir. Yap1 gecerligi i¢in yaygin olarak kullanilan yapisal
gegerlilik tiirlerinden agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir.

4. Alt-tst gruplara dayali madde analizinde islem siirecinde 6lgekten alinan toplam puan
bliylikten kiigiige dogru siralanmis ve en yiiksek puana sahip %27’lik dilim ile en diisiik puana
sahip %27’lik dilim arasindaki fark bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmus ve iki grubun hayat
bilgisi dersi inan¢ puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.05, t degerleri 9.681 ile 26.447 arasinda degerler almaktadir).

5. Ilk AFA sonuglarma gore dondiiriilmemis sonuglar, karmasik bir yap1 gosterdiginden
ve yorumlamayi giiclestirdiginden iki kez egik dondiirme tekniklerinden direct oblimin
uygulanmustir. Birinci dondiirmede 6lgek 2 faktorlu bir yapr gostermis ve yuksek iki faktor yik
degeri arasindaki fark 0.10’dan az olan m8, m9, m11 ve m13 maddeleri ile m23 maddesi hem
iki faktore birden girmesi hem de agiklanan varyansi olumsuz etkilemesi nedeniyle Slgekten
¢ikarilmalarina karar verilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra ikinci kez direct oblimin
dondiirme islemi yapilmistir. Inang 6lgeginin faktor analizine yeterliligi i¢in yapilan testler veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Calismada elde edilen ¢izgi grafigi tek
faktorli bir yapiy1 gostermis, anti-imaj korelasyonuyla da her bir maddenin 6lgekte kalip
kalmayacagi kararlagtirilmistir. Mevcut ¢alismada da elde edilen degerlerin 0.95 ile 0.98
arasinda oldugu goriilmiis ve bu degerler 0.50’in lizerinde oldugundan 6lgekteki 18 maddenin
faktor ¢ozlimlemesinde yer almasinin uygun olduguna karar verilmistir. AFA’ya tabi tutulacak
olan her bir maddenin madde-toplam korelasyon degeri hesaplanmis ve degerlerin 0.47 ile 0.67
arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri 0.30°dan biiyiik
oldugu goriilmiis ve bu nedenle de Olgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir. Olgegin toplam varyansin %355.03’linii agikladig1, tek faktorlii yapmm %9.9
6zdegere sahip oldugu, 18 sorudan olustugu ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu gOrilmiistiir.
Faktor yiiklerinin 0.69 ile 0.82 arasinda oldugu tespit edilmistir.

6. Gelistirilen 6l¢egin giivenirligi i¢in yapilan test tekrar test giivenirligi sonucuna gore
test ile tekrar testi arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayisinin 0.95 olarak hesaplandigi ve bu sonuglara gore dlgegin giivenilir oldugu
soylenebilir.

7. AFA sonuglartyla elde edilen 18 maddelik hayat bilgisi dersi inang 6lcegi icin
dogrulayici faktor analizi yapilmasina karar verilmis ve dlgek 296 dgrenciye uygulanmistir. 296
ogrenciden toplanan verilere gore 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin 0.952 oldugu
ve buna gore olgegin giivenilir oldugu sonucuna ulasimistir. Lisrel programi kullanilarak
olusturulan diyagramda, ortiik degiskenler ile gézlenen degiskenler arasindaki degerlerin hicbiri
“1”in tizerinde olmadig1 ve buna gére gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
uygun diizeyde oldugu anlasilmistir. DFA sonuglari, Ki-kare uyum degerinin anlamli oldugu,
model uyumunun mikemmel diizeyi ifade ettigini géstermistir. Bununla birlikte Schumacker ve
Lomax (2004), Secer (2013) ve Sarikaya vd. (2017) tarafindan belirtilen dlgiitlere gore; DFA
degerlerinden 2’sinin kabul edilebilir, 9’unun mitkemmel diizeyi ifade ettigi anlagilmistir. S6z
konusu sonuglar, hayat bilgisi dersi inan¢ Ol¢egi i¢in olusturulan modelin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir.
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Alan yazindan ilkokul 6grencilerinin inang diizeylerini belirlemeye yonelik sosyal bilgiler
dersi i¢in inang 6lgeginin (Oztiirk vd., 2023) gelistirildigi diger dersler igin inang &lgeklerinin
gelistirilmedigi anlagilmaktadir. Yapilacak ¢aligmalarda diger dersler igin de gegerli ve giivenilir
inan¢ Olceklerinin hazirlanmasi Onerilebilir. Bununla birlikte arastirmacilara bu c¢alismada
gelistirilen inang 6lgegini uygulanarak ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik inang
diizeylerini belirlemeleri dnerilebilir. Arastirmada gelistirilen hayat bilgisi dersi inang dlgeginin
maddeleri asagidaki gibidir:

Hayat Bilgisi Dersi Inang Olgegi

[Katilmiyorum (1), Kismen Katiliyorum (2) ve Katiliyorum (3)]
1. Hayat bilgisi dersi okula uyum saglamayi kolaylastirir.
2. Hayat bilgisi dersi saglikli olma bilinci katar.

4. Hayat bilgisi dersi {ilkemizi tanimamizi saglar.

5. Hayat bilgisi dersi ¢evreye duyarli olmamizi saglar.

7. Hayat bilgisi dersi 6nemlidir.

8. Hayat bilgisi dersi yararlidir.

9. Hayat bilgisi dersinde dgrendiklerim giinliik hayatta isime yarar.
12. Hayat bilgisi dersi iletisim becerilerimi gelistirir.

13. Hayat bilgisi dersi giivende olay1 dgretir.

14. Hayat bilgisi dersi Atatiirk’ii tanimamizi saglar.

16. Hayat bilgisi dersi sorumluluk kazandirir.

17. Hayat bilgisi dersi yardimlagsmay1 dgretir.

18. Hayat bilgisi dersi dayanigmayi dgretir.

Arastirmada gelistirilen 18 maddelik Hayat Bilgisi Dersi Inang Olgegi iiclii likert tipinde
hazirlanmig ve likertler; Katilmiyorum (1), kismen Katiliyorum (2) ve katiliyorum (3) seklinde
olusturulmustur. Bu 6lgekten almabilecek en diisiik puan 18 ve en yilksek puan 54’tiir. Olgekte
tersine madde yer almamaktadir. Olgekten alinan puanlar; 18-30 araliginda ise 6grencilerin hayat
bilgisi dersine yonelik inang diizeylerinin diisiik, 31-42 aralifinda ise 6grencilerin hayat bilgisi
dersine yonelik inang diizeylerinin orta ve 43-54 araliginda ise 6grencilerin hayat bilgisi dersine
yonelik inang¢ diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Life science lesson, which aims to raise children firstly as a good person, then as a national
citizen and finally as a world citizen in the rapidly globalizing world by taking into account the
children’s own understanding that lets them get to know themselves, is defined as the first course
of the citizenship education program that intends to teach children the knowledge of life on the
basis of a collective teaching approach with a content based on social sciences, sciences, art,
thoughts and values (Tay, 2017, s. 6). There are many factors that impacts the lesson in terms of
achieving its goals. No doubt, students’ perceptions, attitudes and beliefs about the lesson or in
other words students’ emotional characteristics are one these factors. Emotional characteristics
such as attitude, anxiety, self-confidence, self-regulation and belief may also play an important
role in terms of being successful in life science lesson. It is emphasized that attitudes are correlated
with beliefs and they are resistant to changes (Ajzen, 2001, s. 48). Belief is stated to be coding
the emotional structures in the mind that are deemed correct (Goldin, 2002, s. 59). According
Pajares (1992, s. 311) beliefs are more powerful than information in problem solving and
organizing the information processes and they are stronger predictors of behaviors. Therefore,
determining the students’ beliefs is necessary in order to understand and describe the behaviors
of this group. Literature analysis shows that there is no scale that measures the primary school
students’ beliefs about life science lesson. In this context, having developed a scale for measuring
the students’ belief about life science lesson makes this study important. Based on this, the
purpose of this study is to develop a measuring tool that can determine primary school students’
belief level about life science lesson.

Methods

This study which aims to develop a scale uses a descriptive survey model from quantitative
research methods. This research which is carried out with three different research groups has used
a research population (availability sampling) that consists of second and third grader primary
school students in the city center of Kirsehir province. The data obtained from the first research
group which consists of 328 students is used for exploratory factor analysis. The data obtained
from the second research group which consists of 296 students is used for confirmatory factor
analysis. The data obtained from the third research group which consists of 61 students is used
for test-retest analysis. Research groups were selected with typical sampling method from
purposeful sampling methods. In accordance with the aim of the study, schools and students that
could give suitable replies for developing the life science lesson belief scale were selected. In this
regard, in order to can reflect the entire population, 713 students from five schools in the city
center of Kirsehir province were selected. The data were collected using the “life science lesson
belief scale” that was developed by the researchers. Life science belief scale was developed in
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accordance with the stages that were suggested by Robson and McCartan (2016) from the scale
development models in the literature. The data in the research were analyzed with SPSS 25.00
and Lisrel softwares. The data were analyzed with Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) test, Bartlett test,
total item correlation, total variance, scree plot, component matrix, factor loads, common factor
analysis, Cronbach Alpha and test-retest techniques from Exploratory Factor Analysis (EFA).
X2/sd, RMSEA, SRMR, RMR, NFI, NNFI, CFl, GFIl, AGFI, IFI, RFI values were taken into
account and Cronbach Alpha was calculated for CFA.

Results

Direct oblimin from the double tilt rotation methods were used in this study since the
unrotated results obtained from the initial factor analysis were too complex and difficult to
interpret. After the first rotation, the scale was found with 2 factors. M8, m9, m11, m13 items
which had a difference smaller than 0.10 between the two high factor loads, and the m23 item
being related to two factors and also negatively affecting the explained variation were removed
from the scale. After the removal of these items, direct oblimin rotation was repeated for the
second time.

KMO Test and Bartlett Test were calculated to test the factor analysis adequacy of the 18-
item belief scale that would be analyzed with EFA. KMO test result was found 0.969 (96,9%) and
Bartlett Test result was found to be significant (p<0.05). These results showed that the data set
were suitable for factor analysis. Anti-image correlation was used for each item to determine
whether it will remain in the scale or not as the line chart obtained from the analysis pointed to a
one-factor structure. It was seen that the values obtained from the current study were between
0.95 and 0.98 and since the values were higher than 0.50, the18 items in the scales were decided
to be used for factor analysis.

Calculation of item-total correlation for each item that would be analyzed with EFA
showed that values were varying between 0.47 and 0.67. It was seen that total correlation values
were greater than 0.30 therefore it was decided that it was not necessary to remove any item from
the scale. According to the EFA data, the scale that was developed accounts for 55.03% of the
total variance; the one-factor structure has a 9.9% eigenvalue and the scale consists of 18
guestions and has a one-factor structure. Factor loads were found to be varying between 0.69 and
0.82.

Reliability of the life science lesson belief scale has been evaluated with test-retest and by
calculating the Cronbach Alpha internal consistency coefficients. Cronbach Alpha internal
consistency coefficient of the life science lesson belief scale has been calculated as 0.95. Test
retest reliability results show that there is a high, positive and significant relationship between the
test and retest.

It was decided to make a confirmatory factor analysis for the 18-item life science belief
scale that was obtained from the EFA results and the scale was applied to 296 students. Final
version of the life science lesson belief scale, which was reduced to 18 items from 23 after EFA,
was applied and the data obtained was analyzed for CFA by using Lisrel software. EFA data
shows that the Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale is 0.951 while the
same value is 0.952 according to CFA. This value confirms that the scale has adequate reliability.
The diagram created with Lisrel software shows that none of the values between the latent and
observed variables is greater than “1” suggesting that the correlation values between the observed
variables are at an acceptable level.

In CFA, for the suitability of the structure RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI values
from the model-fit criteria were taken into account. Confirmatory factor analysis of life science
lesson belief scale shows that chi-square conformity value (x2=255.35, sd=135, p=.00) of the
scale structure is significant. It is found that the x2 value is 255.35, which changes depending on
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the size of the sampling, and the degree of freedom (df) is 135. The x2/df for the model fit is 1.89.
It can be said that this value suggests an acceptable and excellent fit (Bollen 1989, as cited in
Kline, 2005, s. 137).

Discussion and Conclusion

The results obtained show that the belief scale that was developed in the study is a valid
and reliable scale for determining the life science lesson belief level of primary school second and
third grader students.
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