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Bu galisma 06.02.2023 giinii duran hayatlara ithaf edilmigtir!

Ulkemizi sarsan depremler, deniz ticaretinin en yogun limanlarinin oldugu balgeyi de etkilemis ve bu limanlarda belirii bir siire
ylkleme/bosaltma basta olmak tizere birgok islemi durmustur. Bu islemlerin durmasi yolculuk garteri sézlesmeleri agisindan
ylikleme/bosaltma ve siirastarya srelerinin isleyisi noktasinda sorunlar olusturabilecek niteliktedir. Zira depremlerin micbir
sebep olarak kabul edilmesi dogrultusunda acaba bu stireler islemeye devam edecek midir? Tiirk kanun koyucusu ile be-
raber Ingiliz hukuku bu sorulara ne cevap verecektir? Bu galismanin amacini bu sorulara cevap vermek olusturmaktadir.
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THOUGHTS AFTER THE EARTHQUAKE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF
TURKISH AND ENGLISH LAW ON THE IMPACT OF FORCE MAJEUR IN THE
LAYTIME AND DEMURRAGES FORESEEN IN VOYAGE CHARTERPARTIES

Earthquakes that hit Turkey also affected the region of the busiest ports and the operations in these ports, including
but not limited loading/discharge operations have been stopped. Such stoppage may cause some problems on the
laytime and demurrages calculation under the voyage charter parties. Accordingly, could the laytime and demurrages
continue to occur in case of the acceptance of the earthquakes as force majeure? How would Turkish law maker as
well as English law would respond to this question? The aim of this work is to respond these questions.
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Extended Abstract

Persons and entities, when organizing their commercial relations, they would act with the belief that everything
would continue in optimum levels. They are of course obliged to act as diligent merchant. Therefore, they would not
take the worst into consideration.

As country, we lived one of the worsts may be THE worst unfortunately on the date of 6 February 2023. We
have experienced on this very date how the people may become powerless and desperate against the natural events
unfortunately with so many deaths. The devastation and pain that we were experienced could not be expressed by
words. This might be THE moment where the words are not enough as said by the poet. We stayed at that moment
where the time has stopped.

Therefore, on the other hand, we have to face with the reality that life goes on. Life only granted not more than
one week off for mourning to the cities, provinces, ports being trade centres for centuries and to the people living
there. Afterwards everything restarted as if this devastation has never occurred; these pains have never been lived;
commerce got back from where it stopped.

Of course, we could not forget what was happened; we should not forget. Therefore, we also should adjust
with the reality that life goes on and find solutions to the problems. Everyone tried to bind up the wounds as better
as he/she could by working in his/her home ground. That is why this work has also humbly been written; to support
this process of binding up the wounds.

After the first week of the earthquake, all the operations of the ports of the earthquake regions have been
stopped because there was not any labour power as every house had a wounded or death member. People were
busy with their life and with the life of their beloved ones.

The week after, the operations needed to be re-started at least partially. Therefore, the ports were also used
for the human aid and the human aid operations had priority over commercial ones.

That is why, under this concrete situation, the consequence of the laytime and demurrage stipulations under
the voyage charter parties, a type of the contract of freight by sea, should be analysed. Accordingly, under this work,
we tried to examine the consequences of the earthquake as a force majeur on the laytime and demurage in the light
of Turkish Commercial Code (TCC) and English Law as the common governing law of the charter parties.

Parallelly, at first we have determined that according to our code, if an express force majeur stipulation has not
been foreseen, laytime should be stopped according to articles 1156/3 and 1172/3 of TCC; therefore, the charterer
should continue to pay demurrage fees. Furthermore, under such circumstances, we have determined that the artic-
les 136-137 of Turkish Code of Obligations (TCO) could not be applied due to the existence of express stipulations
of TCC. Therefore, we have also pointed out that we are on the view that, as well as such express stipulations exists,
the judge may apply articles 136-137 of TCO on the basis of the stipulations of TCO on one hand and bona fides
stipulation of article 2 of Turkish Civil Code on the other.

When it comes to demurrage, we have at first underlined that due to the express stipulations of article 1156/6
and 1172/6 regulating famous rule of once in demurrage always in demurrage it would not be possible to accept the
demurrage to be stopped in case of force majeur. Therefore, we have underlined that as the demurrage is accepted
as a determined fee according to Turkish law, we have pointed out that article 136-137 of TCO may be applied in
demurrage arisen due to the earthquake.

When it comes to English law, we have pointed out that the laytime should continue to run if a force majeur
clause has not been stipulated in the charter party. Furthermore, we have emphasized that, even a force majeur
clause has been stipulated, such clause could ne be applied to the demurrage if an express stipulation has not been
foreseen in the charter party regulating that such force majeur clause would be applicable for the demurrage as well
due to the once in demurrage always in demurrage rule.

Lastly, we have also examined whether or not the doctrine of frustration could be applicable for the consequ-
ences of earthquake and we have achieved to the conclusion that this doctrine could not applicable as this theory co-
uld be applicable when the fulfilment becomes impossible for both parties and such impossibility should be constant.

We are aware that all of our analysis, our examinations could not and will not bring back the lives that we have
lost and this sentence does not have a “But” because this work has been written not for letting what was happened
to be forgotten but in contrary to be remembered in this actual time where words are flying and written is lasting...
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GIRIS

Ulkemizi sarsan 06.02.2023 tarihli depremler sadece birgogumuzun hayatla-
rin1 kokten degistirmekle kalmadi ayn1 zamanda hayatin birgok alaninda da koklii
degisikliklere yol agti.

Toplumsal yasami diizenleyen temel kurallar olan hukuk kurallarinin da bu
kokli degisikliklerden nasibini almamasi elbette beklenemezdi. Bu kapsamda
deprem bdlgesindeki kisiler ile akdedilmis olan s6zlesmelerin akibetleri husu-
sunda ciddi tartisma ve miilahazalar bas gosterdi. Bu dogrultuda da tiim diinyay1
iki y1l boyunca kasip kavuran Kovid-19 pandemisi doneminde yine tartigma ko-
nusu yaptigimiz miicbir sebep ve bunun sonuglar1 kavrami tartisma masalarinda
bas rolii ald1.

Depremler iilkemizde 11 ili deyim yerindeyse yerle bir etti. Bu iller (ve bun-
larin ilgeleri) arasinda ¢ok onemli limanlar da yer aldigindan depremlerin deniz
ticareti iizerinde de ciddi etkileri s6z konusu oldu ve halen daha bu etkinin devam
ettigini de tespit etmek miimkiin olmaktadir.

Iste bu ¢alismanmn amacini da depremlerin deniz ticareti iizerindeki etkile-
rini bir yonii ile ele almak olusturmaktadir. Bu kapsamda caligsma, deniz yoluyla
yapilan tagimalarda kullanilan s6zlesme tiirlerinden birisi olan yolculuk carteri
sozlesmeleri 6zelinde depremlerin etkisini incelemeyi hedeflemekte; bu hedefi
bir makale boyutunda ger¢eklestirmek i¢in ise bu incelemeyi daha da 6zelles-
tirerek yolculuk carteri so6zlesmeleri acisindan depremlerin bu sozlesmelerdeki
yiikleme/bosaltma ve siirastarya siirelerine olan etkilerini, Tiirk ve ingiliz hukuku
acisindan, mukayeseli bir bicimde degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu amagla ¢alismada dncelikle yolculuk garteri ve miicbir sebep kavramlari
genel aciklamalar altinda kisaca agiklanmaya calisilacak; ardindan Tiirk hukuku
acisindan deprem miicbir sebebinin yolculuk ¢arteri sdzlesmelerindeki yilikleme/
bosaltma ve siirastarya siirelerine olan etkisi bagta Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)"
ve Tiirk Borglar Kanunu (TBK)? hiikiimleri 1s18inda ayrintili bi¢imde inceleme
konusu yapilacaktir. Calismanin ikinci béliimiinde ise konu Ingiliz hukuku aci-
sindan ele alinarak bu hukukun uygulanacagi yolculuk carteri s6zlesmelerine ko-
nulan miicbir sebep klozlar1 1s181nda siirelerin akibeti hakkinda degerlendirme
yapilacaktir.

Burada son olarak neden Ingiliz hukuku ile mukayeseli bir galisma yapilma
ihtiyaci duyuldugunun da acgiklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yolculuk ¢arte-
ri s6zlesmeleri, deniz yolu ile yapilan tagimalarda yiizyillardan beri kullanilmakta
olup; bu sozlesmelerin ¢ogu, uygulamada tip s6zlesme olarak nitelendirilebile-
cek, denizcilik alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi sivil toplum kuruluslart

' 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili Turk Borglar Kanunu.
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tarafindan, sektoriin ihtiyaclari dogrultusunda hazirlanmis s6zlesmelerden olus-
maktadir. Hal boyle iken, bu s6zlesmelere uygulanacak hukuk kurallar1 agisindan
da bir yeknesaklik ihtiyacit dogmakta, bu ihtiyaci da denizcilik alaninda bir¢ok
konuda ilklere 6nciiliik etmis Ingiliz hukuku doldurmaktadir®. Bu sebepledir ki
bu hukuk ile Tiirk Hukuku arasinda bu sekilde bir mukayeseli ¢alisma yapmanin,
calismanin konusu ile sinirli bicimde, her iki hukuk sistemi arasindaki farklari
ortaya ¢ikararak doktrin ve uygulamaya katki saglayacagi diistintilmektedir.

I. GENEL ACIKLAMALAR

Calismanin esasina gegmeden Once, asil konudaki tartismalarin karigmasi-
n1 engellemek amaciyla birtakim kavramlar hakkinda genel nitelikli agiklamalar
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu amagla bu baslik altinda gerek Tiirk ge-
rekse de Ingiliz hukuku ve diinyada kabul gérmiis genel nitelikli kurallar kapsa-
minda mukayeseli bigimde yolculuk carteri sdzlesmesi incelenecek; ardindan da
miicbir sebep kavrami degerlendirme konusu yapilacaktir.

A. YOLCULUK CARTERi SOZLESMESI

1. Tiirk Hukuku

Deniz yoluyla yapilan tasimalar agisindan kullanilan, TTK terimi ile deniz
ticareti sozlesmeleri, tagitan agisindan yiikiin dnemine gore cesitlilik gostermek-
tedir. Bu dogrultuda gemi kirasindan kirkambar sézlesmesine kadar ¢esitli deniz
ticareti sozlesmeleri ile karsilagilmaktadir.

Geminin teknik ve ticari sevk ve idaresinin tahsis olunana devredildigi gemi
kira ile salt ticari sevk ve idaresinin tahsis olunana devredildigi zaman carteri
sozlesmeleri agisindan “yiik” ¢ok biiyiik 6nem arz etmekte iken yiikiin daha az
Onem arz ettigi bir diger deniz ticareti sozlesme tiirii yolculuk (sefer) carteri s6z-
lesmesidir.

Yolculuk carteri sozlesmesi TTK’nin 1138/1. Maddesinin (a) bendinde tasi-
yanin “... esyayi, geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tasitana
tahsis ederek...” tagimay1 ustlendigi, navlun sdzlesmesinin bir tiirdi niteligini haiz
sozlesme seklinde tanimlanmaistir.

Yolculuk carteri bir navlun soézlesmesi niteliginde olmakla tasiyanin deniz
yolu ile tagima taahhiidiinde bulundugu bir sézlesmedir. Bu tanim, yukarida alin-

3 Ingiliz hukukunun deniz ticaret alaninda siklikla kullaniimasina dair daha ayrintili agiklamalar

icin bkz. John G. Palfrey, “The Common Law Courts and the Law of Sea”, Harvard Law Review
Vol: 36, No: 7 (Mayis 1923): 777-801, https://www.jstor.org/stable/pdf/1328443.pdf (06.04.2023 -
cevrimici); https://maintenanceandcure.com/maritime-blog/the-intriguing-history-of-maritime-law/
(06.04.2023); Charles S. Haight Jr., “Babel Afloat: Some Reflections on Uniformity in Maritime
Law”, Journal of Maritime Law and Commerce V: 28, No: 2 (Nisan 1997): 189 vd., https://heinon-
line.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jmlc28&div=16&id=&page= (06.04.2023 - cev-
rimici).
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tilanan TTK hiikmii ile ele alindiginda, tastyanin tagima taahhiidii 6zellik arz et-
mekle tasiyan yiike geminin bir kismi veya tamamini tahsis etmeyi de tasima
yukiimliiligi ile tistlenmektedir.

Bu tanima paralel bi¢cimde tasiyan, sefere hazirlik asamasindan baglayarak
yiikii teslim edene kadar gegecek olan biitiin asamalarda edimlerini yerine geti-
rirken objektif 6zen borcu altinda olmaktadir. Bu yiikiimliiliikk daha somut ifa-
desini geminin elverigliligi kavrami kapsaminda gdstermekte; yolculuk carteri
sozlesmelerinde tasiyanin gemiyi TTK 932. Madde diizenlemesi kapsaminda
denize, yola ve ylike elverigli halde bulundurma yiikkiimliiliigii altinda oldugu;
bu ylikiimliliigiin TTK 1141. Madde uyarinca en geg¢ yolculugun baslangicinda
var olmasi gerektigi aksi halde tagiyanin bu elverissizlikten dogan zarardan
sorumlu olacagi kabul edilmekle; maddenin ikinci fikrast “... megerki, tedbirli
bir tasiyanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zen gésterilmekle beraber,
eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamuis olsun.” hik-
mii ile objektif 6zen borcunun yerine getirilmesi durumunda tasiyanin sorumlu
tutulamayacagini burada da hiikiim altina almaktadir. Ayrica tasiyanin objektif
6zen borcu yolculuk basladiktan sonra da devam etmekte; bu husus da agik bir
bigimde TTK 1178. Maddenin ilk fikrasinda su sekilde hiikiim altin alinmak-
tadir: “Tasiyan, navlun sézlesmesinin ifasinda, ozellikle esyamn yiikletilmesi,
istifi, elden gegirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda
tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve dzeni gostermekle yiikiimliidiir...” .
Kanunun bu maddesi, Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hak-
kindaki Milletleraras1 S6zlesme’den (La Haye Visby Kurallar1) alinmis ve yol-
culuk carteri sézlesmelerinin ifasindaki 6zen borcu agisindan diinyada siirege-
len uygulamalar ile hukukumuz uygulamalari arasinda yeknesaklik saglanmasi
amaclanmigtir®,

Yolculuk garteri sdzlesmelerinde geminin teknik ve/veya ticari sevk ve ida-
resi her durumda tastyanin iizerinde oldugundan bu s6zlesmelerde yiikiin teslim
alimmasi, ylikleme, bosaltma ve varma limaninda yiikiin teslim edilmesi tasiya-
nin tek basina yapabilecegi islemlerden degildir®. Burada 6zellikle yiikleme ve
bosaltma iglemlerinin uzun siirmesi dolayisiyla geminin yolculuk carteri s6zles-
mesinde ongoriilen siireden daha fazla beklemesi durumunda, geminin sonraki
seferlerine gec kalmasi sebebiyle tagiyanin zararimin ortaya ¢ikmasi ihtimaline

4 Bu husus TTK madde 1178'in gerekgesinde de acik bicimde belirtiimektedir.

5 Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku | (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2022), s. 413-419; Tahir Caga
ve Rayegan Kender, Deniz Ticaret Hukuku Il (istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2010), s. 23-27;
Ergon Cetingil; Rayegan Kender ve Emine Yazicioglu, Kender - Cetingil Deniz Ticareti Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), s. 348-362; Deniz inci Kaner, Deniz Ticareti Hukuku Il (istanbul: Fi-
liz Kitabevi, 2014), s. 22-26; Banu Bozkurt Bozabali, “6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu Hukumleri
Dogrultusunda Hazirlik ihbari, Bekleme Siireleri ve Limanda Olsun Olmasin (WIPON)/Rihtimda
Olsun Olmasin (WIBON) Kaydinin Degerlendiriimesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C: XXXII,
S: 2 (2016): 180.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




EQ Dr. Ogr. Uyesi Banu BOZKURT

binaen yolculuk carteri s6zlesmelerinde siirastarya adi altinda bekleme siiresi ve
ticretinin kararlastirilmasi s6z konusu olmaktadir®.

Yolculuk ¢arteri s6zlesmelerini diger deniz ticareti sozlesmelerinden ayiran
belki de en 6nemli husus, bir 6nceki paragrafta da kisaca agiklanmaya ¢alisilmis
olan yiikleme/bosaltma ve fazladan bekleme (siirastarya) siiresi kavramlaridir.
Yiikleme/bosaltma siiresi TTK 1153./1169. Madde ile hiikiim altina alinmis ve
tagtyanin sozlesmede aksi kararlastirilmamis ise iicretsiz bi¢imde beklemekle yii-
kiimlii oldugu siiredir. Oysa bekleme siiresi, TTK 1154/1170. Maddede de ifade
edilmis oldugu tizere tasiyanin “Sézlesmede kararlastiriimissa ... fazla beklemek
... zorunda oldugu siiredir ve yine TTK 1155/1171. Maddede ifade olundugu
lizere bu siire icerisinde tasiyana “sirastarya parasi” 6denmesi gerekmektedir.
Siirastarya parasi sozlesme ile kararlastirilabilecegi gibi, sdzlesmede kararlasti-
rilmamissa TTK 1155/3 ve 1171/3. Maddeler uyarinca tastyanin yaptigi “zorunlu
ve yararli” giderlerden de olusabilir.

TTK diizenlemesi yiikkleme/bosaltma ve siirastarya siirelerinin ne zaman bas-
layacagi ve ne kadar olacagi agisindan da yedek yiikiimler 6ngdrmektedir. Buna
gore, sozlesmede ayrica 6zel bir diizenleme yapilmamigsa ylikleme/bosaltma sii-
resi, TTK 1153/1169. Madde uyarinca hazirlik bildiriminin tasitana ulagmasini
takip eden ilk takvim giinii veya fiilen yiiklemeye baglanmigsa bu tarihten itibaren
islemeye baglar. Hazirlik ihbari ise, TTK 1152/1168. Madde uyarinca geminin
mutat demirleme yerine gelmesi ile yapilir. Siirastarya siiresi ise TTK madde
1154/3 ve 1170/3 uyarinca ylikleme siiresi biter bitmez islemeye baslar.

Ayrica yiikleme/bosaltma ve siirastaryanin azami siireleri de yine yedek
hiikiimlerle TTK’da diizenlenmektedir. Buna gore eger ylikleme/bosaltma siire-
si sozlesme ile tespit edilmemisse, TTK 1153/2 ve 1169/2. Madde uyarinca “...
yiiklemenin yirmidort saatlik kesintisiz ¢alisma ile yapilmasi halinde ihtiyag¢ du-
yulacak siire...” yiikleme/bosaltma siiresi olarak kabul edilecek ve bu siirenin tak-
vim giinii agisindan hesabinda da “... yiiklemenin/bosaltmanin yapilacag: liman,
tasimayr yapan gemi, yiikleme/bosaltma tesis ve araglart ve yiikiin niteligi ile
yiikleme/bosaltma limani diizenlemeleri ve yerel teamiil goz oniinde...” bulundu-
rulacaktir. Stirastarya siiresine iligkin ise benzer diizenleme TTK madde 1154/2
ve 1170/2°de yapilmis ve sozlesme ile siirastarya siiresi kararlastirilmamis ise
bunun on giin olacagi hiikiim altina alinmistir.

2. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukuku agisindan da yolculuk garteri sozlesmesi bir navlun s6zlesme-
si olarak kabul edilmekle sézlesme tagiyanin geminin bir kismi veya tamamini

6 Caga ve Kender, s. 39-46; Cetingil; Kender ve Yazicioglu, s. 353-356, 361-363; Kaner, s. 26-30;
Fehmi Ulgener, Siirastarya Siiresi ve Ucreti (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
su, 1993), s. 5-9; Bozkurt, s. 178-183.
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yiike tahsis etmek suretiyle bir veya birden ¢ok yolculuk i¢in yiikii tagimayi iist-
lendigi akit olarak tanimlanmaktadir”.

Bu tanima paralel bigimde Ingiliz hukuku acisidan da tastyanin yolculuk carteri
sozlesmesindeki gemiyi tahsis ve tasima borcunu yerine getirirken gostermesi gereken
6zenin, azami 6zen borcu (utmost due diligence) oldugu gerek doktrin gerekse de mah-
keme kararlarinda kabul edilmektedir®. Bu kapsamda Ingiliz hukuku da hukukumuza
benzer bi¢imde yolculugun baglangicina kadar tasiyanin azami 6zeni gostermek sure-
tiyle gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurmakla yiikiimlii oldugunu;
aksi halde dogan zarardan sorumlu olacagini mahkeme kararlariyla kabul etmektedir®.
Objektif 6zen borcunun yolculuk bagladiktan sonra da devam etmesi gerektigi hususu
ise Ingiliz hukukunda yiike gelen zararlara dair diizenleme yapan La Haye Visby Ku-
rallar1 kapsaminda TTK M. 1178 ile ayni sekilde kabul edilmekte ve uygulanmaktadir.

Yolculuk carteri sozlesmelerinde yiikleme/bosaltma ve siirastarya siiresi hususu
Ingiliz hukuku agisindan da mevcut olup; denizcilik alaninda faaliyet gosteren ve yol-
culuk carteri tip sdzlesmelerini hazirlayarak sektoriin ihtiyaglart dogrultusunda bun-
larda degisiklikler yapan uluslararasi sivil toplum kuruluslari® eliyle ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda yiikleme/bosaltma siiresi, taraflarin sézlesme ile
kararlagtirmig olduklart, tagtyanin (tanim gemi maliki demekle beraber bunun gemiyi
tasimada kullanan diger ilgili kisileri de kapsayacak sekilde genis anlasilmasi gerek-
tigi kabul edilmektedir) gemiyi yilikleme ve bosaltmaya hazir halde bulundurmakla
yiikiimlii oldugu ve herhangi bir {icrete tabi olmayan siire olarak tanimlanmaktadir™.
Daha acik bir anlatimla yiikleme/bosaltma icin beklenilen siireye dair ticretin navliun
licreti kapsaminda 6denmis oldugu ingiliz hukukunda kabul edilmektedir.

Ingiliz hukuku uygulamasinda da hukukumuza benzer bigimde geminin
yiikleme/bosaltma limani olarak kabul edilebilecek olan mutat demirleme yerine
vardiktan hemen sonra hazirlik ihbari verecegi ve yolculuk ¢arteri sozlesmesinde
6zel hilkiim yoksa hazirlik ihbarinin ulasmasini miiteakip yiikleme siiresinin der-
hal baglayacag1 kabul edilmektedir™

Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. John F. Wilson, Carriage of Goods by Sea (Pearson

Education Limited: 2010), s. 3-5, 49; Julian Cooke; John D. Kimball; Timothy Young; David Mar-

towski; Andrew Taylor ve Leroy Lambert, Voyage Charters (Informa: LLP, 2001), s. 3-4; Simon

Baughen, Shipping Law (Routledge: 4. Baski, 2010), s. 9-10, 200.

Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. Baughen, s. 80-102; Cooke; Kimball; Young; Martowski;

Taylor ve Lambert, s. 199-202, 209-211; Wilson, s. 9-15.

Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. Baughen, s. 81-98; Cooke; Kimball; Young; Martowski;

Taylor ve Lambert, s. 206-209; Wilson, s. 9-15.

Tip s6zlesmelerin hazirlanmasi hususundaki 6éncl kurulus gemi malikleri, cartererler, gemi bro-

kerlari ve acentelerin dogrudan Uye olduklari BIMCO’dur. BIMCO hakkinda daha fazla bilgi almak

igin bkz. https://www.bimco.org/ (06.04.2023).

" Tanimin ingilizce metni igin bkz. file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/Laytime%20Definitions%20
for%20Charter%20Parties%202013%20v2.pdf (06.04.2023), ULGENER, s. 6.

2 Bu hususta daha ayrintili agiklamalar icin bkz. Bozkurt, s. 180-181, 190-191.
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Ingiliz hukukunda siirastarya, yiikleme/bosaltma siiresi bittikten sonra gemi-
nin gecikmesi dolayisiyla tagiyana 6denmesi gereken tazminat seklinde tanim-
lanmaktadir. Burada hukukumuzdan farkli olarak Ingiliz hukukunda siirastarya
siire temelinde degil; tasiyana fazladan beklemesi dolayistyla 6denmesi gereken
tazminat olarak kabul edilmektedir®. Siirastarya siiresi, Ingiliz hukuku agisindan
da tipk1 hukukunuzdaki gibi, yiikleme siiresi biter bitmez, derhal baglayacaktir.

Bu hukuk sisteminin gerek yiikleme/bosaltma gerekse de siirastarya siirele-
rini dair farkli yaklagimi, ¢alismanin konusu agisindan da farkli sonuglarin orta-
ya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Daha agik bi¢imde ifade etmek gerekirse gerek
yiikleme/bosaltma siiresi gerekse de siirastarya Ingiliz hukukunda dncelikle soz-
lesmede kararlastirilmis hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
gerek yiikkleme/bosaltma gerekse de siirastarya siiresi ve slirastraya licreti, bu
siirelerin ne sekilde hesaplanacagi, hangi hallerin bu siirelerin hesabinda istisna
tutulacagi gibi hususlar ayrintili bigimde taraflarin akdettikleri yolculuk garteri
sozlesmesinde kararlastirilmalidir. Yolculuk carteri sdzlesmesi bu hususta ay-
rintili diizenleme yapmamis ise ylikleme/bosaltma ve/veya siirastarya siiresinin
azami ne kadar siirecegi hususunda Ingiliz hukukunda bir diizenleme bulunma-
makta; bu halde s6zlesmelere dair genel prensiplerin uygulama alani bulacagi ve
gerek yiikleme/bosaltma gerekse de siirastarya siiresinin sdzlesmenin ifa edilme-
sine engel teskil edebilecek kadar uzun olamayacaginin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir™.

B. MUCBIR SEBEP

1. Tiirk Hukuku

Miicbir sebep kavrami Tiirk hukuk doktrininde bor¢lunun iradesi disinda or-
taya ¢ikan ve ongoriilemez ve karsi konulamaz bir bi¢imde borcun mutlak ve ka-
¢iilamaz sekilde ihlaline yol agan olaganiistii bir olay olarak tanimlanmaktadir®.

Miicbir sebep, borg¢lar hukukunda 6zellikle sorumluluk hukuku baslig1 altin-
da bor¢lunun kusuru olmaksizin sorumlulugundan kurtulmasi baghig: altinda ele
alinmaktadir.

Bu hususta daha ayrintili agiklamalar icin bkz. Elvin Silahtaroglu Batmaz, “Sirastarya Parasi ile
Gecikme Zararlari Kavramlarinin Tiirk ve ingiliz Hukuk Sistemleri Bakimindan Karsgilagtiriimasi”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 5, S. 2 (2015): 151-167.

Bu hususta daha ayrintili agiklamalar icin bkz. Bozkurt, s. 183, 196-197.

Bu hususta ayrintili agiklamalar ve mahkeme kararlari igin bkz. Bozkurt, s. 196-197; John Scho-
field, Laytime and Demmurage (Informa: 5. Baski, 2008), s. 345-348; Wilson, s. 76-79.

6 Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 584; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), s.
418; Selahattin Sulhi Tekinay; G. Sermet Akman; Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 1002; Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku
(Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet) (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 1961 Basisindan tipki Basi, 2010), s. 463-
468.
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Miicbir sebebin sozlesmelerdeki ifa borcu kapsaminda ortaya ¢ikmasi duru-
munda bu hale bir sonug¢ baglanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira tanim-
da da ifade edilmis oldugu iizere miicbir sebep bir yandan bor¢lunun tamamen
irade ve kontrolii diginda ortaya ¢ikmakta; 6te yandan da borcun mutlak ve kagi-
nilamaz bi¢imde ihlaline bir diger ifadeyle ifa edilmesine engel olunmasina yol
a¢cmakta olan olaganiistii bir olaydir’”. Bu kapsamda teorik olarak miicbir sebebin
ortaya ¢ikmast durumunun borglunun kisisel sorumlulugunu ortadan kaldiracag:
kabul edilmektedir™.

Bunun yaninda hangi hallerin miicbir sebep sayilacaginin sdzlesmede tahdi-
di bi¢imde sayilmasi durumunda bunlar disinda kalan hallerin artik miicbir sebep
olarak kabul edilmemesi gerektigi de doktrinde ileri stiriilmektedir®. Ancak bura-
da miicbir sebep tanimindaki borcun mutlak ve kaginilmaz ihlali kavraminin ige-
riginin TBK 136. Madde uyarinca ifa imkansizligina yol a¢ip agmadiginin somut
olay 1s18inda degerlendirilmesi gerektigi de diistiniilmektedir®

Ayrica miicbir sebebin ortaya ¢ikmast durumunda bor¢lunun borgtan sorum-
lu olmaya devam edecegi halinin de s6zlesme ile kararlastirilmasit miimkiindiir?.
Boyle bir durumda, miicbir sebebin TBK 136. Madde uyarinca ifa imkansizligina
yol agmadig1 hallerde, borglunun borcunu ifa etmekle miikellef kalmaya devam
edecegi kabul edilmelidir. Bunun yaninda miicbir sebep, TBK 137. Madde uya-
rinca kismi ifa imkansizligina yol agiyor ise; bor¢lunun kalan kisim igin ifaya
devam etmekle sorumlu olacagi da yine ifade edilmelidir. Ancak miicbir sebebin
yukarida belirtilen tanim1 ve doktrinde verilen 6rnekleri 1s18inda ortaya g¢ikmasi
durumunda ¢ogu kez ifa imkansizliginin da s6z konusu olacag: tespitini yapmak
miimkiindiir?.

Burada ayrica miicbir sebebin TBK 137. Madde uyarinca asir1 ifa gii¢liigii-
ne ve bu baglamda da s6zlesmelerin uyarlanmasina sebep olup olmayacagi da
burada degerlendirilmelidir. Asir1 ifa giicligl, bir diger ifade ile sdzlesmelerin
degisen sartlara uyarlanmasi, miicbir sebep kavrami ile benzerlikler icermektedir.
Oncelikle her iki kurumun uygulama alani bulabilmesi igin dngoriilmezlik sart-
tir. Ancak sozlesmelerin uyarlanmasinda dair TBK 138. Maddeden anlagilacagi
lizere, asir1 ifa gligliigii halinde onlenemezlik sarti aranmamaktadir. Daha agik
bicimde belirtmek gerekirse miicbir sebebin 6ngdriilemez ve 6nlenemez bir olay
olmasina karsin, sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasinin talep edilmesine
sebep olabilecek olaym sadece sozlesme akdedilirken 6ngoriilemez olmasi ye-

Mucbir sebebin unsurlari hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Tandogan, s. 464-465.
® TANDOGAN, s. 468.
' TANDOGAN, s. 468.

Bu hususta daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi,
BK m. 138 Asiri Ifa Giigliigii (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, Kasim 2020), s. 199-200.

Tandogan, s. 468.
2 Bu sonuca ulagmak icin bkz. Baysal, s. 200-201, 267-268.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

21




El Dr. Ogr. Uyesi Banu BOZKURT

terli olmakla bunun 6nlenemez olmasi aranmamaktadir®. Bunun yaninda TBK
138. Maddenin bagligindan da agik bicimde anlasilacagi iizere, asir1 ifa glicliigii
durumunda s6zlesmedeki edimin ifas1 halen daha miimkiindiir. Ancak ifayi talep
etmek, edimler dengesini bor¢lu aleyhine, diiriistliik kurali uyarinca katlanmasi-
n1 beklenemeyecek derecede degistirmektedir. Oysa miicbir sebep edimin ifasini
¢ogu kez kismen veya tamamen imkansiz hale getirmektedir. Zaten bu sebepledir
ki miicbir sebep bor¢lar hukuku doktrininde bor¢lunun kusursuzlugunu ortadan
kaldiran bir kurum olarak kabul edilmektedir®.

Ancak miicbir sebebin ifay1r imkansiz hale getirmeyip zamaninda ifay1 im-
kansiz hale getirmesi bir diger ifadeyle bor¢lunun temerriide diigmesine sebep
olmasi1 sonucunu dogurmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda TBK madde 118 hiik-
miiniin uygulama alani bulacagi kabul edilmeli ve temerriide diismekte kusuru ol-
madigin ispat eden borglunun borcun geg ifasindan dolayr alacaklinin ugradig
zarart gidermekle yikiimli olmayacagi kabul edilmelidir. Benzer bigimde TBK
119. Madde uyarinca temerriide diisen bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamasi du-
rumunda miicbir sebep dolayisiyla dogacak zarardan da sorumlu tutulamayacagi-
n1 kabul etmek gerekmektedir?.

Son olarak, bor¢lunun iradesi diginda ortaya ¢ikan ve 6ngdriilemez ve kar-
s1 konulamaz bir bi¢imde borcun mutlak ve kaginilamaz sekilde ifa edilmesini
veya zamaninda ifa edilmesini engelleyen bir durum olan miicbir sebebin ortaya
¢itkmasi halinde genel kural olarak borglu sorumluluktan kurtulur. Ancak miicbir
sebebe konu edimin ifasinin gecikmis de olsa talep edilip edilemeyecegi veya
edimin miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla degisen sartlara uyarlanarak
ifasina devam edilip edilemeyecegi hususu her bir somut olayin sartlar1 kapsa-
minda ayr1 ayri degerlendirme konusu yapilmalidir. Bu degerlendirmelerde yu-
karida ele alinan TBK hiikiimlerinin yaninda, hakimin her durumda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. Maddesindeki diiriistliik kuralin1 da dikkate almasi gerektigi de
belirtilmelidir

2. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda miicbir sebep, sdzlesme taraflarindan biri veya taraflarmin
her ikisinin da makul kontrolii disinda ortaya ¢ikan, sdzlesmenin akdi esnasinda
ongoriilemeyen ve sdzlesmenin tarafinin/taraflarinin edimini/edimlerini ifa etme-
sine engel olan bir durum olarak tanimlanmaktadir®.

2 Bu hususta bkz. Baysal, s. 267-268.
2 Ayni gériiste bkz. Baysal, s. 200.

Burada her ne kadar madde metni beklenmedik hal ifadesinii kullanmaktaysa da bunun mucbir
sebebi de kapsayacak sekilde genis bicimde anlasilmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.
Bu hususta bkz. Oguzman ve Oz, C. 1, s. 500-502.

https://www.nortonrosefulbright.com/fr-fr/lknowledge/publications/b54cf723/force-majeure-
hardship-clauses-and-frustration-in-english-law-contracts-amid-covid-19#:~:text=References %20
t0%20a%20%E2%80%9Cforce%20majeure,from%20performing%20its%20contractual%200bli-
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Ingiliz hukuk doktrininde de miicbir sebebin s6zlesmenin akdedilmesi asa-
masinda Ongoriilemez olmasi aranmaktaysa da bu hukuk sisteminde miicbir se-
bebin ortaya ¢ikmasi durumuna sonug¢ baglayan sdzlesme hiikiimlerinin dngoriil-
mesi gerektigi de ifade edilmektedir?’. Daha agik bi¢imde ifade etmek gerekirse,
Kita Avrupa’st hukukundan farkli bi¢imde, s6zlesmenin akdedilmesi esnasinda
ongoriilemeyen ve taraflarin kontrolii disinda ortaya ¢ikan miicbir sebep duru-
muna sozlesme ile bir sonug¢ baglanmasi gerekmektedir. Aksi halde, sonraki pa-
ragrafta deginilecek olan imkansizlik teorisinin uygulama alani bulmasi diginda,
miicbir sebebe Ingiliz hukuk sisteminde higbir sonu¢ baglanamayacaktir®®. Bu
dogrultuda Ingiliz hukukuna tabi bircok sdzlesmede miicbir sebep klozlarmin
mevcut oldugu da burada belirtilmelidir. Bu miicbir sebep kloz diizenlemelerinin
de bu dogrultuda ¢ok dikkatle incelenmesi gerektigi ifade edilmelidir. Bu husus
son kisimda ayrintili inceleme konusu yapilacagi i¢in burada konuyu dagitma-
mak amacryla ayrica agiklanmayacaktir?®

Ingiliz s6zlesmeler hukuku sisteminde, sézlesmede miicbir sebebi diizenle-
yen bir hiikmiin bulunmamasi halinde miicbir sebebe sonug baglayabilecek ku-
rum olarak, hukukumuzdaki ifa imkansizligi kurumuna benzeyen, imkansizlik
teorisi olarak dilimize gevrilebilecek olan frustration teorisi karsimiza ¢ikmak-
tadir®. Bu kapsamda burada bu teorinin de degerlendirilmesi gerektigi diistiniil-
mektedir. Imkansizlik teorisi tanim olarak miicbir sebebe benzemektedir. Buna
gore sozlesmenin akdedilmesinden sonra, dnceden dngdriilemeyen ve sézlesme-
den dogan edimlerin ifasini fiziken veya ticari olarak imkansiz hale getiren ya
da sozlesmenin kurulusundaki duruma kiyasen bu edimlerin niteligini tamamen
degistiren bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda bu teoriye basvurulabilecek ve

gations (06.04.2023); https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-107-5776%transitionType=De
fault&contextData=(sc.Default)&firstPage=true (06.04.2023); https://chambers.com/articles/force-
majeure-clauses-under-english-law (06.04.2023).

Bu hususta bkz. Fehmi Ulgener, “Ingiliz Hukukunda Force Majeure Kavrami - Frustration Kuru-
mu”, s. 1-2, https://www.ulgener.com/ingiliz-hukukunda-mucbir-sebep-i25 (06.04.2023); https:/
www.nortonrosefulbright.com/fr-fr/lknowledge/publications/b54cf723/force-majeure-hardship-
clauses-and-frustration-in-english-law-contracts-amid-covid-19#:~:text=References%20t0%20
a%20%E2%80%9Cforce%20majeure,from%20performing%20its%20contractual%200bligations
(06.04.2023);  https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-107-5776transition Type=Default
&contextData=(sc.Default)&firstPage=true (06.04.2023); https://chambers.com/articles/force-
majeure-clauses-under-english-law (06.04.2023); https://www.nepia.com/articles/what-is-force-
majeure/ (06.04.2023).

https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/ (06.04.2023); https://www.westpandi.com/
getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-force_majeu-
re_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-
force-majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. asagida paragraf IV/A.

Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-
english-contract-law-at-a-glance.pdf (06.04.2023); Ulgener, https://www.ulgener.com/ingiliz-
hukukunda-mucbir-sebep-i25 (06.04.2023) s. 2-4.
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sozlesme bu kapsamda sona erdirilebilecektir®'. Burada taraflarin s6zlesme ile so-
mutlagan ortak niyetlerini bosa ¢ikartacak ve sdzlesme akdedilirken 6ngoriileme-
yen beklenmedik bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de bu teorinin uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir®.

Bu dogrultuda taraflardan birinin kusuru ile imkansizlik teorisi olarak degerlen-
dirilebilecek olan durumun ortaya ¢ikmasi halinde imkansizlik teorisinden ve buna
bagli olarak da s6zlesmeyi sona erdirme imkanindan séz etmek miimkiin degildir®.

Benzer sekilde, imkansizlik teorisi olarak degerlendirilebilecek durum soz-
lesmede hiikiim altina alinmig ise artik imkansizlik teorisi uygulama alani bula-
mayacaktir®.

Ingiliz hukukunda bir tarafin edimini ifa etmemesi kars1 tarafa sozlesmeyi
dogrudan sona erdirme veya kendi edimini ifadan kaginma (6demezlik def’i) im-
kan1 vermemektedir. Boyle bir durumun kars1 tarafa edimini ifadan kaginma veya
sozlesmeyi sona erdirme hakki verebilmesi icin, bu ifa etmeme halinin Ingiliz
hukuku uyarinca sézlesmenin esasina iliskin (substantial) olmasi;* bununla bera-

31 Baysal, s. 79-80; Ulgener, https://www.ulgener.com/ingiliz-hukukunda-mucbir-sebep-i25 (06.04.2023)

s. 2-3;  http://www.adid.org/wp-content/uploads/2016/10/A4|D-english-contract-law-at-a-glance.
pdf (06.04.2023); https://www.hfw.com/Strike-Impact-on-Shipping-June-2013 (06.04.2023); https:/
www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/ (06.04.2023); https://www.westpandi.com/
getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-force_majeure_
web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-force-
majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023); https://www.
steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

Baysal, s. 80-81; http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-english-contract-law-at-a-
glance.pdf (06.04.2023); https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/ (06.04.2023); https:/
www.westpandi.com/getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-
force_majeure_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-
middle-force-majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023);
https:/iwww.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

Ulgener, https://www.ulgener.com/ingiliz-hukukunda-mucbir-sebep-i25 (06.04.2023) s. 3-4; http:/
www.adid.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-english-contract-law-at-a-glance.pdf (06.04.2023);
https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/  (06.04.2023); https://www.westpandi.com/
getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-force_majeure_
web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-force-
majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023); https://www.
steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-english-contract-law-at-a-glance.pdf
(06.04.2023);  https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/  (06.04.2023); https://www.
westpandi.com/getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-for-
ce_majeure_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-
middle-force-majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/  (06.04.02023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-english-contract-law-at-a-glance.pdf
(06.04.2023); https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/  (06.04.2023); https://www.
westpandi.com/getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-for-
ce_majeure_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-
middle-force-majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/  (06.04.02023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).
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ber bu ifa etmeme halinin s6zlesmenin daha agik bir ifadeyle s6zlesmedeki islem
temelinin esasindan ihlali niteliginde de olmasi gerektigi (repudiatory breach)
kabul edilmektedir*®. Bu dogrultuda sézlesmede ongoriilen edimin, a¢ik olma-
sa da zimni bigimde, esasli edim olarak ongoriilmiis oldugunun kabul edilmesi
durumunda, bunun yerine getirilmemesinin karsi tarafa da kendi edimini ifadan
kacinabilme imkan1 tanimakta oldugu ifade edilmelidir®.

Tiim bu a¢iklamalar kapsaminda Ingiliz hukukunda miicbir sebebe dair genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse, hangi olaylarin miicbir sebep olarak deger-
lendirilecegi ve bunlara ne gibi sonuglar baglanacag: s6zlesme diizenlemesi ile
hiikiim altina alinabilir. Eger sdzlesmede bu sekilde bir diizenleme yapilmamis
ise bu halde taraflarin/taraflardan birisinin makul kontrolii disinda ortaya ¢ikan
hal olan miicbir sebep ayni1 zamanda s6zlesmenin/sdzlesmedeki edimlerin ifasini
imkansiz hale getiriyorsa bu halde imkansizlik teorisi uygulama alani bulabilir ve
sOzlesme bu teorinin uygulamasi kapsaminda sona erdirilebilir. Dolayisiyla miic-
bir sebebin Ingiliz hukuku bakimindan Tiirk hukukundaki kadar net sonuglar
oldugu sdylenemez; burada her bir somut olay agisindan miicbir sebebin sonug-
larinin ayrintili bigcimde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

II. TURK HUKUKUNDA DEPREM MUCBIR SEBEBINiN YUKLEME VE
SURASTARYA SURELERI AGISINDAN SONUGLARI

Bir onceki baglik altinda verilen agiklamalar 1s18inda iilkemizi sarsan
06.02.2023 tarihli depremler esnasinda depremden etkilenen limanlarda bulunan
gemilerin yiikleme/bosaltma islemleri durmus; akabinde limanlarin operasyonla-
11 bir silire askiya alinmis; bu limanlar bir siire insani yardim i¢in kullanilmisg; bu
sebeplerle de limanlarda yogunluk olusmus, gemiler limanda yiikleme/bosaltma
icin ongoriilenden daha uzun siire beklemek zorunda kalmislardir.

Yukarida verilen agiklamalar 1s1g1nda hukukumuz agisindan 06.02.2023 tari-
hinde meydana gelen depremlerin miicbir sebep olarak kabul edilecegi agiktir. Bu
dogrultuda bu depremlerin yolculuk carteri s6zlesmelerindeki yiikleme/bosaltma
ve siirastarya siirelerine etkisi ne sekilde olacaktir? Bu baslik altinda bu soruya
cevap aranacaktir,

% http://www.adid.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-english-contract-law-at-a-glance.pdf

(06.04.2023);  https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/  (06.04.2023);  https://www.
westpandi.com/getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-for-
ce_majeure_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-
middle-force-majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/  (06.04.02023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

Baysal, s. 80-81; http://www.adid.org/wp-content/uploads/2016/10/A4ID-english-contract-law-at-a-
glance.pdf (06.04.2023); https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/ (06.04.2023); https:/
www.westpandi.com/getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-d096a213800f/woe5613_frustration-
force_maijeure_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-
middle-force-majeure-and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).
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A. YUKLEME/BOSALTMA SURESI AGISINDAN

Genel agiklamalarin altinda Tiirk hukukunda yolculuk carteri s6zlesmeleri-
ni aciklarken ifade edilmis oldugu lizere mutat yiikleme yerine gelmis ve hazir-
lik ithbar1 vermis bir gemi acisindan, yiikleme siiresi baglamadan 6nce depremin
meydana gelmis olmasi durumunda ne olacaktir? Yiikleme siiresi kanun veya
sozlesmede hiikiim var ise sozlesme hitkmii uyarinca baslayacak midir? Veya
hazirlik ihbar1 verilmis ve yiikleme siiresi hatta fiilen ve fiziken yiikleme baslamig
ise baslamuis siirenin akibeti ne olacaktir?

Bu sorulara yiikleme ve siirastarya siirelerinin hesabina dair diizenleme ya-
pan TTK 1156./1172. Madde hiikiimleri cevap vermektedir. Madde diizenlemesi
kapsaminda sorulara cevap vermeden dnce kisa da olsa yiikleme ve siirastarya
siirelerinin hesabindaki 1156/1172. Maddelerin kabul etmis oldugu genel ilkeye
deginmek gerektigi diisiiniilmektedir. Tiirk hukukunda, mehaz Alman hukukunda
oldugu gibi, yiikleme ve siirastarya siirelerinin hesabinda faaliyet alani prensibi
benimsenmekte; bu dogrultuda tasiyanin faaliyet alaninda meydana gelen bir se-
bep dolayisiyla yilikleme yapilamiyorsa yiiklemenin durdugu kabul edilmekte;
tagitanin faaliyet alanindaki bir sebeple yiiklemenin durmasi halinde ise yiikleme
siiresi islemeye devam etmektedir®.

S6z konusu maddeler, 4. Fikralarinda ise taraflardan birinin faaliyet alaninda
kabul edilemeyecek, kanunun ifadesi ile “... her iki tarafin faaliyet alanini ilgi-
lendiren tesadiifi sebepler...” dolayisiyla yiikklemenin/bosaltmanin durmasi haline
iliskin diizenleme getirerek; bdyle bir halde yiikleme/bosaltma siiresinin duracagini
ancak tasitanin yine de bu giinler igin siirastarya iicreti ddemeye devam edecegini
hiikiim altina almaktadur. ilgili hiikmiin gerekgesine bakildiginda madde metinle-
rinin, Eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndan, dili sadelestirilmek suretiyle aynen alindi-
g1 belirtilmektedir. Bu diizenleme 15181inda ilk 6nceki paragrafta sorulan sorulara
cevap vermek gerekirse; geminin hazirlik ihbarin1 vermesini miiteakip depremin
meydana gelmesi yiikleme/bosaltma siiresinin islemesini durduracak; ancak duran
stire boyunca tagtyan siirastarya iicretine hak kazanacaktir. Bu durum gerek hazirlik
ihbart verilmis ancak yiliklemenin/bosaltmanin baglamamis oldugu halleri gerekse
de yiikleme/bosaltma siirelerinin baslamis oldugu halleri kapsayacaktir.

Bu kapsamda s6z konusu TTK 1156/4 ve 1172/4 hiikiimlerinin, TTK 1153/2
ve 1171/2 hiikiimleri 15181mda yedek hiikiim oldugu; daha agik bir anlatimla ytik-
leme siiresinin hesabina dair yolculuk carteri sdzlesmesinde hiikiim bulunmayan
hallerde bu hiikkmiin uygulama alan1 bulacagi da burada ifade edilmelidir. Yolcu-
luk carteri sozlesmesinde miicbir sebebe dair 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiis ise
bu diizenlemenin de yiikleme siiresinin hesabinda, TTK madde 1156/4 ve 1172/4
yerine, uygulama alan1 bulacagimin kabulii gerekmektedir.

% Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. Bozkurt, s 198-203; Ulgener, s. 9-12.
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Ancak burada son olarak, somut deprem halinin ifa imkansizligina sebep
olan bir durum olarak da degerlendirilebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Bu
halde yiikleme/bosaltma siirelerinin akibeti, son baslik altinda ele alinacagi igin,
bu konu burada degerlendirilmemigtir®.

B. SURASTARYA SURESI ACISINDAN

Yukaridaki degerlendirmeler kapsaminda yiikleme/bosaltma limanina gel-
mis, yiikkleme/bosaltma stiresi dolmus ve siirastarya siiresi baglamis gemiler agi-
sindan depremin siirastarya siiresinin isleyisi tizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmayacagini da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

Siirelere dair kanun koyucu her ne kadar faaliyet alan1 prensibini kabul et-
misse de, siirastarya siiresinin hesabina dair TTK madde 1156/1172’ye eklenen
6. Fikra hiikmii ile buna bir istisna getirmis oldugunu burada tespit etmek ge-
rekmektedir. S6z konusu hiikiim; yukarida agiklanan siirelere dair faaliyet alani
prensibine, Ingiliz hukuk uygulamasmi temel alarak bir istisna getirilmekte ve
siirastarya siiresinin kesintisiz hesaplanacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu kap-
samda Ingiliz hukukunda siirastarya siiresi bir kere baslayinca durmaz (once on
demurrage always on demurrage) seklinde kabul edilmis olan ilke, s6z konusu
diizenleme ile hukukumuz agisindan da gecerli hale gelmistir.

Bu diizenleme kapsaminda yiikleme siiresinin hesabinda yolculuk ¢arteri séz-
lesmesi ile istisna tutulan hususlarin siirastarya icin de dogrudan gegerli olmasi
miimkiin olmamakta; siirastarya stiresinin hesabi i¢in yiikleme siiresindeki sartlarin
gecerli olacag1 hususunun agikca sézlesmede dngoriilmesi gerekmektedir®.

Tim bu agiklamalar 15181nda, sézlesmede siirastarya siiresinin hesabi igin
ayrica Ozel hilkiim veya siirastarya siiresinin hesabina uygulanabilecek miicbir
sebep klozu 6ngoriilmemis ise; baslamis olan siirastarya siiresinin, TTK 1156/6.
Madde 1s181inda deprem dolayisiyla durma veya kesilmesi miimkiin degildir. An-
cak burada da miicbir sebebin ifa imkansizlig1 olusturup olusturmadigi ayrica
degerlendirilmelidir.

C. iFA IMKANSIZLIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Depremin ardindan akla gelen bir baska soru da sézlesmede miicbir sebebe
dair 6zel bir diizenleme olmamasi halinde; 6nceki paragraflarda ele alinan TTK
1156/1172 hiikmiiniin ac¢ik diizenlemeleri karsisinda deprem dolayisiyla yiikle-
me/bosaltma ve siirastarya siireleri agisindan TBK 136-137. Maddelerinde 6n-
goriilen ifa imkansizliginin uygulama alani bulup bulamayacagi olusturmaktadir.

Bu dogrultuda deprem sebebiyle deprem bolgesindeki limanlarda belirli bir
siire boyunca yiikleme ve bosaltma operasyonlarinin durdugu acik bir durumdur.

% Bu hususta bkz. Agagida paragraf lI/C.

40 Ulgener, s. 127-143, 160-168, 171; Bozkurt. s. 198-203.
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Operasyonlarin durmasi, daha somut bi¢imde ifade etmek gerekirse, ozellikle
depremden sonraki ilk 1-2 hafta igerisinde liman ¢alisanlarina dahi ulasilamama-
s1 sebebiyle limanda hemen higbir islem yapilamamasi halinin deniz tagimacili-
&1 kapsaminda tasiyan ve tasitan agisindan ifa imkansizligi durumu olusturdugu
aciktir. Zira ilk baglik altinda da belirtilmis oldugu iizere denizyoluyla yapilan
tagimalarda yiikleme ve bosaltma tagiyanin tek basina yerine getirebilecegi is-
lemlerden degildir. Bu islemlerin yerine getirilebilmesi i¢in tasiyan ve tasitanin,
limandaki ifa yardimcilarina ihtiya¢ duyduklari aciktir. Dolayisiyla konu deprem
bolgesi agisindan degerlendirildiginde burada ifa imkansizliginin hem tagiyan
hem de tasitanin faaliyet sahasinda ger¢eklesmesi miimkiindiir.

[fa imkansizlig1 tastyanin faaliyet sahasinda gergeklesmis ise; daha somut bir
anlatimla, tasiyan yiikleme/bosaltma operasyonlarini gergeklestirmek igin gere-
ken ifa yardimcilarina deprem dolayisiyla ulasamamakta ve bu sebeple de yiik-
leme/bosaltma operasyonlar1 baslayamamakta veya baslamigsa da durmaktaysa
yiikleme/bosaltma ve siirastarya siirelerinin akibeti ne olacaktir? Boyle bir du-
rumda TBK 137. Madde kapsaminda kismi ifa imkansizligi dolayisiyla yiikleme/
bosaltma ve siirastarya siirelerinin islemeye devam edecegi mi kabul edilmelidir?

Tasitan agisindan benzer sekilde durumu degerlendirmek gerekirse; tagitanin
deprem dolayisiyla yiikii limanda hazir edememesi veya yiikleme/bosaltma s6z-
lesme geregi tasitan lizerindeyse bu operasyonlari yerine getirememesi durumun-
da yiikleme/bosaltma ve siirastarya siirelerinin akibeti ne olacaktir? Boyle bir du-
rumda TBK 137. Madde kapsaminda kismi ifa imkansizlig1 dolayisiyla ylikleme/
bosaltma ve siirastarya siirelerinin duracagi mi kabul edilmelidir?

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in yiikleme/bosaltma ve siirastarya siireleri-
ni ayr ayr1 degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle yiik-
leme/bosaltma siireleri agisindan durumu ele almak gerekirse; yukaridaki bas-
lik altina ayrintili bicimde ele alindigi tizere TTK 1156/3 ve 1172/3. Maddeleri
yiikleme/bosaltma siireleri agisindan kabul edilen faaliyet alani prensibine istis-
na getirmekle; bu halde kanunun ifadesi ile “... esyanin gemiye teslim edilmesi/
gemiden bosaltilmasi ve alinmasi/karaya gétiiriilmesi miimkiin olmayan giinler
bosaltma siiresine ...” eklenecegi; bir diger ifadeyle bu siirelerin duracag: ka-
bul edilmektedir. Kanun burada, her ne kadar bu siireler dursa da karsi tarafin
stirastarya {icreti ddemekle yiikiimli kalmaya devam edecegini de maddelerin
devaminda hiikiim altina almaktadir. Burada TTK 1156/3 ve 1172/3 maddelerinin
uygulama kapsamina depremin dahil edilip edilemeyecegi bir an i¢in diisiinii-
lebilirse de maddelerin lafzinda agikca “... Furtina, buz istilast veya seferberlik
gibi, her iki tarafin faaliyet alanini ilgilendiren tesadiifi sebepler...” ifadesinden
depremin de miicbir sebep olarak bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmelidir.
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Hal boyle iken, deprem dolayisiyla yiikleme/bosaltma siirelerinin isleme-
sinden kismi ifa imkansizligina dayanarak tastyan/tasitanin sorumlu tutulamaya-
cagini iddia etmek maddelerin bu acik diizenlemesi karsisinda ¢ok da miimkiin
goziikmemektedir. Daha agik bicimde ifade etmek gerekirse, yolculuk carteri
sozlesmeleri acisindan 6zel hiikiim niteliginde bulunan TTK 1156/1172 diizenle-
meleri genel nitelikteki TBK 136-137 hiikmii karsisindan 6ncelikle 6zel hiikiim
nitelikleri geregi kismi ifa imkansizligina dayanma imkanini ortadan kaldiracak-
tir.

Ancak tiim bu agik diizenlemelere ragmen, 6zellikle kismi ifa imkansizligina
dair TBK 137. Madde hiikmiiniin, hakkaniyet ilkesi ve MK 2 diiriistlik kurali
gergevesinde somut olayin sartlar1 kapsaminda yasamis oldugumuz deprem fela-
keti agisindan, kiyasen de olsa, yolculuk ¢arteri sézlesmelerinde, hakkaniyete ay-
kir1 bi¢imde isledigi kabul edilebilecek yiikleme/bosaltma siirelerinde, uygulama
alan1 bulabilmesinin Oniiniin yargi kararlar eliyle agilmasi gerektigi kanaatinde
oldugumuzu da burada ifade etmek isteriz.

Son olarak bu baglik altinda siirastarya siiresi agisindan ayrica degerlendir-
me yapmak gerekirse, siirastarya siiresinin igleyisine dair TTK 1156/6 ve 1172/6
hiikiimlerinde, bir 6nceki baslik altinda da ifade edilmis oldugu tizere 1156/3 ve
1172/3 diizenlemelerinden farkli olarak faaliyet alani prensibi terk edilmis ve
acikga siirastarya siiresinin bir kere islemeye basladi mi1 durmayacagi hiikkiim al-
tina alinmigtir. Bu agik ve 6zel diizenleme karsisinda da TBK 136-137 hiikiimle-
rinin siirastarya siiresi acisindan da uygulama alani bulamayacagi diisiiniilebilir.
Ancak burada siirastarya siiresinin hukuki niteliginden de yola ¢ikarak, ifa im-
kansizliginin siirastarya a¢isindan uygulama alani bulabilecegi diisiiniilmektedir.
Zira Tiirk hukuku uyarinca siirastarya parasi sozlesme ile kararlastirilmis ve tasi-
yanin fazladan beklemesi karsiliginda 6denmesi gereken bir ticret niteliginde ka-
bul edilmektedir*'. ifa imkansizhigina dair TBK 136-137. Madde diizenlemeleri-
ne bakildiginda ise burada da borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlasmasi durumundan s6z edilmektedir. Dolayisiyla siirastarya
ticretinin dogumuna sebep olacak olan deprem kaynakli fazladan beklemeden
borglu yani tagitant sorumlu tutmak miimkiin olamayacagi i¢in burada deprem
sebebiyle siirastarya iicretinin dogumuna sebep olacak olan siirastarya siiresinin
islemesinin duracagini kabul etmek kanaatimizce daha uygun olacaktir. Boyle bir
kabul ayn1 zamanda TBK 118 ve 119. Madde hiikiimleriyle de uyumlu olacaktur.
Zira siirastarya her ne kadar gecikme tazminati olarak kabul edilmese de gerek
dogumu gerekse de hesaplanma yontemi gecikme tazminatina benzer nitelikte ol-
dugu i¢in; miicbir sebebin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olmayan tagitant miicbir
sebep olan deprem dolayisiyla dogmus veya artmig olan siirastarya {icretinden de
sorumlu tutmamak hakkaniyete uygun da bir ¢6ziim olacaktir.

41 Silahtaroglu, s. 151-167.
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II. INGILiZ HUKUK UYGULAMASI VE SOZLESMELERE KONULAN GENEL
ISLEM SARTI NITELIGINDEKi MUCBIR SEBEP KLOZUNUN (BIMCO
MUCBIR SEBEP 2022 KLOZU) DEPREM MUCBIR SEBEBi YONUNDEN
YUKLEME VE SURASTARYA SURELERi ACISINDAN SONUGLARI

A. YOLCULUK GARTERi SOZLESMELERINE KONULAN MUCBIR SEBEP KLOZU

1. Miicbir Sebep Klozu

[k baslik altinda yapilan agiklamalara paralel olarak Ingiliz hukuk sistemi,
hukukumuzun da dahil oldugu Kita Avrupa’st hukuk sisteminden farkli olarak,
miicbir sebebi hukuki bir kurum olarak kabul etmemekte ve miicbir sebebe bir
hukuki sonu¢ da baglamamaktadir. Baskaca bir bi¢imde ifade etmek gerekirse
Ingiliz hukuku agisindan miicbir sebep tamamen sdzlesmeden dogan bir kavram
olup; bunun sebep ve sonuglarimin ayritili bigimde ilgili miicbir sebep klozunda
bigimde tespit edilmesi sarttir®.

Bu dogrultuda hazirlanacak olan miicbir sebep klozunda miicbir sebep olarak
sayilacak hallerin liste seklinde sayilmasi yonteminin tercih edildigi; ancak bunun
yaninda ayrica “... ve bunlarin disinda taraflarm/taraflardan birinin kontrolii disinda
meydana gelen her tiirlii sebepten...” seklinde genis bir ifadeyle geri kalan sebeplerin
de dahil edildigi gozlemlenmektedir®®. Buna gore, depremin de miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢cin ya listede agik¢a sayillmis olmasi veya taraflarin sdzlesmeyi
akdederken bunu 6ngérememis olmalariin yaninda depremin taraflarin veya miicbir
sebep klozu diizenlemesinde 6ngoriilmiis ise taraflardan birinin edimini/edimlerini
ifa etmesine engel bir durum olusturdugunun ispat edilmesi gerekmektedir.

Burada hangi hallerin miicbir sebep klozu kapsamina dahil edilmis oldugu
kadar, miicbir sebep sayilan duruma baglanan sonuglar da 6énemlidir. Daha agik
bi¢imde ifade etmek gerekirse, miicbir sebep sayilan sebeplerden birinin, mese-
la ¢alismamizin konusunu teskil eden depremin meydana gelmesi durumunda
bundan etkilenen taraf edimini ifa etmekten kacinabilecek midir veya etkilenen
tarafin edimi depremin etkileri devam ettigi siirece askida mi kalacaktir ya da
depremin ortaya ¢ikisi sdzlesmenin siiresini mi uzatacaktir?

Ingiliz hukuk uygulamasinda nelerin miicbir sebep olarak sayilmis oldugu
kadar miicbir sebep klozunun bu sorulara da ayrintili bigimde cevap vermesi
onemlidir. Bu dogrultuda ¢ogu kez miicbir sebep klozunda yer alan sebep/sebep-
lerden biri/birkaginin ger¢eklesmesi durumunda, bundan etkilenen tarafin edimi-

42 Ulgener, s. 6-7; https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en

(06.04.2023).

Bu hususta bkz. https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en
(06.04.2023); https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/ (06.04.2023); https://www.
shiplawlog.com/2022/02/04/expecting-the-unexpected-bimco-releases-force-majeure-clause/
(06.04.2024).
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nin ifasmin belirli bir siire askida kalmasi; bu askida kalma siiresinin belirli bir
siireden daha uzun olmasi durumunda bu durumdan etkilenmeyen kars1 tarafin
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin miimkiin olacagi bu klozlarda hiikiim altina
alinmaktadir®.

Bunun yaninda ayrica miicbir sebep klozunda yer alan sebebin/sebeplerin
ortaya ¢iktigi, bundan etkilenen tarafca karsi tarafa bildirilmelidir*®. Bildirimin
hangi siire i¢erisinde ve ne sekilde yapilacagi da miicbir sebep klozu altinda tespit
edilebilir.

Burada ayrica Ingiliz mahkeme kararlarinin miicbir sebep klozlarini nasil
yorumladiklar1 konusunda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; mahke-
menin Oncelikle miicbir sebep klozlarini yorumlarken olabildigince dar yorumu
tercih ettigini ve miicbir sebebi, buna dayanan tarafin aleyhine yapilan bir yorum-
la degerlendirip; ilgili tarafin buna dayanip dayanamayacagina bu sekilde karar
verdigi gozlemlenmektedir®,

Son olarak miicbir sebebin, imkansizlik teorisi kapsaminda s6zlesmenin ifa-
sin1 imkansiz hale getirdiginin kabulii de miimkiin olabilir. Burada Ingiliz mah-
kemelerinin uzunca bir siire imkansizlik teorisini ¢ik siki bicimde uyguladigs;
sozlesmelerin ifasinin her iki taraf acisindan da imkansiz oldugu hallerde ancak
bu teorinin uygulama alan1 bularak s6zlesmenin sona erdirilebilecegini kabul et-
tigini belirtmek gerekmektedir. Ancak tiim diinyay1 sarsan Kovid-19 pandemisi
sonrasi bu teorinin uygulamasinda mahkemelerin biraz daha esneklesmeye bas-
ladig1 ve taraflardan birisi i¢in s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale gelmesi ve bu
imkansizligin da stirekli olmas1 halinde de imkansizlik teorisinin uygulanmasini
kabul ettikleri gdzlemlenmektedir

4 Bu hususta bkz. https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en

(06.04.2023);  https://www.nepia.com/articles/what-is-force-majeure/  (06.04.2023);  https:/
www.shiplawlog.com/2022/02/04/expecting-the-unexpected-bimco-releases-force-majeure-
clause/ (06.04.2023); https://www.westpandi.com/getattachment/59a00a14-b021-46e7-81e6-
d096a213800f/woe5613_frustration-force_majeure_web.pdf (06.04.2023); https://www.ukdefen-
ce.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-force-majeure-and-frustration-issues-from-a-
charterers-perspective-157129/ (06.04.02023); https://www.steamshipmutual.com/publications/
articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

4 https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en  (06.04.2023);
https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-force-majeure-and-
frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023); https://www.shiplawlog.
com/2022/02/04/expecting-the-unexpected-bimco-releases-force-majeure-clause/ (06.04.2023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

Ulgener, s. 6-8; https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en
(06.04.2023);  https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-force-majeure-
and-frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023); https://www.shiplaw-
log.com/2022/02/04/expecting-the-unexpected-bimco-releases-force-majeure-clause/ (06.04.2023);
https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/forcemajeure0211 (06.04.2023).

https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en  (06.04.2023);
https://www.ukdefence.com/insights/march-2022-stuck-in-the-middle-force-majeure-and-
frustration-issues-from-a-charterers-perspective-157129/ (06.04.02023).
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2. BIMCO 2022 Miichir Sebep Klozu

Burada ayrica, 2020 yilindan itibaren ticari iligkilere damgasini vuran Ko-
vid-19 pandemisinin denizcilik sektdriine yansimasi olarak BIMCO 2022 miicbir
sebep klozuna da yukaridaki agiklamalar 1s18inda deginmek gerektigi diisiintil-
mektedir.

Pandeminin, Ingiliz hukuku agisindan denizcilik sektoriinde siiregelen
uygulamalarda ¢ogu zaman onemsenmeyen ve kullanilmayan iki klozu 6n
plana ¢ikardig1 kabul edilmektedir. Bunlar BIMCO’nun ebola salgin1 done-
minde yiiriirliige koydugu ancak Kovid-19 pandemisi dogrultusunda 2021
yilinda revize ettigi BIMCO Bulasict Hastaliklar Klozu* ile Miicbir Sebep
klozlaridir.

Kovid-19 pandemisinin sektordeki etki ve sonuglarinin somut bigimde tet-
kik edilebilecek asamaya gelindigi andan itibaren, denizcilik sektoriinde aktif
bicimde faaliyet gdsteren hemen tiim kisilerin iiyesi oldugu BIMCO nezdinde,
pandeminin sektordeki etkileri ve bunun sonuglar1 1s181inda daha genis kapsamli
bir miicbir sebep klozu 6nerisi kaleme alma ¢alismalar1 baglamistir. Bu ¢aligma-
lar Rusya ve Ukrayna arasindaki silahli catismalarin alevlenmesi ve bu durumun
savasa donmesi ile daha da 6nem kazanmis ve BIMCO, 16 Ocak 2022 tarihinde
BIMCO 2022 Miicbir Sebep Klozunu yayimlamigtir®.

Kloz oncelikle tanimlar bagligr altinda (a) paragrafinda, (b) paragrafinda sa-
yilan olay veya durumlar dolayisiyla s6zlesmeden dogan edimini/edimlerinden
birkagini ifa edemeyecek Etkilenen Taraf’in, miicbir sebebi, miicbir sebebin ken-
disinin makul kontrolii disinda meydana geldigini; miicbir sebebin sézlesmenin
akdedildigi sirada ongoriillemeyecek durumda oldugunu ve Etkilenen Taraf’in
miicbir sebebin etkilerinden makul bir bi¢imde kaginamayacak veya tistesinden
gelemeyecek oldugunu ispatlamasi gerektigini diizenlemektedir®.

Bunu takip eden (b) paragrafi miicbir sebep sayilacak halleri somut olarak
saymakla en sonuna “... veya Etkilenen Taraf i ihmalinden dogmadigi siirece
benzer her tiirlii olay ve durum...”un da bu haller kapsaminda kabul edilmesi
gerektigini hiikiim altina almaktadir®'.

4 Bu hususta ayrintili bilgi ve aciklamalar igin bkz. https://www.bimco.org/news/priority-

news/20210702-bimco-iocd-clause-update (06.04.2023); https://www.standard-club.com/
knowledge-news/article-new-bimco-infectious-or-contagious-diseases-clauses-to-be-published-
in-november-2021-3735/ (06.04.2023).

https://www.nepia.com/articles/force-majeure-events-during-covid-19/?lang=en  (06.04.2023);
https://www.shiplawlog.com/2022/02/04/expecting-the-unexpected-bimco-releases-force-
majeure-clause/ (06.04.2023).

Klozun ingilizce metni igin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/cur-
rent/force-majeure-clause-2022 (06.04.2023).

Klozun ingilizce metni igin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/cur-
rent/force-majeure-clause-2022 (06.04.2023).
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Diizenlemenin (c) maddesi ihbarlar ve zarar1 azaltma ylkiimliligi bagh-
g1 altinda Etkilenen Taraf’in miicbir sebebin ortaya ¢ikmasini miiteakip gecik-
meksizin karsi tarafa bu durumu yazili bigimde ihbar etmesi; ortaya ¢ikan zarari
azaltmak icin gereken her tiirlii makul ¢abay1 gostermesi ve ilgili her tiirlii belge
ve bilgiyi kars1 tarafla paylagsmasi ve miicbir sebebin edimi ifa etme iizerindeki
etkisi sona erer ermez bunu da karsi tarafa ihbar etmesi gerekliliklerini kaleme
almaktadir®.

Klozun (d) paragrafi taraflarin miicbir sebebin etkilerini azaltmak i¢in igbirli-
gi igerisinde hareket etmeleri gerektigini diizenlemekle; (e) paragrafi ise usuliine
uygun bi¢imde ihbar edilmis miicbir sebep durumunda, bu nedenle ifa edileme-
yen edim veya edimlerden dolay1 s6zlesmenin higbir tarafinin sorumlu tutulama-
yacagini belirtmektedir®.

Buna ek olarak, miicbir sebepten etkilenmedigi siirece 6deme yiikiimliiliikle-
rinin devam ettigi de yine klozun (f) bendinde diizenlenmektedir®.

Sona erme baslikli son paragraf olan (g) paragrafi miicbir sebebin taraflar-
ca kararlastirilacak olan belirli bir slireden daha uzun stirmesi halinde veya soz-
lesmenin ifasin1 imkansiz, hukuka aykir1 ya da ilk akdedildigi halden tamamen
farkli bir hale getirmesi durumunda her bir tarafin s6zlesmeyi sona erdirme hakki
oldugunu hiikiim altina almaktadir®.

Son olarak, bu klozu carter sdzlesmelerine eklemeyi diisiinen tasiyan ve
tasitanlarin 6zellikle BIMCO’nun Agiklayici Notlarint dikkatle incelemeleri de
onerilmektedir®

B. iNGiLiZ HUKUKUNDA MUCBIR SEBEBIN YUKLEME VE SURASTARYA SURELERI
ACISINDAN SONUGLARI

1. Yiikleme Siiresi Agisindan Durum

Giris kisminda yapilan genel agiklamalar altinda da ifade edilmeye caligil-
dig1 iizere ingiliz hukuk uygulamasinda yiikleme/bosaltma siireleri, hukukumuz-
daki gibi faaliyet alan1 prensibi kapsaminda degerlendirilmemekte; bu siirelerin
hesabina dair her tiirlii kurali taraflarin s6zlesme ile tespit etmesi gerektigi kabul
edilmektedir.

2 Klozun Ingilizce metni igin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/cur-

rent/force-majeure-clause-2022 (06.04.2023).

Klozun ingilizce metni igin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/cur-
rent/force-majeure-clause-2022 (06.04.2023).

Klozun ingilizce metni igin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/cur-
rent/force-majeure-clause-2022 (06.04.2023).

Klozun ingilizce metni igin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/cur-
rent/force-majeure-clause-2022 (06.04.2023).

% Bu hususta bkz. https://www.shiplawlog.com/2022/02/04/expecting-the-unexpected-bimco-
releases-force-majeure-clause/ (06.04.2023).

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

53

54

55




[402] Dr. Ogr. Uyesi Banu BOZKURT

Bu hukuk sisteminde yilikleme/bosaltma siirelerinin, sadece ve sadece tasi-
yanin kusuru s6z konusu ise bu halde duracagi; bunun diginda sézlesmede tespit
edilmis kurallara gore siirelerin hesaplanacagi belirtilmektedir®’.

Bu kapsamda yiikleme/bosaltma siirelerinin, hukukumuzdaki gibi, 24 saatlik
kesintisiz ¢alisma temelinde hesaplanacagi kabul edilmekle bu kurala getirilecek
istisnalarin agik¢a taraflarin akdettikleri yolculuk carteri sdzlesmesi ile ongoriil-
mesi gerektigi belirtilmektedir®. Buna gore mesela yiikleme/bosaltma siirelerinin
hesabinda haftalik tatil giinleri ve/veya resmi tatil giinleri ylikleme/bosaltma sii-
relerinden istisna tutulmak veya limanin ¢aligma planmna gore yiikleme/bosaltma
stirelerinin hesaplanmasi ya da hava durumunun yiikleme/bosaltmaya izin verme-
digi giinlerin siire hesabindan sayilmamasi gibi kurallarin 6ngériilmesi isteniyorsa
bunlarin agik¢a yolculuk garteri sézlesmesinde diizenlenmesi gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalar 1g181nda miicbir sebebin yiikleme/bosaltma siirelerine
etkisi hususunda da yine genel kuralin gegerli olacagi tespitini yapmak zor olma-
yacaktir. Daha agik bigimde ifade etmek gerekirse, ¢alismanin konusunu teskil
eden depremin, Ingiliz hukukuna tabi tutulmus yolculuk carteri sdzlesmeleri ag1-
sindan miicbir sebep olarak kabul edilip s6zlesmedeki yiikleme/bosaltma siire-
sini durdurabilmesi i¢in bu hususun siirelerin hesabi agisindan istisna tutulmasi
gerekmektedir.

Bu istisna tutma durumunun yukarida ele aliman BIMCO miicbir sebep klo-
zunda oldugu gibi genel bir miicbir sebep klozu ile de yapilabilecegi hususunu
da ele almak gerekmektedir. Buna gore, genel miicbir sebep klozunun yiikleme/
bosaltma siireleri agisindan uygulama alani bulmasi i¢in, bir dnceki baslik altinda
ifade edilmis oldugu iizere, miicbir sebep klozunun depremi de agikca kapsama
dahil etmesi veya depremin taraf veya taraflarin edimlerinin ifasia engel teskil
ettiginin somut bicimde ispat edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda depremin
gerek klozda agikca sayilmasi gerekse de yilikleme/bosaltmay1 imkansiz hale ge-
tirmesi gerekmektedir. Aksi halde miicbir sebep klozunun yiikleme/bosaltma sii-
resini durdurmasi miimkiin degildir.

Burada son olarak, depremin yiikleme/bosaltma siireleri agisindan imkansiz-
lik teorisinin uygulanmasina sebebiyet verecek nitelikte oldugu diistintilmedigi
de belirtilmelidir. Zira deprem, yolculuk carteri sdzlesmelerinin ifas1 agisinda
bakildiginda, etkileri belirli bir siire devam edebilecek olan, hatta laternatif ifa
imkanlarmnin da séz konusu olabilecegi bir durumdur. Ingiliz hukuku agisindan
bakildiginda, ifa imkaninin miimkiin oldugu her durumda imkansizlik teorisinin
uygulama alan1 bulmayacag1 degerlendirmesi yapilabilir. Bu sebeple ylikleme/
bosaltma siireleri agisindan bu teorinin uygulama alani bulmayacagini da burada
belirtmek gerekmektedir.

57 Baughen, s. 236-238; Schofield, s. 3-5; Wilson, s. 72-74.
% Baughen, s. 236-238; Schofield, s. 3-5; Wilson, s. 72-74; Ulgener, s. 75-92.
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2. Siirastarya Siiresi Acisindan Durum

Caligmadaki genel acgiklamalari ele alan ilk baglik altinda da ifade edilmis
oldugu iizere siirastarya siiresi Ingiliz hukukunda tasiyanin fazladan beklemesi
dolayisiyla kendisine 6denen bir tazminat olarak kabul edildigi i¢in, nitelik ola-
rak yiikleme/bosaltma siiresinden farklidir.

Daha acik bicimde ifade etmek gerekirse, yiikleme/bosaltma siiresi, navlun
iicreti kapsaminda 6denmis bir iicret iken siirastarya bu iicretten bagimsiz olarak
ve tagtyanin yiikleme/bosaltma siiresinden daha fazla beklemesinden dolay1 6de-
nen bir tazminattir®.

Hal boyle iken yiikleme/bosaltma siireleri i¢in 6ngdriilen istisnalarin siiras-
tarya siiresi icin de gegerli olmasi; Ingiliz hukuku agisindan miimkiin degildir.
Diger bir bigimde belirtmek gerekirse, navlun {icreti kapsaminda 6denmis olan
ylikleme/bosgaltma siiresinin isleyisine dair 6ngoriilen kurallarin; nitelik olarak
bundan farkli bigimde fazladan bekleme tazminati olarak ongoriilen siirastarya
icin de uygulanmasi bu hukuk uygulamasinda kabul edilmemektedir®.

Bu sebeple, miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda siirastarya siiresinin
duracagi kabul edilecekse; bunun da ayrica ve agikga yolculuk garteri sdzlesme-
sinde kabul edilmesi gerekmektedir. Daha somut bicimde ifade etmek gerekirse,
depremin meydana gelmesi dolayisiyla depremin etkilerinin devam ettigi siire
boyunca siirastarya siiresinin duracagi kabul edilmek isteniyorsa bunun ayrica
siirastaryay1 diizenleyen hitkme eklenmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda ayrica miicbir sebep klozu diizenlenmis ise bu klozun siiras-
tarya siliresinin hesabini da durdurabilmesi icin oncelikle, 6nceki paragraflarda
da belirtilmis oldugu tlizere s6z konusu sebebin miicbir sebep olarak kabul edile-
bilmesi gerekmektedir. Akabinde bu sebebin siirastarya siiresinin igleyisini dur-
durabilmesi i¢in bu sebebin yiikleme/bosaltmay1 engellediginin de ispatlanmasi
gerekmektedir. Daha somut ifadeyle, dncelikle burada depremin miicbir sebep
klozu kapsaminda kabul edilmesi; akabinde bu sebebin yiikleme/bosaltma islem-
lerinin yapilmasina engel teskil etmesi de gerekmektedir.

Burada ayrica, ingiliz hukukunda yolculuk carteri sdzlesmelerinde siklikla
rastlanan sirastarya siiresi bir kere basladi mi durmaz kuralinin kabul edilmis
olmasi halinde miicbir sebebin siirastarya siiresini durdurup durdurmayacagini da
kisaca ele almak uygun olacaktir. Bu kapsamda miicbir sebep, siirastaryaya dair
diizenleme getiren garter sozlesmesinin 6zel hiikmii kapsaminda diizenlenmis
ise, o halde siirastarya sliresinin kesintisiz bigimde devam edecegi kuralina da
istisna olarak kabul edilmig olarak yorumlanacak ve bu halde de siirastarya siiresi
duracaktir. Ancak genel miicbir sebep klozu var ve siirastaryay diizenleyen car-

% Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. Silahtaroglu, s. 151-167.

% Baughen, s. 251-252; Schofield, s. 363-367; Wilson, s. 76-78; Ulgener, s. 126-143.
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ter sozlesmesi hitkmiinde de siirastarya siiresi bir kere bagladr mi durmaz kural
kabul edilmis ise bu halde siirastaryaya miicbir sebep klozunun uygulanmayaca-
g1, diger bir ifadeyle siirastarya siiresinin miicbir sebepten istisna tutuldugunun
kabulii gerekecektir.

Son olarak, imkansizlik teorisinin uygulanip uygulanmayacagina dair yiik-
leme/bosaltma siiresi kapsaminda bir 6nceki baglik altinda yapilmis olan agikla-
malarin siirastarya i¢in de gecgerli olacagi ve siirastarya siire ve ticreti i¢in de im-
kansizlik teorisinin uygulama alan1 bulmayacaginin disiiniildiigii belirtilmelidir.

SONUG

Kisiler aralarindaki ticari iligkileri diizenlerken tiim sartlarin her zaman op-
timum diizeyde olacag1 inanci ile hareket ederler. Basiretli tacir olarak elbette
birtakim 6ngoriide bulunmakla yiikiimlidiirler. Ancak yine de deyim yerindeyse
en kotii siinii diiglinmezler.

Ulke olarak biz en kotii’lerden birisini hatta belki de en kotii’siinii maalesef
ki 6 Subat 2023 giinii yasadik. Insanin doga karsisinda ne kadar giigsiiz ve ca-
resiz kalabilecegini o giin, maalesef, onlarca kaybimizla bir kere daha tecriibe
ettik. Yasadigimiz yikim ve acinin sozliiklerde kelime karsilig1 yok; hani sair der
ya “kelimelerin kifayetsiz kaldigint bilmezdim” diye; iste tam da Gyle bir yerde
kaldik; zaman durdu.

Ancak maalesef hayatin devam ettigi gercegi ile de ylizlesmek zorunda kal-
dik. Yizyillardir 6nemli ticaret merkezi haline gelmis sehirlerin, ilgelerin, liman-
larin depremden etkilenmesine, burada yasayanlara acilarin1 yasayabilmesine
hayat en fazla bir hafta izin verdi. Sonrasinda hemen her sey, sanki tiim bu yikim-
lar olmamis; bu acilar yasanmamis gibi sil bastan, yeniden yaganmaya baslandi;
ticaret kaldig1 yerden devam etti.

Yasananlari elbette unutmadik; unutamayiz. Ancak hayatin devam ettigi ger-
cegine de uyum saglamak ve sorunlara ¢6ziim bulmak gerekiyordu; halen de ge-
rekiyor. Herkes bu siirecte en iyi bildigi isi yaparak yaralarin sarilmasina karinca
kararinca destek olmaya calisti. Iste bu calisma ile nagizane biz de bu siirece
katkida bulunmaya calistik.

Depremlerin meydana geldigi ilk hafta, bolgedeki limanlarda tiim operas-
yonlar durdu; limanda insan giicii yoktu, bulunamadi; ¢iinkii her evden bir cenaze
¢ikmusti. Insanlar canlariyla sevdiklerinin canlariyla ugrastyorlardi.

Ertesi hafta artik operasyonlarin kismen de olsa baglamasi gerekti. Ancak 6te
taraftan limanlar insani yardimlar i¢in de kullaniliyordu ve bu yardimlar ticari
gemilere verilen hizmetlerden daha 6ncelikliydi.

Iste tiim bu somut tablo igerisinde tasima sdzlesmelerinde, denizyoluyla ta-
sima sOzlesmesinin bir tiirli olan yolculuk carteri s6zlesmelerinde kaleme alinan
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yiikleme/bosaltma ve bekleme stirelerinin akibetinin ne olacaginin da degerlendi-
rilmesi gerekiyordu. Iste bu calismada da gerek TTK gerekse de deniz tasimaci-
liginda siklikla uygulama alani bulan Ingiliz hukuk uygulamasi 1s1¢1inda bu siire-
lerin deprem miicbir sebebi karsisinda akibetinin ne olacagini ele almaya ¢alistik.

Kanunumuz uygulamasi agisindan, sdzlesmede agik bigimde miicbir sebep
klozu yoksa, ylikleme/bosaltma siirelerindeki TTK 1156/3 ve 1172/3. Maddele-
rinin ag¢ik diizenlemeleri karsisinda yiikleme/bosaltma siirelerinin duracagi, an-
cak bu siireler i¢in tasitanin siirastarya iicreti ddemekle yiikiimlii olacag tespitini
yaptik. Bu halde ifa imkansizligina dair TBK 136-137. Madde diizenlemesinin,
6zel diizenleme olan TTK hiikiimleri karsisinda uygulama alan1 bulamayacagini
belirtmekle beraber hakimin burada, 6niine gelen somut olayda, gerek TBK, ge-
rekse de TMK 2. Madde hiikiimleri 1s18inda, agik hilkme ragmen, yine de TBK
136-137. Maddeyi uygulamasi gerektigi kanaatinde oldugumuzu da nagizane be-
lirtme geregi hissettik.

Siirastarya siiresi agisindan ise yine TTK 1156/6 ve 1172/6. Maddeler 151-
ginda mevcut olan siirastarya siiresi bir kere basladi mi1 durmaz agik hitkkmii kar-
sisinda TTK hiikiimleri 15181nda miicbir sebebin uygulamasinin ¢ok da miimkiin
olmayacagi tespitini yaptiktan sonra; siirastaryanin hukukumuzdaki hukuki nite-
liginin yolculuk carteri sdzlesmesinde kararlastirilan iicret olmasindan hareketle
burada TBK 136-137 hiikmiiniin siirastarya agisindan uygulama alani bulabile-
cegini belirttik.

Ingiliz hukuku a¢isindan ise maalesef durumun bu kadar net ve i¢ agic1 olma-
digimi ifade ederek; sézlesmede agik¢a miicbir sebebe dair hiikiim yoksa bu halde
yiikleme/bosaltma siirelerinin bu halde islemeye devam edecegini ifade ettik. Sii-
rastarya siiresi agisindan ise, sozlesmede miicbir sebep klozu olsa dahi siirastarya
bir kere basladi mi durmaz hilkkmiiniin siirastarya siiresi acisindan sozlesmeye
konmus ise miicbir sebep klozunun, ayrica siirastaryaya dair bu 6zel hiikiim ige-
risinde 6ngoriilmemis olmasi halinde, Ingiliz hukuku agisindan uygulama alani
bulamayacag1 degerlendirmesini de yaptik. Son olarak yasamis oldugumuz dep-
remin, miicbir sebep kapsaminda Ingiliz hukukundaki imkansizlik teorisi dahilin-
de degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelemesinde, bu teorinin ifanin her
iki taraf i¢in de imkansiz hale gelmesini ve bu imkansizlik halinin de siirekli
olmasini aramasindan hareketle uygulama alan1 bulamayacagimn belirttik.

Tiim bu degerlendirmelerimiz; tiim bu tespitlerimiz yasanan acilari, yikilan
hayatlari, kaybedilen canlar1 unutturmaz; unutturmayacak biliyoruz ve bu ciim-
lenin devaminin “Ama’s1 da yok. Zira bu ¢alisma, bu acilarin unutulmasini degil
unutulmamasini saglamak amaciyla; sdziin hala u¢tugu bu zamanda, yazida kal-
masi1 amactyla kaleme alindu...
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