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OZET

Stirdiiriilebilirlik, diger alanlarda oldugu gibi finans alaninda da son yillarda en ¢ok tartisilan
konulardan biri konumundadir. 1987 yilinda yayimlanan Ortak Gelecegimiz adli rapor ile bir politika
konusu haline gelen siirdiiriilebilirlik, bugiin kiiresel diizeyde diinya kamuoyunun birincil giindemleri
arasinda yer almaktadir. Finansal sistem ise stirdiiriilebilir kalkinma dinamiginde ¢ok 6nemli roller
ustlenmektedir. Bu baglamda finansal sektoriin siirdiiriilebilirlik performansinin arastirilmasi dnem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, 2018-2022 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin arastirilmasidir. Bu dogrultuda Entropi, Additive
Ratio Assessment (ARAS) ve Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution
(TOPSIS) yontemleri ile analizler yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde, bankalarin
stirdiiriilebilirlik performanslarinin yillar itibariyla ve analiz yontemine bagli olarak degistigi tespit
edilmistir.

ABSTRACT

Sustainability is one of the most discussed topics in finance, as in other fields, in recent years. It
became a policy issue with the report Our Common Future published in 1987. Nowadays,
sustainability is among the primary agendas of the world public opinion at the global level. The
financial system plays very crucial roles for sustainable development. In this context, it is important
to investigate the sustainability performance of the financial sector. The aim of this study is to
investigate the sustainability performance of the banks operating in Turkey between the period from
2018 to 2022. In this direction, Entropy, Additive Ratio Assessment (ARAS) and Technique for
Order Preference by Similarity to an Ideal Solution (TOPSIS) are used as analysis method. As a result
of the analysis, the sustainability performances of the banks vary according to depending on time and
analysis method.

Auf / Citation: Yildinm, H. ve Yaman, B. O. (2023). Tiirk bankacilik sektoriinde 2018-2022 dénemi siirdiiriilebilirlik performanslarinin ENTROPI, TOPSIS ve
ARAS yontemleri ile analizi. Ardahan Universitesi IIBF Dergisi, 5(1), 39-48. http://doi.org/10.58588/aru-jfeas.1282893
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1. Giris

Mevcut kiiresel diizenin devam etmesi halinde diinya siirdiiriilebilir
mi? sorusunun yaniti uzun yillardir birgok akademisyen, yonetici, politika
yapici vb. tarafindan tartisilmaktadir. Diinya genelinde yasanan ekonomik,
cevresel ve sosyal krizler bu sorunun giindeme gelmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. 1970°1i yillardan itibaren daha sik telaffuz edilmeye baslanan
stirdiiriilebilirlik ve beraberinde ortaya cikan sirdiriilebilir kalkinma
kavramlarmm bir politika unsuru haline gelmeleri, 1987 yilinda Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan Ortak Gelecegimiz
adli rapor ile olmustur. Bu raporda Siirdiiriilebilir Kalkinma; “bugiiniin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilama
olanagindan odiin vermeden karsilayan kalkinma” olarak tanimlanmistir
(Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu [WCED], 1987).

Ortak  Gelecegimiz adli raporun yayimlanmasi ile birlikte
stirdiiriilebilirlik konusu farkli alanlarda yogun bir sekilde tartisilmaya
baglanmistir. Cok boyutlu yapiya sahip olan siirdiiriilebilirlik kavrami,
temel olarak ii¢ boyutta degerlendirilmektedir. Bunlar; ekonomik, sosyal ve
cevresel boyuttur. Diinyanin sirdiirilebilirligi  ve  siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi amaciyla tim eylemlerin bu temel ii¢ boyut
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu boyutlardan
birinin denklem digina itilmesi siirdirilebilirlik kavrammin temel
felsefesine aykiridir.

Diinyanin gelecegine iliskin ekonomik, ¢evresel ve sosyal tehditlerin
giderek belirginlesmesi, basta Birlesmis Milletler olmak tizere kiiresel
Olgekli birgok otoritenin siirdiiriilebilirlik konusunu ana giindem haline
getirmesine neden olmustur. Bu dogrultuda diinyanin gelecege ilerlemesini
saglamak amaciyla birgok calisma yapilmis ve yapilmaya da devam
etmektedir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri de Birlesmis Milletler
tarafindan 2015 yilinda belirlenen “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri”
eylem cagrisidir. Bu eylem c¢agrisi 170’den fazla iilke tarafindan
imzalanarak Ocak 2016’da yiiriirlige girmistir. Bu eylem ¢agrisinda diinya
genelinde ag¢lig1 sona erdirmek, diinya barigini ve adaleti tesis etmek, iklim
degisikliginin Oniine gegmek gibi sosyal, cevresel ve ekonomik hedefler
dogrultusunda 17 temel hedef belirlenmis ve bu hedeflerin 2030 yilina
kadar tamamlanmas1 6ngoriilmiistiir.

Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen bu temel hedefler, daha
yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu
hedeflerin gerceklestirilmesi igin koklii doniisiimlere ve ciddi miktarda
yatirima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siire¢ icerisinde finansal sistemin roli
ve Onemi tam olarak bu noktada olusmaktadir. Ekonomik sistemde
gereksinim duyulan sermayenin temin edicisi konumunda bulunan ve adeta
bir lokomotif rolii iistlenen finansal sistem unsurlarinin faaliyetlerini
siirdiirtilebilirlik  dinamigi dogrultusunda yiiriitmesi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin olmazsa olmazlarindan biri olmaktadir. Bu 6nem kar odakli
geleneksel finans sistemine alternatif gevresel, sosyal ve ekonomik olmak
lizere ¢ boyutlu deger yaratma odakli bir sistemin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Literatiirde, Siirdiiriilebilir Finans olarak
adlandirilan ve heniiz gelisim asamasinda olan bu sistemde, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi i¢in sosyal, gevresel ve ekonomik kriterler 1s1ginda
yeni finansal trlinler gelistirilmekte ve kaynak tahsisinde siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle uyumlu bir siire¢ takip edilmektedir.

Ozellikle Tiirkiye gibi finansal faaliyetlerin biiyiikk bir kisminin
bankalar tarafindan yiiritildigi ilkelerde, siirdiiriilebilir finanstan
bankalarin

dogrultusunda yiiriitmesi bilyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle

bahsedebilmek  i¢in faaliyetlerini  siirdiiriilebilirlik
son yillarda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirkiye

Bankalar Birligi gibi otoriteler siirdiiriilebilir bankacilik i¢in birtakim

diizenlemeler yaparak sistemin benimsetilmesi i¢in miicadele vermektedir.
Sistemdeki bankalar da bu diizenlemeler ve hedefler dogrultusunda
stirdiiriilebilir finans faaliyetlerini artirmakta ve bu faaliyetleri yillik
raporlarinda agiklamaktadir. Ancak bankalarin yillar igerisinde nasil bir
performans sergilediklerinin aragtirilmasi, siirdiiriilebilir sistemin geligsim
stireci ve gelecegi agisindan onemlidir. Bu 6nemden hareketle ¢alismanin
amaci, 2018-2022 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
stirdiiriilebilirlik performanslarini karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda, ilgili bankalarin siirdiiriilebilirlik ve faaliyet
raporlarindan temin edilen sosyal, ¢evresel ve ekonomik kriterler, Entropi
yontemiyle agirhiklandirilarak ilgili dénemde segili bankalarin
stirdiiriilebilirlik performanslar1 Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden ARAS ve TOPSIS yontemleriyle analiz edilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Performans, finans literatiiriinde en ¢ok arastirilan konulardan biridir.
Yerli ve yabanct calismalar incelendiginde, performansin genellikle
finansal boyutunun aragtirildigi  ¢alismalarin  yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Siirdirilebilir finans anlayisinda ise finansal boyut,
performansin  sadece bir yoniini olusturmaktadir. Bu sebeple
stirdiiriilebilirlik temelinde diistiniildiigiinde finansal performans; ¢evresel
ve sosyal performans ile birlikte degerlendirildiginde 6nem kazanmaktadur.
Calismanin bu béliimiinde siirdiiriilebilir finans faaliyetlerinin arastirildig:
ve bankalarda performans 6l¢limii i¢in CKKV yontemlerinin kullanildig:
¢aligmalarin bir 6zeti sunulmaktadir.

Khan, Islam ve Ahmed (2011) ¢alismalarinda, 2008-2009 déneminde
Dhaka Borsasi’nda iglem goren, GRI G3 kilavuzu dogrultusunda rapor
hazirlayan on iki bankanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini aragtirmislardir.
Yapilan icerik analizi neticesinde bankalarin, kurumsal siirdiiriilebilirlik
boyutlar1 icerisinde en ¢ok sosyal sirdirilebilirlik boyutuna
odaklandiklarini ve en az agiklamanin insan haklari ve tiriin sorumlulugu
boyutlarinda oldugunu ortaya koymuslardir.

Rebai, Azaiez ve Saidane (2012) ¢aligmalarinda, siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir banka kavramlarma odaklanarak bes Fransiz bankasinin
Coklu

arastirmislardir. Siirdiiriilebilirlik performanslar ¢ok boyutlu bir sekilde

stirdiiriilebilirlik  performanslarini Fayda  Yontemi ile
(musteri, hissedarlar, yoneticiler, c¢alisanlar, sivil toplum vb.) fayda
fonksiyonlar1 gelistirilmis ve tim paydaslar agisindan siirdiiriilebilirlik
performanslarimin 6lglilmesine ¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucunda
hissedar memnuniyeti agisindan, BNP Paribus ilk siray1 alirken, onu
Société Générale, Banques Populaires Caisses d’Epargne ve Crédit Mutuel
bankalar takip etmistir.

Sobhani, Amran ve Zainuddin (2012), geleneksel bankacilikta ve
katilim bankaciliginda siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini karsilastirmali olarak
arastirmislardir. Bu dogrultuda Banglades Borsasi’nda faaliyet gosteren 29
banka tarafindan agiklanan ekonomik, sosyal ve ¢evresel agiklamalar ile bu
bankalarin siirdiiriilebilirliklerini incelemislerdir. Yapilan arastirmalara
gore, katilim bankalarinin diger bankalara gore 6zellikle etik ilkeleri olmak
iizere siirdiirebilirlik hakkinda daha fazla agiklama yaptiklarmni tespit
etmislerdir.

Kog¢ ve Vatansever (2013) ¢alismalarinda, kiiresel mali kriz sonrasi
Tiirk bankacilik sisteminin finansal performansinit CKKV yontemlerinden
Fuzzy TOPSIS ve Fuzzy Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemleriyle
aragtirmislardir.  Arastirmanin  6rneklemini on iki mevduat bankasi
olusturmaktadir. Bu bankalarin performanslarini dlgmek i¢in on yedi
finansal oran kullanilmistir. Calisma kapsaminda yapilan analizlere gore,
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her iki yontemde de Tiirk bankacilik sistemindeki bankalarin performans
siralamasinin birbirine oldukga yakin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozgelik ve Oztiirk (2014) galigmalarinda; iigii ekonomik, ikisi sosyal ve
dordii gevresel toplam dokuz gosterge (sermaye yeterliligi, elektrik
tiiketimi, ¢alisan basma ortalama egitim siiresi vb.) lizerinden Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan bankalarin
strdiriilebilirlik performanslarmi gri iliskisel analiz ydntemi ile
arastirmislardir. Yapilan analiz sonucunda; 2011 yilinda en basarili
stirdiiriilebilirlik performansiin genel olarak Tiirkiye Sanayi Kalkinma
Bankasi tarafindan sergilendigini tespit etmislerdir. Garanti Bankas: ikinci
sirada Akbank ise tigiincii sirada yer almistir. Ancak ana kriterler tizerinden
bir performans siralamasi yapildiginda, ekonomik ve g¢evresel agidan
sonuglarin  degismedigini ortaya koymuslardir. Sosyal performans
acisindan Akbank birinci, Garanti Bankasi ikinci ve TSKB {i¢iincii sirada
yer almustir.

Aras, Tezcan ve Kutlu Furtuna (2016) ¢alismalarinda, Tirk bankacilik
sektoriinde katilim bankalar1 ve geleneksel bankalarin siirdiiriilebilirlik
performanslarim  arastirmuglardir.  Oncelikle igerik analizi yapilarak
aciklamalar somutlastirilmistir. Entropi kriter agirliklandirma ve TOPSIS
yonteminin ~ kullanildigi  ¢alismada yapilan analizler neticesinde;
strdiiriilebilirlik performanst noktasinda geleneksel bankalar ile katilim
bankalarmm Onemli diizeyde farklilagmadiklarim1 ve tek boyutlu bir
performans basarisinin siirdiiriilebilir performans i¢in yeterli olmadigmni
ortaya koymuslardir.

Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat (2017) ¢caligmalarinda, Tiirk bankacilik
sektoriindeki yedi bankanin 2015 yili verileri ile siirdiiriilebilirlik
performanslarini; sosyal, cevresel ve ekonomik gostergeler 1s1gimmda ARAS,
COPRAS, ENTROPI ve MOOSRA
arastirmiglardir. analizler

yontemlerini  kullanarak

Yapilan neticesinde, 2015  yilinda
stirdiiriilebilirlik faaliyetleri noktasinda en basarili bankanin ti¢ yontemde
de Ziraat Bankas1 oldugunu tespit etmislerdir.

Aras, Tezcan ve Kutlu Furtuna (2018) calismalarinda, 2009-2015
doneminde ikisi kamu olmak iizere toplam dokuz bankanin
strdiiriilebilirlik raporlaridaki veriler ile Tiirk bankacilik sektoriinde kamu
ve Ozel bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarini igerik analizi
yontemiyle aragtirmislardir. Yapilan analiz neticesinde; kamu ve ozel
bankalarda siirdiiriilebilirlik dogrultusunda yapilan agiklamalari daha ¢ok
sosyal siirdiiriilebilirlik boyutuna yogunlastigini, kamu bankalarinin sosyal
stirdiiriilebilirlik hususunda 6zel bankalara kiyasla daha ¢ok agiklama
yaptiklarin1  gozlemlemislerdir. Ayrica kamu bankalarmm gevresel ve
topluma katki agiklamalarinin toplam agiklamalar i¢indeki paynin 6zel
bankalara oranla daha yiiksek oldugunu tespit eden yazarlar bu durumu,
kamu bankalarinin sosyal, ¢evresel ve toplumsal duyarliliklarinin yiiksek
olmasi ile agiklamiglardir.

Sendurur ve Temelli (2018) ¢alismalarinda, 2016 yili verileri ile besi
katilim bankasi olmak iizere toplam on iki bankanin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini aragtirmislardir. Calismada oncelikle bankalarin sosyal ve
cevresel agiklamalart 1s1ginda strdiiriilebilirlik puanlari belirlenmistir.
Belirlenen bu puanlar ile karlilik, sahiplik yapisi, likidite, kukla degiskenler
vb. arasindaki iligki tespit edilmeye caligilmistir. Yapilan analizler
neticesinde; karlilik, yas, biiytikliik, likidite ve siirdiiriilebilirlik puanlart
arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Ecer (2019) calismasinda, Tirkiye’de faaliyet gosteren bes Ozel
sermayeli bankanin siirdiiriilebilirlik performanslarin1 Entropi ve Aras
yontemiyle analiz etmis ve 6nerdigi modelin anlamliligin1 sinamak igin
duyarlilik analizi yapmustir. Yapilan analizler neticesinde ortaya konulan
bulgular su sekildedir; 6zel bankalarin siirdiiriilebilir performanslart

izerinde en ¢ok etkiyi sosyal boyut olusturmaktadir. Sosyal boyutu

sirastyla gevresel ve ekonomik boyut takip etmektedir. Siirdiiriilebilirlik
performansi en iyi banka Is Bankasi olup bu bankay1 sirasiyla Akbank,
Tirkiye Ekonomi Bankasi, Yapt ve Kredi Bankasi ve Sekerbank
izlemektedir.

Korzeb ve Samaniego-Medina (2019) calismalarinda, 2015-2017
doneminde Polonya’da faaliyet gosteren bankalarn siirdiiriilebilirlik
performanslarin1 TOPSIS yontemi ile arastirmislardir. Polonya’da faaliyet
gosteren bankalarin siirdiiriilebilirlik noktasindaki eksiklerini vurgulayan
yazarlar; ilgili donemde siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin geriledigini ve
ulusal ve kamu bankalarmnin yabanci bankalara kiyasla siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerine daha ¢ok agirlik verdiklerini ortaya koymuslardir.

Es ve Kamaci (2020) ¢alismalarinda, 2014-2018 doneminde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren yedi bankanin siirdiiriilebilirlik performanslarini gevresel,
sosyal ve ekonomik boyuttan toplam on bir gosterge iizerinden Entropi,
ARAS ve EDAS yontemleri ile arastinlmigtir. Oncelikle Entropi
yontemiyle ilgili kriterlerin 6nem agirliklart belirlenmis ve miiteakiben
ARAS ve EDAS yontemleriyle analizler yapilmistir. Yapilan analizler
neticesinde, performans siralamasinin yontemlere gore farklilagtigini ancak
her iki yonteme gore de tiim yillarda en iyi siirdiiriilebilirlik performansinin
Is Bankasi tarafindan sergilendigini tespit etmislerdir.

flgili literatiir  birlikte stirdirilebilirlik

performansma ilisgkin ¢aligma sayisinin finansal performansa yonelik

degerlendirildiginde;

caligma sayisina gore daha az oldugu, siirdiiriilebilir performansa iliskin
caligmalara Ozellikle son yillarda ragbet gosterilmeye baslandigi
goriilmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger husus ise siirdiiriilebilirlik
performansmin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda yaygin olarak CKKV
yontemlerinin kullanilmasi ve bu yontemlerin kullanilmasinda kriter
agirliklarinin  objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden biri olan
Entropi yonteminin tercih edilmesidir.

3. Metodoloji

Bu ¢alismada; 2018-2022 déneminde Tirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin analizi amaglanmaktadir.
Ancak 6rneklemde tutarlik saglamak igin 2022 yilsonu verilerine gore aktif
biiytikliiklerine gore en bilyiik on bankanin verileri incelenmistir.
Calismada; stirdiirtilebilir performansi temsilen bankalarin
Siirdiirtilebilirlik Raporlar1 ve Entegre Faaliyet Raporlari’nda yer alan
cevresel, sosyal ve ekonomik kriterler, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis
cahigmalar (6rn; Khan vd., 2011; Sobhani vd, 2012; Omiirbek vd., 2017;
Aras vd. 2018; Es ve Kamaci, 2020) 1siginda belirlenmistir. Kriter
seciminde analiz edilen tiim bankalarmn raporlarinda eksiksiz bir sekilde yer
alan kriterlerin olmasina 6zen gosterilmis ve belirlenen kriterlere iligkin
verilerin dogrudan sunulmadig1 bankalar analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.
Bu dogrultuda nihai olarak veri setini olusturan alternatiflere ve kriterlere
ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Alternatiflere ve kriterlere iligkin bilgiler

Alternatifler Kriterler
Banka Ad1 Kodu  Ozellik Kodu Hesapl Yontemi
Akbank Al MAK. K1 Toplam Sube Sayist
Garanti Bankasi A2 MAK. K2 Toplam Calisan Sayisi
Is Bankas1 A3 MAK. K3 Toplam ATM Sayisi
Vakifbank A4 MAK. K4 Calisan Bagina Ortalama
Egitim Siiresi
Yaga‘s(ifedl A5 MAK. K5 Kadn Caligan Orani
MAK. K6 Sermaye Yeterliligi
MAK. K7 Ozkaynak Karlilig:
MAK. K8 Aktif Karliligi
MIN. K9 Kapsam 1 (Emisyon)
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Tablo 1’de analiz kapsaminda bulunan karar alternatiflerine ve
kriterlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Bankalarn siirdiiriilebilirlik ve
entegre faaliyet raporlarinda; K1, K2, K3, K4 ve K5 kriterleri sosyal; K6,
K7 ve K8 kriterleri ekonomik; K9 kriteri ise g¢evresel boyut kapsaminda
sunulmaktadir. Kriterlere iligkin 6zellikler ise fayda-maliyet esasina gore
maksimum ve minimum olarak degerlendirilmektedir. Maksimum &zellik
ilgili kriterdeki artisin performans iizerinde fayda, minimum o6zellik ise
maliyet olusturacagini ifade etmektedir.

Bankalarda - .

Siirdiiriilebilirlik Entropi Yontemi Ile

Literatiir Taramasi % Kriterlerin 9 Kriter Aglrll_klanr_lm
Belirlenmesi Tespit Edilmesi

Va
ARAS Yoéntemi TOPSIS Yontemi Yapilan Analizler
Dogrultusunda Dogrultusunda .
Sirdiriilebilirlik ~ [—>|  Sirdiriilebilirlik  [—> SO”Ung‘Iﬁ Elgand"en
Performanslarmin Performanslarinin Karsllas%lrllmam

Analiz Edilmesi Analiz Edilmesi

Sekil 1. Arastirmanin tasarimi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2018-2022 yillari arasinda
stirdiiriilebilirlik performanslarinin arastirildigt bu ¢alismanin tasarim
Sekil 1°de yer almaktadir. Sekilde goriildiigii iizere siiregte Oncelikle
literatiir arastirmasi neticesinde siirdiiriilebilirlik kriterleri belirlenmistir.
CKKV yontemlerinde kriterlerin énem agirliklarinin dogru bir sekilde
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple kriterlerin 6nem agirliklari,
objektif kriter agirliklandirma yontemi olarak ¢ok sayida calismada tercih
edilen Entropi yontemi ile hesaplanmistir. Kriterlerin onem agirhklart
belirlendikten sonra ARAS ve TOPSIS yontemleri ile bankalarin
stirdiiriilebilirlik performanslari analiz edilmistir.

3.1. Entropi Yontemi

Termodinamigin kurucularindan biri olarak kabul edilen Rudolf
Clausius tarafindan termodinamik literatiiriine kazandirilan Entropi
kavrami, olasilik teorisinde bilginin igerdigi belirsizliklerin dlgtilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Uzman goriislerine ihtiyag duyulmaksizin
kriterlerin 6nem agirliklarinin objektif bir sekilde hesaplanmasina olanak
tantyan Entropi agirlik yontemi belirsizligin ve diizensizligin 6l¢iilmesini
ifade etmektedir (Per¢in ve Sénmez, 2018:570; Es ve Kamaci, 2020: 816).
Bu sebeple kriter agirliklandirma noktasinda literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Yontemin uygulanis asamalan asagidaki sekildedir (Zhang vd, 2011:
444-445; Pergin ve Sonmez, 2018: 570; Es ve Kamaci, 2020: 816);

Asama 1: Bu asamada karar matrisi (mxn) asagida gosterildigi gibi
olusturulmaktadir.

Z;j,J kriterinin i alternatifindeki performansini ifade etmektedir.

Zoy Zoz Zoz v Zon
VATRRAT Z13 Zln

E: [Zij]mxn = H H H i (1)
Zml Zm2 Zm3 Zmn

Kriterlerin fayda-maliyet 6zelliklerine gore Esitlik 2 ve Esitlik 3 takip
edilerek kriterler normalize edilmektedir;

i = x;;/mak;; (i=1,...,m;j=1,...,n) (@)

1;j = min/x;; min;; # 0 (i=1,...,m;j=1,.,n) ?3)
ij

Asama 2: Olgiitler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmast
amactyla normalizasyon islemi yapilmakta ve esitlik 4 takip edilerek Pj
degeri hesaplanmaktadir;

ij .

Pism g Y

(i=1,...,m;j=1,...,n) 4)

Esitlik 4’te; i: kriterleri, m: karar alternatiflerini, a;;: fayda degerlerini
ve P;: normalize edilmis degerleri gostermektedir.

Asama 3: Esitlik 5 takip edilerek Entropi degerleri (Ej)

hesaplanmaktadir;

1

E;= —k ¥,[P;mP;iv K =ow

(=1,...mj=1,....n) ®)

Asama 4: Bu asamada esitlik 6 takip edilerek D;j belirsizligi
hesaplanmaktadir;

D, =1—-E; V; (G=1,...,n) (6)
Asama 5: Bu asamada son olarak Egitlik 7 takip edilerek kriterlerin
6nem agirliklar (wj) hesaplanmaktadir;

W= gV W=k (el @

Besinci ve son asamada her bir kriter i¢in kriter agirliklar
(W, Yhesaplanmaktadir. Bu kriterlerin toplami Esitlik 7°de gosterildigi iizere
1’dir. Entropi agirlik degerleri, yararli bilgi derecesini ifade ettiginden
biliyik Entropi agirligina sahip kriterler, karar verme noktasinda daha
6nemli olmaktadir (Per¢in ve Sénmez, 2018: 571).

3.2. ARAS Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi, 2010 yilinda Z. Turskis
ve E. K. Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. Bu yonteme gore; bir projede
muhtemel alternatiflerin goreli etkinligini belirlemek i¢in kullanilan fayda
fonksiyonu, kriterlerin goreli etkileri ve agirliklari ile direkt orantilidir.
Alternatiflerin performanslarinin saptanmasia yardimei olan bu yontemde
beher alternatifin ideal alternatife goreli benzerligini ortaya koyulmaktadir.
Bir kriterin optimal degerinin 10, alternatifler arasindaki en biiyiik skorun
9 olmasi varsayiminda diger CKKV yontemlerinde optimallik degeri 1.0
kabul edilmektedir. Ancak bu yontemde optimallik degeri 0.9 olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple ARAS Yontemi, farkli CKKV y&ntemlerine gore
oransal derecelendirme noktasinda ideal bir
degerlendirilmektedir (Ecer, 2016: 91).

ARAS yonteminde de nihai sonuca ulagsmak adina birtakim asamalarin

yontem  olarak

takip edilmesi gerekmektedir. Bu asamalar (Dadelo, Turskis, Zavadskas ve
Dadeliene, 2012: 79-81):
Asama 1: Oncelikli olarak karar matrisi olusturulur. Olusturulan nxm

boyutlu karar matrisinde, “m” alternatifleri “n” ise kriterleri
gostermektedir. Bu matris agsagidaki gibi gosterilebilir;
Xor Xoz2 Xoz v Xom
X1 Xy Xz o Xip . .
X=1 . . . | i=01,...om j=12...n 1
X1 Xmz Xmz = X

Yukaridaki matriste “m” alternatifleri, “n” kriterleri, ve "x;;” j kriteri
i¢in i alternatifinin performans skorunu gostermektedir. J Kriterinin optimal
degeri ise x,; ile gosterilmistir. Sayet j kriterinin optimal degeri
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bilinmemekte ise ilgili kriterin fayda-maliyet Ozelligi g6z Oniinde
bulundurularak Esitlik 2’deki gibi hesaplanmaktadir;

Xoj = maks X;;

Xoj = min X;; 2

Asama 2: Bu asamada kriterler fayda-maliyet 6zelliklerine gore Esitlik
3 ve 4 kullanilarak normalize edilerek 0-1 araliginda degerlere
doniistiiriilmekte ve normalize karar matrisi olusturulmaktadir. Kriterler
fayda 6zelligi tastyor ve maksimum olmast tercih ediliyor ise Esitlik 3,
maliyet Ozelligi tasiyor ve diigiik olmasi tercih ediliyor ise Esitlik 4

kullanilmaktadir.

- xy

X = Sy ®
v 1/Xij

T Em 1 xy “)

Asama 3: Bu asamada; Egitlik 6 takip edilerek kriter agirliklart (w;) ve
normalize edilmis degerler ile agirlikli normalize edilmis karar matrisi
olusturulur.

Trw =1 (5)

Esitlik 5’te gosterildigi tizere, kriter agirliklar: O ile 1 arasinda deger
almakta ve tiim kriterlerin agirliklar: toplami 1 olmaktadir.

Xy =Xij.wy; 0,1,,..., m=i (6)

Esitlik 6 da; j kriterinin normalize edilmis degeri X; ; ile dnem agirlig:
ise w;; ile ifade edilmektedir. Nihai olarak agirhkli normalize karar matrisi
asagidaki gibi olusturulur;

Xo1 Xo2 Xo3 o Xon

X11 X12 X13 o Xin i i
X= . . . Sl o, m=i;12. 05

Xm1 Xm2 Xm3 Xmn

Asama 4: Bu asamada Esitlik 7 takip edilerek optimallik fonksiyon
degeri (Sj) hesaplanmaktadir. S; degerinin biiyiik olmasi beklenmektedir. En
yiiksek S; en iyi, en diisiik S; ise en kotii seklinde degerlendirilmektedir.

S 0,1,..,m=i O]

i =y L.
i =YT xij

Asama 5: Bu asamada Fsitlik 8 takip edilerek S; degerleri So optimal
fonksiyon degerine béliinerek tiim alternatiflerin fayda dereceleri (K;)

hesaplanmaktadir.
K= 0,1,.., m=i (®)

Ki fayda dereceleri, tiim alternatifler igin olusturulduktan sonra
alternatifler arasinda biiyiikten kii¢ige dogru bir siralama yapilmakta ve
karar alternatifleri degerlendirilmektedir.

3.3. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1980) tarafindan gerceklestirilen c¢alisma
dogrultusunda 1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan gelistirilen TOPSIS
(The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi, uzun yillardir birgok alanda yaygm kullanilan bir CKKV
Yontemi’dir. Bu yontemde, ideal pozitif ve negatif ¢oziim olmak tizere iki
temel nokta bulunmaktadir. Negatif ¢6ziim, maliyeti maksimize edip, fayda

6l¢titiinii minimize eden; pozitif ideal ¢oziim ise fayda 6l¢iitiinii maksimize
edip, maliyet 6l¢iitiinii minimize eden ¢6ziim olarak agiklanmaktadir. Karar
vericiler yani alternatifler degerlendirilirken en iyi alternatifin, negatif ideal
¢Oziim noktasina en uzak, pozitif ideal ¢oziim noktasina en yakin mesafede
olacag1 varsayilmaktadir. Buradan hareketle TOPSIS yonteminde oncelikle
pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlenmekte, alternatiflerin bu ¢oziim
noktalarma uzakliklar belirlenerek ideal ve ideal olmayan ¢6ziimler ortaya
¢ikarilmaktadir (Demirelli, 2010: 104).

TOPSIS yonteminin isleyisi ve islem asamalarn asagidaki gibidir
(Gokdalay, 2009; Demirelli, 2010; Metin, 2020; Ozkan, 2020; Kendirli,
Citak & Tsleyen, 2021:);

Asama 1: TOPSIS yoénteminde ilk adim karar matrislerinin
olusturulmasidir. Bu matrislerde, alternatifler alt alta siralanirken (al,
a2.....an), kriterler (karar segenekleri) ise siitunlarda (k1, k2, k3...... km)
yer almaktadir ve nxm boyutlu bu matris agagidaki gibi gosterilebilir;

Ozellikler (Min-Max)

Alternatifler y1 Y2 Y3 Ym

ay

az

as

Asama 2: Bu asamada, karar matrisleri Esitlik 1 takip edilerek
normalize edilmektedir;

Yij

7= i=l......... =l .., k @

ij
JER (vy)?

Asama 3: Bu asamada Ejitlik 2 takip edilerek her bir kriterin agirlig:
(w)) ilgili normalize degerler ile carpilarak agirlikli normalize karar matrisi
olusturulmaktadir;

Xij=wy.z; =l mj=l ... k )
Asama 4: Bu agamada Esitlik 3 ve 4 takip edilerek ideal pozitif (m”)
ve negatif ¢oziimler (m’) tanimlanmaktadir;

M" (Beher Siitun i¢in Maksimum Degerler) =x;, x3, x3, ... X}) 3)
M- (Beher Siitun i¢in Minimum Degerler) = (x1, x5, %3, ... X, ) (4)

Asama 5: Bu asamada Esitlik 5 takip edilerek maksimum noktaya (m”)
uzakliklar (S;") hesaplanmaktadir;

Si'= ,Zj;l(xij — xj*)2 =1, n (5)

Asama 6: Bu asamada Esitlik 6 takip edilerek minimum noktaya (m-)
uzakliklar (Si") hesaplanmaktadir;

Si= [T (xy — x7)° =l n (6)

Asama 7: Yukarida yer alan asamalar tamamlandiktan sonra son
asamada, Esitlik 7 takip edilerek alternatiflerin skorlart (C;") pozitif ve
negatif ideal noktadan uzakliklara gore olusturulmakta ve alternatifler

mukayeseli olarak siralanmaktadir;
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Yukarida agiklandigr tizere TOPSIS yonteminde birinci adim olarak
karar matrisi olugturulmakta miiteakiben iglem asamalar sirasiyla takip
edilmekte ve son asamada her bir alternatifin ideal olmayan minimum ve
ideal maksimum noktalardan uzakliklara yakimlik derecelerine goére 6nem
dereceleri belirlenmektedir. Daha sonra karar alternatifleri
derecelerine gore siralanmaktadir (Kendirli vd., 2021: 2326).

Onem

4. Analiz

Bu ¢alismada amaglanan, 2018-2022 doneminde faaliyet gdsteren bes
bankanm siirdiiriilebilirlik performanslarinin 6lgiilmesidir. Caligmanin bu
bolimiinde bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin belirlenmesine
yonelik gerceklestirilen analizler yer almaktadir.

4.1. Entropi Agirliklandirma Yénteminin Uygulanmast

Daha 6ncede ifade edildigi gibi CKKV yontemlerinin uygulanabilmesi
icin oncelikle Kriter agirliklarmm belirlenmesi gerekmektedir. Entropi
yontemine ile kriterlerin énem agirliklarmm belirlenmesi igin ilk agamada

olusturulan karar matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. 2018 yilna iliskin entropi karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 780 13367 4900 46 527 182 134 16 6.970
A2 934 18338 5210 47 58 183 148 18 12.933
A3 1355 24570 6560  23.1 56 165 145 17 20.472
A4 951 16767 4173 42 51 17 157 13 12.156
A5 854 17577 4330 44 63 161 126 14 14.665

Karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 4 takip edilerek degerler
normalize edilmis ve bu degerler ile olusturulan Normalize Edilmis Karar
Matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. 2018 yilina iligkin normalize edilmis karar matrisi

sirastyla; K9 (Kapsam 1 Emisyon), K2 (Toplam Calisan Sayisi) ve K3
(Toplam ATM Sayis1) dir. Yukarida 2018 yili igin Entropi agirliklarinin
hesaplanma siireci detaylica anlatilmistir. Ayni siire¢ 2019, 2020, 2021 ve
2022 yillar igin takip edilerek bu yillarda kriterlerin Entropi agirliklar
hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. 2019-2022 yillarina iligkin entropi agirliklar
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

2019 01046 01419 00850  0.2553 00156 00230  0.0454 02320  0.0968
2020 01110 01441 00780 0.2426 00170  0.0289 00067  0.1304  0.2409
2021 00777 00892 00573 00507 00125 00426 01669 04199  0.0829
2022 00701 01127 00594 00516 00149 00781 01246 03728  0.1153
Tablo 5 incelendiginde, kriter agirliklarinin yillar igerisinde

farklilastign goriilmektedir. 2019 ve 2020 yillarinda K4 (Calisan Basina
Ortalama Egitim Siiresi) en fazla 6nem agirligina sahip kriterdir. 2021 ve
2022 yillarinda ise en yiiksek 6nem agirhigma sahip kriter K8 (aktif
karlihigr) olarak degismektedir. Entropi yontemi ile kriterlerin dnem
agirliklart hesaplandiktan sonra TOPSIS ve ARAS CKKYV yontemleri
2018-2022
stirdiiriilebilirlik performanslari analiz edilmektedir.

kullanilarak doneminde  alternatiflerin ~ mukayeseli

Deginildigi iizere ARAS yonteminde oncelikle Esitlik 2 kullanilarak
hesaplanan optimal degerlerin de yer aldig1 karar matrisi olusturulmaktadir.
Olusturulan karar matrisi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. 2018 yilina iligkin karar matrisi

Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

OPT.D 1355 24570 6560 47 63 183 15.7 18 6.970
Al 780 13367 4900 46 52.7 182 134 1.6 6.970
A2 934 18338 5210 47 58 183 148 18 12.933
A3 1355 24570 6560 231 56 16.5 145 17 20.472
A4 951 16767 4173 42 51 17 15.7 13 12.156
A5 854 17577 4330 44 63 16.1 126 14 14.665

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 0.1600 0.1475 0.1946 0.2276 0.1877 0.2113 0.1887 0.2051 0.1037
A2 0.1916 0.2023 0.2069 0.2325 0.2066 0.2125 0.2084 0.2307 0.1924
A3 0.2780 0.2711 0.2605 0.1142 0.1995 0.1916 0.2042 0.2179 0.3046
Ad 0.1951 0.1850 0.1657 0.2078 0.1816 0.1974 0.2211 0.1666 0.1809
A5 0.1752 0.1939 0.1720 0.2177 0.2244 0.1869 0.1774 0.1794 0.2182

Karar matrisi olusturulduktan sonra kriter 6zelliklerine gore Esitlik 3
ve Esitlik 4 kullanilarak normalizasyon islemi yapilmakta normalize karar
matrisi olusturulmaktadir. Normalize Karar Matrisi Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7. 2018 yilina iligkin normalize edilmis karar matrisi

Normalizasyon islemi yapilip normalize edilmis karar matrisi
olusturulduktan sonra sirastyla Esitlik 5, 6 ve 7 takip edilerek kriterlere
iliskin Entropi skorlar1 (E)), farklilasma dereceleri (D;) ve Entropi agirliklar
(wj) hesaplanmistir. 2018 yilina iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. 2018 yilina iligkin entropi hesaplamalari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

E; 0.9878 0.9878 0.9915 0.9832 0.9983 0.9992 0.9982 0.9956 0.9667
Dj 0.0122 0.0122 0.0085 0.0168 0.0017 0.0008 0.0018 0.0044 0.0333
W;j 0.1331 0.1328 0.0929 0.1826 0.0189 0.0090 0.0199 0.0483 0.3626

Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Agirhklar 0.1331 0.1328 0.0929 0.1826 0.0189 0.0090 0.0199 0.0483 0.3626
Opt.D 0.2175 0.2133 0.2067 0.1887 0.1833 0.1753 0.1811 0.1875 0.2546
Al 0.1252 0.1160 0.1544 0.1847 0.1533 0.1743 0.1546 0.1667 0.2546
A2 0.1499 0.1592 0.1642 0.1887 0.1688 0.1753 0.1707 0.1875 0.1372
A3 0.2175 0.2133 0.2067 0.0927 0.1629 0.1580 0.1672 0.1771 0.0867
A4 0.1527 0.1456 0.1315 0.1686 0.1484 0.1628 0.1811 0.1354 0.1460
A5 0.1371 0.1526 0.1365 0.1766 0.1833 0.1542 0.1453 0.1458 0.1210

Tablo 4’te goriildiigi tizere kriterlerin 6nem agirliklart birbirlerinden
oldukga farklidir. 2018 yili i¢in 6nem agirliklart en yiiksek ti¢ kriter

Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 6 takip edilerek
normalize edilen degerler, Entropi yontemiyle elde edilen kriter agirliklart
ile ¢arpilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadir.
Olusturulan bu matris Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. 2018 yilna iliskin agirhikli normalize karar matrisi

Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Agirhklar 01331 01328 00929 01826 00189  0.0090  0.0199  0.0483  0.3626
Opt.D 0.0289 00283 00192 00345 00035 00016 00036  0.0090  0.0923
Al 00167 00154 00143 00337 00029 00016 00031  0.0080  0.0923
A2 0.0200 00211 00152 00345 00032 00016 00034  0.0090  0.0498
A3 0.0289 00283 00192 00169 00031 00014 00033  0.0085  0.0314
Al 0.0203 00193 00122 00308  0.0028  0.0015 00036  0.0065  0.0529
A5 00182 00203 00127 00323 00035 00014 00029  0.0070  0.0439

Agrrliklt normalize edilmis karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik
7 ve 8 takip edilerek alternatiflerin optimal degerleri (S;) ve fayda dereceleri
(Ki) hesaplanmaktadir. 2018 yilina iligkin alternatiflerin optimal degerleri
ve fayda dereceleri Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. 2018 yilina iliskin Si ve Ki degerleri

Si 0.22093 0.18803 0.15776 0.14121 0.14998 0.14209

Ki 1.00000 0.85110 0.71405 0.63914 0.67887 0.64313

Tablo 9°da 2018 yilma iliskin S; ve K; degerleri yer almaktadir.
Yukarida yer alan ARAS yontemi asamalar1 2019, 2020, 2021 ve 2022
yillart iginde tekrarlanmis ve K; degerleri hesaplanarak Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. 2018-2022 dénemi alternatiflere iliskin Ki degerleri

Al A2 A3 A4 A5
2018 0.85110 0.71405 0.63914 0.67887 0.64313
2019 0.757637 0.821299 0.786161 0.753307 0.666921
2020 0.765087 0.834571 0.722249 0.780605 0.676065
2021 0.867375 0.905385 0.858887 0.49444 0.82661
2022 0.86582133 0.822791 0.869093 0.579714 0.849986

ARAS yonteminin son asamasinda alternatifler K; degerlerine gore
siralanmakta ve en yiiksek degere sahip alternatif en yiiksek performansa
sahip kabul edilmektedir.

Tablo 11. ARAS yontemine gore 2018-2022 doneminde bankalarin performans siralamalart

yilinda en yiiksek performansa sahip banka Akbank’tir. Akbank’1 sirasiyla;
Garanti Bankasi, Vakifbank, Yap1 ve Kredi Bankasi ve Is Bankas1 takip
etmektedir.

2019 yilinda Bankasi
yiikselterek ilk siray1 almugtir. Garanti Bankasmi sirastyla; Is Bankasi,
Akbank, Vakifbank, Yap1 ve Kredi Bankasi takip etmistir. Bir onceki yilda
bes banka arasinda son siray1 alan Is Bankasi’nin ikinci siraya yiikselmesi
de dikkat edilmesi gereken bir husustur.

2020 yilinda da Garanti Bankasi siralamasini koruyarak en yiiksek

Garanti stirdiiriilebilirlik  performansini

performans gosteren banka olmustur. Garanti Bankasi’ni sirasiyla;
Vakifbank, Akbank, Is Bankasi ve Yap1 ve Kredi Bankasi takip etmistir.
2018-2020  yillan Vakifbank’in
performansini artirarak her yil bir {ist siraya yerlestigi goriilmektedir.

Ayrica arasinda stirdiirtilebilir

Garanti Bankas1 2021 y1linda da konumunu muhafaza ederek ilk sirada
yer almistir. Garanti Bankasi’n1 sirastyla; Akbank, Is Bankasi, Yap1 ve
Kredi Bankas1, Vakifbank takip etmislerdir. 2022 yilina geldiginde ise Is
Bankasi bir 6nceki yila gore iki basamak yiikselerek ilk siraya yerlesmistir.
Is Bankasini sirastyla; Akbank, Yap1 ve Kredi Bankasi, Garanti Bankasi ve
Vakifbank takip etmislerdir.

ARAS yontemine iliskin analiz bulgulart birlikte degerlendirildiginde
2022 yili siralamasindaki konumuna ragmen 2018-2022 déneminde en
basarili siirdiiriilebilirlik performansinin  Garanti Bankasi tarafindan
sergilendigi sOylenebilir. Ancak bu basartyr goésteren bankanin 2022

yilindaki siralamasi dikkat ¢ekmektedir.
4.2. TOPSIS Yinteminin Uygulanmast

TOPSIS yonteminde daha oncede ifade edildigi gibi ilk olarak karar
matrisi olugturulmaktadir. Olusturulan karar matrisi Tablo 12’de yer

almaktadir.
Tablo 12. 2018 yilina iligkin karar matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 780 13367 4900 46 52.7 18.2 134 1.6 6.970
A2 934 18338 5210 47 58 18.3 14.8 1.8 12.933
A3 1355 24570 6560 231 56 16.5 14.5 1.7 20.472
A4 951 16767 4173 42 51 17 157 13 12156
A5 854 17577 4330 44 63 161 126 14  14.665
Karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 1 takip edilerek

normalizasyon islemi yapilmaktadir. Yapilan bu islemden sonra normalize

Yil Siralama Yil Siralama
1. AKBANK 1. GARANTI BANKASI
2. GARANTI BANKASI 2. AKBANK
2018 3. VAKIFBANK 2021 3. i$ BANKASI
4. YAPI VE KREDi BANKASI 4. YAPI VE KREDi BANKASI
5. IS BANKASI 5. VAKIFBANK
1. GARANTI BANKASI 1. i$ BANKASI
2. IS BANKASI 2. AKBANK
2019 3. AKBANK 2022 3. YAPI VE KREDi BANKASI
4. VAKIFBANK 4. GARANTI BANKASI
5. YAPI VE KREDI BANKASI 5. VAKIFBANK
1. GARANTI BANKASI
2. VAKIFBANK
2020 3. AKBANK
4. IS BANKASI
5. YAPI VE KREDI BANKASI

Tablo 11°de ARAS yontemine gére 2018-2022 yillar1 arasinda

Tirkiye’de faaliyet gosteren bes bankanmn goreli

stirdiiriilebilirlik

performanslarina iligskin sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2018

edilmis karar matrisi olusturulmaktadir.

Tablo 13. 2018 yilina iliskin normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 0.3506 0.3234 0.4292 0.4972 0.4186 0.4720 0.4208 0.4555 0.2207
A2 0.4198 0.4436 0.4563 0.5080 0.4607 0.4746 0.4648 0.5124 0.4094
A3 0.6090 0.5944 0.5746 0.2497 0.4448 0.4279 0.4553 0.4839 0.6481
Ad 0.4274 0.4056 0.3655 0.4540 0.4051 0.4409 0.4930 0.3701 0.3848
A5 0.3838 0.4252 0.3793 0.4756 0.5005 0.4176 0.3957 0.3985 0.4643
Agirhk 0.1331 0.1328 0.0929 0.1826 0.0189 0.0090 0.0199 0.0483 0.3626

Normalizasyon islemi yapildiktan sonra Esitlik 2 takip edilerek

agirlikli normalize karar matrisi olusturulmaktadir.
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Tablo 14. 2018 yilina iliskin agirlikli normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al 0.0466 0.0429 0.0399 0.0908 0.0079 0.0042 0.0084 0.0220 0.0800

A2 0.0559 0.0589 0.0424 0.0928 0.0087 0.0043 0.0092 0.0247 0.1485

A3 0.0810 0.0789 0.0534 0.0456 0.0084 0.0038 0.0091 0.0234 0.2350

Ad 0.0569  0.0539  0.0339  0.0829  0.0077  0.0040 0.0098  0.0179  0.1396

A5 0.0511 0.0565 0.0352 0.0868 0.0095 0.0038 0.0079 0.0192 0.1684

Agirlikli normalize karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 3 ve 4
edilerek ideal
hesaplanmaktadir. ideal ¢6ziim degerleri Tablo 15°te yer almaktadur.

takip pozitif ve negatif ¢oziim (m-) degerleri

Tablo 15. 2018 yilina iliskin ideal ¢6ziim degerleri

ideal
Coz. 0.0810  0.0789  0.0534  0.0928  0.0095  0.0043 00098  0.0247  0.0800
Deg.

Negatif
Coz. 0.0466 0.0429 0.0339 0.0456 0.0077 0.0038 0.0079 0.0179 0.2350
Deg.

Ideal ve negatif ¢oziim kiimesi olusturulduktan sonra sirastyla Esitlik
5 ve Esitlik 6 takip edilerek ideal ¢oziim degerine ve negatif ¢oziim
degerine uzakliklar (S;" ve Sy) hesaplanmaktadir. Sonrasinda Esitlik 7 takip
edilerek alternatiflerin skorlari (Ci") hesaplanmaktadir. 2018 yilina iliskin
alternatiflerin ideal ¢oziime goreceli yakinliklari Tablo 16°da yer
almaktadir.
Tablo 16. 2018 yili ideal ¢6ziim yakinliklar:

Si Sy C
Al 0.0517 0.1616 0.7575
A2 0.0764 0.1009 0.5689
A3 0.1620 0.0537 0.2490
A4 0.0727 0.1036 0.5877
A5 0.0980 0.0797 0.4486

2018 yilma iligkin TOPSIS analiz siireci yukarida yer alan asamalar
takip edilerek detaylica agiklanmustir. Ayni islemler; 2019, 2020, 2021 ve
2022 yillari iginde uygulanarak 2018-2022 dénemine iliskin C;" degerleri
Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17: 2018-2022 dénemi ci* degerleri

2018 2019 2020 2021 2022
Al 0.7575 0.4919 0.5383 0.7065 0.8092
A2 0.5689 0.6108 0.6066 0.8220 0.7580
A3 0.2490 0.4480 0.3302 0.4523 0.7466
Ad 0.5877 0.5552 0.6815 0.2317 0.1776
A5 0.4486 0.3030 0.3674 0.4221 0.7685

Tablo 17°de TOPSIS yontemi ile yapilan analizlere iliskin sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda 2018-2022 déneminde bankalarin
siirdiirtilebilirlik performans siralamalar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. TOPSIS yontemine gore 2018-2022 déneminde bankalarin performans siralamalart

Yil Siralama Yil Siralama
1. AKBANK 1. GARANTI BANKASI
2. VAKIFBANK 2. AKBANK

2018 3 GARANTIBANKASI 5021
4. YAPI VE KREDI

3. i$ BANKASI
4. YAPI VE KREDI

BANKASI BANKASI
5. IS BANKASI 5. VAKIFBANK
1. GARANTI BANKASI 1. AKBANK
2. YAPI VE KREDI
2. VAKIFBANK EANKASI
2019 3. AKBANK 2022 3. GARANTI BANKASI
4.i$ BANKASI 4. i$ BANKASI
5. YAPI VE KREDI
BANKASI 5. VAKIFBANK
1. VAKIFBANK

2. GARANTI BANKASI

2020 3. AKBANK

4. YAPI VE KREDI
BANKASI

5. IS BANKASI

Tablo 18’de TOPSIS yontemine gore 2018-2022 yillar1 arasinda
Tirkiye’de faaliyet gosteren bes bankanmn goreli siirdiiriilebilirlik
performanslarina iligkin sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara goére; 2018
yilinda en yiiksek performansa sahip banka Akbank’tir. Akbank’1 sirasiyla;
Vakifbank, Garanti bankas1, Yap1 ve Kredi Bankasi ve Is Bankasi takip
etmektedir.

2019 yilinda
yiikselterek ilk sirayr almistir. Garanti Bankasimni sirasiyla; Vakifbank,
Akbank, Is Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankas1 takip etmektedir. 2020 y1linda
da Garanti Bankasi yerini Vakifbank’a kaptirarak ikinci siraya diismiistiir.

Garanti Bankas1 siirdiiriilebilirlik performansimni

Bu bankalar1 sirastyla; Akbank, Yap: ve Kredi Bankasi ve Is Bankasi takip
etmistir. Garanti Bankas1 2021 yilinda da tekrar birinci siraya yiikselmistir.
Garanti Bankas1’m1 sirasiyla; Akbank, Is Bankas1, Yap1 ve Kredi Bankasi,
Vakifbank takip etmistir. 2022 yilina geldiginde ise Akbank bir onceki yila
gore bir basamak yukari ¢ikarak ilk siraya yerlesmistir. Akbank’1 sirastyla;
Yap1 ve Kredi Bankasi, Garanti Bankasi ve Vakifbank takip etmistir.

ARAS yontemine iliskin analiz bulgular birlikte degerlendirildiginde
2022 yili siralamasindaki konumuna ragmen 2018-2022 déneminde en
basarili siirdiriilebilirlik performansinin Garanti Bankasi tarafindan
sergilendigi sOylenebilir. Ancak bu basartyr goésteren bankanin 2022
yilindaki siralamasi dikkat gekmektedir.

ARAS ve TOPSIS yontemleri ile yapilan analizler sonucunda ilgili

bankalarin  siirdiiriilebilirlik  performans siralamalar1 Tablo 19°da
sunulmustur.
Tablo 19. ARAS ve TOPSIS yontemi sonuglarinin kargilagtirilmasi
TOPSIS ARAS
Yil  Yontemine Gore Performans Yil  Yontemine Gore Performans
Siral Siral
1- AKBANK 1- AKBANK
2- VAKIFBANK 2- GARANTI BANKASI
2018 3- GARANTI BANKASI 2018 3- VAKIFBANK

4- YAPI VE KREDI BANKASI
5- iS BANKASI
1- GARANTI BANKASI

4- YAPI VE KREDI BANKASI
5- iS BANKASI
1- GARANTI BANKASI

2- VAKIFBANK 2- IS BANKASI
2019 3- AKBANK 2019 3- AKBANK
4- IS BANKASI 4- VAKIFBANK
5- YAPI VE KREDi BANKASI 5- YAPI VE KREDi BANKASI
1- VAKIFBANK 1- GARANTI BANKASI
2- GARANTI BANKASI 2- VAKIFBANK
2020 3- AKBANK 2020 3- AKBANK
4- YAPI VE KREDI BANKASI 4- 1S BANKASI

5- I$ BANKASI 5- YAPI VE KREDI BANKASI
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1- GARANTI BANKASI 1- GARANTI BANKASI
2- AKBANK 2- AKBANK
2021 3- i$ BANKASI 2021 3-iS BANKASI
4- YAPI VE KREDI BANKASI 4- YAPI VE KREDI BANKASI
5- VAKIFBANK 5- VAKIFBANK
1- AKBANK 1- I$ BANKASI
2- YAPI VE KREDI BANKASI 2- AKBANK
2022 3- GARANTI BANKASI 2022 3- YAPI VE KREDI BANKASI
4- IS BANKASI 4- GARANTI BANKASI
5- VAKIFBANK 5- VAKIFBANK

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alismada; Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bes
mevduat 2018-2022
performanslart sosyal, cevresel ve ekonomik gostergeler dogrultusunda

bankasinin donemindeki  siirdiiriilebilirlik
arastirilmustir. Oncelikle kriterlerin énem agirhiklarnt Entropi yontemi ile
hesaplanmis Miiteakiben ARAS ve TOPSIS yontemleri kullanilarak ilgili
donemde bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslar analiz edilmistir.

Entropi yontemi bulgularma gore, kriterlerin 6nem agirliklar1 zaman
icerisinde degismektedir. Ornegin 2018 yilinda, kapsam 1 en yiiksek énem
agirligma sahip kriter iken sermaye yeterliligi en diisik 6nem agirligina
sahip kriterdir. 2019 yilinda ¢aligan basina ortalama egitim siiresi, 2020
yilinda kapsam 1, 2021, 2022 yillarinda ise aktif karliligi en yiiksek 6nem
agirligma sahip kriter olmustur.

ARAS ve TOPSIS yontemleri ile yapilan analizler neticesinde elde
edilen bankalarin siirdiiriilebilirlik performans siralamalart Tablo 2’de
karsilagtirmali olarak sunulmustur. Analiz sonuglar incelendiginde, her iki
yonteme iligkin ortak sonuglar bulunmakla birlikte farkli siralamalarin
olusabildigi goriilmektedir. Bu farklilasma analizin tek bir yontem yerine
iki farkli yontem dogrultusunda yapilmasinin dogrulugunu da ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda her iki yontem ile ulagilan ortak sonuglarin
yorumlanmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

2018 yili i¢in siirdiiriilebilirlik performanst en yiiksek banka Akbank
olmustur. Yap1 ve Kredi Bankasi dérdiincii ve Is Bankasi ise son sirada yer
almaktadir. 2019 yilinda ise
performansini yiikselterek ilk siraya yerlesmistir. Akbank ise 6nceki yildaki

Garanti  Bankasi  siirdiiriilebilirlik
performansmin gerisinde kalarak tigiincii siraya digmiistiir. Yap1 ve Kredi
Bankasi ise bir 6nceki yildaki siralamasini devam ettirerek son sirada yer
almustir. 2020 yil1 sonuglar1 da Akbank’m 6nceki yildaki performansini
devam ettirerek tiglincii sirada kaldigini gostermektedir.

2021 yil1 i¢in her iki yontemde de ayni sonuglara ulagilmistir. Analiz
sonuglarina gore en yiiksek siirdiiriilebilir performans Garanti Bankasi
tarafindan sergilenmistir. Garanti Bankasi’m sirastyla Akbank, Is Bankast,
Yap1 ve Kredi Bankasi ve Vakifbank takip etmistir. Bu sonuglar, Yap1 ve
Kredi Bankasi’nin siirdiiriilebilirlik performansindaki nispi artis1 da
gostermektedir. 2022 yili sonuglarina gore ise Vakifbank 2021 yilindaki
siralamasim siirdiirerek bes banka arasinda son sirada yer almustir.

Bu bilgiler 1siginda ilgili donemde siirdiiriilebilirlik performansi
agisindan ortalama basari da en iyi performansin Garanti Bankasi
tarafindan sergilendigi sylenebilir. Bu sonuglar 1s51ginda diisiik performans
sergileyen bankalara; sosyal, ¢evresel ve ekonomik temelde
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini artirmalari tavsiye edilmektedir. Tlerleyen
calismalarda, kamu, 6zel ve yabanci bankalar arasinda karsilagtirmali bir

sekilde siirdiiriilebilirlik performansinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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