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Ozet » Akil nakil miinasebeti konusunda {i¢ ana yaklagim bulunmaktadir. Kimi

bittin dikkatini nakle kimi de akla odaklamistir. Birini digerine tabi kilmadan

her ikisini de asil kabul edilerek cem ve uzlasurma yontemi izlenmelidir.

Tamamen nakle odaklananlar nasslarin zahirini gereginden fazla 6n plana ¢ikarir,

zahiri anlamlar ile malukat arasindaki geligkileri gideremezler. Fikih, tefsir, hadis

gibi Islami ilimlerle mesgul olanlarin oniinde iki temel yontem bulundugu

kanaatindeyiz.

1.Ibn Teymiye’nin gelistirip sistematik hale getirdigi nassci akilcilik.

2.Mu‘tezile’nin baglaup, Ehl-i Stnnet kelimcilarinca geligtirilerek Gazali ve

Fahreddin Rézi ile zirveye ulasan kelaimi akilcilik. Kanaatimizce bu iki temel

yontem Islami ilimlerde meseleleri ele alis tarzimiz1 belirlemekredir. Yeni selefilik

nassci akilciliga gore hareket ederken kelaimi akilciik Kur’an’a ickin manug:

kavrayarak, Kur’an’in temel ilkelerini, makasidini sabiteler olarak belirleyip aklin

tirettigi her malzemeyi imani kaybetmekten korkmadan ele alan ve bilginin

konusu yapan arastirmalarint ve istidlallerini de buna gére diizenleyen bir yontem

takip etmektedir. Sayilan ozellikleri nedeniyle kelami akilcilik nassci akla gore

yeni problemlere ¢dziim bulmada daha basarili olmaktadir. Baska bir husus nassct

akilcilik insan bilgi ve aklint dar ve sinirli bir cergevede tutarken, kelami akilcilik

insanin tim epistemik evrenini kusatmakta, bilgi evinin ¢atisint kurmakeadir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, akil, rasyonalizm, metot

Evaluation of Kalamic Perspective on Ibn Taymuyya’s Dogmatic Rasyonalism

Abstract » There are three main approaches about the relationship between Aql
(Reason) and Nagql (the Holy Qur’an and Authentic Sunnah). Some of scholars
focus on ag/ and some of them focus on nagl. Without subordinating one to the

other and by accepting both principles as the main sources, combine and

reconciliation method must be followed. Those who focus entirely nagl brings

the apparent meaning of texts (Quran and Hadith) into the forefront and they

couldn’t deal with the contradiction between the knowledge and apparent

meaning.
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There are two main methods for the Islamic disciplines like fikh, tafsir and

hadith.

1.Text (Quran and Hadith) based rationalism which is developed and
systematized by Ibn Teymiyye.

2.Kalamic Rationalism which is started by Mu’tezile, developed by Ahl Sunnah
scholars and came to a head by Gazali and Fahreddin Razi.

Those two methods determine how we deal with the problems in Islamic
disciplines. New Salafi thought follows the text (Quran and Hadith) based
rationalism. Kalamic rationalism understands the immanent logic of Quran,
acknowledges the basic principles and intent of Quran as constant values,
approaches the every logical explanation without fear of losing faith, and follows
a method which determined its researches in accordance to this approaches.
Because of those features Kalamic rationalism is more successful to solving
problems than text (Quran and Hadith) based rationalism. Another point is text
(Quran and Hadith) based rationalism keeps the human mind in a narrow
framework but Kalamic rationalism surrounds the epistemic universe of
humanity and builds the roof of the house of knowledge.

Key words: Kalam, intellect, rationalism, method

Ibn Teymiye’nin Nassci Alalciliginin Kelimi A¢idan Degerlendi-

rilmesi

[slam kelam ve felsefesinin en parlak donemi sayilan Farabi (v.339/950), Ibn
Sina (v.428/1037), Gazali (v.505/1111), Ibn Riisd (v.594/1197) ve Fahreddin
er-Razi’leri (v.606/1210) takip eden oldukga sansli sayilabilecek bir zaman dili-
minde yasamistir. Ibn Teymiye yasadigt doneme kadar kelimi, felsefi goriisleri
giizel bir sekilde 6zetlemis ve ortaya koydugu fikirlerle kendinden sonraki pek
cok ilim ve fikir adamini etkilemistir. Islim diistincesinin 6nemli basarilar kay-
dettigi dosnemde Ibn Teymiye bu dénemin bilgilerini 6nemli 6lciide elde etmis,
bunlar tizerinden elegtiriler yaparken, Selefiyye’yi gelistirerek yeni bir Selefilik
(NeoSelefiyye) akiminin dogmasina neden olmusgtur. Maalesef onun elestirilerin-
den yeterince istifade edilebildigini sdylemek giigtiir. Hayat 6nemli 6lgiide Ba-
tiniler, Gulat-1 Sia ve Islim dist unsurlarla miicadele etmekle gegen Ibn Teymiye
en ¢ok baskiyr Ehl-i Stinnet kelimi taraftarlarindan gormiistiir. Selefiyye’den Ha-
lil Herras’in da isaret ettigi gibi bu mihnette en biiyiik pay Es‘arilere aittir.
Es‘arilik hem devlet mezhebi hem de halk ve 4limler arasinda en yaygin ve hikim
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ekol olarak Ibn Teymiye’ye baski uygulamis, onu ilhad ve zindiklik gibi itham-
larla suclamuglardir.! Elestirel bakisa hi¢ de asina olmayan muhataplari karsisinda
keskin ve sivri bir dil kullanmasi ondan hayatunda iken istifade edilmesini engel-
lemek isteyenler icin iyi bir malzeme olmustur. Ibn Teymiye ele aldig kelami,
felsefi goriisleri bazen objektif bir sekilde naklederken zaman zaman da mezhep
gayretinin etkisiyle algiladig: gibi nakledip sonra bunu kiyasiya elestirmistir.

Selefiyye icerisinde kelam, felsefe ve mantik bilmesi, ilimlere elestirel baks,
ozgiin fikirleri ve gok sayidaki eseriyle incelemeye en deger 4limin Ibn Teymiye
oldugu kabul edilen bir husustur. Ibn Teymiye hadis ve fikih bilgini olmasi yani
stra mantik, felsefe ve kelima yonelttigi elestiriler acisindan da 6nemli bir diisii-
niirdiir. Ibn Teymiye kimilerine gore her ne kadar yenilikgi kabul edilse de o,
Kur’an ve sahih siinnet {izerine insa edilmis, akli yorumlarla 6riilii bir tecdit ha-
reketinde bulunmamaktadir. Onun hedefi dine 4r1z oldugunu distindtigi tebdil,
tahrif ve bid‘atleri ayiklamaktir. Bu nedenle onun Islam diisiincesine katkilart
biiyiik oranda elestirel agidan olmugtur. Ibn Teymiye akla deger veren bir 4lim
olmakla birlikte onun akilciligi kelam1 akilciliktan farkls 6zellikler tasir.

1- Nassc1 Akli Yontem

Ibn Teymiye’nin yeni Hanbelilik hareketi, dini akilcilik ekseninde nasslarla
temellendirmelerde bulunurken akla, istidlale, ictihada 6nemli bir yer vermekte-
dir. Kelam ekollerinin ilke ve istidlallerini Kur’an’a uymama gerekeesiyle tenkit
ederken, kendini bagli addettigi Selefi, Hanbeli ilkeleri ayn1 agidan kritik etme-
mistir. Onun diisiince sisteminde kelami akilcilik yerine nasslara dayali dini akil-
cilik agir basmaktadir. Agik akli delilleri, sahih nassin kapsamina almak ve arala-
rinda uyumluluk oldugunu ispat etmek i¢in dini diisiincenin ¢ergevesinin genis-
letilmesine 6nemli katkist olmustur. Ibn Teymiye’ye gére kelamcilarin gogu serd
delillerin haber-i sadik’a miinhasir oldugunu, Kitap ve Stinnet’in yalnizca bu ci-
hetle delalet ettigini diisiiniir. Bu nedenle de ustliiddini akliyyat ve sem‘iyyat ola-
rak iki tiire ayirir. Birinci kismi Kitap ve Stinnetle bilinmeyenler seklinde katego-
rize ederler. [bn Teymiye’ye gore bu onlarin diistiikleri biiyiik bir hatadir. Aksine

1 Herras, M. Halil, ibn Teymiye es-Selefl Nakduhu li Mesaliki’l-Miitekellimin ve’l-Felasifeti fi’l-
[lahiyy4t, Beyrut, 1984, 9.
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Kur’an akli delillere de delalet eder, onlari beyan ve isaret eder. Akli deliller sadece
algi ile bilinenler olsa bile durum degismez.

Ibn Teymiye Islim akidesi ve diisiincesini gesitli fikir akimlar1 ve yabanct
tesirlerden uzak tutmak isteyen bir muhafazakar, Selefi gelenekei, bityiik 6l¢iide
te’vile yer vermeyen bir literalist, akil-nakil tartismalarinda nass¢i akilciliktan
yana bir diisiiniir olma 6zellikleriyle dikkat geker. Macit Fahri, literalist diisiince-
nin Ibn Teymiye ve Ibn Hazm (v. 456/1064) gibi meshur otoritelerin elinde ye-
niden niiksetmesiyle akilcilik karsithginin en yiiksek noktasina ulastg kanaatin-
dedir.? Ibn Hazm ve Ibn Teymiye her ne kadar kelim karsitlig1 yapmakta iseler
de hic stiphesiz her ikisinin de eserlerinde bagta Allah, insan eylemleri ve peygam-
berlik gibi konular olmak {izere bir¢ok konuda, kelami olduklar: rahatlikla séyle-
nebilen ileri fikirler goze garpar.® Ibn Teymiye Ibn Hazm’dan yararlandig halde
onu tenkit ettigi de olmustur.* Ahmed b. Hanbel’e biiyiik saygist ve bagliligina
ragmen [bn Teymiye onun gbriislerini ayniyla kabul edip nakleden birisi olma-
mustir. Onun goriiglerini degerlendirirken yalnizca kelamcilara yoneletigi elestiri-
lerin yani sira Hanbelilige kaydettirdigi asama dikkate alinmalidir. Hanbelilik
sonradan iizerinde biiyiik etkisi bulunan Ibn Teymiye tarafindan gelistirilmistir.’
Bununla birlikte ibn Teymiye Hanbeli mezhebinin yaklagimlarini pesinen kabul
etmemis, “mezhepte miigtehit” tavr sergilemistir.® Bu hususu anlamak i¢in Ah-
med b. Hanbel’in yontemine kisa bir goz atis sanirim bize bir fikir verecektir. Ibn
Hanbel, naslart birbirine ercih etmemeyi son haddine kadar géttirmiistiir. Hatta
bir meselede, ayni hususta aralarinda teiruz bulunsa bile birden fazla nakil olmasi
halinde akil, rey ve kiyasa basvurmaksizin iki farkli hiikiim verebilmekteydi.’

Ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel'in goriislerini su bes esasa dayandirdigini
soyler:

1.Bir nass buldugunda mucibince hiikiim verir, buna muhalif seye ya da mu-
halefet edene ilgi gdstermezdi. Sahih hadise ameli, re’yi, kiyas: oncelemezdi.

2 Macit Fahri, Islam Felsefesi Taribi, gev. Kasim Turhan, Ist. 1987, 249.

3 Yazicioglu, M. Said, Lslam Diigiincesinin Taribsel Gelisimi, Ankara, 2001, 17.

4 Abdiilhamid b. Abdurrahman, er-Rical ellezi tekelleme aleyhim Ibn Teymiyye, Riyad 1416 h. 9.
> Kenny, “Faith and Reason”, htp://nig.op.org/kenny/phillphile6.htm

6 Moh Ben Cheneb, “ibn Teymiye”, M.E.B.LA. Eskisehir, 1997, V/II, 826.

7 Amméire, Muhammed, es-Selefiyye, Tunus, t.y. 23.

160



IBN TEYMIYE'NIN NASCI AKILCILIGININ KELAMI ACIDAN DEGERLENDIRILMES]

2.Sahabenin fetva verdigi hususta, onlardan muhalefet edildigi bilgisine sa-
hip degilse bu gériisten ddnmez, buna uygulama, re’y ya da kiyas: takdim et-
mezdi.

3.Sahabe ihtilaf ettigi zaman, onlarin goriislerinden Kur’an ve siinnete en
yakin olanini alir, onlarin goriigleri disina ¢ikmazdi. Onlarin goriiglerinden her-
hangi biriyle nasslar arasinda agik uyum gérmez ise ihtilafi nakleder ve herhangi
bir goriiste karar kilmazd.

4.Muariz olan bir delil yoksa miirsel ve za‘if hadisi kullanirdi. Za‘if hadisi
kiyasa tercih ederdi. {bn Hanbel, za‘if hadisi, sahihin mukabili olarak gormek-
teydi ki bu hasen hadisin kisimlarina tekabiil etmektedir. Yoksa onun za'‘if hadis
ile kastettigi son dénem hadis alimlerinin anladig anlamda za‘if degildir.

5.Kiyasa zaruret icabt bagvururdu. Bir meselede nass, sahabe goriisii veya
miirsel olsun za‘if olsun bir nakil bulunmadiginda kiyasa déner, bu zorunlu du-
rum nedeniyle onunla amel ederdi.? Ibn Hanbel arkadaslarint nass bulunmayan
konuda konusmaktan sakindirmaktaydi.® O, kiyas, re’y, akli delil ve te’vilden ka-
¢intyordu. Hatta bu sayilan yontemleri bir nasst digerine tercih etmede bile kul-
lanmiyordu.!® Ibn Teymiye’nin eserleri incelendiginde onun, Ibn Hanbel’in bu
basit ustliinii astgini gérmek miimkiindiir. EbG Hanife’nin goriislerinden hare-
ketle Matiiridi nasil yepyeni bir kelam okulu kurmugsa, Ibn Teymiye de hareket
noktast olarak aldigt Ibn Hanbel’in gériislerini oldukga 6teye gotiirmiistiir deni-
lebilir. Ibn Teymiye'nin énciiliigiinii yaptg: yeni selefilik bu ekoliin sinirlarini
zorlamus, daha akiler bir yap1 kazandirmugtir.

[bn Teymiye, kelamci ve filozoflara yonelttigi sert elestirilere ragmen temel-
lerini “Kur’an ve siinnete sadik olmak” seklinde belirledigi Selef cizgisinde,
ustli’d-dine ve tefekkiire kargt olmadigini agiklamistir. Ona gore Hz. Peygam-
ber’in bildirdigi hususlara, topluca inanmak farz-1 ‘ayn, tafsili olarak inanmak ise
farz-1 kifayedir. Zira bu ikinci kisma Kur’an’t tedebbiir etme, akletme, fehmetme,

8 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-Muvakiin, thk. Taha Abdurratf, Beyrut, 1973, 1/29-32.
?  Ibn Kayyim, /ldmii’l-Muvakiin, 32.
10 Ammire, es-Selefiyye, 24.
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Kitab’t ve hikmeti bilme gibi hususlar girmektedir. Bu kisim ustili’d-din ile
alakali olup, bunlarla mesgul olmak farz-1 kifayedir.!*

[bn Teymiye’nin muhaliflerini, kelam ve felsefecileri elestirirken basvurdugu
en 6nemli terim “bid‘at’tir. Ibn Teymiye’ye gére dinde bid‘at Allah ve restliiniin
megru kilmadigt seylerdir. Bunlar hakkinda ne viicup ne de miistehablik ifade
eden emir yoktur. Hakkinda sert delil olan seyleri dinde Allah vaz eder.!? ibn
Teymiye’nin bid‘at tanimint mutlak anlamda kabul etmek miimkiin degildir.
Zira bu durumda hakkinda emir ya da genel anlamda nass olmayan seylerin bid‘at
oldugu kabul edilmis olacaktir. Bir sey hakkinda nassin olup olmadigi konusu da
tartismalardan azade degildir. Bir konuda dogrudan, apagik bir beyan arandi-
ginda pek ¢cok konuda nass bulunamayacaktir. Yok, eger bir ima yahut isaret bul-
mak yeterli olacaksa Kur’an’in ¢ok daha genis olarak hayat, eylem veya esya hak-
kinda bir seyler ifade ettigi goriilecektir. Bu noktada yine kargimiza ¢ikan, ydntem
sorunudur.

Ibn Teymiye dinin temellerini soyle agiklar: “Miisliimanlarin dini Kitabul-
lah’a, siinnet-i rastile ve immetin sozbirligi ettiklerine insa edilmistir ve bu ¢
temel kusursuzdur. Ummetin ihtilaf ettigi seyler Allah'a ve Rasulune gotiiriiliir.
Ummetin, kendi yoluna gagiran bir sahsa tabi olmasi dogru degildir. Insanlarn,
o kimsenin ¢agirdig1 sey sebebiyle birbirlerine dost veya diisman olmalart dogru
degildir. Insanlar Allah'in kelAm1, Rasulun siinneti ve miisliimanlarin icmai iize-
rine birlesmelidirler. Bir sahsa veya bir kelama bagli bid‘atciler onunla timmet
arasinda tefrika ¢ikarmakta insanlar1 kendi goriisleri dogrultusunda dost ve diis-
man gruplara ayirmaktadirlar.’® Ibn Teymiye’nin bahsettigi bu ii¢ temelin akli
devreye sokmadan her soruna ¢éziim sunmasindan bahsedilemez. Ayrica Kur’an
ve siinnetin her zaman agik ve kesin bilgi vermedigi de miisellemdir. Nasslarin en
ok belirledigi alan ibadetler konusudur. Yoksa hayatin her alaninda naslarin dog-
rudan, apagik ve kat? beyanlari bulunmamaktadir. Kur’an’daki kiilli prensiplerin
hadiselere tatbik edilmesine insan yorumu katidigt icin her zaman yorumlanma
bakimindan elestirilmeye ve yanliglanmaya acik olacakur. Siinnet ise ¢ogunlukla
uygulamalar ve pratiklerle ilgili olmasi ve somut karakteri nedeniyle zaman iistii
olup her duruma tatbiki miimkiin degildir. Durum béyle olunca her yenilik ile

" Ibn Teymiye, Takiytiddin, Der’ Te'druzi’l--Akl ve’n-Nakl, thk. M. Resad Salim, Riyad, 1971,
I/51.

2 ibn Teymiye, Nakzul-Mantik, thk. Muhammed b. Abdirrezzak, Kahire, 1370, 91.
Ibn Teymiye, Der’i Teiruz, 272.
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ilgili Kur’an ve siinnetin ne ifade ettigi belirsizlesmektedir. Bu belirsizlikte neyin
nassa uygun olup olmadigini insanlarin din anlaysslari ve yorumlari belirliyor de-
mektir. Aklin séyle ya da boyle ¢ziimlemelerine bid‘at denmesi Ibn Teymiye’nin
yontemi agisindan da dogru bulunamaz. Zira nassin baglayici beyanindan soz
edilememektedir. Bu durumda geriye Selefin, ashibin, tabiinin ve mezhep imam-
larinin sozlerinden ¢6ziim bulunmaya kalkilmaktadir. Nass agisindan fark edilen
bu boslugu Selef limlerinin goriisleriyle doldurmaya ¢alismak bize dogru bir
yontem gibi gdziikkmemektedir. Ashabin ve Selefin nasslardan anladiklari, tatbi-
katlar1 bize elbette 151k tutabilir ancak onlarin akillarinin tiriinii olan yorum ve
tatbikatlar nass yerine konamaz. Selefin yorum ve tatbikatlari veri olarak alinabilir
ama nasslarla esdeger tutulamaz. Bu nedenle yeni durumlar icin Kur’an ve siin-
netin 1g1ginda yeni ¢oziimler aranmalidir. Bize dyle geliyor ki dalilet (sapma)
delaleti apacik miitevatir nassin muhalifi, bid‘at ise sahih siinnetin tezatdir. Akla
ait alanda kat‘l naslara ters diismedigi miiddetge bid‘at ve dalalet hitkmii s6z ko-
nusu olmamalidir. Zira bu aklr aul hale getirmeye yol acar. Akla veda etmek ise
aklin iglevselligini emreden nasslara ters diiser. Ibn Teymiye ihtilaf edilen veya
yeni tiireyen meselelerin Kur’an ve siinnete gotiiriilmesi gerektiginden bahseder-
ken bu irca ameliyesinin aklin gérevi oldugunu goz ardi etmektedir. Selefi masum
sayan anlay1s, Sia’nin imamet goriisiinden daha genis bir masumiyet alant 6ngor-
diigii igin elestirilmeyi hak etmektedir. Ibn Teymiye Sia karsisinda “Imamlarin
Masumiyeti” anlayigini elestirirken ¢ok daha genis bir kiimeyi (Selef) masumiyet
dairesine almakla celiskiye diismektedir.

[bn Teymiye mezhep taassubundan yakinarak kelamcilari suglarken kendi-
sini de bundan kurtaramamaktadir. Seleften bir nakil yapmadan fikir yiiriitmeyi
adeta suglamaktadir. Mezhep taassubunun kelimeilarin fikri miicadelesine biiyiik
zarar verdigi elbette kabul edilmelidir. Ne var ki ibn Teymiye’nin Selef’i her du-
rum icin adres gdstermesi, onlardan bir nakil bulunmamasini bile baglayici say-
mast kabul edilebilir gibi degildir. Selefin s6zleri kendi dénemi ve yabancilagma-
nuin sinirlt kaldigt, onlara yakin zamanda meselelerin ¢oziimiine elbette giiglii bir
15tk tutmaktadir. Fakat onlardan uzaklastikea ilmi, felsefl, sosyal, kiiltiirel, siyast,
iktisadi ve medeni alanlarda ¢ok koklii, cok yonlii degisimler viictida gelmistir.
Artik Selef’in sozlerinde ¢oziime 151k tutabilecek oldukea az veri bulunabilmekte-
dir. Bu durumda ana kaynaga (Kur’an ve Siinnet) donerek ve akli kullanarak ¢6-
ziim aramaktan baska care kalmamaktadir.
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[bn Teymiye Hz.Peygamber’den hicbir haber nakledilmeyen bir konuda ko-
nusup konugmamanin cevazini soranlara tepki gosterir ve boyle bir soru sorulma-
sini hatalt bulur. Ibn Teymiye bu soruyla iliskili olarak ustliiddinden Allah’in
el¢isine indirdigi dini kastettigine aciklik getirir.!* Bu tarife gore Allah’tan rasu-
liine eksik haber gelmesi dini eksik birakmak anlamina gelir. Bu durumda rasu-
lullahin dinden olan baz seyleri agiklamamis eksik birakmig olmasi gerekir. Ibn
Teymiye her iki durumun da kabul edilemeyecegini syleyerek bu durumu cahil-
likle iliskilendirir. Zira Rasulullahin getirdiklerini bilmeyenlerin dinin usuliini
ve furuunu bilmeleri beklenemez. Ibn Teymiye akliyatin ustiliidddine katilmasini
isabetli bulmaz.’

[bn Teymiye Ehl-i Siinnet kelimcilarina da goriislerinde Ahmed b. Hanbel’e
olan yakinliklarina gore deger bigmektedir. Ona gore Es‘ari ve Bakillani goriisle-
rinde Selefe ve Ibn Hanbel’e daha yakindirlar. Halbuki Es‘arilerden Ciiveyni ve
Gazali gibi kelimcilar Selefin goriislerinden daha uzakurlar ve bunlar ancak selefe
muvafakat ettikleri noktalarda tazimi hak ederler.®

[bn Teymiye'ye gore kelami yontemin Allah’in kitabinda zikredilmemis ve
Rasulune emredilmemis oldugu, imant ona bagli ve ona tabi kilmadigi kat‘1 ola-
rak bilinmektedir. Eger iman yalniz bu yolla miimkiin olsaydi bunu agiklamak
dinin en ¢ok 6nem verdigi sey olur, hatta dinin temeli olurdu. Yaratict’nin ispatt
ve onun cisim stfatlarindan tenzihi felsefeci ve kelamcilara gore dinin en 6nemli
iki temeldir. Halbuki Ibn Teymiye’ye gore iimmetin Allah't en iyi bilen en iistiin
kisileri felsefeci ve kelamcilarin bu konulardaki istidlallerini bilmeden iman et-
mislerdir.” Selef, kelamecilarla ilgili zindiklik suglamasini ¢igrindan ¢ikan bir ta-
kim tartugmalardan rahatsizligini ifade etmek icin telaffuz etmistir. Yoksa boyle
bir ilmi biisbiitiin men etmek gibi bir maksatlari olamaz. Selef heniiz tegekkiil
etmemis bir ilmi nasil yasaklayabilir. Kelimi yontem “Kur’anda yoktur” diyebil-
mek de miimkiin degildir. Zira kelimcilar mesela Hz. Ibrahim’in istidlAllerinden,
burhan-1 temanu‘dan ilham aldiklari gibi miicadelelerinde hep Kur’an 4yetlerin-
den yararlanmiglardir. Naslardan bagimsiz bir ilim yapmamuglardir. Fikri miica-

14 Ibn Teymiye, Der’i Te4ruz, 1/26.

15 ibn Teymiye, Der’i Te%ruz, 1126-27.

16 fbn Teymiye, Ehl-i Siinnet Itikady, gev. Heyet, Istanbul, 1996, 203.
17 ibn Teymiye, Akil-Nakil Catssmast, cev. Heyet, Istanbul, 1998, 269.
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delelerinde bir yandan nasslara tutunurken diger yandan da akli ve tecriibeyi kul-
lanmuglardir. Boyle bir ydntem Kur’an-1 Kerim’e uygundur. Kur’an incelendi-
ginde dore tiir bilgi kaynaginin varligr goriliir. Bunlar nass, algi, akil ve kalptir.
Bunlarin hepsi miisterek ve birlikte calistiklart zaman, elde edilen bilgi insana
yaniltmayan, kesin bilgi verir. Atay’a gore bu kaynaklardan biri sihhatli ¢aligma-
yacak olursa aracilik edecegi bilgi eksik, yaniltci, dogrudan uzaklagtirict nitelik
kazanabilir.'® Ibn Teymiye'nin nasslardan en g¢ok uzaklastigini diisiindiikleri
Islam Filozoflarinin da nasslardan koptuklarini sanmiyoruz. Zira Islam kiiltiirii
ve bilgi ¢evresinde yetisen, kendini Miisliiman kabul eden diisiince adamlarinin
nasslardan tamamen uzaklastigt ve onlardan hi¢ yararlanmadigini séylemek ol-
dukea giigtiir. Kelaimecilarin ildhiyat bahsindeki “Allah’in tecsimden tenzihi” ilkesi
hususunda, Ibn Teymiye’nin bundan sahabenin habersiz oldugu seklindeki 6n-
yargisina hak vermek miimkiin degildir. Zira aksi halde bizim ashab-1 rastliin
miisebbihe oldugunu kabul etmemiz gerekir. Selefin tegbihi reddeden nasslar: bil-
diklerini goz oniine alirsak dogal olarak tecsimi reddettiklerini kabul edebiliriz.
Ashabin tecsim konusunda konusmamis olmasi tecsimi reddetmediklerine delil
sayilamaz. Diger yandan kelimcilar hudis delilinin ispat-1 vicip hususunda iz-
lenmesi gereken yegine delil oldugunu savunmamislardir.

Selefiyye'nin diisiince koordinatlarint olusturan takdis, tasdik, acz-i itiraf,
siikit, imsak, kef, teslim gibi kavramlarin tiimii diistinceyi dondurmak ve yeni
bilgiler tiretilmesinin 6niine ge¢mek icin konulmus engellerdi. Kelami akilciligt
ve yontemi bid‘at nitelemesiyle yaftalamaya calisan Ibn Teymiye Selefi yonteme
adeta kutsallik, yanliglanamazlik atfetmektedir. Halbuki bu yéntem dogrudan
nasslardan ¢ikarilmis degildir. Selefi yontem de kelimi yontem gibi nassa veya
akla dayali delilleri diizenleme hususunda yontem ve yordam sunmakta oldugu
gibi, tartismaya, yanlislamaya ve tashihe agiktir. Her ne kadar kelimcilar gibi ibn
Teymiye de dini kaynaklari tanimayan ve yalnizca akli delillere dayanarak tar-
tigma yapanlara kargt kendi kavramlariyla ya da onlarin kavramlarinin yerini tu-
tabilecek uygun terimlerle miicadele etmenin onlarin kargisinda susmaktan daha
hayirli oldugunu kabul ederse de Kur’an’dan yeni kavramlar tiretme noktasinda
akla 6nemli bir rol yiliklemedigi goriiliir. Hasim olarak gordiigii filozoflar, Mu'‘te-

zile ve Eg‘arilerin istidlallerini 6grenmistir.'

18 Atay, Hiiseyin, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, A. ULF.D. c. XVI, Ankara, 1968, 173.
19 Ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 1/231.
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[bn Teymiye kelam ve felsefecilerin kavram kargasasina yol agmalarini eles-
tirir. Ibn Teymiye muhdes, miicmel, bid‘at kavramlarla tartsanlarin bu kavram-
lara ayn1 anlamlari yiiklemedikleri takdirde her iki tarafin da hata edecegini savu-
nur. Akilcilarin ihdilafi, kullandiklari terimlere farkl farkli anlamlar yiiklemele-
rinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de gerek akli bahislerde gerekse de dinde
sayisiz ihtilafa diisiilmiistiir. Insanlar aralarindaki tartismali konulari Kitap ve
siinnete irca etselerdi sahih anlami onlarda bulurlardi. Sayet insanlarin ustiliiddin
konusunda Allah’in aciklamadig seylere ihtiyact oldugu kabul edilecek olursa, bu
alanlarda dinin bogluk biraktigi kabul edilmis olur. Ibn Teymiye insanlarin
ustiliiddin acisindan ihtiyag duyduklart her seyin Kur’an ve siinnette agiklandi-
gini savunur. Dinin furfu ise ancak ustlii ile kaim olur. Bu noktada kelami akil-
ciligin nasil bir ydntem izledigini incelemek gerekmektedir.

2. Kelami Akilcilik

Kelami akilcilik bir yandan Kur’an’dan hareketle terimler tiretmekte diger
yandan da Kur’an’in i¢ manugini yakalayarak ve tiimel prensiplerini kesfederek
bunlara uyumlu ve onlari teyid eden akli terim ve bahisleri ustliiddin icerisinde
degerlendirmektedir. Ibn Teymiye’nin aklin naklin hitkmiine boyun egdirilmesi
yolundaki srar1, Ciiveyni, Gazili ve Fahreddin Razi ve diger biiyiik kelimcilarla
temsil edilen keldmi akilciliga kargi ¢cikmasindan dogan giiclii bir istekten kay-
naklanmaktaydi. Ibn Teymiye’nin isaret ettigi rasuliin haberiyle gelisen aklin, ki-
tabin hitkiimlerinin 6nceligini kabul etmeyen bir akil olmadigr agikur. Ciinki
onun karst durdugu ve goriislerine karst koydugu hasim, Peygamberin dogrulu-
gunu kabul eden ve onun bilgi kaynag: olusu hakkinda kararsiz kalanlar karsi-
sinda miicadele veren kelim okuludur ve diistince kaynagi noktasinda zanni ha-
berin devre dist birakilmasinda israr eden akildir. Bu nedenle Ibn Teymiye’nin
zanni nakilde aklin hakem kilinmasini reddetme hususunda katt bir tutum takin-
dig goriilmektedir.

Gazali akil ile nakil miinasebeti konusunda ii¢ ana yaklagim oldugu kanaa-
tindedir. Ona gore kimi biitiin dikkatini nakle, kimi de akla teksif etmigtir. Her
iki yaklagimu ifrat ve tefrit olarak degerlendirerek dogru tavrin bunlar birlestirme
ve uzlagtirma olmasi gerektigini diistiniir. Yine biri digerine tabi kilinmadan her
ikisi de asil kabul edilerek cem ve uzlastirma yontemi izlenmelidir. Tamamen
nakle odaklananlarin nasslarin zahirini gereginden fazla 6n plana ¢ikardiklari ve
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zahiri anlamlarla ma‘kul4t arasindaki ¢eligkileri gideremediklerini soyler. Bu gibi-
lerin “bir gahsin ayni anda iki yerde olmast imkansizdir” gibi mantik kurallarin:
hige sayarak “Allah her seye kadirdir, o halde tek bir sahsi iki ayr1 yerde tek bir
durumda bulundurmast da miimkiindiir.” gibi kabul edilemez hiikiimler verme-
lerini elestirir. Gazali akla odaklanan, nakil bilgisi yetersiz olanlarinsa yontemle-
riyle ¢elisenleri kendi akilci anlayiglari istikametinde tahrif ederek, isi maslahat
ugruna peygambere yalan nispet etmeye kadar gotiirdiiklerini soyler. Gazali her
iki kesimi de nasslarin zahiri ile akil arasinda goziiken bu sorunu gidermek icin
gerekli ilmi caba ve zahmet gostermekten kagmakla suglar.?

[bn Teymiye miitekaddimtin kelamcilarin kabul ettigi in‘ikast edilleyi (delil
icin verilen hitkmiin medliile yansitilmasini) genel bir kural olarak benimsemekle
beraber her zaman gegerli bir sablon olmadigi kanaatindedir. Ibn Teymiye’ye
gore genel anlamda bir seyi ortaya koyan delil ortadan kalkuginda medlili de
ortadan kalkar. Bir seyin butlani, o seyin delilinin batil olmasiyla bilinir. Yine bir
seyin delili batl ise medliilii de bauldir. Ne var ki bazen delil sakli olup medliil
acik olabilir. Bazen de delil baul oldugu halde medliil batl olmaz ya da medliil
batl oldugu halde delil batil olmaz. Delilin batil olmasinin medliiliin batil olma-
sint zorunlu olarak gerektirmedigine su 6rnek verilebilir: Yarauklarin varligr Ya-
ratic’nin varligy icin delil olarak alinabilir. Ancak yaratiklarin yoklugu yaraticinin
yoklugunu gerektirmez.?! Mesel4 Sani‘in bilgisinin ispatinin alemin hud@isunun
ispatinin bilinmesine baglanmasinin dogru bir yéntem oldugu ispatlansa bile, bu
yolu kullanmayan pek ¢ok akil sahibinin Allah’1 tanidig1 ve rasuliinii tasdik ettigi
bilinmektedir. S6z konusu yéntem sem‘iyyau bilmek icin zorunlu degildir. Bu
yontemin aldigs herhangi bir elestiri sem‘iyyAtu baglamaz.?? Kaldi ki Musa b.
Meymiin, Gazali, Fahreddin Razi gibi biiyiik diisiiniirler 4lemin hudasu bilgisi-
nin sadece akli delillere dayanmadigini, peygamberlerin dogrulugunun bilinme-
siyle nakille de Alemin hadis oldugunun bilinebilecegini sdylemislerdir.?® Anlag-
lan Ibn Teymiye delil ile medliil arasinda deterministik bir iliski gormemektedir.
Miitekaddimin keldmcilarin “delilin butlani halinde medliil de batuldir” seklinde
benimsedikleri kurali Ibn Teymiye miiteahhirin kelamcilar gibi elestirmektedir.

20 Gazall, Ebtt Haimid, Kantnii'e-Te'vil, (Mecmiatii Resdili I-Imémi'l-Gazili icinde), Beyrut, t.y.
VII/123-126.

2t Tbn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/42.

2 Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/99.

2 Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/131-132.
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Ibn Teymiye’nin ilging yaklsimlarindan biri de Ibn Riisd tesiri nedeniyle
Aristo ve takipgilerinin kullandig1 “sahih” delillerin haberi rastile uygun distii-
giine kani olmasidir. Ibn Teymiye sahih akli delillerin tiimiiniin nakle uygun ol-
dugunu kabul eder. Nakilden higbir sey ona muhalif degildir. O, 4lemin kidemini
savunan Aristo ve takipgilerinin kullandiklar: sahih akli delillerin bile rastliin bil-
dirdigi haberlere aykiri olmadigini bilakis uygun oldugunu tespit ettigini sdyler.
Bu durumun diger nefiy ve ispate1 diisiintirler i¢in de gegerli oldugu kanaatinde-
dir. Buradan da sarih makaliin sahih nakle higbir zaman aykiri olmayacagi sonu-
cuna varir.?4

[bn Teymiye her bir kelim ekoliiniin digerinin miigkil, miitesabih kabul et-
medigi konulari miisgkil, miitesAbih kabul etmesini elestirir. Mesela ru’yeti inkar
edenlere konuya temas eden nasslart miiskil, miitesdbih kabul ederler. Sifatullahi
reddedenler ilgili nasslari miitesabih sayarken esmaullaht muhkem sayarlar. Ce-
birci bir kader anlayist iginde olanlar emir-yasak ve vaid ile ilgili naslar1 mugkil
goriirler. Her bir gurup diger guruplarin miiskil addetmedigi seyi miiskil kabul
ederken ilgili nasslarin Hz.Peygamber tarafindan agiklanmadig iddiasini giin-
deme getirirler.?®

[bn Teymiye'ye gore insanlarin akillariyla bildiklerinin nebevi nasslara tak-
dim edilmesi dogru degildir. Ciinkii bu konuyu ele alan kelimcilar, felsefeciler
“akli meseleler” diye isimlendirdikleri seylerde ihtilaf halindedirler. Onlardan bi-
rinin aklin zorunlu bilgisi olarak sundugu seyi digeri ayni gerekgelerle akla ters
bulmaktadir. Ornegin Mu'tezile ve onlara tabi olan Sia, sifatlarin nefyi ve kaderin
reddini kapsayan “tevhid ve adl” seklinde isimlendirdikleri goriiglerinin aslinin
kesin akli delillerle bilinebilecegini sdylerler. Onlarin muhaliflerinden ehl-i ispat
ise bunun tam tersinin kesin akli delillerle bilindigini soyler. Hatta her iki taraf
da mesela ru’yet, kelaim ve halku’l-efl meselelerinde savunduklar: seylerin nakil
olmaksizin sirf akilla bilinebilecegini iddia ederler. Her iki taraf da kendi gorii-
stinil kat? goriir, muhaliflerinin hatali olduguna hitkmederler. Gerek nefiyciler
gerekse de ispatgilar zeki, akilly, ilim sahibi seckin kimselerdir. Bununla birlikte
bir grup sarih aklin nefye delalet ettigini soylerken diger grup sarih aklin ispata
delalet ettigini soylemektedir.?®

% Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/133.
25

ibn Teymiye, Der’i Te‘druz, 1/17.
2% Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/156.
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Yine [bn Teymiye hadislerde ultthiyetle bagdasmayacak bazi ifadelerin te’vil
edilmelerini isabetli bulmaktadir. “Actkan, hastalanan, yemek yiyen ve ziyaret
edilen kuldur. Allah ne acikir ne yer ve ne de ziyaret edilebilir. Bu tiir hadisler
muhaddislere gore mevzu‘dur. Akla ve nakle aykiri olan hadisleri ilim ehli kesin-
likle zayif, hatta mevzu‘ kabul etmislerdir.”?” Kelimcilarin, ‘Ars, istiva, yed vb.
haberi sifatlari te’vil etmeye calistiklarini hatrlatarak, bu tiir ¢abalara sert bir ge-
kilde karsi ¢ikarken 6te yandan nasslarda zikredilen ahiret nimetleri hakkindaki
agtklamalari miitegdbih kabul edip bunlarin bagka anlama gelebilecegine isaret
etmesi Ibn Teymiye'nin birinci goriisiinde asur1 tepkisel davrandigini gostermek-
tedir. [bn Teymiye’nin nassci akilci yontemini daha iyi analiz edebilmemiz igin
onun epistemolojik yaklagimlarini tanimak gerekmektedir.

3. Bilgi Teorisi

Bilgi elde etme yolu iigtiir: a-algi, b-akil, c- haber. Ibn Teymiye gabya dair
konularla ilgili bilginin ancak haber-i sadik ile elde edilebilecegini soyler. Ona
gore haber-i sadik haber-i miitevatir gibi katT bilgi ifade eder. Ilim en genel an-
lamda su iig kisima ayrilir: a- akil, b-sem’, c-sem‘ ve akil. Insan algisindan uzak,
akilla bilinmesi miimkiin olmayan, gayb evrenine ait seyler ancak haberle biline-
bilir. Baz1 seyler ancak haber yoluyla bilinir. Bu tiir bilgiler dogru sozlii kimsenin
haberiyle bilinir. Mesela miitevétir haber ve peygamberden gelen bilgiler yoluyla
ogrenilir.?8

[bn Teymiye cehaleti ikiye ayirir: a-yalin cahillik, b-bilesik cahillik. Yalin ca-
hil, kitaptan yiiz gevirip ona karsi ¢ikan siiphe ve saskinlik icinde olandir. Bilesik
cahiller ise batl inanglara (bozuk aksiyomlara) sahip olup, bunlari akli deliller
sananlardir. Bunlar kendi aksiyomlarini delil kabul ederken mubhalifleri (kargic-
lart) de kendilerininkini delil sayarlar. Bu durumda iki guruptan birinin veya her
ikisinin delillerinin bozuk olmasi icap eder.?®

77 1bn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/150.
% Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/178.
2 Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/169-170.
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3.1.Akil

ibn Teymiye’ye gore Miislimanlarin terminolojisinde akil, bir araza delalet
eder.3® Ibn Teymiye akli ikiye ayirir birincisi (garizi akil) insanda dogustan gelen
bir nitelik, kabiliyettir ki buna bilgi denemez. Bu nedenle de nakille ¢catigmast
tasavvur olunamaz. Bu hayat gibi gerek akli gerek sem bilginin 6nsartidir. Insan
yapisinda bulunan hayat ve diisinme akletme yetisi gerek akli gerekse de nakli
bilgiler icin sartttr. Bir seyin varlik sartinin kendisine ters diismesi kabul edile-
mez. Bu kategorideki akil istidlale dayanan itikadin da énsartidir. Tkincisi bu
(garizi) akil ile hasil olan bilgi. Genis anlamda alindig1 zaman her tiirlii bilgi sem‘a
dayanak teskil etmedigi gibi onun sthhatina da delil olmaz. Akli bilgi ¢ok genis
alani kapsarken Yaratic’'nin varligini ispatlayan, sem‘in sthhatini ve rastiliin dog-
rulugunu agiga ¢ikaran bilgi daha dar bir cergevede kalir.%

Zira akilla bilinen bilgiler sinirlandirilamayacak kadar genistir. Sem‘iyyatin
dogrulugunu bilmek el¢inin dogrulugunu akilla bilmekle ilgilidir. Ama her akli
bilgi béyle bir dogrulamayla iliskili degildir. Diger yandan vahiy hem kendi dog-
rulugunun hem de igeriginin ispatin1 da getirir. Ibn Teymiye akilla bilinen tiim
bilgilerin ne delalet ne sithhat ne de bagka bir agidan naklin asli olmadigini savu-
nur.%?

[bn Teymiye’ye gore felsefecilerin terminolojisinde aklin, Arap dilindekin-
den farkli anlami vardir. Onlar akilla kendisiyle kaim bir cevheri kastederler. Oysa
Arapga’da akil bilgi, bilgiyle amel ve bunu gerekli kilan bir gariza anlaminda bir
arazdir.®® Ibn Teymiye gerek evvelki gerekse de sonraki olsun tiim Miisliimanla-
rin liigatinde “akil” kavraminin, ne melek ne de kendisiyle kaim bir cevher anla-
minda kullanilmadigini kaydeder. Insanda bulunan akli Miisliimanlardan hig
kimse herhangi bir melek icin ya da bizzat insan i¢in kullanmamugtir. Bu kullanim
Yunan diline aittir.3* Bu stretle Yiice Allah’in ve rastilullah’in kelimina immete
hitab olunan dilde bulunmayan yeni bir anlam yiiklenmis oldu. Ibn Teymiye

3 Tbn Teymiye, Der’ Tedruz, 1/222.

3" Ibn Teymiye Ibn Teymiye, Muvifakitu Sahibil-Menkil li Sarihil-Ma'kil, (Minhicii’s-
Siinne’nin Hamisinde) Beyrl, t.y. 1/47; a.mlf. Der’i Tedruz, 1/89.

ibn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/89.

3 Tbn Teymiye, Der’ Tedruz, X/302.

% Ibn Teymiye, Kitabu Bagyeti I-Miirtid, Kahire, 1329h. 31.
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felsefecilerin kendisiyle kaim cevher kavramini nassa dayandirmak i¢in mevzu ha-
dis kullanmalarindan yakinmaktadir. Ustelik istidlalde bulunulan bu mevzu ha-
disler bile yalancilarin sozlerini anlamadan ve lafizlar1 gibi manalari da tahrif edi-
lerek alindig1 igin filozoflarin cevher kavramina temel olusturmazlar. Ibn Tey-
miye bu konudaki istidlalin kesin olarak yanlis oldugu kanaatindedir.® Onlarin
istidlalde bulundugu hadislerin durumu béyle ise diger konularda bulunduklar:
akil ylirtitmeler de zan aluna alinmis olacakur. “Cehil” kavramu ile bilgisizlik ve
ilmin icab1 olan ameli yapmama anlamlari kastolunur.® Miisliimanlarin dilinde
akil felsefecilerin anladigi gibi kendisiyle kaim cevher olarak degil, araz babinda
miitala edilir.®’

Bilgi edinme yolu tigtiir.
1.1¢ ve dis duyumlar. Fizik varlik bu sayede bilinir.

2.Nazar ve kiyas yoluyla bilgi. Bu tiir bilgi algisal bilgiden sonraki mertebede
elde edilir. Duyumsal bilgi tikel bir algtya dayanirken akil ve kiyasa dayal: bilgi
kiilli ve mutlak bilgi ifade eder. Bu tiir bilgi tikel bir sey hakkinda alg tiirii kat'i
bir bilgi vermez, 6zeli umumi, muayyeni mutlak haline getirir. Zira esya ile ilgili

bilginin algtyla bilindigi gibi, kiilliyat ancak akilla bilinir.

3.Haber ise kiilliyy4ti, muayyeniu, sahid ve gaibi kapsar. Bu miinasebetle en
genel en sumullii olandir. Ancak algi ve sehadete dayali bilgi en kesin ve en mii-
kemmel bilgidir.3® Bazi hususlarda haber disinda herhangi bir bilgi kaynag1 yok-
tur. Haber-i Sidik ve miitevatir ile herkesin bilgi sahibi olmasi gibi ki peygam-
berlerin haberlerinin bilgi vermesi de boyledir. Nitekim peygamberlerin haberle-
rine yakini deliller insé edilir. Peygamberler bazen yalnizca haber ile bilinebilecek
seyleri haber yoluyla 6gretirler. Boylelikle onlarin disindakiler onlarin haberlerine
dayanarak bilgi sahibi olurlar.%

Bilginin kaynagi konusunda yapilan tartismalara baktgimiz zaman, bu tar-
tismalarin, akil ve duyu ekseninde yogunlasugini goriiriiz. Giiniimiiz bat: felsefe-

3 Tbn Teymiye, Kitdbu Bagyeti I-Miirtid, 31.

36 Ibn Teymiye, Ibn Teymiye, Ferdva, Riyad, 1981, V/539.

37 Ibn Teymiye, er-Red alel Mantikryyin, Beyrut, 1993, 1/198; a.mlf. Fetava, 1/244.
3 Tbn Teymiye, Der’i Te'druz, VI11/324.

3 Ibn Teymiye, Der’ii Tearuz, 1/178.
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sinde de bilginin kaynagimnn ne oldugu konusu yine bu iki temel {izerinde tart1-
stlmakrtadir. Islam diisiincesinde bu genel egilim agilarak, bilginin kaynagt konu-
sunda bir {igiincii bilgi edinme yolu olarak “haber” giindeme getirilir. Yunan fel-
sefesinde, Islam felsefesinde ve giiniimiiz Bat felsefesinde bilginin kaynagt konu-
sunda “haber” ayr1 bir kaynak olarak alinmamis, hep duyu ve akil tizerinde du-
rulmustur. Fakat kelamcilar, bilgi ile ilgili konulari islerken bilginin kaynaginin
neler oldugunu tarugtiklar: her yerde “haberi” ayr1 bir kaynak olarak ele almiglar-
dir. Bu anlamda kelamcilar bilgi teorilerinde kuramsal bir farklilik sergilemekte-
dirler.%

Ibn Teymiye cesitli "bilgi" ve "haber" tariflerini tenkit ederken, birgok an-
lam1 kapsayan apacik ve miisterek isimler olduklarindan onlar tarif icin daha acik
terimler bulmanin giigliigii tizerinde durur. Bilgi ve haber ¢esitlerine gore bir ta-
kim tanimlarinin yapilabileceginden bahisle "efradini cami ve agyarini mani" bir
tarifin giicliigiine dikkat ¢eker. Ona gore mesela tiimellerden bahseden, zihni ko-

nulart ele alan bilgi tiirii ile tikelleri ele alan tecriibi bir bilgi ayn1 tanim icerisinde

ifade edilemez.!

Haber bilgi ile nesnesi arasindaki uyum agisindan ikiye ayrilir:

1.Haber bilgi verdigi konuda vakiay1 oldugu gibi aksettiriyorsa “dogru ha-
ber” olarak adlandirilir.

2.Bilgi verdigi konuda vakiaya ters diisiiyorsa “yalan haber” denir.*?
[bn Teymiye’ye gore naklin sthhatiyle ilgili ihtimaller soyle siralanabilir:
1. Haber verildigi tartismasiz bilinenler.

2. Haber verilisi zann1 olanlar.

3.Ne bilgi ne de zanna dayanmayanlar.

4 Bozkurt, Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Rizi'de Bilgi Teorisi, (A.U.S.B.E. Nesredilmemis Dok-
tora Tezi)Ankara, 2006, 107.

4 ibn Teymiye, er-Red ‘alel Mantikiyyin, 80-88.
2 bn Teymiye, e/-Mesiide f Usitli’l-Fikh, Beyrut, t.y. 232.
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Sayet haber zanni ise akli delilin onu nefyetmesi miimkiindiir. Delilin tak-
dim edilmesinde dl¢ii nakli ya da akli olus degil, bilgi ifade etme acisindandir.
Her iki delilin durumu ayniysa o zaman tavakkuf edilir, ayni degilse tercih yapilir.
Kayitsiz sartsiz akli delilin 6ne alinmasi dogru degildir.*® Akil, naklin dogrulu-
guna sahihligine delalet ederken, nakildeki haberlerin, onlari haber veren ile uy-
gunluk icinde olduguna sahitlik eder.**

[bn Teymiye “Akla ve nakle aykirt olan hadislerin ilim ehli tarafindan mut-
laka zayif ya da mevzu kabul edildigini kaydeder. O, matematik, miihendislik,
tabii bilimler ve apagik ildhiyat bilgileri ile hz.Peygamberden sahih isnad ile nak-
ledilen hicbir seyin ¢elismedigi kanaatindedir. O kelimcilarin Allah’in hastalan-
masi, actkmast ile ilgili hadisi tiim siipheleri giderecek sekilde, dogru olarak te’vil
ettiklerini kabul eder.*®

[bn Teymiye bazt kelam ve felsefecilerin Kur’an ve siinnetin delaletini habere
inhisar ettirmelerini siddetle elestirir. Zira ona gore Kur’an insanin giiciinii asan
bir gekilde akli delillerin mitkemmel bir sekilde 6zetini miindemigtir. Bu gorii-
siinii su 4yetin destekledigini ifade etmektedir:*® "Andolsun, biz bu Kur'an'da,
belki 6giit alip diisiiniirler diye, insanlar icin her bir 6rnekten verdik."4’

[bn Teymiye Selef imamlarinin kabul edip benimsedikleri haberin, halef ve
selef alimlerinin biiyiik cogunluguna gére mucibince amel gerektirdigi ve bilgi
ifade ettigi kanaatindedir.*® ibn Teymiye tabiplerin Hipokrat'in soziinti, dilcile-
rin Sibeveyh’in s6ziinii daha iyi bilmelerini 6rnek gosterdikten sonra hadiscilerin
de Hz.Peygamber’in sozlerini, fiillerini ve amaglarini daha iyi bileceklerini soy-

ler.4®

4 Ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/137-138.

4“4 ibn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/170.

4 ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/148.

4 Ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/28-29.

47 Ziimer, 39/27.

48 Abdiilkadir b. Muhammed ‘At4, e/- Usiil, Medine, 1418, 185.

4 Ibn Teymiye, Der’ii Tedruz, 184.
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3.2. Deliller

I¢inde sahih bir mana barindiran ve bilgiye ulastiran seye delil denir. Sahih
nazarda bulunma, delilin delaletini akledebilen kimse icin s6z konusudur. Delilin
delil getirilen hakkindaki baglayici 6zeligini akledemeyen istidlalde bulunamaz.
Delilin akli olmasi miistedilin bilgisinin akli olmasina ricidir. Bu delile ait degil
miistedile ait bir sifattur. Delil bazen delaleti tizere delil getirenin kastina delalet
eder. Delil bazen dilcilerin dedigi gibi kastin delaletine ihtiya¢ duymaz. Mesela
sesler tabiatlart ve vaz' ile delalet eder. Tabiata delalet eden ksiirme, aglama gibi
seyler ses olduklari halde kelaim degildirler. Kelamin konusanin kastina delaleti-
nin, isitmeye dayanan delil olmasi murad: agiklayan tiim delillerden daha mii-
kemmeldir. Bu Allah’in insana 6grettigi beyandir. Bunlardan bir kismi tek basina
delélet eder, diger bir kismi delil getirenin kastina delalet eder. Delalet kastedilen
sozler ve fiiller, delil getirenin miicerret olarak degil onu secimiyle delil olur.
Delaletleri ise akilla bilinir. Bazen de akli konularda miicerred akli olandan daha
fazlasina ihtiyag duyulur. Zira delil getirenin kastini bilmeye ihtiya¢ duyulabilir.
Bu sayede soz gibi delaletin daha agik hale gelmesi miimkiin olur. Binaenaleyh
akli ve vaz gibi bir taksim yapilmak istendiginde soyut miicerret akli ile akilla
beraber delil getirenin kastinin bilinmesine ihtiya¢ duyulan vaz‘t ayrimi yapilmig
olur. Ayetler delillerdir, burhanlar peygamber delil olarak kullansin kullanmasin
delildir. Delil olmayan gey delil olarak sunulmakla delil hiiviyeti kazanmaz.5

Delil bazen medliile denk ya da ondan daha hususi olabilir, ancak ondan
daha umumi olmaz. Tabiatta olagan seyler daha hususi olana delalet etmez. Me-
seld glinesin dogmasi, ay ve yildizlar bir kimsenin dogruluguna, yalanciligina ya
da niibiivvet iddiasina veya bagka bir seye delil olamaz. Bu gibi stinnetullah bir
kisinin dogru ya da yalan sdylemesi gibi 6zel bir hadiseye degil, bunlardan daha
umumi olan Allah’in varligina, kudretine, iradesine ve hikmetine delalet eder.
Zira O’nun varligi ve sifatlari bu yaratiklar olsun olmasin sabittir. Yaratiklarin bir
yarataninin olmasi gerekir. Yaratklarin olmamast ise yaratanin yoklugunu gerek-
tirmez. Yaratiklarin tamami rabbin varliginin delilleridir. O’nun varliginin delili
olmayan bir yaratik yoktur.>!

0 Ibn Teymiye, en-Niibivvat, Kahire, 1386 h. 106, 120.

U Ibn Teymiye, en-Niibiivvit, 175.
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Delil genel hiikiim degildir. Meseld “sarap miiskirdir (sarhosluk verici)”
onermesi delildir ve iki 6nciilden birisidir. Bu 6nciilde miiskir isminin kapsamin-
dan daha dar bir husus s6z konusudur. $arabin da dihil oldugu sarhogluk veren
seylerin haramliginda sz birligi vardir. “Miiskir” orta terimdir ve her iki 6nciilde
de tekrarlanmaktadir, kiigiik 6nermenin yiiklemi, biiyiik 6nermenin konusudur:
Sarap miiskirdir. Her miiskir haramdir. $arabin haramligina sarhosluk vermesi
ile istidlal olunmaktadir. Birinci 6nciil daha dar kapsamly, ikinci onciil ise genis
umumdidir. Burada esas delil, 6zel bir durumu anlatan, dar anlaml: birinci 6ner-
medir. Burada 6zelden genele giden tiimevarim yéntemi uygulanmaktadir.>

[bn Teymiye’yi 6zellikle iki fikir yakindan alakadar etmektedir. O, éncelikle
selim aklin her zaman ve zorunlu olarak sahih nakille ittifak halinde oldugunu
soyler. Yine ona gdre vahiy, niifuz etmeyi bilen icin tabiati icabr aklidir.%® Sahih
akli delillerin tiimiiniin nakle uygun olusu; nakilden hicbir seyin ona muhalif
olmamasi hakkinda sdyle der: “Bunu biitiin gruplarin ileri siirdiikleri goriislerde
idrak ettim ve Ehl-i Nazardan her bir grubun herhangi bir mesele hakkinda 6ne
stirdiigii sahih bir delilin Rastliin haber verdigi seylere aykirt olmadigini, aksine
uygun oldugunu gordiim.”>* Ibn Teymiye, dine aykirt olmayan felsefi ve akli g6-
riigleri esasen nassin siimul dairesinde gordiigiinden dini diisiince sahasini hayatin
biitiin vechelerini ihata edecek bir genislikte gérmekte ve hig bir akli, felsefi ve
nazari ger¢egin bunun disinda olamayacagina inanmaktadir.*®

Ibn Teymiye sozii edilen akilcilar ile akli biisbiitiin ihmal ederek nasslarin
zahirl anlamlarina sarilanlar arasinda mutedil bir yol takip etmistir. Ibn Tey-
miye’ye gore akilcilar nakle gereken 6zeni gostermezken, harfi anlamlara sarilan-
lar da sahih nassi sahih olmayana katmiglar, Kur’an’in haberi anlamina yonelip
delalet yoniinii gozden kagirmislardir.% Anladigimiz kadartyla Ibn Teymiye nakle

Ibn Teymiye, en-Niibiivvit, 182.

53 Laoust, Henry, Islim da Ayriliker Gériigler, gev. E. Ruhi Figlaly, Sabri Hizmetli, Istanbul, 1999,
288.

¢ Ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/133.

> Uludag, Siileyman, “Ibn Teymiye”, (Heyet, Ibn Teymiye Kiilliyat: I Icinde), Istanbul, 1986,
“Ibn Teymiye”, I /41.

Herras, a.g.e. 39.
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hiirmet etmemekten, Kur’an ve hadis ilimlerini yeterince bilmemeyi, bilenlerin
gorislerini dikkate almamay: kastetmektedir.

Luey Safi’ye gore Ibn Teymiye ile Fahreddin er-Rézi arasindaki akil-nakil
miicadelesi iki otoritenin arasinda gegen bir tartisma olmaktan daha ¢ok sey ifade
eder. Bu esasinda iki biiyiik fikir akimi arasinda olmustur. Akil nakil ¢atigmast
meselesinde Razi ve Ibn Teymiye'nin goriislerinde temsil edilen, gegmis astrlar
boyunca Islami tefekkiiriin gelisimi hareketine renk veren kutuplasma halini ifade
eden iki ana durusu gosterir. Bu da ilimlerin biri biriyle yarisan su iki temel tiire
ayrilmasina yol agmugur: akli ilimler ve dini ilimler. Akil nakil konusundaki bu
ayrim Gazali’yi akli ilimleri detaylandirmaya gotiirmiistiir.%’

[bn Teymiye “sayet nakli 6ne gegirirsek akli yaralamis oluruz” séziinii kabul
etmez. Ona gore “naklin asli akildir” séziiyle ya naklin siibutu agisindan aklin asil
oldugu ya da naklin sthhatini akilla bilmemiz kastedilmektedir. Birincisi dogru
olamaz zira haber ile sabit olan bir seyin siibutu akilla iliskilendirilemez. Haber
akildan bagimsizdir, akla uygun goriilsiin ya da goriilmesin tasdik edilsin ya da
edilmesin sabit olur. Haberin akla uygun olmasi, iman edilip edilmemesi baska
bir seydir. Nitekim Allah’in varligi, isim ve sifatlari bizim bilgimizden ve tasdiki-
mizden bagimsizdir. Insanlarin bilmemeleri ya da tasdik etmemeleri bu gercegi
degistirmez.®®

ibn Teymiye “nakil yalnizca ispata delil olmaktadir; akil ise nefye delalet et-
mektedir” diyerek akli nakle muhalif gostermeye calisanlar: tenkit eder. Ona gore
sayet akilla bilinenlerin nakle aykirt oldugu takdir edilecek olursa bu durumda
akilla bilinen seyler naklin asli olamaz.5° Ibn Teymiye akli delilin mutlak 6ncelige
sahip olmasi gerektigini savunanlari elestirdigi nakli delilin mutlak 6nceligini mii-
dafaa edenleri de elestirir. Ona gore dogru olan akli ya da sem‘? delilden hangisi
kat ise o one gegirilir. Tki delil de zanni ise tercih edilen one gegirilir.® Aklin

57 Luey Safi, “el-Vahy ve’l-Akl Bahsun fi Iskaliyyeti Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl”, Islamiyyit el-Ma-
rife, vol. 3, n. 11, Selangor, (Malaysia), 1998, 53-54.

58 Tbn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/87-88.

% Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/130.

6 Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/87.
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mutlak olarak takdimini hata ve dalilet olarak degerlendirir.5! Din akildan ba-
gimsiz olarak sabittir. Allah’in emir ve yasaklari kendi 6ziinde sabittir. Insanlara
akli veren de dini gonderen de Allah olmasina ragmen bunlar biri digerine
uyumlu olmakla beraber 6zdes degildirler.?

Akil sem‘in dogruluguna ve sihhatine delalet ettigi gibi haber ile haber veri-
len arasindaki mutabakata da delalet eder. Naklin batl olusunun bu delaleti iptal
etmesi halinde, aklin sahih delil olmamasini gerekli kilar. Sahih olmayan delile
tabi olmak higbir durumda dogru degildir ve bu durumda akli naklin éniine al-
mak, akli yaralamakur. Naklin aklin 6niine alinmast ise nakli kendinde fesada
ugratmaz. Aklin delaleti hususunda muarazasi, delaletinin gelisik olabilecegini
gostermektedir ki bu da onu fasit kilar. Sem‘a gelince ne deléletinin fesadi ne de
kendinde ¢elismesi bilinememektedir. Bu nedenle birinin fesadini bildigimiz di-
gerinin fesadini bilmedigimiz iki nakli delil catiginca fasit olusu bilinmeyenin 6ne
alinmasini dogruya en yakin secim olarak kabul edebiliriz.5

Ibn Teymiye mutlak anlamda akli delillerin ser‘t deliller iizerine takdimini
dogru bulmaz. Zira bilgi higbir seyin ayrilmaz niteligi olmayip, goreceli ve kalka-
bilendir. Insan bir zaman bilmedigi seyi bir bagka zamanda bilebilir. Ona gore
akil ve naklin catstigr iddia edilen meselelerin tamami rasyonalizmin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bazi akilcilarin aklen zorunlu veya mesru gordiigiinti diger
bir kesim akla aykiri veya imkansiz gdrebilmektedirler. Aralarindaki ihtilaf zo-
runlu bilgi kabul ettiklerine kadar uzanmaktadir. Mesela rasyonalistlerin ¢ogu se-
bep olmaksizin hédisin hudsunu imkénsiz goriirken diger bir kesim bunun
miimkiin oldugunu sdyler.®

[bn Teymiye gercekte ister akli olsun ister nakli olsun kat‘i delillerin catis-
masini imkansiz goriir. Zira kat'i delile aykiri sanilan seyler sofistik siipheler cin-
sinden siiphelerdir.®® Ona gore biz nakle aykir1 olan bir kisim akli delili iptal et-
tigimizde, gergekte makul olarak isimlendirilen bir tiirii iptal etmis oluruz, yoksa
bu biitiin mak@laun iptal edildigi anlamina gelmez. Bu iptal ameliyesi naklin

' Tbn Teymiye, Muvifakit, 1177.

6 Ibn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/87.

6 Tbn Teymiye, Muvifakit, 1/96.

¢ Tbn Teymiye, Akil-Nakil, 124-125. Der’si Tedruz, 1/144.
65 Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/172.
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sthhatinin insa edildigi aklf tabanin da iptal edilecegi anlamina gelmez. Bu du-
rumda naklin sihhatini dogru aklf delillere dayandirmak gereklidir. Rasuliin dog-
ruluguna delalet eden akilla, rastliin haber verdigi seylere ters diisen akil arasin-
daki catismanin hakikatini incelersek, bir akli bir baska akla tercih etmekten
baska bir sey yapmadigimizi anlariz. Nitekim rastliin dogruluguna delalet eden
deliller, nebilerin niibiivveti hakkindaki bozuk delillerin éniine geger.%®

Rasyonalistlere gore akli delillerin te4ruzu halinde, birinin 6ne alinmast icap
eder. Ibn Teymiye’ye gore katq iki delil tedruz etmez; bunlar akli iki delil veya
nakli iki delil ya da biri akli biri nakli delil olsun aynt durum gegerlidir. Ancak
delil oldugu kabul edilenlerin hakikatini kavrayamayanlar, iki delilden birinin
bozuklugunu teshis edemedigi i¢in aralarinda bir ¢eligki varmis zannederler. Ona
gore nakle aykir akli delillerin 6nciillerinde ilave problem tastyan fazlaliklar, gizli
kusurlar, karigikliklar, dogrulugu miisellem olmayan unsurlar, problemli durum-
lar vardir. Nakli delillere gore akli delillerin &nciillerinde bu gibi kusurlar daha
fazladir.%” Ibn Teymiye'ye gore nakil ve akil catistiginda naklin takdimi gerekir.
Zira akil, naklin haber verdiklerini tasdik ettigi halde nakil her zaman akli tasdik
etmemektedir. Kaldi ki naklin dogrulugu bilgisi yalnizca aklin haber verdigi sey-
lere dayanmamaktadir.®

Ibn Teymiye delilleri bilgi degeri bakimindan kat‘i ve zanni olarak taksim
eder. Deliller kaynagi bakimindan da akli ve nakli diye iki kisma ayirir. Delillerin
catismast halinde su ihtimallerden birisi zorunlu olarak ortaya ¢ikar:

1.1kisi de kat‘idir.

2.1kisi de zannidir.

3.Ikisinden biri zanni, digeri kat‘idir.

Iki kat‘t delilin ikisi de akli veya semi olabilecegi gibi biri akli digeri sem‘

olmast miimkiindiir. Ibn Teymiye kat delillerin gatismasini kabul etmez. Zira
kat? delil delalet ettiginin siibutunu zorunlu kilar. Zorunlu bilginin ¢atigmasi ise

6 Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/173.
7 Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/174.
68 Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/138.
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aklen miimkiin degildir. Sayet kat'i delillerin birbiriyle catistigina inaniliyorsa bu
durumda su ¢ seyden birisi zorunludur:

1.Ya ikisinin de kat‘t delil olmamasi.
2.Yalnizca birisinin kat‘1 delil olmasi.
3.Ya da ikisinin delalet ettigi seylerin catigmamast.

[ki medliiliin gatisabilecegi bilindigi halde iki delilin ¢atigmast imkanstzdir.5®
Sem ya da akli olsun delillerden hangisi kat'i ise o digerine tercih edilir. Bu ko-
nuda goriis ayriligi bulunmamakeadir. Sayet ikisi de zanni ise ister akli ister nakli
olsun biri digerine tercih edilebilir. Ancak sem‘i delilin mutlak anlamda kat'i ol-
madigini sdylemek yanligtir. Akli delil, nakli delilin dniine kat‘iyyet gerekgesiyle
gecirilir yoksa sirf akli olusu nedeniyle takdim edilmez.” Ibn Teymiye sem kat‘t
delil ile akli katt delilin gatigmasini imkansiz bulmaktadir.” ki delil atistiginda
yanlighigini bilmedigimiz delil, yanlighigini bildigimiz delile takdim edilir, zira
dogruya en yakin olan budur.”? Akli delilin nakli delile tercih edilebilme gerekgesi
kat‘i olmasiyla alakali olabilir, sirf akli olmasi ya da sem‘iyyata asil olmast nede-
niyle olamaz. Sem‘i delilin hi¢bir zaman kat‘! olmadig: seklinde bir kurali benim-
semek miimkiin degildir.”

3.3. Delillerin Uyumu ve Tearuzu

Ibn Teymiye (v.728/1328), Der’ii Teiruz adli eserinin girisinde kaydettigi
ve Fahreddin er-Réazi’ye nispet ettigi su ifadeyle teAruz probleminin genel seklini
soyle belirlemistir: “Sem‘? ve akli deliller veya sem‘ ve akil ya da nakil ve akil ve-
yahut ta nakli zahirlerle akli gercekler celistigi zaman yahut da bunlara benzer
ibareler s6z konusu oldugunda ya bunlar birlegtirilecektir ki bu muhaldir, zira bu
iki z1dd1 bir araya getirmek demektir, ya da her ikisi birlikte reddolunacakur ya-
hut da sem® 6ne gegirilecektir ki bu da imkansizdir, ¢iinkii akil naklin ashdur.

0 Tbn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/79-80.

70 ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/80; a.mlf. Muvifakar, 1/45.
7t ibn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/80.
72 Tbn Teymiye, Muvifakait, 1/96.

73 Ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/80.
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Sayet nakil onun 6niine alinacak olursa bu naklin esast olan akli yaralamak ola-
cakur. Halbuki bir seyin aslint yaralamak o seyin kendisini de yaralamak demek-
tir. Boylelikle naklin 6ne gegirilmesi hem nakli hem de akli birlikte yaralamak
olacaktir. Bu nedenle aklin 6ne alinmasi gerekir. Sonra nakil ya te’vil edilir ya da
Allah’a havale edilir. Eger ikisi iki ziddin ¢elismesi gibi gelisirse aralarini bulmak
imkansiz olur ve ikisini ¢alistirmamak miimkiindiir.”* O halde problem, zikredi-
len ifadelerden anlagildig: gibi nakli ve akli hitkiimler arasinda ortaya ¢ikan tedruz
ya da tenakuzun ¢iktigs esnada agilmasi icin takip edilmesi gereken keyfiyetin be-
lirlenmesi ile ilgilidir. Zira aklin naklin temeli olmasi esasina gére Rizi’nin da-
yandig ilke, aklin nakille ¢elismesi meselesinde aklin nakle takdim edilmesini ge-
rektirmektedir. Ancak Ibn Teymiye akli ve nakli kesinlikler arasinda hakiki bir
tedruzun (gelismenin) olmadigt sonucuna ulagmak icin kitabinda akli olani nakli
olanin éniine gecirme prensibini ortadan kaldirmay1 ve onun yanlis oldugunu
ortaya ¢itkarmayr hedeflemektedir. Pesinden ortaya cikacak olan akli ¢elisenin
(muariz) yanls olduguna hitkmedip, ortadan kaldirmanin zorunlu olduguna var-
mak istemektedir.”® Ibn Teymiye boylece celismeleri halinde nakli aklin 6niine
gecirme gagrist ile Razi’'nin konumuna zit bir tavir alarak tedruz problemi ile ilgili

74 Tbn Teymiye, Der’ Te4ruz, 1/4. Burada su noktaya dikkat etmek uygun olur. ibn Teymiye’nin

Razi’ye nispet ettigi ibare Razi’nin Esdsut-Takdis adli kitabindaki hassasiyetle ortaya koydugu
prensibin inceligini yansitmiyor. “Bir seyin siibutu hakkinda kat‘i akli deliller s6z konusu iken,
zahiriyle bunun hilafin: hissettiren nakli deliller bulunmast halinde su dért durumdan biri ile
karsi karstya kalinir: 1-Hem aklin hem de naklin gerektirdigi dogrudur. Bu durumda iki zit sey
aynt anda kabul edilmis olur ki bu imkinsizdir. 2-Her ikisi de yanlisur. Bu da iki zit seyin
birlikte inkari anlamina geldigi i¢in miimkiin degildir. 3-Naklin zahiri dogrulanip, aklilerin
zahiri yanliglanir. Bu da dogru degildir, zira bizim yaraticiyi, sifatlarini, mucizenin rastiliin dog-
ruluguna delalet durumunu ve Hz.Muhammed’in mucize gostermesini ispat eden delilleri bil-
memiz ancak naklin zahirinin sihhatini bilmemizle miimkiindiir. 4-Sayet kat? akli delillerin
itibarini zedelemeyi mesru sayarsak, akil makbul olmama ithamina ugratilmis olur. Bu yapildi-
ginda ise bu usul igerisinde gdriis beyan etmek makbul olmaktan ¢ikar. Bu usulleri tespit etme-
digimizde nakli deliller anlamsiz olurlar. Nakli tashih etmek i¢in aklin itibarini zedelemenin,
hakikatinde hem aklin hem de naklin degerden diigmesine yol agtg1 ortaya ¢tkmaktadir ki bu
da dogru olmaz. Bu dort kistmuin da yanlishigt ortaya ¢iktigina gére kat‘t akli delillerin ortaya
ctkardiginin kesinligini kabul etmekten baska care yoktur. Bunlara ters diisen nakli deliller icin
ise “ya dogru degildir ya da dogrudur ama bunlardan murat zahirlerinin disinda bir seydir”
denilir. Sonra te’vili mesru goriirsek, bu te’villerin ayrinuli bir sekilde zikri ile goniilli olarak
mesgul oluruz. Te'vili megru gérmezsek onu bilmeyi Allah Te4ld’ya havale ederiz. Bu biitiin
miitesabihler konusunda miiracat edilen genel kuraldir. Tevfik Allah’tandir.” Razi, Fahreddin,
Esdsu’t-Takdss, thk. A. Hicazl es-Seka, 1986, Kahire, 220-221.

75 Ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/4.
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kendi pozisyonunu belirler.”® Bu konuda o séyle demektedir: “Ser* ve akil tedruz
ettigi zaman ser‘in takdimi zorunludur. Zira akil, haber verdigi her hususta ser‘i
dogrular. Halbuki ser ise haber verdigi her hususta akli dogrulamaz.”””

Ibn Teymiye ustliiddini akliyyat ve sem‘iyyit olmak iizere ikiye ayurir.
Kelameilar birinci kismi kitap ve stinnet ile bilinmeyenler kismi olarak miitalaa
ederler. Ona gore bu anlayig hatalidir, zira Kur’an algtya dayali bilgiye bile taalluk
etse, akli delillere delalet eder, onlari aciklar ve onlara dikkat ceker.” ibn Tey-
miye’nin akil ve sem‘ ayriminda ciddi bir niians farklilig1 dikkat ¢cekmekeedir. O,
akli ve tecriibi bilgiyi nasslarin kapsamina almaktadir.

Ibn Teymiye'ye gore delil sirf nakli yahut sem‘ olusu nedeniyle 6vgii veya
yergiyi hak etmez, sithhat veya fesadi gerekli kilmaz. Akl veya sem olus bizim
tarafimizdan delilin bilinme yoluyla alakalidir. Sayet sem‘ ise bununla beraber
akil da bulunur. Delilin ser‘? olusunun mukabili akli olmasi degil bid‘l olmasidir.
Ser‘ilik medh sifati; bid‘ilik ise zem sifatidir. Ser‘e muhalif olan batildir. Ser‘ de-
lil, bazen sem, bazen de akli olur. Ser‘in ispat ettigi yahut murad ettigji sey ser‘i
delildir. Serin tenbih ve delalet ettigi sey, ayni zamanla akli yolla da bilinebilir.
Bu durumda delil sert ve akli olur. Kur’an’da tevhide, rastillerin dogruluguna,
sifatullahin ispatina, meAda dair deliller akli kiyas ve burhanlarla bilinen akli de-
liller olmasinin yani sira ayni zamanda ser‘idirler.®

[bn Teymiye ser* ile uyusmayan seylerin geri planda birakilmasinin akli ya-
ralamayacagini savunur. O yaptg1 seyin genel anlamda akli geriye atmak olma-
y1p, dinin ihtiya¢ duymadig: ve dini bilginin temel almadig akliyyau otelemekten
ibaret oldugunu savunur.®’ Ibn Teymiye’ye gore sarih makil nasslara asla muariz
olmaz. Sadece baz: siipheler, varsayimlar, kapali anlamlar ve lafizlardan dolay:
bazen catigma var gibi goziikebilir. Ancak bunlar izah edilir, agiklanirsa, muariz
olan seylerin sofistik siipheler olup, akli burhanlar olmadigs ortaya gikar.8! ibn
Teymiye her bilginin naklin asli olamayacagini izah ederken ¢ok dikkatli bir tak-

76 Luey Safi, a.g.makale, 50-51.
77 ibn Teymiye, Der’i Te4ruz, 1/138.
78 Ibn Teymiye, Muvdfakit, 1/114.

7 ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 198.

80

ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 310.
8t Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/133, 1/156.
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sim yapmamaktadir. Elbette her tiirlii insan bilgisi dogrudan nakille iliskilendiri-
lemez. Ancak naklin iceriginin muhatabi insan akli oldugu gibi vahyin getirdigi
deliller de insan aklina hitap ederler. Vahiy Allah ve 4hiret inancini akilla temel-
lendirdikten sonra bu asillar tizerine kurdugu iman, amel ve ahlak kurallarini yine
akla uygun olarak inga eder. Bir mii’min akil yoluyla benimsedigi esaslar {izerine
kurdugu din anlayigini, diinya goriisiinii yine akilla siirdiiriir ve saglamasint da
onunla yapar.

[bn Teymiye akli delilin seriata ters diismemesi gerektigine deginir, zira pek
ok siiphe ariz olan akil zayif ve 4cizdir. Sera muhalif olan akla itimad edilemez.
Bu nedenle de ilahi ve uhrevi islerin tafsilatinda miistakil bir delil olarak alinamaz.
Ser® tasdik etmedigi ve muvafakat etmedigi siirece aklin delalet ettigi sey kabul
edilemez. Zira ser* hata etmeyen, yalandan uzak olan masumun ve ancak hakk:
soyleyen dogru sozlii peygamberin haberidir. Halbuki siradan insanlarin sozle-
rinde bircok celiski ve tutarsizlik bulunur. Bu durumda yiiksek ilahi hedefler hu-
susunda akil ve re’ye giivenilemez. Yine birbiriyle ¢elisik, farkli goriisleri savunan
akilcilarin birbirlerini yalanlamalarina giivenilemez. Dogru sozlii ve tasdik olun-
mus peygamberin haberi teyit etmedigi siirece akilcilarin sozleri dogrulanamaz.
Peygamberin haberine muariz olan gériisler ve maktlat cogunlukla bilgisizlik ve
sapkinliktan ibarettir.8?

Ibn Teymiye'ye gore kimi akli bilgilerin dogru olmasi tiim akli bilgilerin
dogru oldugunu gostermez. Yine kimi nakli bilgilerin sihhati tiim naklin saglikls
oldugunu goéstermez. Araciligi ile sem‘iyyaun bilindigi akli bilgiler sem‘iyyatin
melzumudur. Bir seyin geregi olan, ona ters diismekle vasiflandirilamaz. Nakil
insan bilgisi icinde gok dar bir yer isgal eden akli bilgiler ile irtibatlidir. Insan
bilgisinin belli bir kisminin dogrulugu ve belli bir kisminin da yanliglig tizerinde
akal sahipleri s6z birligi etmislerdir.® Ibn Teymiye kendisiyle sem‘iyyatin dogru-
lugunun bilindigi akli asillar ile bunlar arasinda ¢atisma olmaz. Ona gére Sani‘in
varlig1 ve Kadir olusu fitri zaruri bilgi tiiriindendir.8

8 Tbn Teymiye, Der’i Tedruz, 188.

8 Tbn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/90-91.

8 Tbn Teymiye, Der’i Te'druz, 1/91.

182



IBN TEYMIYE'NIN NASCI AKILCILIGININ KELAMI ACIDAN DEGERLENDIRILMES]

[bn Teymiye'ye gore sem‘iyyatin makilita takdim edilmesi onun asliyla ge-
lisen bir sey olmasini gerektirmez.85 Dinin temelini teskil eden itikadi konularda
Kitap ve Stinnet’te yer alan ve Selef 4limleri tarafindan benimsenen nasslara dayali
dini akilcilik metodunu tercih etmek gerektigini diisiinen ibn Teymiye, dinde
Kur’an’in rehberligini esas alarak ona uymanin liizumunu sik sik dile getirir.2® O,
akla mutlak olarak giivenmedigi gibi, onu biisbiitiin de ihmal etmemistir. O, na-
kil kargisinda akla, tabi olma statiisii tanir. Ibn Teymiye’ye gore akil-nakil tartis-
malarinda aklin 6nceligi tezinin 6nemli bir delili vahyin ve peygamberin dogru-
lugunun akla dayanmastdir. ibn Teymiye vahyin ve niibiivvetin dogrulanmasinda
aklin esas alinmasini ve 6nceligini kabul etmistir. Bu ispattan sonra akli 6nemli
dlciide devre dist birakir. Bu durumda Ibn Teymiye’nin akla verdigi rol, peygam-
beri gorevlendirmek, sonra kendini azletmek seklinde goriilebilir.8’

Ibn Teymiye aklin rastliin dogrulugunu ispatta 6nceligi oldugu daha sonra
onceligi olmadig1 konusunda su sozii baskalarindan aktarir sonra da savunur:
“Akil ‘miitevelli’dir. Rastlii veli gdstermis sonra kendini azletmistir. Nitekim akil,
Rastliin haber verdiklerinin dogru olduguna delalet eder.” Mesela halktan biri
miiftii tespit eder, sonra da onun soziinii delil gosterir. Kendi goriisii ile onun
goriistiniin catigmast halinde kendi goriisiinii tercih ederse, miiftiiyti kabul eder-
ken dayandig asli bilgiye ters diismiis olur. Daha bilgili miiftiiye ters diisen kim-
senin hatasi, onun miiftiiyii kabul etmedeki bilgisinde hatali olmasini gerektir-
mez.%8

[bn Teymiye miiftiiniin hata yapabilecegi ihtimali oldugu halde Rastliin Al-
lah Te4l4d’dan verdigi haberlerde masum oldugunu ve hata yapmasinin miimkiin
olmadigini séylemektedir. Bu durumda masum peygamberin soziinti muhalif akli
istidlallere tercih etmek halk tabakasinin miiftiiniin gdriistinii muhalif goriislere
tercih etmekten daha iistiindiir.®°

85

ibn Teymiye, Der’i Te‘druz, 1/91.

8 Ozervarli, “Ibn Teymiye”, XX / 405.
% Luey Safi, a.g.makale, 52.

8 Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/138.

8 Ibn Teymiye, Der’ Te'druz, 1/139.
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Fahreddin er-Razi “Biz, peygamber gondermedikge kimseye azap edici degi-
liz.”% 4yetini yorumlarken akil-el¢i miinasebetine s6yle deginir: Ayet zahiri anla-
mina yliklendiginde, Allah'in insana gonderdigi ilk el¢i akildir. Bu el¢i gorevini
ifa etmese hicbir peygamberin el¢iligi gayesine ulasamazdi. O halde akal, asli elgi-
dir; vahyin kabulii de akil sayesinde olmaktadir. Bu suretle ayeti "Biz akil elisini
gondermedikge azap etmeyiz" seklinde anlamak da miimkiindiir. Ayetin bu
umumi anlami da sdyle tahsis edilebilir: Bu 4yetle, "Viictbiyeti yalnizca vahiy
sayesinde bilinebilen ameller hakkinda, agiklama bulunmadan azaba muhatap
olunmaz" manast murat olunur.”! Immanuel Kant (1724-1804) da akil elciligi
hususunda Razi’ye yakin seyler soyler. O, saf akil dini ile tarihsel vahiy arasinda
bir ayirima gider; saf akil dini ile tarihsel vahiy arasindaki iliski, esmerkezli (con-
centric) iki daire gibidir; tarihsel vahiy, digerini de kapsayan daha genis daireye,
saf akil dini ise daha dar olan daireye tekabiil eder. Kant, vahyi, harici ve d4hili
olmak tizere iki kisma ayirir. “Harici vahiy iki gesit olabilir: 1. ya isler araciligyla,
2. ya da sozciikler araciligiyla (gergeklesir). D4hili ilahi vahiy, Tanrinin bize kendi
aklimiz yoluyla (olan) vahyidir.” Yani, Kant’a gore, “akil, Hiristiyanlarin ¢ogu
kez genel vahiy dedikleri vahiy formudur.” Harici vahiy, akli vahiyden daha ge-
nigtir, ¢iinkil harici vahiy, aklin kusatamadig tecriibi, olumsal ve tarihsel 6geleri
icinde barindirir. Bununla birlikte evrensellik agisindan bakildiginda ki bu Kant’a
gore dogrulugun yegine ol¢iitiidiir, akli vahiy biitiin insanlarda ortak oldugu icin
evrensel bir dogruluga sahiptir.%? Ibn Teymiye elginin ispatlanmasindan sonra
akli biyiik 6lgiide devre digt birakmaya caligirken, Razi hem akli hem de elgiyi
aynt anda fonksiyoner kilma gayreti icerisindedir. Kelaimi yontem ile selefiyye
yontemi arasindaki fark kendisini bu noktada belli etmektedir.

ibn Teymiye’ye gore felsefeciler, Mu‘tezile ve Es‘ariler akide konusunda akil
ve nakil catistigr zaman aklin 6ncelenmesi gerektigi yolundaki genel prensipleri

9 Tfsra, 17/15.

91 Razi, Fahreddin, Tefsirii’l-Kebir, Beyrut, 1990, XX/184-185.

92 Erdem, Engin, “Kant’in Vahiy Anlayist Uzerine”, A. ULFE.D. cilt: XLVIII, sayt: 2, Ankara,
2007, 40; Kelli S. O’Brien, “Kant’da ve Swinburne’de Vahiy” cev. E. Erdem, Dini Arastirmalar,
cilt: 6, say1: 18, Ankara, 2004, 260. Krs. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. N. K.
Smith, London, Hampshire: Macmillan, 1990, 635; a.mlf. Lectures On Philosophical Theology,
cev. A. W. Wood, G. M. Clarke, Ithaca, New York, 1986, 160.
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nedeniyle haktan uzaklasmiglardir. Akidevi problemlerde akillarini hakem yapa-
rak nasslara kargi gerekli 6zeni gostermemislerdir.®® Ibn Teymiye aklin nakle 6n-
celenmesinin Kur’an’a ve siinnete hiirmetsizlik oldugu diisiincesindedir.®* O, Se-
leften hig kimsenin akil, rey ve kiyas yolu ile Kur’an’a ters diismedigini, herhangi
bir konuda aklin ve naklin catstug disiincesiyle, aklin 6nceligini gerekli gérme-
digini savunur.®®

Kelamcilar aklin tek basina yeterliligi iddiasini reddettiler ve bir bilgi kaynag:
ya da delil olarak aklin yani sira vahye dayanmanin zorunlulugunu savundular.
Mesela Ciiveyni’nin delilleri sem‘ ve akli olarak ikiye ayirdigini gériiyoruz. Zo-
runlu olarak bilinmeyen seylere saglikli bir nazar egliginde ulagilabilen deliller iki
kisma ayrilirlar. Akli deliller, esyada varolan lazimi bir sifat ile delalet eden delil-
lerdir.%® Sem‘ deliller ise dogru bir habere ya da uyulmasi gerekli olan bir emre
dayanan delillerdir. Keldmecilar faal akil methumunu ve ona tabi olan akillar ko-
nusunu hiilasalandirdilar. Akil iki kisimdir: a-Yaratlistan gelen akil, b-miiktesep
akil. Yaraulistan olan diisiinmeden 6nce gelen hakiki akil zaruri ilimler kapsa-
minda olandan olusur.®” Bu zorunlu bilgiler ya baglangicta nefislerde var olan
duyularin idrak ettigi seylerdendir yahut da nefislerde yaraulistan var olan apriori
onciillerdir. Duyularin idrakiyle meydana gelenler sunlardir: Bakmakla algilanan
goriilen nesneler, isitmekle algilanan sesler, tatmakla algilanan tatlar, koklamakla
algilanan kokular, dokunmakla algilanan cisimler gibi. Nefiste bastan beri olan
bilgilere ise su 6rnekler verilebilir: Bir seyin var veya yok olmaktan hali olmadi-
gin1, mevcudun hudiis ve kidemden hali kalmayacaginy, iki ziddin bir araya gel-
mesinin miimkiin olmadigini®® ve birin ikiden az oldugunu bilmek gibi. Bu tiir

93

Herris, a.g.e. 39.

% Tbn Teymiye, Der’ Te'druz, VI258.

%5  ibn Teymiye, el-Furkén, X111/27-29; a.mlf. Der'u Tedruz, V1255-256.

% Ciiveyni, Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali, Kitabul-Irsid, thk. Sa‘d Temim, y.y. t.y. 29.

7 Ciiveyni, a.g.e., 36-37; Yine bkz. Maverdi, Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed, Edebu d-Diinyé
ve'd-Din, thk. M. Sabbah, Beyrut, 1986, 18-19.

% Birinin varlif nedeniyle digerinin ayni anda bulunmasinin imkéansiz olmas: durumudur. Ayni
vakitte varolmalari halinde, birinin varligi digerinin varligt nedeniyle imkansiz hale gelmekte-
dir. Neysabari, Divanu’l-Usil, 134. 1ki 21t bir araya gelmeyen iki seydir. Esarl, Makdlizii’l-
f:ldmz'y}/in, 376. Iki z1ddin bir mahalde, bir cihette, belli bir mahaldeki varlikta meydana gel-

meleri miimkiin degildir. Ancak miicavir de bulunsalar iki mahalde bulunabilirler. Egar,
Liima’, thk. E. Mekarisi, Beyrut, 1952, 91.
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bilginin akill: kiside saglik ve selim akil bulundugu siirece yok olmasi miimkiin

degildir.®

Kadi Abdulcebbair, ibadete miiteallik ahkamin sem® ile bilinmesinden bah-
seder. Akilla bilinen fiiller ise akla izafe edilir. Boylece bunlara akli hiikiimler de-
nir. Sem® ile bilindigi zaman ise sem‘l hiikiimler denir. Delillerin taksiminden
dolay1 kategorik olarak ele alinmast ahkdmin hakikatini degistirmez. Akil yoniiyle
zorunlu yahut kesbi olarak bilinen eylemlerin sem‘e izafesi miimkiin degildir.
Zira bu noktada sem" te’kit i¢in gelmistir. Su kadar var ki sem‘ olmadan bilinme-
yenler sem‘e nispet edilebilir.%

Kédi Abdulcebbér’a gore hitap iki tiirliidiir: Birincisi hitap olmadiginda
akilla bilinmesi sahih olan hususlar, ikincisi ise hitap olmasada akli delillerle bi-
linmesi miimkiin olan hususlar. Birincisi ikiye ayrilir:

a.Hitap olmadiginda akli delillerle bilinmesi miimkiin olanlar,
b.hitap ile birlikte bilinmesi dogru olanlar.

Ikincisi ise su iki kisma ayrilir:

a.Hitap olmasa da akilla bilinmesi miimkiin olanlar,

b.akildan bagka yolla bilinmesi miimkiin olmayanlar.

[lki sert hiikiimlerdir, bunlar yalnizca hitap ile bilinebilirler. Hitap olmadi-
ginda bilinmesi dogru olan hususlara sartlar1 ve vakitleri hari¢ farz namazlarin
bilinmesi girer. Diger ibadetler de ayn1 sekilde ser‘idirler. Ikincisine 6rnek Al-
lah’in gériilmeyecegine iliskin sézdiir. Zira bu husus hem akilla hem de sem’ ile
bilinebilir. Vaid ile ilgili pek gok meselenin de durumu béyledir. Ugiinciisii tev-
hid ve adalet konusuyla ilgili olandir. $u 4yetler bu hususla ilgilidir: “O’nun ben-

»10]1 «

zeri higbir sey yokeur. Senin Rabbin hig kimseye zulmetmez.”1%? “De ki: "O,

9 Luey Safi, a.g.makale, 58; Bkz. Maverdi, Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed, Edebu d-Diinyi ve d-
Din, thk. M. Sabbah, Beyrut, 1986, 19.

100 Kadi Abdulcebbar, Mugni, thk. Emin Huli, Mistr, t.y. XVII/95-101.
0 $ara, 42/11.
102 Kehf, 18/49.
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Tek Allah’tir.”193 Tevhid, tegbihin nefyi ve adalet gibi konular akil 6ne alinma-
104

dikca hakikatleri anlagilmaz.

Kur'an'daki akli kiyaslarin amaci, halki Allah (c.c.) yoluna ¢agirmakur. Ni-
tekim Cenab-1 Hak goyle buyurmaktadir: "Biz bu Kur'an’da insanlar icin tiirli
tiirlii 6rnek getirdik."1% Ibn Teymiye’ye gore Kur'an, kelamci, felsefeci tiim akil
ehlinin sozlerinde bulunan sahih metodlarin 6ziinii icerir. Ayrica Yiice Allah,
Kur'an't onlarin sézlerinde yer alan bozuk (fasit) metodlardan uzak tutmustur.
Onda, hicbir sekilde beser soziinde bulunmayan sahih metodlar vardir. Burada,
dikkat edilmesi gereken, mesel olarak adalandirilan "kiyas"taki onctiliin, biri zati
(6zsel), digeri izafi (goreli) olmak tizere iki dzelligi vardur.

a.Kiyas'in zadi 6zelligi, onun, gercege uygun ve dogru olmasi ya da gergege
uygun olmayip yalan olmasidir. Kur'an'daki mesellerin hepsi dogrudur

b.Kiyas'in izafi (goreli) 6zelligi ise, onun kisiye gére malum (bilinen), maz-
nun (zannedilen), miisellem (kabul edilen) veya gayr-i miisellem (kabul edilme-
yen) olmasidir. Bu durum, kesin olarak tesbit edilemez. Ciinkii nice dnciiller var-
dir ki, bir kisiye gore onun muhakkak bildigi bir yakiniyye, (kesin bilgi) iken,
baska bir kisiye gore ise, maznune (zannedilen) bile olmayip bilinmez (mec-
hule)dir. Bir onciiliin yakiniyye veya gayr-i yakiniyye, meshure veya gayr-i mes-
hure, miiselleme veya gayr-i miiselleme olmasi, degisken seyler olup, insanin bun-
lart algilamasina gore farkls sekillerde ortaya ¢ikarlar. Bu sebeple, bir kisiye gore
stipheli (zanl1) hatta mechul olan bir onciil, bir bagkasina gore malum (bilinen)
bir yakiniyye olabilir. Memnua (yasaklanmis) olan bir 6nciil, miiselleme, miisel-
leme olan da memnua haline déntisebilir. Biitiin insanligi uyarmak icin inen
Kur'an-1 Kerim, sadece bir kisiyi muhatap almamustr ki, yakin, meshur veya mii-
selleme olan 6nciillerle hitap etmis olsun. Kur'an kiyaslarindaki 6nciillerde, bun-
larin, kabulii zorunlu, dogru ve hak olan zati (6zsel) niteliklerine dikkat edilmis-
tir. Onciillerin dogrulanmast ise cesitli ve degiskendir. Ciinkii birine gore bu 6n-
ciiliin dogrulanma yolu olan sey, bagka birine gére olmaz. Mesela bir kisi o 6nciilt
miisahede (gozlem) ve muhakemesiyle bilirken, bagka bir kisi isitmek ve tevatiirle

193 Thlas, 112/1.
104 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'an, thk. Adnan Muhammed, Kahire, 1969, 1/35.
105 fsra, 17/41, 89; Kehf, 18/54.
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bilir. Rasulullah'in mucizeleri, Fil Hadisesi vb. seylerde oldugu gibi. Dogrulan-
masi, biitiin insanlar i¢in genel-gecer olan onciiller, Kur’an'da o yénleriyle zikre-
dilmis ise, her milletin dogrulayabilecegi yonleriyle ele alinmuglardir. Iste bu se-
beple soyle buyurulmustur: “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitle cagir ve on-
larla en giizel sekilde miicadele et.”% Ciinkii ancak belirli bir muhataba hitap
edilirse, ona gore neyin yakin, neyin yakinin bir tiirii olan meshure veya miisel-
leme oldugu bilinir. Boylece anlasiliyor ki, mantikgilarin kiyasin dnciillerini, ya-
kin, meshur ve miisellem diye ayirmalari, nermenin ayrilmaz (6zsel) niteliklerine
gore degil, bunlart dogrulayan muhatabin durumuna géredir. Bu sebeple, onla-
rin: "Bu yakini degildir." "Su meshur degildir." "Bu miisellem degildir" demeleri,
gercegi yansitan bir tesbit degildir. Ciinkii bu sekilde olumsuz bir karar verme
ancak belli kimseler hakkinda dogru olabilir; yoksa bu olumsuz hitkiimler biitiin
insanlar hakkinda dogru olmaz. Ayni sekilde, "bu yakinidir, meshurdur veya mii-
sellem"dir gibi olumlu tesbitler de, ancak bu niteliklere sahip olan kimseler icin
gecerlidir. Kiyas, degismeyen bir hakikattir. Fakat bu kimselerin sdyledikleri de-
gisir ve bagkalagir. Ancak biittin insanlarin Yiice Allah'in kanunu geregi goriip
durduklari matematik ve tabii bilimler miistesna. Matematik ve tabii bilimler dini
davette amag degildir. Bilinmeleri dhirette mutluluk i¢in sart degildir, zaten ahi-
rette mutluluk da bunlarla elde edilemez. Amag sadece ilahiyat ve bununla ilgili
kiyasin onciilleridir. Bu 6nciillerin hitkiimleri de orantilt ve goreceli olduklarin-
dan degisen tiirdendir.?’

[bn Teymiye kiyasi tenkit etmeden evvel kiyasin 6nciilleri olan kiilli éner-
meleri ele alip tenkit etmektedir. Ona gére mantikgilarin 6nerme (kaziye) dedik-
leri sey aslinda dilcilerin haber ciimlesi dedikleri seydir. Bir kiyasta en az biri kiilli
iki 6nermenin yer almast lazimdir. Ibn Teymiye 6nce kiyasta yer alan bu kiilli
onermeyi tenkit ediyor, ona gore bu kiilli onerme ya apagiktir(bedihi) veya degil-
dir. Eger apagiksa onun siimuliine giren biitiin fertlere bu kiilli 6nermenin dela-
leti apagikur. Bu sebeple kiyas diizenlemeye hacet yoktur. Meseld Ali'nin fani
oldugu sonucuna ulagmak icin "Biitiin insanlar fanidir", "Ali bir insandir", "O
halde Ali, fanidir", demek gereksizdir. Zira Ali'nin faniligi fikri zaten birinci 6ner-
mede apagcik olarak vardir. Bu konuda kiyas tanzim etmek bogsubosuna s6zii uzat-
maktan, apagtk olani az da olsa kapali hale getirmekten bagka bir ise yaramaz.
Eger bahs edilen kiilli 6nerme apagik degilse, 6nce onun dogrulugunu apagik bir

106 Nahl, 16/125.
197 {bn Teymiye, Vahder-i Viiciid Risalesi, gev. Heyet, Istanbul, 1998, 46-48.
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sekilde gostermek ve ispatlamak gerekir. Bu takdirde dogrulugu diger bir delille
ispatlamaya muhtag olan 6nerme kiyasin 6nciilii olamaz. Dogrulugu ispatlanirsa
o zaman da kiyasa ihtiya¢ kalmaz. Mesela bir ikinin yarisidir, biitiin parcasindan
biiytiktiir, bir seye esit olan iki sey birbirine esittir, iki z1d bir arada bulunmaz gibi
kiilli 6nermeler apagik oldugundan bunlardan sonu¢ ¢ikarmak icin kiyasa liizum
yoktur. Fakat bu tiirlii kiilli onermeler dediiksiyon (ta'lil ve burhan) ile degil,
endiiksiyon (istikra) ile elde edilmektedir. O halde kiilli 6nermelerin temelini tes-
kil eden istikra yani ciizi olaylarin incelenmesi gaibi sahide kiyas esas alinmakta,
tecriibe edilenler hakkinda gegerli olan bir hitkiim tecriibe edilmeyenlere de ta-
mim edilmektedir. Gaibi sahide kiyas hisle hasil olan bilgiye dayanir ve bu tiirli
bilgiler insan fitratina kiilli bilgilerden daha yakindir. Kisaca kiilli 6nermeler, tec-
riibe ve miisahadeye dayanan bilgilerle olusur. Onun icin de ciizi ve miinferit
onermeler kiilli dnermelerden daha kuvvetlidir.1%

Nazar ve kiyas ehlinin metodlarinin 6ziinii, insanlarin bagvurduklar: her ki-
yasta zorunlu olarak bulunan énciiller olusturur. Onciil, amact da amag olmayan
baska seyleri de igine alan genel ve kapsamli bir 6nermedir. Yani, onciil, konuyla
ilgisi olmayan seyi, o seyin ayrica varlig1 olmasa da kendi kapsami1 disinda birak-
maz. Onciil, amaca da, kendisine has ozelliginden dolay1 degil, tersine onunla,
amag olmayan diger sey arasindaki ortak 6zellikten dolayt igine alir. Onciilde,
amag Allah (c.c.) oldugu zaman, kiyas ve nazar ehli, Allah'a (c.c) ancak, O'nunla
baskasi arasinda ortak olan bir 6zellikle ulagirlar ya da bunu olumlu ve olumsuz
bazi 6nermelerle yaparlar. Yiice Allah'la bagkasi arasinda ortak olan sey O’nun
ozelligini tanitmaz. Sadece onunla bagkalar: arasinda ortak olan seylere inanarak
miisrik olmuglar ve bu ortak 6zellige dayanarak bazi olumlu ya da olumsuz hii-
kiimlere varmiglardir. Bir sey ortak ve genel manadan ¢ikarildiginda 6zel mana-
dan da gtkarilmig olur. Fakat 6zel manadan ¢ikarildiginda genel manadan ¢ikaril-
mis olmaz. Mesela bir sey canli veya nebi isminden ¢ikarilabildigi gibi insan ve
rasul isminden de ¢ikar. Ama insan veya rasul isminden ¢ikarildiginda, bu canlt

veya nebi isminden ¢ikarilmis olmaz.%®

18 Uludag, Siileyman, “Ibn Teymiye’de Mantik Meselesi”, Lilami Arastirmalar Dergisi, sa: 4, An-
kara, 1987, 46.

19 {bn Teymiye, Vahdet-i Viiciid, 60-61.
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[bn Teymiye'nin goriislerinden en gok yararlandig felsefeci Ibn Riisd’diir.
Ibn Riigd’tin Es‘ari kelam ekoliine yonelik elestirilerini nemli Sl¢iide kullanmus-
tir. Ibn Sina ise onun felsefe elestirilerinin en 6nemli muhatabr sayilabilir. Ibn
Teymiye Yunan ve Islam filozoflarinin delillerini oldukga soyut bulur ve kesin bir
dille reddeder.’® V. ve VL. hicri asirlardaki olgunluk doneminde Islami diisiince,
akil ve diistince araglari iin derin bir diistince sistemi gelistirme hususunda baga-
rili olmus ve feyz nazariyesi iizerine kurulu Yunan tezlerini agmistir. Islimi dii-
sincenin Faal akil tezlerini ilk kez Ibn Riigd’iin (v.594/1197) kitaplarinda astig1
goriilmektedir. Ibn Riigd Mabadu’t-Tabia adli risalesinde aklin kendisini kusatan
algilanan egyay1 hissetmesi, tikel algilamalari bir araya toplayan kiilli sifatlarin si-
nirlandirilmast eylemi neticesinde olustugunu ortaya koyuyor. Bu nedenle
kiilliler zihni bir karaktere sahiptir. Idrak eden nefisten ya da idrak edilenden ayr1
degildir. KiilliyAttan ayr1 dis varligi varsaymak, kiilliyAun ciiz’iyyatla iligkisini
imkansiz kilar. Zira kiilli, kendi durumundan dolay1 bir¢ok seye hamledilir. Akli,
kiilli, zihni bir ameliyeden dogar. Bununla beraber tikeller arasindaki migsterek
vasif gikarilir. Idrak ameliyesini anlamak igin kiilliyatin idrak eden akildan ayri
oldugunu séylemek gereksizdir.!** Nitekim bu hususu Ibn Riisd soyle vurgular:
Bu kiilliyAt1 kendi nefsiyle kaim, ciiz’iyyattan ayri cevherler olarak diisiinenleri
onlarin herhangi bir sekilde tek olmayan seyler olmamasi gercegi baglamakradir.
Boyle diistintince su iki durumdan biri onlari baglar: Ya bu kiillilerin tek olan
seylerin akledilenleri olmamasi gerekir. O durumda onlar bu tikellerin diisiiniil-
mesinden miistagni degildir. Bu da onlarin séylediklerinin ziddidir. Zira onlar
farklilig: (ttimel ile tikel arasindaki farklilik) ortaya atular. Bilgi i¢in bunu sdyle-
diler. Ya da onlarin bu tikellerin, cevherlerini tanitan kiilliyat oldugu goriislerini
kabul edecegiz. Ttimel ile tikelin mahiyeti akledilir. Fakat ne zaman boyle olursa
herhangi bir cihetle ayr1 olan bu kiillilerin herhangi bir cihetle farkli bir sekilde
zatt diginda mevcut olmasi gerekir. Zau digindaki esyaya mugayir olan, yine bir
kismi diger bir kismina muhta¢ olmasi cihetiyle bagka kiilliyata baglanmast hu-
susunda sonsuz bir teselsiile gotiiriir. Buradan anlagiliyor ki esyanin mahiyetlerini
anlamak icin var olsun olmasin birbirinden farkli (miifarik) kiilliyatn varligini

11 Hallag, Wael B. “Ibn Teymiye’ye Gore Allah’in Varligr”, cev. Bilal Kuspinar, S. U.Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Konya, 1993, 136.

" Luey Safi, a.g.makale, 59.
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séylemeye ihtiyacimiz yok. Varolsa bile ne egyanin mahiyetinin anlagilmasinda ne
112

de algi konusu varliklarin anlagilmasinda tek bagina yeterli olamaz.

[nsan aklinin tiimeli tikelden ayirma ve esyanin mahiyetlerini belirleme hu-
susundaki akli giici esyanin akli bir esasa dayanmasina racidir. Bu nedenle insan
aklindan ve akledilen seyden ayr1 bir aklin var olmast gerekir. Evin seklini idrak
etmemizin, algisal idrakteki ortak sifatlardaki zihni bir soyutlama eyleminden
dogmasi gibi. Zira evin bi’l-fiil gerceklesmesi, ilkin stiretinin yapicisinin zihninde
olusmasindan dogar. Bi’l-fiil mevcut tabii esyay: idrak etmemiz, esyadan farkls
bir akilda esyanin seklinin gerceklesmesinden kaynaklanir. Bu nedenle soyle soy-
lenmistir: Fikrin bagi, eylemin sonu, eylemin bast ise fikrin sonudur. VI. hicri
asrin girmesiyle Islam diisiincesi bilimsel teorilerini gelistirmede biitiin Yunan
tezlerini agmay1 basarmistir. Bu nedenle Fahreddin Rézi gibi biiyiik bir alimin
idrak ameliyesinin insan aklinin kuvveden fiile déniismesini veya heytli akildan
miistefad akla doniistiigiinii reddeden feyz nazariyesiyle uzaktan yakindan ilgisi-
nin olmadigini agtk¢a ortaya koydugunu goriiyoruz. Bilakis zihinde ¢izilmis olan
akli sGretleri arizi seylerden arindirma ameliyesi ile makliin mahiyetini olusturan
miisterek unsurlar1 muhafaza etmeyi birbirine baglama isidir. Akli idrak zihni bir
soyutlama iglemidir. Harici bir maktiliin zihne intikali degildir.}*® Zihnin, varlik-
larin stiretleriyle naksolmaya elverisli oldugunda kugku yoktur. Akletme ve bilgi-
lerin baslangicta meydana gelmesi lazim. Zaun onlardan hali olmamas: gerekir.
Durum bu sekilde olmadigina gore onunla beraber olan bu istidatin, ilk yaratulista
kendi esaslarindan akledilenlerin hepsine yayilma hususunda yeterli olmadigt an-
lagilmaktadir. O zaman sGretin ortaya ¢ikmast icin fazladan bir elverislilik gerekir.
Bu ziyade elveriglilik sonradan olma bir durumdur, bunun i¢in hadis bir sebep
gerekir. Bilindigi Gizere her hadis kendini 6nceleyen bir hadisten meydana gelir.
Bu da tikellerin algilanmasindan bagka bir sey degildir. Zira onlart algilama his-
sedilen bu durumlarin ortak noktalarina ve farkliliklarina dikkat geker. Bu, nefsin
maddi durumlar ve ayrinularindan soyut kiilli tasavvurlarla naksolmasina sebep
olur. Yok, olusu yavas ya da hizli olsun, beraber olsun ya da ayr1 olsun nefis, bu

12 Luey Safl, a.g.makale, 59; krs. Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Risale mi ba'de’t-Tabia, Bey-
rut, 1994, 69-70.

3 Luey Safi, a.g. makale, 60; krs. Ibn Riisd, Risale md ba'de’t-Tabia, 72-73.
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agidan zati ve arazi durumlarini algilama hususunda tasavvurlar elde etmek icin
algidan faydalanir.114

Daha once aklin su iki kisma ayrildigini belirtmistik: Fitrl (cevheri) akil ve
miiktesep akil. Bu iki kissmdan her birinin i¢yapisina baktugimiz zaman ficrf aklin
algisal idrakin soyutlamalari vasitasiyla elde edilen basit kiilli tasavvurlar tiretme
giicliyle sinirlandigint ve miirekkep tasavvurlarin kendisinden dogdugu hiikiim
ve tasdiklerin tesekkiilii i¢in aralarinda bir irtibat oldugunu gériiriiz. Fieri akil, iki
nokta arasindaki en kisa yol dogrudur, ¢elismezlik ve “bir seyin biitiinti kisimla-
rindan biytiktiir”, gibi mantik ve matematik kaidelerini olugturan sekli bi¢imsel
hiikiimler toplulugundan olusmaktadir. Aklin bu kismu biitiin insanlar arasinda
miisterek noktay temsil eder. Yoklugu, anlayisin bozulmasina ve selim diisiince-
den acze diismeye yol agar. Aklin diger kismi miiktesep akla gelince, o da insani
tecriibeden elde edilir. Fitrf aklin herhangi bir konuya uygulanmasindan dogar.
Hakikatinde aklin gelismesi ameliyesi ya 6grenme ve gegmislerin tecriibelerinden
istifade etme yoluyla yahut da belli bir bilgi kaynagina fitri aklin ilkelerini tatbik
yoluyla bilgi tahsil etmek suretiyle miiktesep aklin gelismesidir. Miiktesep aklin
mubhtevasina bakugimiz zaman tasavvurlari ve tasdikleri (yahut mefhumlart ve
hiikiimleri) ihtiva ettigini goriiriiz. Belli basli su ti¢ kisma ayrilir:

1.Algisal varligs asan ve gaybi varlikla irtibatli hitkiimler. Canlilarin 6lditkten
sonra, yaptiklart amellerden dolay: kargiliklarini almalari icin, diriltileceklerine

hitkmetmek gibi.

2.Sosyal hayat cercevesinde beseri aklin tirettigi deger hiikiimleri. Dogrulu-
gun giizel, yalanin ise ¢irkin olduguna hitkmetmek gibi.

3. Yogunlugu havanin yogunlugundan daha fazla olan cisimlerin yere dogru
diismesi ve bir toplumun ekonomik gerilemesi ve medeniyetinin ¢okiisii devam
ettigi siirece yonetiminin de bozulacag: gibi insanin tabiat ve tarih tizerindeki
miilahazalarindan elde edilen tecriibi hiikiimler.!®

Aklin yapst tizerinde diistinmek, fitri aklin kapsamsal hitkiimler icermekten
uzak ve fonksiyonel hiikiimlerle sinirli olusundan dolay: fitri akil ve vahiy hii-
kiimleri arasinda tearuz olmasinin miimkiin olmadigini bize gdsteriyor. Fitri akil

114 RAzi, Fahreddin, Mebihisu I-Megrkryye f1 Tmi ’l—][dhiyydt ve't-Tabiyyit, thk. Muhammed
Mu‘tasim, Beyrut, 1990, 1/465-466.
115 Liley Safl, a.g. makale, 67.
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fonksiyonel tabiata sahip olup, miinferit iceriksel hitkiimlerin dogruluguna ya da
yanlighigina hitkiim veremez. Ancak bir hitkiimler manzumesinin dhili ¢eliskisini
ortaya ¢ikararak onlarin dogrulugunu elestirmeye muktedirdir. Fitri akil mesela,
“insanin (tyn) bal¢iktan yarauldigr” yahut “cldiikten sonra dirilis giintinde insa-
nin Allah’in huzurunda sorgulanacagi” konusunda Kur’4n’in hitkmiine karst ¢1-
kamaz. Ancak onun, birinci ile ikinci hiikiim arasindaki uyumluluk konusunda
nazarda bulunmaya giicii yeter. Kur’ani hitkiimler manzumesindeki i¢ uyum or-
taya ¢ikinca, onun hiikiimlerinden miinferit bir hiikiim hakkinda fitri akil iti-
razda bulunamaz ve siiphelenemez. Fitri akil ile vahiy arasinda tearuz olmasi
imkénsiz olunca, acaba miiktesep akil ile vahiy arasinda tearuz olmasi miimkiin
miidiir? Bu soruya cevap vermek icin oncelikle Kur’ani hitabin igyapisini deger-
lendirmemiz gerekir. Zira Kur’an varligin su tig seviyesi ile ilgili hitkiimler ihtiva
eden 4yetlerden olusur.

a.Kiilli gaybi varlik,
b.somut tabii varlik,
c.hayat sahibi insan.

Ancak bu Kur’ani hiikiimler, pratize edilmis hiikiimler degildir, miinzel
nasda sakli, ¢tkarilmadan 6nce akil yiirtitmeye ve nazar tiretmeye ihtiyag olan hii-
kiimlerdir. Bunun i¢in Kitab’in 4yetleriyle fitri aklin bu 4yetler tizerinde tatbikin-
den elde edilen miiktesep akil arasinda dogrudan bir tearuz bulunmast miimkiin
degildir. Ciinkii bilgi kaynagindan elde edilen mefhumlarla tasavvurlarin bu kay-
nagin bilimsel verileriyle celismesi hicbir durumda miimkiin degildir. Zira bu
veriler miiktesep akli kurmak igin fitri aklin kullandigi 6zii olusturur. Onun i¢in
akil ve vahiy arasinda tearuzun kaynaginin bagka bir kaynaktan dogan hiikiimlere
raci olmast gerekir. O halde akli bilgileri doguran diger kaynaklar nelerdir? Aklin
tasavvurlarinin ve hiikiimlerinin kaynaklandig: diger bilgi kaynag: insanin tabii
ve sosyal varligidir. Tabil bilgilerle aklin methumunun yakin bir irtibatt vardir.
Hatta miitekaddimin Miisliimanlar, insanin tabii ve sosyal ¢evresi ile ilgili tiim
disiincelere akli nitelemesini yaptilar. Bu nedenle ilk Miisliiman 4limler tp, mii-
hendislik, matematik, g6k bilimi ve siyaset bilimlerini akli bilimler kategorisine
soktular. Bilimlerin akli ve nakli diye ayrilmasi algtya dayali veriler {izerinde ve
varligin yapisi hakkinda diisiinmek suretiyle elde edilen bilgilerle alakali olarak
tedruz probleminin tabiatinda bize yeni bir boyut kazandiriyor. Bundan da akil

193



HUSEYIN AYDIN

nakil teiruzu probleminin aklin nakledilen naslari dogrudan reddinden dogma-
dig1 ortaya cikiyor. Bilakis menkal nassin delaletlerinin ve goriilen varligin tecel-
lilerinin tenakuzu ile alakalidir. Ancak biz olgu ve vahiyden elde edilenin iceriksel
hiikiimlerinin tabiatina baktgimiz zaman, teiruzun miiktesep akil ile Kur’ani va-
hiy arasinda agkin hitkiimler ve degerler gergevesinde imkansiz oldugunu goriiriiz.
Zira bu tiir hitkiimler icin baglica kaynag: temsil eden vahyin bizatihi hidayeti
olmaksizin goriilen olgu ile ilgili nazarin, askin hiikiimler yahut degerler tiretmesi

miimkiin degildir. Tearuz, yalnizca tecriibeyle ilgili hitkiimler ¢ergevesinde miim-
kiindiir.116

Ancak tiim diisiince tarihi boyunca, bu hususun hi¢bir zaman tearuz noktasi
olmadigini gérmemiz giizel bir seydir. Nas tizerinde imali fikirde bulunmaktan
kaginan muasir diisiiniirlerin ¢ogu, ceninin yaratlisindan ve evrelerinden, geze-
genlerin hareketlerinden yildizlarin boyutlarina, insan viicudunun yapisina kadar
cagdas astronomi, tip ve cografya gibi bilimlerde miinzel nasst ve Kur’an’in icizini
ortaya koyan bir takim yardimcr unsurlar bulurlar. Ayni zamanda Miisliiman fir-
kalar ve mezhepler arasindaki diisiinsel ihtilaflar agkin hiikiimler ¢ercevesinde
odaklanmaktadir. Siibttu kat‘? vahiyden elde edilen hiikiimler ile afaki ve enfiisi
ayetleri incelemek suretiyle elde edilen hiikiimler arasinda herhangi bir tearuz ol-
mast imkansizdir. Hakikatinde tedruz, nazar ve arastirma yéntemleri ve onlardan
dogan iceriksel hitkiimler manzumesi arasinda s6z konusu edilebilir. Bundan do-
layt Razi-Ibn Teymiye ve Ibn Riisd-Gézali arasindaki ihtilafin bizzat nakli ve akli
hiikiimler arasinda olan tearuz hakkindaki bir ihtilaf olmadigini, aksine bunun
istidlal yontemleri ve kaynaklart hakkinda oldugunu goriiyoruz. [bn Teymiye gibi
biiytik bir Alimin kat‘lyi zanniye takdim etmeyi ilke olarak benimsemesine rag-
men, kat aklileri zanni haberlere takdim etme konusunda miitereddit oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr sem‘a muhalif akli delillere uzunluk, gizlilik, kari-
siklik, ihtilaf ve geliski gibi yanlighigini gerektirecek sebeplerin ulagma ihtimalinin
sem1 delillerin onciillerine bulasma ihtimalinden daha yiiksek olacag: iddiasiyla
akli delillerin onceligi ile ilgili stiphe olusturmaya ve tercih edilirliginin yanligli-
gina gitmektedir. O halde ister anlamlarini zahire yiiklemenin imkénsizlig
aninda ayetlerin te’viline miiteallik olsun isterse de metni, akli yakiniyyat ile
tedruz etmesi sirasinda siiblitu zanni haber-i vahidlerin reddi seklinde olsun me-
selenin 6zii aklin nas iizerinde hakemligini reddetme problemidir.’

16 Liiey Safi, a.g. makale, 68-69.
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Liiey Safi, a.g. makale, 69; Ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 174.
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Burada belirtilmesi gereken husus, nassin anlagilmasinda aklt miidahil kil-
may1 reddeden konum ve nassin zahiri deléleti ile aklin yakin yoluyla (itikat)
edindigi arasinda tedruz olmasi halinde bile anlama ve uymada literal anlam {ize-
rinde 1srar eden tutum, nihayetinde kiilliyi reddedip, ciiz‘iye itibar etmeye ve
zanni olana dayanip yakini olani reddetmeye gotiiren ¢eligkili bir tutumdur. Bu
anlamda naslart anlama ve deléletlerini belirleme su iki hususa dayanir: Birincisi,
kiilli hitabin kapsaminda lafizlarin farklt kullanimlarinin birbirlerine yakinliklar:
araciligiyla lafizlarin  anlamlarinin  belirlenmesi ve de nassin lafizlarinin
mazminundaki anlamlarin belirlenmesi, tikelleri biri birleriyle mukayese etmek
suretiyle aklin tikelden tiimele gittigi, istikra (induction) ameliyesine ihtiyag gos-
terir. Ikinci 6nemli husus, medltliin se¢imi ve nassin delalet ettigi anlam cihetle-
rinin belirlenmesi ile alakali olarak naslarin anlagilmasina dayanir. Bu da su de-
mektir, herhangi bir tikelin anlagilmasi ancak, nassin mefhumunu tefsir edecek
akil i¢in cevherinde paradigma hiikiimleri tesekkiil etmis olan, tiimel topluluguna
raptedilmesi araciligtyla tamamlanir. Buradan da ortaya ¢ikiyor ki Tedruzu gider-
mek igin Gazali’nin Kantnu't-Te'vil'inde!® dayandigi ve Ibn Riisd’iin Faslu’l-
Makal’inde!?®, Razi'nin Esisu’t-Takdis’'inde'? takip ettigi genel kural, hakika-
tinde vahyin naslarina ve olgusal delaletlerine nazari neticesinde alimin aklinda
olusan birtakim ilkeler, yakini kiilli kurallar vasitastyla naslar iizerinde nazar et-
meye bir ¢agridir.1?!

Bu anlaulanlardan vardigimiz neticeye gore, yakini bilginin gerceklesmesi
ancak baglica iki bilgi kaynaginda (akil ve vahiy) akli nazar ve istidlal yoluyla elde
edilen kiilli yakini kurallardan hiikiimler manzumesinin gelistirilmesiyle miim-
kiin olur. Bu kiilli hitkiimler, vahyin terimlerinden ve olgudan ortaya ¢ikarilan
tikel hiikiimlerin uyusmasi sonucunu dogurur. Naslarin birbirini desteklemesi ve
hadiselerin uyusmasi kesin kanaatlere ve tercih edilen hiikiimlere ulasmak burada
da varlik alanlarindan bir alan i¢in biitiinciil tasavvur insasina gitmek i¢in sarttur.
Buradan anliyoruz ki akil-nakil teAruzunun anlami tikel naslar ile tiimel ilkeler
manzumesi arasinda bir celiskiden s6z etmek demektir ve ilmi nazar tikeli tiimel
kurala ilhak etmeyi gerektirir. Sayet bu miimkiin olmazsa tiimel ile tikel arasin-
daki tearuzu gidermek igin tiimel kuralin diizeltilme imkanini aragtiririz. Bu da

18 Gazali, Muhammed b. Hamid, Kdndinu t-Tevil, Kahire, 1940, 4.

19 bn Riisd, Fastu I-Makél, 19-20.

120 Razi, Fahreddin, Esdsii't-Takdis fi Timi’l-Kelam, Beyrat, 1993, 125-126.
121 Liiey Safi, a.g. makale, 69-70.
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miimkiin olmaz ise ciiz’lye itibar etmekde tavakkuf ve kiilli ile amele devam et-
mekden kacis yoktur. Yani nasta tavakkuf etme ve nassi inceleyen aklin igyapisini
olusturan kiilli kaideler manzumesine itimad etmekle kalinir. Buna birisi sdyle
itiraz edebilir: Te4ruz probleminin te’vilini, kiilli akli mukabilinde tekrar edilen
nakli ciz’i ya da nakli bir ciiziyi kusatmast amaciyla diizeltilen kiilli akli arasindaki
bir alakaya doniistiirmek, diisiinen aklin, bagka hicbir etkiyle degil, sadece vahyin
etkisiyle olustugunu farzetmek mefthum ve tasavvurlarin garpitilmasina gotiirebi-
lir. Gergek su ki boyle bir itirazin ihmal edilmesi ya da goz ard1 edilmesi miimkiin
degildir. Ozellikle Ciiveyni, Gazali ve Ibn Riisd gibi Islami diisiincenin ileri ge-
lenlerinden birgogu, genel Islami goriisleriyle ilgili kiilli diisiincelerinde muhalif
Grek diisiincesinin etkilerine boyun egdiler. Ancak bu itiraz, dikkat ¢ektigimiz
yontemin 6nemini ortadan kaldirmaz, ama aklin muhtevasini olugturan tasavvur-
larin ve tasdiklerin siirekli elestirel miizakeresinin zaruretini aciklar. Ciinkii nas
ve olgu lizerinde imal-i fikirde bulunmanin alternatifi ancak akli dondurmak,
devre dig1 birakmak ya da anlagilmasindan ve tesirinden aciz kalan, olgu evrenin-
den kopuk nazari bogluga diismekdir.1??

Buraya kadar vahiy ile aklin alakasinin kompleks ve bilesik oldugu, basit ve
dolayimsiz bir iligki olmadig: belli bir diizeyde agik hale geldi. Her seyden 6nce
bu alaka iki degil ii¢ boyutludur; vahye, akla ve olguya samildir. Sonra bu iliskinin
unsurlarinin her bir elemani ¢ok boyutlu ve ¢cok anlamlidir. Vahiy, hadis naslari-
nin ¢ogunlugunu temsil eden stibutu zanni 4had hadisler ve stibtitu katt miite-
vatir hadislerden olustugu gibi delaletlerinde kat‘iyet ve zan ihtimali bulunan
siibtitu kat? Kur’an naslarindan olusur. Akil fitri ve miiktesep hitkiimlerden mey-
dana gelir. Olgu ise gaybi, (ulvi, askin varlik) sosyal ve fiziki (tabii) varlikdan te-
sekkiil eder. Bu nedenle daha 6nce Gazili ve Razi’nin de arzettikleri gibi tiimel
bir kural ile bu problemin iistesinden gelinebilmesinin miimkiin olmadig dii-
stincesindeyiz. Bilakis aklin tabi oldugu usuller, diisiince sistemi hadiseleri anlama
ve nassin tefsiri icin sarf edilen cabalar {izerinde nazara ihtiya¢ vardir. Fakat biz
[slam diisiince tarihinde akil-nakil teAruzu probleminin arka planini arz etmek
suretiyle, teAruzun konusu ve hakikati agisindan iki akil yahut iki farkli bilgi yon-
teminden yola ¢ikarak ve iki farkli bilgi yapisina dayanarak gelismis hiikiimler
manzumesi arasinda olduguna ulasabildik. Bu hususun agikliga kavusmasi icin
miitesabih naslarla ilgili teAmiillerinde Ibn Teymiye'nin temsil ettigi hadisgilerin
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Liiey Safl, a.g. makale, 70.
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yontemi ile Razi’nin temsil ettigi kelamcilarin yéntemi arasinda ihtilafin kéken-
lerini ortaya koymak uygun olur. Ibn Teymiye Der’ii Teruz adli kitabini kelam-
cilarin miitesabihleri te’vil etmek icin koyduklari ve Razi’nin Esasii’t-Takdis adlt
kitabinda dayandig: genel prensibi ortadan kaldirmak i¢in kaleme almugtir. Rézi
ise bu kitabini naslart te’vil etmeyi ve mecaza yiiklemeyi yasaklayan “Hage-
viye”nin tutumunun yanlighgint ortaya koymak icin ve Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme’nin (v.311/923) et-Tevhid ve Isbatu Sifati’r-Rab adli kitabinda naslar-
dan Allah hakkinda cismiyet ifade eden sifatlar, mekan ve yon belirleme iddiala-
rint reddetmek i¢in yazmugtir. Bu nedenle Rézi, Allah Te4la’y1 her tiirlii tecsim ve
tesbih siiphesinden tenzih etmeye 6zen gostermektedir. Yed, ricl, vech, ru’ye, fev-
kiyyet ve diger tecsim ve mekin anlami tagtyan lafizlart hakikati tizerine yiikle-
mekten ka¢inip naslarin te’viline ydnelir ve lafizlart mecaza yiikler. Dikkatle etiit
edildigi zaman Allah Teal4’y1 her tiirlii tecsim ve mekén algilamasindan tenzih
eden Razi’nin konumunun iizerinde kuruldugu temel yaklasimda tecsim ifade
eden lafizlarin hakikat anlamina yiiklenmesine bir karst koyus vardir. Bu temel
yaklagimin Kur’an-1 Kerim naslarindan elde edilmis bazi temel kurallar ve kiilli
prensiplerle belirlenmis, esyanin tabiatindan ve zaman-mekanin ozelliklerinden
ctkarilan kural ve prensiplerle de desteklenmis oldugu anlagilmaktadir. Bu ne-
denle kitabinin girisinde on dokuz huccet (delil) yahut bir sem1 delil sundugunu
goriiyoruz. Onlardan on sekizini Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarmistir. Bunlarda temel
yaklagim olarak bu mevzuda varit olan diger naslarin delaletlerini belirlemeye da-
yanmaktadir. Bagka bir ifadeyle soyle sdylememiz miimkiindiir. Allah’in kitabin-
dan cikarilan deliller kaynaksal cerceve veya hiikiimler manzumesi igin baslica
dayanagini teskil ediyor ki, Rézi, ulvi varlikla ilgili biitiinciil tasavvurunu belirle-
mede buna dayanmus, aralarinda ilgi olan veya te’vili olan diger naslarin tefsirinde
kullanmistir.2?® Razi’nin delillerinin tetkikinden su dért tenzih ilkesini ¢ikarmak
miimkiindiir:

1.Yaratklardan hi¢birinin Allah’a tegbihi ve benzemesi miimkiin degildir.
Bu konudaki 4yetler sdyledir: “Bile bile Allah'a esler kogmayin.”'?* “De ki: O
Allah birdir. Alldh Samed'dir. Her sey varligini ve bekéasini O'na bor¢ludur. Her-
sey O'na muhtagur. O, hicbir seye muhtag degildir. Her seyin bagvuracag, yar-
dim dileyecegi tek varlik O'dur. Kendisi dogurmamistr ve dogurulmamustur.

125 Liiey Safl, a.g. makale, 71-72.
124 Bakara, 2/22.
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»125 «

Hicbir sey O'nun dengi olmamustur. O'na benzer higbir sey yoktur.”*? “Hig

O'nun adiyla anilan birini biliyor musun?”??

2.Allah’a yerde ya da gokte herhangi bir yer isnadi miimkiin degildir, zira
onlarin yaratucisidir. Onlar tizerinde kayy(im ve onlardan miistagnidir. Bu husus-
taki dyetler ise soyledir: “Allah ki O'ndan bagka tanri yoktur, diima diri ve yara-

tiklarint koruyup ydneticidir.”'?® “O, yaratan, var eden, (varliga getirdiklerine)

bigim veren Allah'tir.”'?° “De ki: ‘Goklerde ve yerde olanlar kimindir?’ ‘Allah'in-
dir’ de.”®0 “O'dur ki gokte de Tanri'dir, yerde de Tanrt'dur.”t3!

3.Allah zaman ve mekan ile sinirlanmaktan yiicedir. Bu hususu su 4yetler
anlatr: “O, ilktir (kendisinden 6nce higbir varlik yoktur,) sondur (kendisinden
sonra hicbir varlik yoktur. Her sey yok olurken O kalacakuir,) zahirdir (delilleriyle
varligi giin gibi agikur,) bAundir (zAunin hakikati gizlidir, akillar O'nun 6ziint
idrak edemez,) O, her seyi bilendir.”*®? “O'nun yiizii(zaty)ndan baska her sey
helak olacaktir. Hiikiim O'nundur ve O'na déndiiriileceksiniz.”?

4.Allah’1in bir ydne tahsisi imkéansizdir. Bu ilke de su ayetlerde anlatlir: “Kul-
larim, sana benden sorar(lar)sa (sdyle): Ben (onlara) yakinim.”?34 “Dogu da, bat
da Allah'indir. Nereye ddnerseniz Allah'in yiizii (zat) oradadir.”® Rizi’nin da-
yandigt akli delillere gelince, o bunlarin hepsiyle Allah’a mekan isnadinin ve tec-
simin yer tutan cisimlerin boyun egdigi tahlil, terkib, tefadul, tekimiil, nakz ve
ziyade (parcalanma, biitiinlesme, tstiinliik iligkisine girme, tekdmiil etme, bo-
zulma, artma) gibi tabiat kanunlarina tabi olmasina yol agacagina ardindan da

125 Thlas, 112/1-4.
126 Stira, 42/11.
127 Meryem, 19/65.
128 Bakara, 2/255.
129 Hagr, 59/24.
130 En’am, 6/12.
131 Zuhruf, 43/84.
132 Hadid, 57/3.
133 Kasas, 28/88.
134 Bakara, 2/186.
135 Bakara, 2/115.
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ulthiyetin hakikatiyle baglantili olan kemal niteliklerinin ve yticeligin nefyine da-
yanmaktadir. Diger taraftan Razi, Allah’in sifatlari, kdinat ve insan varligs ile olan
miinasebeti ile ilgili bir incelemenin kiyasu’l-gaib ale’s-sahid yontemine bagvur-
masinin uygunsuz olduguna dikkat ¢eker. Zira bu yontem zati sifatlar ve biinyevi
nitelikler acisindan kiyas edileni kendisine kiyas olunana benzemesini gerektirir.
Halbuki kiyas edilen kiyas olunandan farkli oldugu zaman kiyas yapilamaz.13
Razi’nin nassa dayali delillerini dort kuralda 6zetledigimiz gibi, akli delillerini de
bir tiimel kuralda 6zetlememiz miimkiindiir.

5.Kiyas edilen ile kiyas olunanin farkliliklarindan dolays, ilahi zati sifatlarin
tahdid edildigi yerde gaibi sahide kiyas imkansizdir. 137

Kédi Abdulcebbar’a gore sifatlarin hakikat hususunda 6nce sihide bakilir,
sonra bu gaibte de cari olur.’®® Zira sifat sahitte aklen bilinir gaibte de misli tesbit
edilir. Bu sifatlarin kazanilmast agisindan aralarinda fark vardir. Sifat sahidde asil
olarak tesbit edilmedigi takdirde gaibte ispati imkansizdir.?3® Kadi Abdulcebbar'a
gore sifatin hakikatinin sahid ve gaibte farkli farkli olmasi miimkiin degildir.
Bin4enaleyh keldm sifatinin hakikati kadimde ve muhdeste birlikte miitalai edi-
lir. Bu da kelam sifatinin ezeli olmamasini ve keldm fiili aninda onunla vasiflan-
mastint gerektirir.}4? Biz, Rizi'nin, "Allah’in sifatlari, kinat ve insan varlig ile
olan miinasebeti ile ilgili bir incelemenin kiyasu’l-gaib ale’s-sahid yontemine bag-
vurmasinin uygunsuz oldugu" goriisiine katliyoruz. Zira Kadi Abdulcebbér'in
yukarida savundugu yéntem eninde sonunda tesbih ve tecsimle sonuglanir. Ibn
Teymiye’ye gore de ustliiddinde aslin ve furu‘un esit sayidigs temsili kiyas ile
istidlalde bulunulamaz. Yine tiim fertleri esit sayilan sumali kiyas ile de istidlal
olunamaz. Zira hicbir sey Allah’in benzeri degildir. Hicbir sey ona benzer kilina-
maz. Ona gore kelam ve felsefecilerden bu tiir kiyaslara bagvuranlar kat‘1 bilgiye
ulagamazlar.'4!

136 Razi, Esasiit-Takdis, 63. Es‘art’'ye gore sihid ve miisahade terimleri istidlal babinda temel olan
mal@imata génderme yapar. Bkz. Ibn Flirek, Miicerred, 246.

97 Liiey Safl, a.g. makale, 73-74.

138 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, thk. Ibrahim Ebyari, Birlesik Arap Emirlikleri, t.y. VII/49.

139 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI1/76; a.mlf. el-Mugni, thk. Emin Hali, Mistr, t.y. XVII/42.
140 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII/ 50.

41 Tbn Teymiye, Der’i Tedruz, 1/29.
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Kelameilarla hadisgiler arasinda akil-nakil teAruzu problemine sebep olan
Razi'yi Hasevi Ibn Huzeyme’ye cevap vermeye Ibn Teymiyeyi ise Razi'nin akil-
ciligina karsi koymaya sevk eden bu ihtilaf hakikatinde objeler, hadiseler ve me-
seleler hakkinda hiitkiim vermeyi refere eden kaynaksal ¢erceveyi olusturan hii-
kiimler manzumesinde ayriliklara yol acan ve anlama, tefsir ve te’vile yon veren
metodik bir ihtilaftir. Bu nedenle Rizi’nin kitabinin sonunda miitesabihleri te’vil
etme konusunda akla dayanmay1 yasaklayan hadiscilere siddetle yiiklenir. Hadis-
ciler, nas tizerinde fikir iretmenin Kur’an’s beserin sinirli zanni anlayisina uygun
bir sekilde tefsir etmek olacagina inanirlar. Bununla birlikte onlarin zanni 4had
hadislere dayanarak kat! Kur’an naslariyla carpisan tefsirler yapuklart goriiliir.
Haseviye’nin soyle sdylemesi sasilacak bir seydir: “Miitesabih ayetlerin te’vili ile
mesgul olmak caiz degildir. Zira anlam1 belli bir yénde te’vil etmek zannidir.
Kur’an hakkinda zanna dayali konusmak ise dogru degildir. Boyle bir ilke belir-
ledikten sonra kendileri Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda kat‘iyet ve yakinden
son derece uzak olan 4h4d haberlerle miitalialarda bulunurlar. Halbuki Kur’an’in
tefsirinin zanni bir yolla yapilmasini dogru gérmiiyorlarsa, Allah Teal4 ve sifatlart
hakkinda yalnizca zayif rivayetlerle konusmaktan kendilerini alikoymalari daha
evladir.}*? Razi’nin burada ortaya attig1 husus naslardan hiikiim ve anlam ¢ikarma
yontemidir. Onun senedi sahih bile olsa Rasulullah’a merft yolla ulagsan haberlere
dayanan hadisgilerin yontemlerini reddettigini goriiyoruz. Hadisgiler tabiati ge-
regi zanni olan 4hid hadislerden elde edilen methumlarin ve hiikiimlerin i¢
uyumu {izerinde nazara ihtiya¢ duymamaktadirlar. Kur’an’dan ¢ikarilan ilkelerle
hadislerden ¢ikarilan anlamlarin ahengini tahkik etmeye ragbet etmezler. Razi,
hadiscilerin nakledicilerinden birinin bir ekole meyli ya da farkl diistinmesi ne-
deniyle senedini muztarib sayarak rivayetleri reddetmelerini ve Allah’in sifatlart
ve ulthiyetin mefthumuyla diistiigii celiski neticesinde metni problemli hale gelen
rivayetleri ise kabul etmelerini elestirir.!*3 Bu hadisciler rivayetleri en az illetlerle
tahri¢ ediyorlar. Mesela ravi, Ali sevgisine meyyal ise Réfizi addediliyor ve rivayeti
kabul edilmiyor. Diger bir 6rnek kader gériisiine sahip olmast nedeniyle Mabed
el-Citheni’nin goriislerinin kabul edilmemesidir. Hadiscilerden biri mesela soyle

142 RAZ, Esdsii’t-Takdis, 216.
3 Liiey Safi, a.g. makale, 74-75.
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diyebiliyor: “O Allah’1 ultihiyetini ve rububiyetini iptal edecek sekilde tavsif et-
mistir dolaystyla rivayeti kabul edilmez. Bu tiir son derece siibjektif gerekgelen-
dirmelere rastlanabilmektedir. 7144

Burada biz akil-nakil teAruzu problemine yol agan ihtilaflarin tabiatini ortaya
koymakla, hadiscilerin lafizlarin zahiri anlamlari kargisinda tavakkuf etme tutum-
larini elestirmekten ziyade Kitab’in naslarinin te'vilinde nazarda bulunmak araci-
ligiyla Kur’an nassinin etkinliliginin iadesine ve onu metafizik kuramsalliga gém-
mek yerine toplum agisindan anlamli hale getiren olgularla ilgisini kurmaya
imkan veren keyfiyetler tizerinde nazar edilerek te’vil edilmesine gayret sarf edil-
mesinden yanay1z.3IV. ve V. Hicri asirlarda Islam medeniyetinin yiikselisinde
biiyiik pay1 olan biiyiik dlimler toplulugunun ¢ikardigi, Kur’ani yaklagima ve in-
sanin ameli tecriibesine dayanan tekamiili akil, burada bahsine gii¢ yetirilemeye-
cek pek cok sebepten 6tiirii fazla gegmeden gerileme ve gittikge ¢dkme donemine
girip yerini, hala akil ve fikirler Gizerinde egemen olan gelenekgi ve taklitci bir
akilciliga birakt. Gerileme ve ¢okiisiine yol agan ve yeniden canlanisini zor kilan
sebeplerin baginda tekamiili aklin, kaynaklarini, yapisini ve unsurlarini ortaya ¢1-
kardig: araglarini agiklayan ilmi bir yéntem icerisinde tecelli etmemesi gelmekte-
dir. Bu nedenle tekimiili aklin igerdigi tekamiili yéntemin sinirlandirilmas: ve
gelistirilip, gaib oldugu uzun dénemde gergeklesen bilimsel gelismeleri kusatmast
cagdas Islam diisiincesinin en 6nemli meselelerinden biridir.14®

Ciinkii miitekdmil bir ydntemin belirlenmesi gorevi biiyiik bir inceleme yap-
maya muhtagtir. Oncelikle aklin mefhumu, anlama araglar1 ve dogru diisiincenin
ilkeleriyle iliskilidir. Sonra aklin islevi, aragtirma yontemi ve ilmi istidlal yollarina
baglidir. Bu sahada aklin vazifesi iki bilgi kaynagindan (akil ve olgu) ahkim ve
methumlari elde etmeketir. Akil, burada istidlalin dogrusunu veya yanligini ortaya
koyan 6l¢iiyii temsil eder. Ancak bundan sonra aklin mefhumu baglica bilgi kay-
naklarina fitri aklin tatbiki neticesinde kesbi hiikiimlerin kapsamini da ihtiva ede-
cek sekilde genigler. Ne var ki akil, tiim bilgilerini kisisel nazar ve sahsi tecriibe

4 Razi, Esasii’t-Takdis, 218; Sifatlart ispat etme konusunda hadisgilerin yéntemi igin bkz. ibn
Kudame, el-Makdisi, [sbaru Sifati’l-Uliivw, thk. Ahmed b. ‘Attyye, Beyrut, 1988; Yine ed-Dare-
kutni, Ali b. ‘Amr, Kitabu'r-Ruye, thk. [brahim Ali, Ahmed Rifai, ez-Zerka, 1990.

145 Te'vile olan ihtiyag Kur’an’in gayb ile ilgili naslariyla sinirlt degildir. Kur’ani anlamlarin pek

gogunun anlagilmast icin lafizlarin hakikatten mecaza gotiiriilmesi istenir. Su ayette oldugu gibi:

“Alléh 't unuttular, O da onlar: unuttu.” Tevbe, 9/67. Ulthiyetin mefhumuna yakusir bir anlam

vermek i¢cin unutmay1 ihmal ve ilgisizlige yiiklemek gerekmektedir.

16 Tiiey Safi, a.g. makale, 75-76.

201



HUSEYIN AYDIN

yoluyla kazanamaz. Bilakis nesiller boyunca tevariis eden ve zamanla biriken nice
devasa bilgiyi i¢inde barindirir. Iste geleneksel diisiinceyi rolatif (izafi) bir bilgi
kaynagi kilan budur. Belki de tasavvuri deformasyonlarin ve fikri kaymalarin
cogu, elestirel aklin yetenekleri kullanilmadan, toplumsal baglam ve bilgi biriki-
mindeki ihtilaflar tizerinde diigiinmeden geleneksel bir fikre dayanmaktan kay-
naklanmakradir. Ikinci olarak akil-vahiy tedruzu, son tahlilde farkli bilgi kaynak-
larindan ¢ikarilmis, elde edilmesi degisik inceleme yontemlerine dayanan birbi-
rinden ayri, hitkiimler manzumesi arasindaki bir teAruzdur. Mesel4 gayb ve deger
bilgisi dairesinde akil-vahiy tearuzu, tefsirlerde farkl: tisluplara ya da izafi kaynak-
lara itibar etmeye dayanir. Bundan bagka akil-vahiy teiruzu hakikatinde akillar
ya da ana bilgi kaynaklarindan istidlalde bulunma araglarindaki farklilasan y6n-
temler arasinda bir tedruzdur. Metodik elestirel ustile ne kadar biiyiik ihtiyag ol-
dugu béylece ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak bilgi yakine ya da galib zanna
dayandig: icin kiilli hitkiimleri tikel hiikiimlere tercih etmek gerekir. Kiilli hii-
kiimler ister olgunun verilerinden elde edilsin isterse de vahyin naslar1 tizerinde
nazar etmeden elde edilsin durum aynidir. Bu nedenle baglangictan beri ustl
alimleri naslardaki emir fiilinin zorunluluk (viicub) ifade etmedigine isaret etmis-
lerdir. Bilakis, onunla tahyir kastedilebilir. Su 4yette oldugu gibi: “Namaz kilin-
diktan sonra yeryiiziine dagilin ve Allah'in lutfundan (nasibinizi) arayin. Allah't
¢ok anin ki basariya eresiniz..” 47 Ayetteki “yeryiiziine dagilin” ve “nasibinizi ara-
yin” fiilleri miibahlik ve muhayyerlik ifade eder, zorunluluk ifade etmez. Bu, nas-
sin baglami muhtevasinda hitkmiin delaletleri {izerinde yapilan nazar yoluyla bi-
linir. Bu nedenle Safii risalesinde nassin hususi ve umumi delaletin belirlenmesi-
nin Kur’4n ibarelerinin miirekkep lafizlar1 tizerinde nazar ile miimkiin olmadig1
miilahazasinda bulunmustur. Ibarenin tahlili ve Kur’ani hitabin biitiinliigii igeri-
sinde diger ibarelere arz1 gerekir. Bir de miinferit Kur’an 4yetleri ve nebevi nasla-
rin delaleti kat‘iyet degil zan ifade eder. Yakin ise naslarin birbirini desteklemesi,
ittifak etmesi ve kiilli naslara ulasmasi suretiyle ortaya ¢ikar. Nitekim Safii risale-
sinde 4m lafzin bazen husus ifade edebilecegi has lafzin da bazi durumlarda
umm ifade edebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.}# Ayni sekilde kiinat
ve nefsin fenomenleri incelenirken, bir durumuna bakilarak genelleme yapmak-
tan kaginilir. Zanni galibe ulasmak i¢in misahede edilen hallerin birbirini des-
teklemesi ve ayni hal tizerinde siireklilik gdstermesi gerekir. Dordiincii olarak:
Aklin muhtag olusu. Tiimel bilgiler ortaya ¢ikarabilmek i¢in akil tikel bilgilerde

17 Cum’a, 62/10.
148 Safit, Muhammed b. Idris, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sékir, Beyrut, t.y. 52-61.
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nazara muhtagur. Akil uygun alg: vasitalarindan yoksun olusundan dolay1 dog-
rudan nazar yoluyla gayb evreni dairesinde igeriksel hiikiimler olusturmaya muk-
tedir degildir. Bu nedenle akil, varligin kiilli tabiatni idrak etmek i¢in vahyin
naslarini anlamaya muhtactir. Ancak akil, Allah’in kendisine verdigi sebebi mii-
sebbibe baglama gibi bir akli yetenegi vermesi ve ilk bilgilerle varolugsal 4yetler
tizerinde diisiinme vasitastyla Alemin alim, hakim, habir ve kadir bir varligin eseri
oldugunu idrak etmeye muktedirdir. Yaratcinin azameti yarattiklarinin biyiik-
liigiinden anlagilir.*® Nitekim Hz.Ibrahim’in varligin kaynagini arastirmastyla il-
gili hikdyesinde yaratict hakkinda akli istidlale s6yle ornek verilmistir: “Béylece
biz Ibrahim'e goklerin ve yerin melekéitunu (biiyiik ve harikulide muhtesem var-
liklarini) gosteriyorduk ki, kesin inananlardan olsun. Uzerine gece basinca
(Ibrahim) bir yildiz gérdii; ‘Budur Rabbim’ dedi. Yildiz batinca: ‘Batanlart sev-
mem’, dedi. Ay't dogarken goriince: ‘Budur Rabbim’ dedi. O da batinca: ‘Rab-
bim bana dogru yolu gostermeseydi, elbette sapan topluluktan olurdum.” dedi.
Giinesi dogarken goriince: ‘Budur Rabbim, bu daha biiyiik!” dedi. (O da) batinca
dedi ki: ‘Ey kavmim, ben sizin (Allah'a) ortak kostugunuz seylerden uzagim.’
‘Ben yiiziimii tamamen, gokleri ve yeri yoktan var edene ¢evirdim ve artik ben
O(na) ortak kosanlardan degilim!" 10

Vahiyden elde edilen kiilli hitkiimler, toplum ve tabiatin fenomenleri ile il-
gili nazariyelerin varliksal ve degersel 6nciillerini olusturur. Tabiat ve toplum hak-
kindaki nazar, varligin yapisi, yaratilis gayesi ve toplumsal hedefler hakkinda ge-
nel bir tasavvurun varligini gerektirir. Bu tiir bilgilerin, insanin makro planda
varlik iligkisini ele almasi miinasebetiyle akil ve tecriibe yoluyla elde edilmesi
miimkiin degildir. Tabiatin fenomenleriyle ve toplumla ilgili naslari hususi degil
umumi anlama yiiklemek gerekir. Ve de bunlarin hareket kanunlarinin anlagil-
masina binaen toplumun ve tabiatin fenomenlerini tahlil yoluyla elde edilen hii-
kiimlerin ve terimlerin muktezasinca anlagilmalari gerekir. Zira vahyin tabiat ve
tarihe isaretlerinin amaci akli diisiinmeye ve ibret almaya yonlendirmektir, yoksa
tabiatin yapisini irdelemek ya da toplumsal goriintimleri tahlil etmek degildir.
Kur’an-1 Kerim, Yiice Allah’in bize haber verdigi gibi bir hidayet kitabidir. Ve de
tabiattaki hareket kanunlarinin inceliklerini, tarihi hadiseleri 6grenmek icin bu

gercekleri kaynaklarindan incelemek i¢in yogun bir caba sarf etmeyi ister.!>!

9" Liiey Safi, a.g. makale, 76-78.
150 En’4m, 6/75-79.
51 Liiey Safi, a.g. makale, 78-79.
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[bn Teymiye akli tezlerin farkliliginin, zihin farkliliklarindan kaynaklandig:
kanaatindedir. Ibn Teymiye zihni, bedihi gercekligin aklin iki yonden diisiinceye
konu yaparak kavramasi agisindan zayif bir delil oldugu kanaatindedir. Zira ona
gore bazen s6z konusu iki sey de gizli kalabilir. Bu nedenle bir sey bazen gizli
kalan bir yénden dolayr imkénsiz olur da bu bilinemez. Bu gizliligin nasil gideri-
lecegi bilinmeyebilir. Zihni imkanin hakikati onun imkansiz olmadig bilgisine
dayanir. Allah 6liimden sonra dirilisin imkani i¢in boyle bir delille yetinmemistir.
Harici imkan bazen o seyin bizzat varligi ile bazen bir benzeriyle, bazen de ondan
daha evla olan ile bilinir. Zira bir seyin varligi, imkéin agisindan kendinden daha
asag1 olan seyler icin de delildir.®? Bu miinasebetle nazari kesbinin, behihi ya da
zorunlu onciillere ircA edilmesi sarttir. Bu bagka bir delile ihtiya¢ duymaz, aksi
halde devr ve teselsiilii kaginilmaz kilar.1%3

Ancak Ibn Teymiye Hakim ve habir olan tarafindan indirilmis vahiy iiriinii
olan nakil ile bizzat vahyin teklife medar kildigr akil arasindaki tedruzu haddi
zatinda problemli bir durum olarak miilahaza etmektedir. Bu nedenle aklin nakle
oncelenmesi goriisiinii elestirme sadedinde, kat‘l akli ve nakli hitkiimler arasinda
teiruzun miimkiin olmadig gortisiinii tekrarlar. Durum boyle olunca 6nceligin,
kaynag1 ne olursa olsun hitkmiin kesinligine baglt olmasi gerekir. Bu yiizden Ibn
Teymiye kat'iyet durumuna gore bazen akli bazen de sem‘? olanin dncelenmesini
onerir. Hangisi kat1 ise o one alinir. Her ikisinin de kat't olmasi halinde tedruz
imkénsizdir. Sayet her ikisi de zanni iseler, aralarinda kesinligi agir basan 6ne ali-
nir.% Bu, problemin ¢oziildiigiinii ve kat'i aklinin zanni nakle éncelenmesinin
miimkiin oldugunu ifade eder mi? Iste Ibn Teymiye’yi buradaki tutumunda mii-
tereddit davranmakta ve zanni nakli erteleme hususunda ¢ekimserlik gostermek-
tedir.!®® Bu baglamda sdyle sdylemektedir: “Eger Rasulullah’tan nakledenin yalan
sdylemesi veya nakilde hata yapmasi veya onun séziiniin tartigma mahallinde ak-
lin hilafina delalet etmemesi gibi nedenlerle sem‘in akla muhalif delaletinin baul
olmast nedeniyle, biz sem‘e muhalif olarak akli istidlalde bulunuruz” denirse,
buna soyle denilerek kargt cikilir: “Biz, akla muhalefeti durumunda sem* ile istid-

152 {bn Teymiye, Der% Te'druz, 1/31. Bkz. Isra, 17/99; Yasin, 39/81; Ahkaf, 46/33; Mi’'min,
40/57.

153 {bn Teymiye, Fetava, IV/43.
154 {bn Teymiye, Der’i Tedruz, 1/87.
155 Litey Safi,
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lalde bulunuruz. Ciinkii aklin sem‘a mubhalif delaleti, bazi 6nciillerinin batil ol-
mast nedeniyle batldir. Zira sem‘a muhalif akli delillerin 6nciillerinde bulunan,
uzatma, kapalilik, karigiklik, celiski gibi, yanlishigini gerektiren hususlar, sem‘1
delillerin dnciillerini fesada ugratacak hususlara kiyasla daha biiyiikeiir.”1%

Metnin problemli olusu ya da isnadin zaafi nedeniyle haberin kabul edilme-
mesini isteyenlere red sadedinde soyle soyler: “Biz sadece gergekte delil olmadig;
halde delil oldugu zannedilenin veya yalan haber yahut da yanlisa bulagma imkani
gibi ya da lafzin iki ya da daha ¢cok manaya muhtemel olmas: gibi isnadinda ya
da metninde bazi mukaddimelerine zan karigmasindan dolay: zanni delil olanin
celismesini kastediyoruz’ derlerse, onlara soyle denir: “Sem‘ delili haddi zatinda
delil olmayan sey ile tefsir ettiginiz zaman ki zaten onun delil olacagina inanmak
bilgisizliktir, ya da delil olmadig: halde delil zannedilen bir seyle tefsir ediliyorsa,
o zaman ger‘a muhalif akli’nin de delil olmayanla hatta delil olduguna inanmanin
cehalet oldugu ile veya delil olmadigt halde delil zannedilen ile tefsir edilmis ol-
mast miimkiindiir.”%’

Gegen tartismadan anlagildigina gore, tedruz problemi cevresinde séylenen-
ler beseri hayati yonlendirme hususunda vahiy ve aklin 6nemi noktasinda bizi
siipheye diistirmeye miiteallik degildir. Nitekim iki kesim de ister akla, ister vahye
ait olsun kat‘? hitkiimlere uyulmasinin zorunlulugu ve akli ve nakli kat‘iler ara-
sinda teAruzun miimkiin olmayacag: hususunda s6z birligi etmislerdir. Ancak
problem iki aklin veya iki nazar ve istidlal yonteminin teAruzuyla alakalidir. Yoksa
Razi vahyin bilgi kaynagi olusunda siiphe etmez. O, Esisu’t-Takdis adli eserinde
yapug gibi varlik konusunda genel tasavvurunu belirlemek igin Kur’an nassindan
yola ¢ikar. Fakat o, anlami zahirine yiikleme imkani olmayinca, Kitab’in naslarin:
te'vil etmeye ve kat‘l akli hitkiimlerle ¢elistiginde haber-i vahidi reddetmeye cagi-
riyor. Ayni sekilde Ibn Teymiye naklin dogrulugunu agiklamada akli ilkelerin
onemi hususunda siiphe etmez. Fakat o, akla nispet edilen seylerin, siipheye ihti-

mal vermeyecek sekilde kat'? olmast hususunda ¢ekimser davranmaktadir.®

156 ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 1/174.
157 ibn Teymiye, Der’si Tedruz, 1/136.

158

Liiey Safl, a.g. makale, 53.
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Sonug

Kelami akilcilik aklin katt dogrularina ters diistiigiinii bile bile geliskili bir
tutumu siirdiirmez, akli nakil ile uzlstirma zahmetinden kagmaz. Kelami akil
Kur’an manug; ve felsefesi yapar. Kur’an’in biitiiniinden elde edilen inang siste-
mini ve zihniyeti kurmak, nasslardan miilhem diinya goriisii olusturmak kelamin
isidir. Diger yandan kelam Allah’in Kur’an’da emrettigi aklin islevsel kilinmas:
kuralini tatbik ile “sagma, ama inaniyorum” gibi geliskili bir anlayisa izin vermez.
Gazali “mantk bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini” sdylerken her ne kadar
Aristo mantigindan kendini kurtaramasa bile niivesi Kur’an’da bulunan bir man-
tik ilmi gelistirmeyi amagliyordu. Kanaatimizce Islimi ilimlerde kelami akilciligs
bilmeyenlerin ilmi yeterince giiven vermeyecektir. Zira kelam bir ustl ilmidir.
Fikih, tefsir, hadis gibi Islamf ilimlerle mesgul olanlarin dniinde iki temel yontem
bulundugu kanaatindeyiz.

1.Ibn Teymiye’nin gelistirip sistematik hale getirdigi nassci akilcilik.

2.Mu‘tezile’nin baslatip, Ehl-i Stinnet kelamcilarinca gelistirilerek Gazali ve
Fahreddin Rézi ile zirveye ulasan kelami akilcilik. Kanaatimizce bu iki temel yon-
tem Islimi ilimlerde meseleleri ele alis tarzimizi belirlemektedir. Yeni selefilik
nassci akilciliga gére hareket ederken kelami akilcilik Kur’an’a ickin manugi kav-
rayarak, Kur'an’in temel ilkelerini, makésidini sabiteler olarak belirleyip aklin
tirettigi her malzemeyi iman1 kaybetmekten korkmadan ele alan ve bilginin ko-
nusu yapan arastirmalarini ve istidlallerini de buna gore diizenleyen bir yontem
takip etmektedir. Sayilan 6zellikleri nedeniyle kelami akilcilik nassct akla gore
yeni problemlere ¢6ziim bulmada daha basarili olmaktadir. Bagka bir husus nassci
akilcilik insan bilgi ve aklint dar ve sinirlt bir ¢ercevede tutarken, kelami akilcilik
insanin tiim epistemik evrenini kusatmakta, bilgi evinin ¢atsini kurmaktadr.
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