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OZET

Calisma konumuz, esleri ilgilendiren davalarda (bosanma ve mal rejiminin tasfiyesi davalarinda), “delil elde
etme yasag1” dgretisinin uygulama alanidir. Bu yiizden, “delil (degerlendirme) yasaklar1” ¢aligma konumuzun
kapsami diginda olup Anglo/Amerikan hukuk sistemlerinde kendisine yer bulan kurumlardan “disclosure” ve
“discovery” agsamalar1 da bu ¢alismada, ¢alisma konusuna temas ettigi ¢ergevede incelenecektir. Esler (veya
mirasgilari) arasinda gerceklesecek mal rejiminin tasfiyesi davalarinin onciisiic konumunda bulunan bosanma
davasinda, delillerin mahkeme aracilig ile istenmesi sonucunda, ileride agilacak mal rejiminin tasfiyesi davalari
agisindan yeni dava konulart kesfedilmek veya yaratilmak istenmektedir. Uygulamada, bdyle bir davranig
icerisine girilmesinin sebebi, esin malvarligini diger esten gizlemesi olarak gosterilebilir.
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ABSTRACT

This study is about the scope of application of the “prohibition of obtaining evidence” doctrine in lawsuits
concerning spouses (divorce suits and division of matrimonial property suits). Therefore “prohibition of
evidence (evaluation)” has been out of this study as disclosure and discovery phases in Anglo/American law
system have been examined within the scope to the study. In divorce suits which are precursors of divison of
matrimonial property suits among spouses (or heirs), as a result of evidences’ being demanded by favour of
court, with regard to the division of matrimonial property suits which have been planned to be filed suit, in order
to discover or create new subject matter. In practice the reason of acting in this manner has been spouse’s
concealing his/her assets.
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I. DELIL ELDE ETME YASAGI OGRETISI
A. GENEL OLARAK

Delillerin toplanmasi, iddia (ve ispat) yiikiinii tasiyan tarafa bilmedigi vakialar
ve bilgi kaynaklarini arastirmak i¢in bir firsat olarak sunulmamalidir; ¢linkii,
delillerin toplanmasi asamasi eksik ve yetersiz olayin tamamlanmasina hizmet
etmez veya delillerin toplanmasi ile iddia edilmesi gerekli olan hukuken &nemli
maddi vakialarin elde edilmesi amaglanmaz. Tarafin dayandig1 vakialar1 yeterli
bir Ol¢lide somutlagtirmadan ve varligindan emin olmadigi, siiphe duydugu
vakialar1 iddia ederek yeni bilgi edinmesine, kisacasi belirli bir amaci1 olmadan
yapilan inceleme sonucu delil elde edilebilmesine izin verilmemelidir®. Tarafin
ileri siirdligli vakianin dava konusu uyusmazlikla ilgisi yoksa veya mahkemenin
verecegi karar ilizerinde higbir etkisi olmayacaksa, o vakianin ispati igin ibraz
talebinde bulunulamaz?®. Delillerin toplanmasi talebinin ihtilafli vakialar1 ispat
etmek amaciyla degil de kars1 tarafin bilgisi dahilindeki vakialari elde etmek igin
kullandig1 ikinci yol, tarafin fiili duruma aykiri oldugunu bildigi halde bazi
vakialar ileri slirmesidir. Bu ihtimalde, taraf gercek bir bilgisi olmadig: halde,
ileri siirdigii vakialar hakkinda hicbir dayanak noktasi gdstermeden sadece
tahminde bulunmaktadur. leri siiriilen iddialar keyfi ve hi¢bir dayanagi olmayan
tahminlerden ibaret oldugu i¢in, burada asil amag karsi tarafin elindeki delilleri
elde etmekten ibarettir. Taraf, ileri siirdligli vakialar1 ispat etmeyi
amacglamamakta, aksine, ibrazini istedigi belgeleri inceleyerek yeni vakialar
arastirmak ve 6grenmek istemektedir. Hi¢ siiphe yok ki, belgelerin ibraz: talebi
araciligryla karsit tarafin elindeki vakialarin elde edilmesine imkan

verilmemelidir®. Gosterilen bir delilin degerlendirilmesi, ileri siiriilen bir vakianin

! Levent Borii, Medent Ustl Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Yetkin Yaymcilik
2016) 198, 199.

2 Guray Erdénmez, Medeni Usll Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti (2. Bask1, On
Iki Levha Yaymcilik 2014) 134.

3 Erdonmez (n 2) 154.
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somut bir sekilde ortaya konulmasiyla gerceklesebilir®. Alman ve Isvigre
hukukunda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte® bu yondeki cabalara engel
olmak i¢in “vakialar hakkinda bilgi edinme ve delilleri 6grenme yasag”
(Ausforschungsbeweisverbot) 6gretisine dayamlmaktadir®. Hem dava konusu
vakialarm Ogrenilmesine hem de somutlastirilmasina yonelik delil gdsterilmesi
cabalarina izin verilmemelidir’. Somutlagtirma yiikiiniin miimkiin oldugunca
eksiksiz sekilde yerine getirilmesi arandigi takdirde, taraflarin bilgi sahibi
olmadiklar1 vakialara dayanarak talepte bulunmalar1 6nlenecek, mahkeme dava
konusu ihtilafla ilgili olmayan vakialar hakkinda delil toplamayacak ve bdylece,
kars1 tarafin sir alaninin korundugu, usil ekonomisine uygun bir yargilama

ylritulecektir®,
B. DELIL (DEGERLENDIRME) YASAKLARI KURUMU iLE FARKI

Delil elde etme yasagi, calisma konusu kapsami diginda birakilan delil
degerlendirme yasagindan farklidir. Delil (degerlendirme) yasagi, belli sekilde
delillerin elde edilme bi¢imini yasaklamaktadir. Yasaklanan delil elde etme
bigciminin; hukuka aykiri yoldan elde edilen deliller ve hukuka aykiri delil
yaratilmasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delil denilince, akla dncelikle, kars1 tarafin elinde bulunan delilin ¢alinmasi, hile
veya zor kullanilmasi gibi hukuka aykiri yollarla elde edilmesi (temini)
gelmektedir. Bunun diginda, bir kimse aleyhine hukuka aykir1 delil yaratilmasi da

bu anlamdadir®. Nitekim, HMK m. 189/2 hiikmii geregi, “hukuka aykir1 olarak

4 Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (On Iki Levha
Yayincilik 2017) 100.

5 Bkz. Borl (n 1) 199.

® Yardimei (n 4) 100; Borii (n 1) 199. Doktrinde Bérii, bu yasag: “sorusturma ile ortaya
¢ikan delili elde etme yasag1” olarak adlandirmaktadir. B6rl (n 1) 199.

" Yardmmei (n 4) 100.

8 Erdonmez (n 2) 154.

® Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C: 3 (4. Baski, Yetkin Yayincilik
2021) 3531.
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elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alimamaz”. Bu duzenlemede dikkat edilmesi gereken nokta, delilin bizatihi
kendisinin degil, onun elde edilis yonteminin hukuka aykir1 olmasina yapilan
vurgudur®®, Ornegin, iskence yoluyla elde edilmis olan her tiirlii beyan yasaktir.
Aslinda bu beyan iskence ile elde edilmis olmasaydi, mahkemede delil olarak
gosterilebilir ve degerlendirilebilirdi. Buna karsilik, eger bu delilin elde edilme
yontemi kiginin anayasada belirtilen ve korunan temel haklarini ihlal etmekteyse
bu delil yontemi ve bu delilin degerlendirilmesi yasaktir. Bu sekilde elde edilen

delilin higbir delil degeri yoktur'?.

Kanimizca, c¢aligma konumuz o6zelinde, delil elde etme yasag ile delil
(degerlendirme) yasaklari arasindaki temel fark, delil elde etme yasaginin goz
ardi edilmesi sonucunda, yasal (mesru) bir organ olan mahkeme vasitast ile elde
edilen bilgiler ile yeni bir dava konusu elde edilmis olmasma karsilik?, delil
(degerlendirme) yasag1 sonucunda ise hangi makam ve kurum araciligi ile elde
edildigine bakilmaksizin o delilin mahkeme tarafindan herhangi bir vakianin
ispatinda dikkate alinamamasidir. Ornegin; bosanma davasinda delil elde etme
yasagl goz ardi edilerek bosanma davasindaki kusur incelemesi ile ilgili
olmamasina ragmen davali esin tim taginmaz ve banka kayitlar1 dosyaya
celbedilmis ise davaci esin, bu edindigi bilgiler ile daha sonra mal rejiminin
tasfiyesi davasi agtiginda, bu bilgilerin delil elde etme yasagi sebebi ile dava
konusu yapilamayacag itiraz1 gegerli olmayacaktir. Zira, somutlastirma ytikii
yerine getirilmeden belgelerin ibrazina karar verilecek ve kargi taraf (veya iigiincii
kisi) elindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda kalacaktir. Boyle bir

durumda, o belgeyle hangi vakianin ispatinin miimkiin oldugu ise ancak, o

10 Murat Atal1 ve digerleri, Medeni Us(il Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayincilik 2022) 488.
1 Oguz Atalay, ‘Ispat’ i¢ Pekcanitez ve digerleri (edr), Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku
(15. Bast, On Iki Levha Yaymcilik 2017) 1594.

12 Evren Kiligoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis
Deliller (On iki Levha Yayincilik 2021) 780, 781.
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belgenin dava dosyasina girdigi anda degerlendirilebilecektir. Bu asamadan sonra
ise ibraz talebine iligkin kararin hakli veya haksiz olmasinin bir anlam
kalmayacaktir'®. Ciinkii, delilleri ikame eden taraf delillerin toplanmasindan elde
ettigi bilgi ve belgeler sayesinde, ileri siirdiigii vakialari ispatlamak i¢in ihtiyag
duydugu delilleri ¢oktan elde etmis olacaktir’*, Bu durum, Amerikan hukuk
sisteminde “fishing for information”; yani “bilgi i¢in olta atmak” seklinde bir
deyimle ifade edilmektedir. Amerikan hukukunda taraflar sorgulama asamasinda
davayla dogrudan baglantili olmayan yani dolayl sorularla adeta olta atmakta ve
sorgulamanin gergevesini genisletmektedirler. Bu siiregte aktif rol oynamayan
hakimlerse, bu durumu &nleyememektedirler’®>. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun m. 189/2 hiikmiinde diizenlenen hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
delili dikkate alma yasagi, sadece maddi hukukun ihlaliyle elde edilmis delillere
iliskin oldugundan, burada oldugu gibi, mahkemenin bir usil kuralimi hatali
uygulamasindan dogabilecek degerlendirme yasagini kapsamamaktadir®®, Tespit
edebildigimiz kadariyla, Yargitay kararlarinda s6z konusu maddenin uygulama
alani, delillerin gizlice elde edilmesi ve karsi tarafin rizasi olmadan ele
gecirilmesi gibi durumlara &zgiilenmektedir. Ornegin, davah esin rizasi

olmaksi1zin telefonuna program kurup silinen kayitlar1 geri getirmek’, dedektif

13 Erdonmez (n 2) 158; Borl (n 1) 199, 200.

14 Erdénmez (n 2) 158. Doktrinde Yildirim da “hdkimin delil arastirmast igin taraflarin
verdikleri dilek¢enin (sorusturma delili = Ausforschungsbeweis) yasak delil kapsaminda
olduguna, taraflarin mahkemeye delillerin arastirilmast  hakkinda bir dilekge
veremeyecegine, ancak bu yasaga ragmen mahkemenin vakialandirilmadan ikame edilen
delil mevcutsa bu delili degerlendirmesi” gerektigine dikkat ¢ekmektedir. M. Kamil
Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Kazanct Yaynlari
1990) 102, 236-238.

15 Fulya Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile
Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
(On iki Levha Yayincilik 2016) 312.

18 Kaligoglu E, (n 12) 785, 786.

7 Yargitay 2 HD, E 2022/6424 K 2022/7549, 27.09.2022 (ictihatbulteni.com, Son Erigim
Tarihi:01.05.2023).
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tarafindan cekilen davali ese ait fotograflar'®, davali esin telefonuna program
yiiklenerek ele gegirilen ses kayitlarn’®, davali esin aracina GPS cihazi
taktirilmasi?®, delil (degerlendirme) yasagi kapsaminda olup bu sekilde edilen
deliller, HMK m. 189/2 hiikkmii geregi, yargilamada hiikme esas alinamayacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.11.2022 tarihli®* kararma konu olayda,
erkek esin ortak konutta ¢ekim yapildigi kadin es tarafindan bilindiginden yapilan
¢ekim hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil olarak kabul edilmemistir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DELIL ELDE ETME YASAGININ
ASILMASINA iMKAN VEREN KURUMLAR

Kargilagtirmali hukukta 6zellikle Anglo/Amerikan hukuk sistemlerinde, delil elde
etme yasagl sinirlamasi ile karsilasiimadan yasal yollar ile davali tarafin
uhdesinde bulunan bilgilere ulasmak miimkiin olabilmektedir. Tirk medeni
yargilama hukukunda ise diger sistemlerle karsilastirildiginda oldukga kati bir
sekilde somutlastirma yiikii s6z konusudur?’. Buna karsilik Anglo/Amerikan
sistemlerinde, kural olarak yargilama, bildirici dava dilekgesi olarak ifade

23

edebilecegimiz “notice pleading®®” denilen 6zet bir dava dilekgesi ile baslatilir;

taraflarin uyusmazliklarin1 yansittiklart bu kisa ve 6z dilekgeden sonra ¢ok

18 Yargitay 2 HD, E 2018/1268 K 2019/3978, 03.04.2019 (ictihatbulteni.com, Son Erigim
Tarihi:01.05.2023).

1 Yargitay 2 HD, E 2016/11915 K 2018/2369, 22.02.2018 (ictihatbulteni.com, Son
Erigim Tarihi:01.05.2023).

2 Yargitay 2 HD, E 2016/3808 E K 2017/10105, 13.09.2017 (ictihatbulteni.com, Son
Erisim Tarihi:01.05.2023).

2L Yargitay HGK, E 2020/2-26 K 2022/1434, 02.11.2022 (ictihatbulteni.com, Son Erigim
Tarihi:01.05.2023).

22 Pmar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simrlamalari (Adalet
Yaymevi 2018) 260. Doktrindeki bir goriise gore ise somutlagtirma yiki, ispat
konusunun belirlenmesi, ispat hakkinin saglanmasi ve delil elde etme yasag1 arasinda bir
balans (denge) ayar1 saglamaktadir. Bérd (n 1) 200.

2 “By dilekcelerin tek amaci davaliya ve mahkemeye, davacinin davasi hakkinda makul
bir bildirimden ibarettir. Yani Tiirk hukukundan farkli olarak Amerikan hukukunda dava
dilekgeleri sadece hazirlayic nitelikte olup, dava dilek¢elerinin vakialar: dermeyan etme,
delilleri belirtme gibi bir islevi bulunmamaktadir.” Teomete Yalabik (n 15) 216.
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ayrintili bir 6n tahkikat asamasina gegilir. Bu 6n tahkikat asamasinda taraflarin
bilgiye ve delile ulasma konusunda ¢ok genis bir yetki alanlar1 bulunur ve

1> agamasma gegilir®.

sonrasinda da asil dava siireci olarak ifade edilen “tria
Durusma 6ncesi On yargilama safhasinda, taraflara delillerin toplanmasi igin son
derece genis bir yetki verilmistir. Deliller, “delil kesfi (pre trail discovery)” ile
toplanir®, Hukuk sistemimizde, Amerikan hukukunda olan “dava 6ncesi delil
kesfi (pre-discovery)” kurumuna paralel bir sekilde taraflarin, karsi taraftan veya
dava dis1 kisilerden dogrudan bilgi ve belge taleplerine mahkemenin dahili
olmaksizin gergeklestirmesinin miimkiin olmadig: belirtilmekle?’ birlikte, delil
kesfinin ayni1 zamanda Tiirk hukukundaki “delil tespiti” kurumuna benzedigi de
ifade edilmektedir®. Belirtildigi iizere Tiirk medeni yargilama hukukunda
oldukga kat1 bir sekilde somutlastirma yiikii getirilmis (ve bu konuda bir elestiri

ileri suriilebilir) ise de 6zellikle “discovery” miiessesesinin, yargilamanin asir

masrafli ve gecikmeli gerceklesmesine neden oldugu da unutulmamalidir?.

2 “Anglo-Amerikan hukukunda durusma denildigi zaman ‘trial’ kelimesinin karsiig
olarak hdkimin tahkikati gerceklestirdigi ve Kita Avrupasi hukukundaki durusma
anlayisindan farkli olarak, kesintisiz ve tek bir durusma anlasimalidir.” Teomete
Yalabik (n 14) 255 dn. 376.

2 Ciftci (n 22) 260.

% Ticen Ozrasit, Tiirk, Ingiliz ve K.K.T.C. Medeni Usul Hukuklarinda Deliller ve
Delillerin Toplanmasina iliskin Temel Kavramlar ile Giincel Sorunlar (On iki Levha
Yaymecilik 2017) 67.

27 Ciftci (n 22) 275.

28 Mustafa Goksu, 'Hukuk Yargilamasinda Karg1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi', (2009) 5 (13) MIHDER 251, 270. “Ingiliz Medeni Usil Kurallari'nin
31.16 maddesinde hukukumuzdaki delil tespitine benzer bir diizenleme de yer almaktadir.
Buna gore, taraflarin muhtemel bir davamn taraflari olmalari, taraflardan birinin
mahkemeye talepte bulunmasi ve talep ettigi belgelere ihtiyacina dair delil sunmasi
halinde, mahkemece yargilama oncesi delillerin agiklattiriimasina karar verilebilir.
Delillerin agiklanmast kararini yerine getirmeyen ve arastirma yapimasina izin
vermeyen taraf bu delillerle ortaya konulan hususlardan yararlanamaz.” Ayse Giilin
Guralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Hukuku Sistemleri’ndeki
Reform Calismalari, Yeni Gelismeler ve Tirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
(On iki Levha Yayincilik 2011) 187, 188.

2 Teomete Yalabik (n 15) 210. “Bu usiil, kapsaminin gereginden fazla genis olmasindan
otiirti yargilamada gecikmelere ve masraflara neden olmakla beraber; taraflarin kotii
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Bundan dolayi, ingiltere’de 26.04.1999 tarihinde yiiriirliige giren reform
niteligindeki Yeni Medeni Ustl Kurallart (CPR)®, bu bahsedilen sorunlart
onlemeyi amacglamis ve bu usil ile davalarin daha seri, daha etkili ve daha

ekonomik goriilebilmeleri saglanmaya galigtmigtirsL,

“Delillerin ifsas1 (disclosure)” ise, discovery siirecinde kullanilacak araglari
beklemeksizin taraflarin hakimiyet alanlarinda halihazirda bulunan belge ve bilgi
kaynaklarini, yani delilleri birbiri ile paylagsmasini, bagka bir ifade ile ellerindeki
delilleri birbirlerine ifsa etmeleri zorunlulugunu getirir®?. Taraflarin yakin bir
zamanda bir davanin tarafi olarak mahkemeye talepte bulunmasi ve talep ettigi
belge veya belgelere neden ihtiyact oldugu yoniinde delil sunmasi halinde
mahkeme, yargilama oncesi ifsaya hilkmedebilir. Burada ifsa edilecek belgeler,
sadece asil yargilamaya konu ifsa edilecek belgelerdir. Bu nedenle, daha genis

bir ifsaya izin verilemez®.

III. MADDi HUKUKTA DELIL ELDE ETME YASAGININ
ASILMASINA iIMKAN VEREN HUKUKI{ YOLLAR

Ibraz1 istenen belgeyle ispatlanmak istenen vakianin, davanin aydinlatilmasi icin
énemli olup olmadig1 maddi hukuk hiikiimleri dikkate almarak tespit edilir®.
Doktrindeki bir goriise gore, dava 6ncesi, maddi hukukta kisilere bilgi veya belge

talep etmelerine olanak saglayacak -6rnegin BGB § 810%°-814 gibi- genel nitelikli

niyetli yaklasimlarina karst da korunmasizdi. Taraflar bu usul ile birbirlerinden bir yigin
belge talep ederek adeta birbirlerine karsi bir sindirme politikasi uygulamaktaydilar.”
Teomete Yalabik (n 15) 161.

%0 Giiralp (n 28) 205. CPR tam metni icin Bkz. (England and Wales), S.1 1998/3132, L17,
Ministry of Justice, <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil> Son
Erigim Tarihi:01.05.2023.

31 Goksu (n 28) 275.

%2 Ciftci (n 22) 105.

33 Goksu (n 28) 277.

3 Erdonmez (n 2) 135.

%5 “Bir baskasinin elinde bulunan bir belgeyi incelemekte yasal menfaati olan herkes,
belgenin kendi ¢ikarina diizenlenmis olmast veya kendisi ile bir baskast arasindaki yasal
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bir ibraz yilikiimliiliigii bulunmamasi, ispat hakkinin yargilamada etkin sekilde
kullanilabilmesi agisindan 6nemli bir eksikliktir®. Genel olarak, maddi hukuka
dayali bilgi verme yiikiimliliigi ve bu bilginin dayanagi olan belgelerin
paylasilmasi diizenlenmekle beraber bunun ne sekilde yapilacagi ve s6z konusu
paylagim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde sonuglarmin ne olacagi
diizenlenmemistir®’. Calisma konumuz 6zelinde ise maddi hukuk anlaminda,
diger esin bilgi istemesi lizerine eslerden birine bilgi verme mecburiyetini
ongoren, hatta bu bilgilerin verilmesini gerektiginde hakim karari ile destekleyen
bir hiikiim (mehaz kanunumuz olan Isvicre Medeni Kanunu m. 170%), Tirk
Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir®®. Doktrindeki bir goriise*® gore, her ne

kadar, bu madde hiikmii TMK’da olmamasina ragmen TMK m. 216 hukmu* ile

bir iliskinin belgelenmis olmast durumunda belgeyi elinde bulundurandan talep
edebilir.” (BGB § 810). BGB tam metni icin Bkz. <https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html> Son Erisim Tarihi:01.05.2023.

% Ciftci (n 22) 275, 276.

37 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas1 (On ki Levha Yaymcilik 2013) 188.

38 “Eslerden her biri, digerinin geliri, malvarligi ve bor¢lart hakkinda bilgi talep edebilir.
Mahkeme, esin talebi iizerine diger esi veya iiciincii kisiyi gerekli bilgileri vermeyi ve
gerekli belgeleri sunmakla yukimlii kilabilir.

Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, din adamlarimin ve yardimcilarmin mesleki sir
yiikiimliiliik hiikiimleri saklidw.” (ZGB Art. 170)

% Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (5. Baski, Segkin Yayncilik 2021) 69,
70; Ahmet M. Kiligoglu, Katk: - Katilma Alacagi (8. Basi, Turhan Kitabevi 2021) 89, 90;
Muzaffer Seker, Yeni Tiirk Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Kaynak Kanun’dan Farkli Olan Yé&nleri, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Program I11.
Donem (17-18 Kasim 2016)-Edinilmig Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari
(istanbul Ticaret Universitesi Yayinlar1 2007) 147; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile
Konutu-Mal Rejimleri-Esin Yasal Miras Pay1 (6. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 177;
Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat Kitap¢ilik 2008) 15, 232; Siikran Sipka, Tirk
Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar (On iki
Levha Yaymcilik 2011) 42; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (7. Baski,
Yetkin Yaymcilik 2020) 154; Ismail Atamulu, 'Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Olaganiistii Mal Rejimine Gegisle Sona Ermesi', (2019) 1 (1) ERUHFSD 519, 536, 537.
40 Zeytin (n 39) 70.

4 “Eslerden her biri, digerinden her zaman mallarimin envanterinin resmi senetle
yapilmasini isteyebilir.

Bu envanter, mallarin getirilmesinden baglayarak bir yil icinde yapilmissa, aksi
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sorunun asilabilecegi belirtilmistir*?. Hatta, doktrindeki diger bir goriise*® gore,
TMK m. 186/3 ve TMK m. 196 hiikiimleri** ile eslerin malvarliklar1 hakkinda
birbirlerine gerekli bilgiyi vermeleri saglanabilir. Doktrindeki hakim goriise®
gore, ilgili hukimler yoluyla veya TMK m. 206/1-b.4 hiikmii ile es, malvarlig
hakkinda bilgi vermeyi reddederse, diger es sadece TMK m. 206/1-b.4 hikm
kapsaminda, mahkemeden mevcut mal rejiminin mal ayrilifi rejimine
doniistiiriilmesini talep edebilir*®. Goriildiigii iizere, Isvigre Medeni Kanunu m.
170 hiikmiinde oldugu gibi, TMK’da esin talebi iizerine diger esin malvarligi

hakkinda bilgi vermesini yargisal yollar vasitasi ile zorlayacak bir hiikiim mevcut

degildir?.

Bu hiikiim uygulanirken, somut olaym o6zelliklerini g6z 6ntnde bulunduracak
olan hakim, hangi bilgi ve belgelerin gerekli olduguna da karar verecektir®®.
Bagka bir ifadeyle, bilgi talep eden es, diger esten hangi bilgilerin istendigi ve
hangi belgelerin incelenmesi gerektigi hususlarimi ve durumlarmi belirtmek
zorundadir. Mahkeme, hangi bilgilerin gerekli olduguna ve hangi belgelerin

saglanacagina ve yalnizca yapilan bilgi talebine atifta bulunarak karar

ispatlanmig olmadik¢a bu envanterin dogru oldugu kabul edilir.” (TMK m. 216)

42 Doktrindeki bir goriise gére, TMK m. 216 hiikmii sadece mallarin envanteri ile simirh
bir diizenleme igermekte olup, diger esin gelirleri ve borglarim1 kapsamamaktadir.
Kiligoglu AM (n 39) 90.

43 Sipka (n 39) 42.

4 “Esler birligin giderlerine giicleri oraminda emek ve malvarliklar ile katilirlar.”
(TMK m. 186/3)

“Eslerden birinin istemi iizerine hakim, ailenin gegimi i¢in her birinin yapacag: parasal
katkuyn belirler.” (TMK m. 196/1)

4 Kaligoglu AM (n 39) 90; Zeytin (n 39) 70; Seker (n 39) 148; Acar (n 39) 177; Suat Sari,
Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Besir
Kitabevi 2007) 112; Sipka (n 39) 42; Gengcan (n 39) 155; Atamulu (n 39) 536, 537.

4 Doktrindeki hakim goriisiin ulastig1 bu sonucu dogru bulmayan ve gerekgelerini
ayrmtili olarak belirten goriis i¢in bkz. Glimiis (n 39) 15-21.

47 Kiligoglu AM (n 39) 90; Seker (n 39) 148; Sar1 (n 45) 112.

8 Seker (n 39) 147.
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verecektir®®, Bilgi alma talebinin, sirf merak veya herhangi bir aragtirma amaciyla

yapildig1 agiksa bu talep reddedilmelidir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarihli kararinda®® belirtildigi iizere,
Isvicre Medeni Kanunu m. 170 hiikmiine gére, eslere taninan bu bilgi isteme

hakki sinirsiz degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarihli kararina konu somut olaym
gelisimi ve varilan sonug su sekildedir. Somut olayda, karardan anlayabildigimiz
kadartyla, kadin es, erkek esin nafaka bakim katkisinin belirlenebilmesi amaciyla,
banka kayitlarna iligkin olarak bes yillik siirecin kapsaminda Isvigre'deki veya
yurtdisindaki tiim banka hesaplarinin 6zetlerini, yirmiden fazla banka hesaplarini,
bu banka hesaplarinin alt hesaplarini, yatirim fonlarini, borsa hissesi alim satim
hesaplarini, dort kredi kartinin ayrintili dokiimlerini ve ayrica hayat sigortasi ile
ilgili hesap dokiimlerini talep etmistir. Devaminda ise erkek esin sahip oldugu
arabanin, liiks saatlerin, mobilyalarin ve Paris’te bulunan dairenin degerini
kanitlayan (ekspertiz anlaminda belirleyen) belgelerin ibraz edilmesi yoniinde de

talepte bulunmustur.

ZGB Art. 170 (TMK m. 206/2-b.4) hiikkmii geregince bilgi isteme talebinin
smirlandirildigini ileri siiren kadin es, Federal Mahkeme nezdinde Cenevre
Kanton Mahkemesi’nin kararina karsi itirazda bulunmustur. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarihli kararinda bu itiraz1 incelemis ve kararinda su

sonuglara varmigtir.

Itiraz edenin iddia ettiginin aksine eslere tanman bu bilgi isteme hakki smnirsiz

degildir. Bu hakkin kapsami, basvuran esin durumu degerlendirebilmesi ve

4 Roland Kokotek, Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art. 170 ZGB (Schulthess
Verlag 2012) 51 PN. 97, 131 PN. 281.

%0 Kokotek (n 49) 40 PN. 79.

SLTF-Urteil 5A_819/2017 E. 5.3.2. vom 20.03.2018.
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gerekirse iddialarini ileri siirebilmesi i¢in gerekli ve yeterli talep edilen tiim
faydali bilgi ve belgeleri; verilen sartlara ve istenen bilgilerin amacina gore
degerlendirilir. Bu baglamda, hakim, Federal Mahkeme’nin yalnizca ihtiyath bir
sekilde inceledigi bir degerlendirmeyle, basvuranin bilgiyi elde etmedeki
menfaati ile digerinin bilgiyi vermemedeki menfaati arasinda denge kurar.
Davanin kosullarinda, gerekli bilgilerin nafaka bakim katkisini belirlemekle ilgili
olmadigini g6z dniinde bulundurarak, Kanton Mahkemesi takdir yetkisini kotiiye
kullanmamustir. Itiraz edenin, gerekli bilgileri elde etmekle bir ilgisi
olmadigindan, ZGB Art. 170 (TMK m. 206/2-b.4) hiikmunin ihlali s6z konusu

olamaz.

Hatta, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 31.08.2020 tarihli kararina® gore, ZGB
Art. 170 (TMK m. 206/2-b.4) hitkkmii geregince, es, yasal bir ihtilaf durumunda,
malvarhiginin nerede olduguna dair eksiksiz bilgi vermek i¢in tiim makbuzlari
saklamak zorunda degildir. Paylasilacak bilginin tespitinde bu yonde bir
menfaatin olup olmadigina bakilmalidir. Kars1 tarafin bilginin sakli tutulmasi
yoniindeki menfaati gozetilmekle birlikte sirf bir tarafin ihtiyag duydugu
bilgilerin karsi tarafta bulunmasi, bilgi verilmesini gegerli ve hakli kilmaz®,
Dikkat edilecek olursa, delil elde etme yasagi Ogretisi ile ¢alisma konumuz
ozelindeki maddi hukukta dava oncesi bilgi isteme hakki veren Isvicre Medeni
Kanunu m. 170 hiikmiiniin ve somutlagtirma yiikiiniin® ortak noktas1, bu bilgi
edinme hakkinmn smirsiz olmadig1 ve aradaki (¢caligma konumuz 6zelinde esler

arasindaki) menfaat dengesinin gozetilmesi zorunlulugudur. Silahlarin esitligi

52 BGer-Urteil 5A_780/2019, 5A_842/2019 E. 3.5. vom 31.08.2020.

53 Yardimci (n 4) 146, 147.

% Kotuniyetli bazi talepler acgisindan somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi
durumunda, kars1 tarafin sahip oldugu (ticari) sirlar elde edilmeye ¢aligilabilir. Bu gibi
durumlarda, iddiayr somutlastirma yiikiiniin gerektigi gibi yerine getirilip
getirilmediginin hakim tarafindan yerindeliginin gozetilmesi gerekir. Iste bu gibi
durumlarda somutlastirma yiikiiniin kapsaminin disiiriiliip diisiirilmemesi yine taraflar
arasinda bilgi, menfaat paylagiminin dengelenmesi sebebiyle olacaktir. Bori (n 1) 203.
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ilkesinin amaci1 da davaci ve davalinin ayni usiili hak ve yetkilere sahip olmasi ya
da aym yiikiimliiliklere tabi kilinmasi degil; taraflar arasinda hakkaniyete uygun

bir dengenin kurulmasidir®,

Calisgma konumuz 6zelinde, mehaz kanunumuzdaki gibi esin talebi ilizerine
gerekli sartlarin olugsmasi kaydiyla diger esi bilgi vermeye kanuni yollarla
zorlayan bir hiikiim TMK’da bulunmadigindan dolay1 ve TMK’da bulunan diger
hiikkiimlerle de, esin bilgi vermesi kanuni yollarla zorlanamadigindan,
uygulamada bosanma davasi sirasinda bosanma davasi ile ilgili olmayacak
delillerin celbedilmesi suretiyle delil elde etme yasagi ilkesi ¢ignenerek daha
sonra acilacak mal rejiminin tasfiyesi davasi acisindan hazirlik yapilmak
istenmektedir. Taraflari, delil elde etme yasagini dolanarak bir delil elde etme

cabasi igerisine sokmak yerine bir kanun degisikligi yapilmalidir.

Degisiklik metni teklifimiz ise su sekildedir. Tirk Medeni Kanunu’nun
“Envanter” bagslikli 216. maddesine ilk dnce baslik olarak “ve bilgi verme
yiikiimliligi” bashgi eklenerek 2. fikrasindan sonra ise “Eslerden her biri,

digerinin geliri, malvarlig1 ve bor¢lar1 hakkinda bilgi talep edebilir.

Mahkeme, esin talebi lizerine diger esi veya iiglincli kisiyi gerekli bilgileri

vermeyi ve gerekli belgeleri sunmakla yiikiimlii kilabilir.

Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin ve yardimcilarinin mesleki sir yiikiimliliik

hikimleri saklidir.” fikralar: eklenmelidir.
SONUC

Kendisinden bilgi ve belge talep edilen kimsenin, kendi rizasiyla bilgi ve
belgeleri talepte bulunanin incelemesine sunmasi ¢ok ender goriilmektedir. Bu

ylizdendir ki, talepte bulunan, ancak dava yoluna bagvurarak s6z konusu bilgi ve

% Emel Hanaagas1, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi (Yetkin Yaymcilik
2016) 266.
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belgelerin ibrazini miimkiin kilabilmektedir®. Mahkemeye, Isvicre Medeni
Kanunu m. 170 hiikmiinde oldugu gibi maddi hukuk kaynakli yetkiler verilirse,
mahkeme bu yetkilerin konusunu olusturan siibjektif menfaatin korunabilmesi
acisindan gorevli olabilecektir. Zira toplumsal yapida siirekli degisime ugrayan
subjektif menfaatler, medeni yargilama sahasinin taraf menfaatine ve menfaat
catismasina gore diizenlenmemis soyut kurallarin1 genel ve sirekli olarak

degistiremez.”’.

Bundan dolayr, HMK’da yer alan delil ibrazina iliskin
diizenlemelerin yani sira, ispat hakkinin tam anlamiyla temin edilebilmesi i¢in
Tiirk hukukunda da dava oncesi taraflari, birbirleri ile bilgi ve delil paylagimi
yapacaklari, dava Oncesi bilgiye ve belgeye erisim imkéni taniyacak hukuki
araclar getirilmelidir®. Calisma konumuz 6zelinde, mehaz kanunumuz olan
Isvigre Medeni Kanunu m. 170 hiikmii, TMK’da bulunmadigindan dolay1 ve
TMK’da bulunan diger hiikiimlerle de, esin bilgi vermesi kanuni yollarla
zorlanamadigindan, uygulamada bosanma davasi sirasinda bosanma davas ile
ilgili olmayacak delillerin celbedilmesi suretiyle daha sonra agilacak mal
rejiminin tasfiyesi davasi agisindan hazirlik yapilmak istenmektedir. Bu siiregte

aktif bir hakim rolii oynamayan hakimlerse, tarafin delil elde etme yasagi

kapsamindaki delilleri dosyaya celbetmesini goz ardi etmektedir.

Taraflari, delil elde etme yasagini dolanarak bir delil elde etme ¢abasi igerisine
sokmak yerine bir kanun degisikligi ile eslerden birine diger esin bilgi istemesi
Uzerine bilgi verme mecburiyetini 6ngoren, hatta bu bilgilerin verilmesini
gerektiginde hakim karari ile destekleyen madde, isvigre Medeni Kanunu’nda

oldugu gibi TMK hiikiimlerine eklenmelidir®®.

% Simil (n 37) 188.

57 Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Yetkin Yayimcilik 2011)
52.

%8 Ciftci (n 22) 277.

% Kiligoglu AM (n 39) 90; Seker (n 39) 148.
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