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ÖZ   

 
Bu çalışmanın amacı, örgüt içinde demokratik bir ortamın varlığının çalışanların iç girişim-
cilik performanslarını etkileyebileceği düşüncesi çevresinde, örgütsel demokrasi algısının 
bireylerin iç girişimcilik performansına etkilerini incelemektir. Bu amaçla; Marmaris’te bu-
lunan dört ve beş yıldızlı otel işletmelerinde çalışan 201 kişiye anket uygulanmıştır. Anket 
uygulaması sonucu elde edilen veriler SPSS programı kullanılarak; korelasyon ve regres-
yon analizleriyle test edilmiştir. Yapılan analiz sonuçlarına göre; örgütsel demokrasinin 
tüm alt boyutları ile iç girişimciliğin tüm alt boyutları arasında anlamlı ilişkiler belirlenmiş-
tir. Bununla birlikte örgütsel demokrasi alt boyutlarından şeffaflık algısının yenilik ve pro-
aktifliği, hesap verebilirlik algısının ise yeniliği ve özerkliği pozitif olarak etkilediği sonu-
cuna ulaşılmıştır. Fakat örgütsel demokrasinin diğer alt boyutları olan; katılım-eleştiri, 
adalet ve eşitlik algılarının çalışanların iç girişimcilik performanslarını etkilemediği tespit 
edilmiştir.  
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study to examine the effects of organizational democracy perception 
on the performance of individuals’ intrapreneurship within the framework individual in-
trapreneurship of employees can be affected by the existence of democratic atmosphere 
in the organization.  For this purpose, a questionnaire was applied to 201 people working 
in four and five star hotel firms in Marmaris.  Obtained data in the result of questionnaire 
application were tested by using SPSS program, analyses of correlation and regretion.  
According to the done analysis results; meaningful relations were determined between 
all sub-dimensions of organizational democracy and all sub-dimensions of intrapreneur-
ship.  Besides, it was concluded that transparency perception which is one of the sub-
dimensions of organizational democracy effects innovation and aotonomy; on the other 
side, accountability perception effects innovation and proactivity positively.  However; it 
was determined that participation-criticism, justice and equality perceptions which are 
other sub-dimensions of organizational democracy do not affect the performance of em-
ployees’ intrapreneurship. 
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Giriş 

 

Küreselleşme ve teknolojik gelişmelerle birlikte her şeyin hızla değiştiği gü-
nümüzde, işletmeler için rekabet etmek artık daha da zorlaşmıştır. İşletmeler 
artık hem ulusal hem uluslararası pazarlarda gelişmelere ayak uydurmak, ra-
kiplerini takip etmek ve onlara karşı daha yenilikçi ve yaratıcı olmak zorunda 
kalmışlardır. (Erkal, 2012: 69). Dinamik ve sürekli değişen bir yapıya sahip 
olan turizm sektöründe (Russell ve Faulkner 2004: 557) de ayakta kalabil-
mek, işletmelerin müşteri istek ve ihtiyaçlarına cevap verebilmeleri ve ken-
dilerini yenileyebilmelerine bağlıdır ve bunu sağlamak için iç girişimcilik 
bazı araştırmacılar tarafından yeni bir yönetim aracı olarak belirtilmiştir 
(Gürel, 2012: 57). İç girişimcilik bu anlamda hem işletmelerin ayakta kalabil-
meleri hem de onlara rekabet avantajı sağlamak için önemli bir araçtır. Böy-
lesine şiddetli rekabetin olduğu bir ortamda avantaj elde etmek, örgütü ye-
niliğe ve yaratıcılığa teşvik eden iç girişimcilik ruhunu oluşturmak ile müm-
kündür (Fiş ve Çetindamar, 2007: 126). Örgüt içerisinde demokratik bir or-
tam yaratmak ise çalışanlar da iç girişimcilik ruhunu oluşturabilecek faktör-
lerden biri olabilir. 

Yüz yüze iletişimin ve insan ilişkilerinin çok yoğun olduğu hizmet sektör-
lerinde, örgütsel hedeflere ulaşmanın yolu çalışanların performansına bağlı-
dır. Bu anlamda örgüt içi demokratik uygulamalar çalışan performansını art-
tıran faktörlerden biridir (Kerr, 2004: 86; Sadykova ve Tutar, 2014; Kesen, 
2015: 535). Çünkü örgütsel demokrasi, çalışanların örgütsel kararlara katılı-
mını sağlayan, örgüt içinde çift yönlü iletişimi ön plana alan, çalışanları yeni-
likçi ve yaratıcı olmaya yönlendiren bir faktör olup çalışanlarda iç girişimci-
lik ruhu oluşturacak bir ortam yaratabilmektedir. Dolayısıyla bu ruha sahip 
çalışanlarla donatılmış örgütler, insan faktörünün; özellikle girişimcilik ru-
huna sahip insan faktörünün önemli olduğu günümüzde rekabet avantajı 
elde ederek başarıya ulaşabileceklerdir. Tüm bunlardan hareketle bu araş-
tırmanın amacı; hizmet sektörleri arasında yer alan otel işletmelerinde çalı-
şanların örgütsel demokrasi algılarının iç girişimcilik performanslarına etki-
lerini belirlemektir.  

 
2.Kavramsal Çerçeve 
 
2.1.Örgütsel Demokrasi 
 
Demokrasi, en genel tanımıyla “halkın kendi kendini yönetmesi” anlamına 
gelirken (Sartori, 1996: 36); örgütsel demokrasi ise, örgüt çalışanlarının ka-
rarlara katılımını sağlayan ve demokrasinin örgüt düzeyindeki şeklini ifade 
eden bir kavramdır (Harrison ve Freeman, 2004) ve Yunancada “demos” ve 
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“kratos” sözcüklerinden oluşmaktadır (Sezen, 1994; Uygun, 1996; Powley 
vd., 2004; Heywood, 2007: 96). 

Örgütsel amaçlara ulaşma yolunda üst-ast arasındaki birlikteliği esas alan 
örgütsel demokrasi (Başaran, 1992: 322), örgüt için katma değer üretirken 
çalışanları kararlara katma, bireysel mantık yerine ortaklaşa kararlar alma 
ve bunları uygularken bireysel hak, özgürlük ve eşitliğe dikkat eden değerler 
bütünüdür (Coşan ve Gülova, 2014: 234). Ayrıca örgütsel demokrasi, alınan 
karalarda tüm çalışanların aktif katılımını sağlayan, yöneticilerin güç ve so-
rumluluklarını astlarıyla paylaştığı, yöneticilerin koç rolü üstlendiği birim-
leri de ifade etmektedir (Butcher ve Clarke, 2002: 36). Clarke’ye (2011) göre, 
etkili bir üst düzey yönetici, örgüt içinde etik ve demokratik bir ortamın oluş-
masında merkezi bir role sahiptir. 

Örgütsel demokrasinin tanımı hakkında farklı görüşler mevcut olsa da ge-
nel olarak bu tanımların ortak noktası; çalışanlara karşı adil davranma, in-
sanı önemli bir değer olarak görme, onun kararlara katılımını sağlama işlev-
lerinden oluşmakta ve örgütsel demokrasi tüm bunlar sonucu oluşan verim-
lilik ve değer artışını ifade eden kültürel bir değişikliktir (Lansbury, 2009: 
600). 

“İşgören katılımı, katılımcı yönetim, kendi kendini yönetme, işyeri de-
mokrasisi” kavramları örgütsel demokrasi kavramı yerine de kullanılabilen 
yakın anlamlı kavramlar olup (Cheney, 1995: 168; McGregor, 2005: 19); ör-
gütsel etkinlik ve verimliliği arttıran, yaratıcılık ve yenilikçiliğe ortam sunan, 
çalışanların kendilerini geliştirmelerine, bilgi ve beceri düzeylerinin artma-
sına, yüksek performans göstermelerine katkı sağlayan, iş doyumu ve örgüt-
sel bağlılığı arttıran bir yönetim şekli yaratmaktadır (Forcadell, 2005: 255; 
Yazdani, 2010: 54). Günümüzde de popülerliği gittikçe artan, astların karar-
lara katımını esas alan demokratik anlayış hem örgütsel performansın art-
masında hem de daha iyi bir örgüt iklimi yaratmada önemli etkilere sahiptir 
(Bakan ve Büyükbeşe, 2005: 24-27). Kararlara katılım sayesinde, işletme-
lerde insan faktörü aktif hale getirilerek onların daha yaratıcı ve yenilikçi ol-
maları sağlanabilir. Bunun yanı sıra kararlara katılma, çalışanların yaptıkları 
işten tatmin olmalarına ve çalıştıkları işletmeye güven duymalarına da 
önemli katkılar sağlamaktadır (Bakan ve Büyükbeşe, 2008: 50-51). 

Bir örgütte örgütsel demokrasiden bahsedebilmek için bazı koşulların 
sağlanması gerekmektedir. Bunlardan bazıları aşağıdaki gibidir (Sadykova 
ve Tutar, 2014: 2-3); 

 Yöneticiler ve çalışanlar arasında çift yönlü iletişim, 
 Örgütsel kararlara katılım ve bu kararlara katılım sürecinde dü-

şünce özgürlüğünün sağlanması, 
 Kişisel haklara saygı duyulması ve bu hakların yasalar tarafından 

korunmaya alınması, 



 

Örgütsel Demokrasi Algısının Çalışanların İç Girişimcilik Performansına Etkileri: Marmaris’teki 
Otel İşletmelerinde Bir Alan Araştırması 

 

(Cilt: 6, Yıl: 6, Sayı: 14)       Emek ve Toplum      119 
 

 Örgüt içerisinde çalışanlara eşit ve adaletli davranılması, 
 Şeffaflık ve hesap verebilirlik kültürünün gelişmiş olması. 

 
Geçkil ve Tikici’ye göre (2013), örgütsel demokrasinin beş alt boyutu bu-

lunmaktadır. Bu araştırmada kullanılan örgütsel demokrasi modeli Geçkil ve 
Tikici (2013) tarafından geliştirilen modeldir ve beş alt boyuttan oluşmakta-
dır. Bu alt boyutlar; katılım-eleştiri, şeffaflık, adalet, eşitlik ve hesap verebi-
lirliktir. İşletmelerde örgütsel demokrasinin sağlanabilmesi için bu alt boyut-
ların her birine önem verilmelidir. Bu alt boyutlar aşağıda açıklanmaktadır. 

Katılım-eleştiri boyutu; çalışanların örgütsel kararlara katılması, onları 
sorgulaması, kararların alınmasında aktif rol oynaması, örgütle ilgili düşün-
celerini rahatça ifade edebilmesi anlamına gelmektedir (Weber vd., 2009; 
Geçkil, 2013: 32). Vroom vd. (1986) tarafından katılımcı karar verme, karar 
verme sürecine ast ve üstlerin birlikte katılması olarak tanımlanmıştır (Ba-
kan ve Büyükbeşe, 2005: 26). Katılım ve eleştirinin teşvik edildiği işletme-
lerde çalışanların düşüncelerine önem verilir ve kararlar herkesin üzerinde 
uzlaştığı ortak bir fikre göre verilir.  Böylece çalışanların motivasyonları ar-
tar ve çalışanlar yeteneklerini daha iyi kullanabilirler. Ayrıca farklı düşünce-
lerdeki çalışanların bir araya gelmesi sinerji oluşturur ve daha doğru karar-
lar verme imkanı doğar (Erkal, 2012:84). Şeffaflık boyutu; örgüt içerisinde 
alınan kararlarda bu kararlardan etkilenecek herkesin bilgilendirilmesi ve 
düşüncelerinin alınması ile ilgilidir (Geçkil ve Tikici, 2015: 47). Adalet bo-
yutu; örgüt içinde liyakat sisteminin gözetilmesi, ödüllendirme konusunda 
normlar oluşturulması ve çalışanların kuruma katkılarına göre ücret veril-
mesi ve gelir dağılımındaki adilliği ifade etmektedir (Yıldırım, 2007: 256). 
Chen ve arkadaşlarına göre (2015) çalışanların adillik konusundaki algıları 
onların örgütlerine karşı duydukları kıvancı ve saygıyı arttırabilmektedir. 
Eşitlik boyutu; işletmede din, dil, ırk, cinsiyet ayrımı gözetilmeksizin aynı ça-
lışma koşullarına sahip tüm çalışanların aynı hak ve avantajlara sahip olma-
sıdır. Adalet boyutu ile karıştırılmamalıdır, çünkü eşitlik adil olma anlamına 
gelmemektedir (Geçkil, 2013: 3). Hesap verebilirlik boyutu; örgüt içinde ku-
ral ve prosedürlerin çalışanlar tarafından sorgulanabilmesi ve her düzeydeki 
çalışanın eleştiriye açık olması ve öz eleştiri yapma eğilimini ifade eden bo-
yuttur (Tetlock, 1985: 234). 

Örgütsel demokrasi; çalışanların kararlara katılımını sağlayan, onların 
haklarını ve çıkarlarını gözeten, adil muamele ve eşitliği sağlayan, çalışanla-
rın yenilikçi, yaratıcı ve girişimci olmalarına imkan sağlayan bir yönetim şek-
lini öngörse de avantajlarının yanında bazı dezavantajlara da sahiptir. Avan-
tajlarından bazıları; bireysel düşünce özgürlüğünün ve kararlara katılımın 
sonucu olarak örgütsel bağlılığı arttırması, kararlara katılımın uygulamayı 
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kolaylaştırması ve çalışanların alınan kararları daha istekle uygulaması, çalı-
şanların yenilikçi, yaratıcı ve özgür düşünmelerinin önünü açmaları, örgüt 
içinde biz bilinciyle hareket etmeyi sağlaması ve dayanışmayı arttırması, ça-
lışanlar arasındaki çatışmaları ve aşırı rekabeti önlemesi, iş gücü devir ora-
nını azaltması, sağlıklı bir iletişim ikliminin oluşmasını sağlaması, müşteri 
hizmetlerini iyileştirmesi ve sonuç olarak çalışan memnuniyetini artırarak 
inovasyon geliştirme ve rekabet edebilme imkanı sunması sayılabilir. Deza-
vantajları ise; muhakeme yeteneğinden yoksun çalışanların kararlara katı-
lımı sonucu uygun olmayan kararların alınmasına yol açabilme ihtimali, çok 
zaman gerektiren bir uygulama olduğu için etkinliği ve işleyişi engellemesi, 
yönetimin gücünü ve yetkisini paylaşmak istememesi, hızlı karar alınması 
gerektiği durumda beklentiyi karşılayamaması ve performansı olumsuz etki-
lemesidir (Argyris, 1987; Harrison ve Freeman, 2004: 50; Diener, 2011: 178). 
Ayrıca bu dezavantajlarına rağmen, örgütsel demokrasinin çalışanlara daha 
fazla güç ve yetki sunması, onların sorumluluklarını arttıracak ve böylece alt 
kademe çalışanlar da performanslarını yükseltme şansları bulabilecekler ve 
bu da onların motivasyon ve performanslarını olumlu etkileyecektir (Ağırbaş 
vd., 2005; Lansbury, 2009: 600). 

Örgütsel demokrasinin yukarıda bahsedilen bazı dezavantajlarına rağ-
men, iş yerindeki demokratik uygulamaların verimliliği engellemediğine; bi-
lakis mutluluk ve refahı arttırdığı, örgüte yabancılaşmayı azalttığı, iş doyumu 
ve örgütsel bağlılığı sağladığı, motivasyon ve üretimi arttırdığı yazarlar tara-
fından vurgulanmıştır (Dahl, 2001; 249-253; Johnson, 2006: 257; Lansbury, 
2009: 601). Cloke ve Goldsmith’e göre (2002: 10) demokratik olmayan ça-
lışma ortamlarında bireyler inisiyatiflerini kaybederler, kapasitelerini kulla-
namazlar ve kadercilik tutumu ile hareket ederler. Tüm bunlardan da anla-
şıldığı gibi, çalışmalar genel olarak örgütsel demokrasinin, bir yönetim şekli 
olarak kullanılmasının avantajları üzerinde durmuştur. Bu avantajların vur-
guladığı en önemli noktalardan biri de; çalışan kapasitesinden maksimum 
düzeyde faydalanmayı amaçlayan örgütsel demokrasinin; çalışanların yeni-
lik, yaratıcılık ve örgütü adına katma değerini arttıracağıdır. Örgüt adına ya-
pılan yenilik ve yaratıcılık faaliyetlerinin örgüte değer katması olarak tanım-
lanan iç girişimcilik, çalışanların örgütsel demokrasi algısından etkilenebile-
cektir. Bu çalışmanın temel çıkış noktası, çalışanların örgütsel demokrasi al-
gılarının iç girişimcilik performanslarını olumlu etkileyebileceği düşüncesi 
çerçevesinde bu etkiyi araştırmaktır. Daha demokratik bir iş yerinde, çalışan-
ların iç girişimcilik performansları artabilecek ve dolayısıyla rekabetin çok 
şiddetli olduğu bu ortamda işletmeler sürdürülebilirliği yakalama avantajı 
elde edebileceklerdir.  
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2.2. İç Girişimcilik  
 
Girişimcilik; Fransızca “entreprendre ve Almanca “unternehmen” sözcükle-
rinden türetilen ve Türkçede “üstlenmek” anlamına gelen bir fiil olup (Dilsiz 
ve Kölük, 2008: 3, aktaran, Demir ve Bakan; 2015: 302); ilk defa 1755 yılında 
Fransa asıllı İrlandalı ekonomist Richard Cantillon tarafından kullanılmış ve 
belirsizliğin hakim olduğu ekonomik sistem içerisinde kazanç sağlama giri-
şimi ve risk üstlenme olarak tanımlanmıştır (Culhane, 2003: 19; Müftüoğlu 
vd. 2005: 4; Ağca ve Yörük, 2006: 158). Başka bir tanımla girişimcilik, üretim 
faktörlerini bir araya getirerek yaratıcılık ve yenilik yapmak yolu ile yeni mal 
ve hizmet üretme veya mevcut mal ve hizmette iyileştirmeler yapma, risk 
alma ve işletme kurma süreçleridir (Müftüoğlu ve Durukan 2004: 15; Ağca 
ve Yörük 2006: 161). Girişimcilik faaliyetini gerçekleştiren girişimci ise; tut-
kuyla çalışıp piyasada kimsenin göremediği fırsatları araştırıp bulan ve bu 
fırsatları iş fikrine dönüştüren, mal ve hizmet üreten ve bu şekilde kazanç 
elde eden kişidir (Kaya, 2007: 76; Başar vd., 2013: 3; aktaran, Demir ve Ba-
kan; 2015: 302-303). İç girişimci kavramı ise 1983 yılında ilk defa Pinchot 
tarafından kullanılmış olup, yazar bu kavramı “halihazırda var olan bir işlet-
medeki girişimci” olarak ifade etmiştir (Nielsen vd, 1985; Pinchot, 1985: 15; 
Pinchot ve Pellman 1999: 16; Döm 2006: 45). Yazar bu tanımla, iç girişimci-
liğin belirli bir işletme adına yapılan girişimsel faaliyetler olduğunu vurgula-
mıştır. İç girişimcilik kavramı ile ilgili birçok tanım mevcuttur. Kierrulff’un 
yaptığı tanıma göre iç girişimcilik “kurulu bir örgütte yeni pazar fırsatlarını 
araştırmak ve çekici fırsatları yakalayabilmek için kaynakları temin etme, 
üretme ve satışı başlatma süreci” olarak tanımlanmıştır (Pınar, 2015: 51). 

Örgütteki tüm çalışanların iş birliği ve dayanışmasına destek olan bir sü-
reci içeren (Wunderer, 2001: 194) ve girişimciliğin özel bir versiyonu olan iç 
girişimcilik çalışanların yaratıcılığını arttıran, organik örgüt yapısını öngö-
ren, işletmenin esneklik yeteneğini arttıran, onları yenilik temelli yeni ürün 
ve hizmet geliştirme konusunda yüreklendiren, performanslarını arttıran, 
yeni stratejiler uygulamalarında önemli avantajlar sağlayan bir süreçtir. 
Başka bir ifadeyle iç girişimcilik, işletmeler için bir yenilenme sürecidir. İç 
girişimciliğin sağladığı yenilik ve farklılaşma sonucu ise işletmeler önemli 
oranda bir rekabet üstünlüğü yakalama şansı elde ederler (Zahra, 1996: 
1714; Naktiyok, 2006: 38-40; Ireland ve Webb, 2009: 471). 1980’lerin başla-
rından beri araştırmacılar, iç girişimciliğin işletmeleri canlandırması ve on-
ların performanslarını arttırıcı etkilerinden dolayı iç girişimciliğe ayrı bir 
önem göstermekte ve ilgi duymaktadırlar (Antoncic, 2001: 221). 

Yukarıda tanımlardan da anlaşılacağı üzere iç girişimciliğin birçok yazar 
tarafından farklı tanımlamaları yapılmıştır. İç girişimciliğin kabul görmüş or-
tak bir tanımı olmasa da tüm tanımların birleştiği ortan nokta; iç girişimcinin 
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herhangi bir işletme adına çalışan, girişimcinin sahip olduğu tüm özellikleri 
taşıyarak girişimsel faaliyetlerde bulunan ve çalıştığı işletmeye katma değer 
katan kişi olduğu söylenebilir.  

Günümüz işletmeleri için yeniliği, yaratıcılığı, değişimi ve farklılaşmayı 
teşvik eden bir güç olan iç girişimcilik, müşteri beklentilerini karşılayabile-
cek ve onlara en iyi yoldan cevap verebilecek en önemli araçlardan biridir. 
İşletmeler günümüzde hayatta kalabilmek ve rekabet üstünlüğü elde edebil-
mek için değişime ayak uydurmanın ötesinde, değişimi kendileri yaratmalı-
dırlar ve proaktif olmalıdırlar (Antoncic ve Prodan, 2008: 1; Gürel, 2012: 64). 
İşletmeler için rekabet etmenin bir yolu olarak görülen iç girişimcilik ile iş-
letmeler rekabette başarıyı yakalayabilirler. Çünkü iç girişimcilik işletme ru-
huna yeniden canlılık kazandırarak onlara kendilerini yenileme imkanı su-
nacaktır. Günümüzün rekabet şartları da, değişimlere ayak uydurabilen, de-
ğişen şartlara çabuk adapte olabilen, yeniliği ve farklılığı yaratabilen iç giri-
şimcilik kültürünü gerektirmektedir (Thornberry, 2001: 526; Naktiyok ve 
Kök, 2006: 80). 

İç girişimcilik boyutları farklı açılardan birçok araştırmacı tarafından ele 
alınmıştır (örneğin, Ağca ve Kurt, 2007, Bulut vd., 2008,). Bu çalışmada Nak-
tiyok (2004) tarafından geliştirilen iç girişimcilik ölçeği boyutları kullanıl-
mıştır. Bu boyutlar; yenilik, risk alma, proaktiflik ve özerkliktir. Bu boyutlar 
aşağıda açıklanmaktadır. 

Yenilik boyutu; örgütün gelişimine katkıda bulunacak yeni ürünlerin ya-
ratılması, mevcut ürünlerde iyileştirmeler yapılması, yeni yöntem ve süreç-
lerin geliştirilmesi ile ilgilidir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Yenilik aynı 
zamanda iç girişimcilik faaliyetlerinin temel unsurlarından olup (Ağca ve 
Kurt, 2007), işletmelere rekabet avantajı sağlamakta ve bu yüzden işletmeler 
yenilik yapabilecek bir organizasyon yapısına sahip olmalıdır (Koçel, 2005: 
389). Risk alma boyutu; yapılacak iş ile ilgili, yeni bir ürün geliştirirken veya 
piyasaya sunarken doğacak kayıpları göze alma durumudur (Top, 2006: 59; 
Hançer vd., 2009: 525). Risk alma davranışı hem girişimciliğin hem de iç gi-
rişimciliğin önemli belirleyicisidir ve girişimciler risk alma konusunda istek-
lidirler. Proaktiflik boyutu; “yeni ürünlerin ya da hizmetlerin, faaliyetteki 
teknolojilerin ve yönetim teknikleri gibi önemli işletme alanlarında rekabet-
çileri takip etmekten ziyade ileriye atılmada organizasyonların girişim dere-
celerini ifade eder” (Antoncic, 2000: 35). Aynı zamanda proaktiflik, öncü 
olma amacı ile çevresel tehditlere karşı risk alma, fırsatları kovalama ve so-
run ortaya çıkmadan eyleme geçmedir (Antoncic ve Hisrich, 2000: 23; Koçel, 
2010: 159).Özerklik boyutu; çalışanların işlerini yaparken karşılaştıkları du-
ruma göre inisiyatif alma durumları, kalıpların dışına çıkarak kendi başına 
karar verebilme gücünün bulunması anlamına gelmektedir (Hornsby vd., 
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1993: 32). Özerklik de diğer boyutlar gibi hem girişimcinin hem de iç girişim-
cinin sahip olduğu ana boyutlarından biridir. Yenilikçi ve yaratıcı fikirlerin 
ortaya çıkarılması ve bunların uygulanma sürecinde çalışanlara özerklik ve-
rilmelidir.  

İç girişimcilik, işletmenin pazar payını ve rekabetçi gücünü arttırma 
amacı ile işletme içinde çalışan bireylerin işletme adına girişimsel faaliyet-
lerde bulunmasıdır. Yani, işletme süreçlerinde, ürün, hizmet ve süreç inovas-
yonu yapmak sureti ile inisiyatif ve gönüllü risk alma sürecidir (Nielsen vd., 
1985: 184). İç girişimciliği bu kadar önemli yapan en önemli nedenlerden bi-
risi, işletme süreçlerine yenilik kazandırması, çalışanlarını güçlendirmesi, 
onların yeteneklerinden faydalanması ve bunlar sonucu da işletmenin per-
formansını ve rekabet gücünü arttırıcı bir özellik taşımasıdır (Zahra, 1991: 
260). Literatürde de çalışanların iç girişimcilik performansının işletmenin 
performansını pozitif yönde etkilemesi üzerine çalışmalar mevcuttur (örne-
ğin; Burgelman, 1983; Pinchot,1985; Zahra ve Gavis, 2000; Onay ve Çavu-
şoğlu, 2010; Ekiyor ve Karagul, 2016). İşletme içinde gerçekleştirilen girişim-
sel faaliyetler sonucu örgütün motivasyonu arttığı için enerjisi de artacaktır. 
Yüksek enerji ise işletme verimliliğini ve performansını artıracak ve önemli 
rekabet avantajları sağlayacaktır. 

Örgütlerde iç girişimciliğin başarılı olabilmesi için organizasyon yapısının 
iç girişimcilik kültürüne uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun yanı 
sıra bazı koşullarında yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan bazıları; 
üst yönetimin desteği sağlanması, çalışanlara özerklik tanınması, iletişimin 
çift yönlü ve yatay olması, takım çalışmalarının teşvik edilmesi, yaratıcılık ve 
yenilik için gerekli kaynakların tahsis edilmesi, başarısızlıklar hoşgörüyle 
yaklaşıp sabırlı davranma, ödüllendirme sisteminin uygun şekilde kullanıl-
masıdır (Hornsby vd. 2002; Brunaker ve Kurvinen 2004; Hayton 2005; Zahra 
vd. 2009). İç girişimciliğin başarılı olabilmesi için gereken unsurlara ve ko-
şullara bakıldığında; örgütsel demokrasi ortamının sağlanmasının bunlar-
dan biri olduğuna dikkat edilmelidir. Örgütsel demokrasi ortamının yaratıl-
ması iç girişimciliğin oluşmasında önemli faktörlerden birini oluşturmakta-
dır. Çünkü örgüt çalışanları arasında çift yönlü iletişim, çalışanların kararlara 
katılımda aktif rol oynamaları, yenilikçi ve yaratıcı olmaları için ortam sunul-
ması gibi faktörler iç girişimciliğin oluşmasında etkili olabilir. Başka bir ifa-
deyle, örgütsel demokrasi kültürü yaratarak iç girişimciliğe olanak sağlana-
bilir.  Bu bağlamda örgütsel demokrasi algısının ve iç girişimciliğin birbiriyle 
ilişkili ve birbirlerini etkileyen kavramlar olduğu söylenebilir. Bu temel çıkış 
noktasından hareketle bu araştırmada çalışanların örgütsel demokrasi algı-
larının iç girişimcilik performanslarına etkileri incelenmiştir. 

 
 



 

İsmail Bakan - Ergün Kara – Bilge Güler 

124     Emek ve Toplum      (Cilt: 6, Yıl: 6, Sayı: 14) 
 

3. Araştırmanın Metodolojisi 
 
Bu bölümde araştırmanın amacı ve önemi, kapsamı, veri toplama araçları, 
modeli ve hipotezleri açıklanmıştır. 
 
3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 
 
Küreselleşme ve teknolojik gelişmeler ile birlikte rekabetin daha da kızıştığı 
günümüzde tüm sektörlerde olduğu gibi turizm sektörü içinde yer alan otel 
işletmelerinde de rekabet konusu en önemli konulardan birisi olarak kabul 
görmektedir. Bu sektörde birbirine benzeyen, aynı veya benzer hizmet ile tü-
keticiyi etkilemeye çalışan işletmelerin çoğalması, yeni ve yaratıcı fikirlere 
olan ihtiyacı arttırmıştır (İkiz, 2011: 55). Yeni ve yaratıcı fikirlerin ortaya çık-
ması ise katılımcı ve demokratik bir örgüt kültürü içinde mümkün olacaktır. 
Yüz yüze iletişimin çok fazla olduğu böyle bir sektörde işletmeyi farklı kılan 
hizmetin sunum şeklidir. Çalışanların hizmet sunum sürecini iyileştirecek, 
hizmet sunumu esnasında yaratıcı ve yenilikçi olmalarını destekleyecek, ta-
kım ruhu oluşturacak faaliyetlerin desteklenmesi, diğer bir ifadeyle iç giri-
şimsel faaliyetlerin desteklenmesi örgütsel demokrasi ortamını gerektir-
mektedir. Örgütsel demokrasi ve iç girişimsel faaliyetler arasındaki bu ilişki-
den hareketle bu çalışma ile otel çalışanlarının örgütsel demokrasi algılarının 
iç girişimcilik performanslarına etkilerini incelemek amaçlanmıştır.  

Yerli ve yabancı literatür incelendiğinde örgütsel demokrasi algısının ça-
lışanların iç girişimcilik performanslarına etkilerini konu edinen herhangi 
bir çalışmaya rastlanmamıştır. Ayrıca özellikle otel işletmelerinde iç girişim-
cilik konusuna ilişkin sınırlı sayıda çalışmaya rastlanmış olup (örneğin; Han-
çer vd, 2009; İkiz; 2011, Kozak ve Yılmaz, 2010) örgütsel demokrasi konu-
sunda herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu çalışma hem bu iki değiş-
ken arasındaki ilişki ve etkiyi incelemesi bakımından hem de alan araştırma-
sının özellikle yenilikçi ve yaratıcı faaliyetler gerektiren otel işletmelerinde 
yapılması bakımından önem taşımaktadır. Ayrıca araştırma sonucunda elde 
edilen bulgular doğrultusunda çeşitli öneriler sunulmuştur. 
 
3.2. Araştırmanın Kapsamı (Evren ve Örneklem) 
 
Araştırma evrenini Marmaris’teki 3 tane 5 yıldızlı, 2 tane 4 yıldızlı otel olmak 
üzere toplam 5 otel işletmesi çalışanları oluşturmaktadır. Araştırmanın ev-
renine ulaşmadaki enerji, maliyet ve zaman sıkıntılarından dolayı bu evren 
için örneklem alınmıştır (Karasar, 2005: 127; Ural ve Kılıç, 2013: 35). Bu 
araştırmanın örneklemini bu beş oteldeki 201 otel çalışanı oluşturmaktadır.  
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3.3. Veri Toplama Araçları 
 
Araştırmanın veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıştır. Araştır-
mada kullanılan anket üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; katılım-
cıların demografik özellikleri ve araştırmanın yapıldığı işletmeler ile ilgili so-
rular, ikinci bölümde; çalışanların örgütsel demokrasi algısını ölçmeye yöne-
lik sorular, üçüncü bölümde ise otel çalışanlarının iç girişimcilik performans-
larını belirlemeye yönelik sorular yer almaktadır. 

Otel çalışanlarının “Örgütsel Demokrasi” algısını ölçmek için Geçkil ve Ti-
kici (2013) tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Bu ölçek 28 madde ve 
5 alt boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar; katılım-eleştiri, şeffaflık, adalet, 
eşitlik ve hesap verebilirliktir. Ölçeğin eşitlik boyutundaki “İşletmemize per-
sonel alımında kişilerin politik düşünceleri ve dünya görüşü etkili olur” ile 
“İşletmemizdeki çalışanlar arasında ayrımcılık yapılmaktadır” önermeleri 
güvenilirlik değerlerini düşürdüğü için yapılan analizlerden çıkarılmıştır ve 
6 sorudan oluşan eşitlik boyutu 4 soru olarak analize tabi tutulmuştur. Ayrıca 
bu boyutların açıklamalarına konunun literatür kısmında değinilmiştir.  

Çalışanların “İç Girişimcilik” performansını ölçmek için ise Naktiyok’un 
2004 yılında geliştirdiği ve Durmaz’ın (2011) ve İkiz’in (2011) de doktora 
tezlerinde kullandıkları; güvenilirliği ve geçerliliği kanıtlanmış ölçekten ya-
rarlanılmıştır. Bu ölçek 21 soru ve 4 alt boyuttan oluşmaktadır. Bunlar: yeni-
lik, risk alma, proaktiflik ve özerkliktir. Yine bu boyutların açıklamaları da 
çalışmanın literatür kısmında ele alınmıştır.  

Anket uygulaması sonucu elde edilen verilerin analizi, SPSS programı kul-
lanılarak;  korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmuştur.  

3.4. Araştırmanın Modeli 

ÖRGÜTSEL DEMOKRASİ    İÇ GİRİŞİMCİLİK 

 
Şekil 1. Araştırma Modeli 
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Hesap Verebilirlik 
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Araştırma modeli, örgütsel demokrasi algısının çalışanların iç girişimcilik 
performansını olumlu yönde etkilediğini ifade etmektedir.  

3.5. Araştırmanın Dayandığı Hipotezler 

Araştırmanın temel amacına yönelik olarak belirlenen hipotezler aşağıdaki 
gibidir;  
 
H1: Örgütsel demokrasi algısı iç girişimcilik alt boyutlarından yeniliği pozitif 
yönde istatistiksel açıdan anlamlı olarak etkilemektedir. 
H2: Örgütsel demokrasi algısı iç girişimcilik alt boyutlarından risk almayı po-
zitif yönde istatistiksel açıdan anlamlı olarak etkilemektedir. 
H3: Örgütsel demokrasi algısı iç girişimcilik alt boyutlarından proaktifliği po-
zitif yönde istatistiksel açıdan anlamlı olarak etkilemektedir. 
H4: Örgütsel demokrasi algısı iç girişimcilik alt boyutlarından özerkliği pozi-
tif yönde istatistiksel açıdan anlamlı olarak etkilemektedir. 

4. Araştırmaya İlişkin Bulgular Ve Yorumları 

Bu bölümde alan araştırmasından elde edilen verilerin istatistiksel analizi 
yapılmış olup, analiz sonuçlarına göre bulguların yorumuna yer verilmiştir. 
Bu sonuçlar aşağıda verilmektedir. 

4.1. Araştırmada Kullanılan Değişkenler ve Güvenilirlik Değerleri  

Araştırmada kullanılan ölçeklerin her bir alt boyutu için güvenilirlik analizi 
yapılmıştır. Ankette yer alan araştırma değişkenlerinin güvenirliliği, litera-
türde yaygın olarak kullanılan (Bryman ve Cramer, 1997; Norusis, 1992) 
Cronbach Alfa değerleri ile ölçülmüştür. 
 
Tablo 1. Araştırmanın Temel Değişkenlerine İlişkin Güvenilirlik Değerleri 

Değişkenler Önerme Sayıları Cronbach’s Alfa Değer-
leri 

Katılım-Eleştiri 8 ,809 
Şeffaflık 6 ,793 
Adalet 5 ,750 
Eşitlik 4 ,689 
Hesap Verebilirlik 3 ,679 
Yenilik 5 ,816 
Risk Alma 4 ,796 
Proaktiflik 6 ,826 
Özerklik 6 ,842 
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Tablo 1’deki Cronbach Alfa değerlerine bakıldığında; araştırma değişkenle-
rinin güvenilir olarak ölçümlendiği söylenebilir. Ayrıca burada dikkat edil-
mesi gereken diğer bir husus; örgütsel demokrasi alt boyutlarından olan eşit-
lik boyutunda 2 soru güvenilirliği düşürdüğü için çıkartılması ve ölçeğin 4 
soru ile ölçülmesidir. “İşletmemize personel alımında kişilerin politik düşün-
celeri ve dünya görüşü etkili olur” ile “İşletmemizde çalışanlar arasında ay-
rımcılık yapılmaktadır” soruları çıkarılmadan önce alfa değeri ,315 iken; bu 
soruların çıkartılması ile alfa değeri ,689 olup güvenilir bir değer olarak ka-
bul edilmiştir.  

4.2. Araştırmaya Katılan Otel Çalışanlarının Demografik Özellikleri 

Araştırmaya dahil olan çalışanların demografik özelliklerinin belirlenebil-
mesi için tanımlayıcı istatistikler yapılmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 2’de 
yer almaktadır. 
Tablo 2. Çalışanların Demografik Özellikleri ile İlgili Tanımlayıcı İstatistikler 

Demografik Özel-
likler 

Katılımcı 
Sayısı 

(N) 

Yüzde 
(%) 

Demografik Özel-
likler 

Katılımcı 
Sayısı 

(N) 

Yüzde 
(%) 

Cinsiyet   Medeni Durum   
Kadın 88 43,8 Evli 9 4,5 
Erkek 113 56,2 Bekar 192 95,5 
Toplam 201 100 Toplam 201 100 
Yaş   Eğitim Durumu   
17-20 103 51,2 Ortaokul 5 2,5 
21-23 70 34,8 Lise 24 11,9 
24-29 16 8,0 Ön lisans 79 39,3 
30 ve üzeri 12 6,0 Lisans 93 46,3 
Toplam 201 100 Toplam 201 100 

Kurumdaki Pozisyon  Toplam Mesleki Deneyim  
Üst Düzey Yönetici 13 6,5 1 yıldan az 66 32,8 
Orta Düzey Yöne-
tici 

19 9,5 1-5 99 49,3 

Alt Düzey Yönetici 23 11,4 6-10 29 14,4 
Çalışan 146 72,6 11 ve üzeri 7 3,6 
Toplam 201 100 Toplam 201 100 
Çalışılan Bölüm   Eğitim Alınan alan  
Önbüro 38 18,9 Sosyal Bilimler 162 80,6 
Yiyecek-İçecek 55 27,4 Eğitim Bilimleri 39 19,4 
Kat Hizmetleri 13 6,5    
Teknik Servis 85 42,3    
Diğer* 10 5,0    
Toplam 201 100 Toplam 201 100 

(*) Animasyon, Güvenlik, İnsan Kaynakları, Halkla İlişkiler 
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Yapılan frekans analizi sonucu elde edilen verilere göre; katılımcıların 
%56,2’si erkektir. %95,5’i bekar olup %51,2’si 17-20 yaş arası olan genç ka-
tılımcılardan oluşmaktadır. %80,6’sı sosyal bilimler alanında eğitim almış 
olup, %46,3’ünün eğitim durumu lisanstır. Katılımcıların çalıştıkları bölüm 
incelendiğinde, %42,3’ünün teknik serviste, %27,4’ü yiyecek-içecek bölü-
münde, %18,9’u ön büroda, %6,5’i kat hizmetleri bölümünde, %5’lik kısım 
ise diğer olarak kodlanan; animasyon, güvenlik, insan kaynakları ve halkla 
ilişkiler bölümünde çalışmaktadırlar. Katılımcıların kurumdaki pozisyonla-
rına bakıldığında %72,6 gibi büyük çoğunluğunu herhangi bir yönetsel gö-
revde bulunmayan çalışanların oluşturduğu görülmektedir. %49,3’ünün 
mesleki deneyimi 1-5 yıl arasındadır.  

4.3. Örgütsel Demokrasi Algısı ile İç Girişimcilik İlişkisi 

Otellerde çalışan personellerin örgütsel demokrasi algısı ile iç girişimcilik 
davranışları arasındaki ilişkilerin incelenebilmesi için Korelasyon analizi ya-
pılmıştır. Araştırmanın temel amacı olan örgütsel demokrasi algısının çalı-
şanların iç girişimcilik performansı üzerindeki etkilerini incelemeden önce 
öncelikle korelasyon analizi yapılarak araştırma değişkenleri arasındaki iliş-
kiler incelenmiş, daha sonra ise bağımsız değişkenlerin (örgütsel demokrasi) 
bağımlı değişken (iç girişimcilik) üzerindeki etkileri açığa çıkartılmıştır. Elde 
edilen sonuçlar Tablo 3’te yer almaktadır. 

 

Tablo 3. Örgütsel Demokrasi Algısı ile İç Girişimcilik Arasındaki İlişkiye Yönelik Ko-

relasyon Analizi 

Değişkenler Anlamlılık Yenilik Risk 
Alma 

Proak-
tiflik 

Özerk-
lik 

Katılım-Eleştiri Pearson Correlation 
Significant 

,420** 
,000 

,339** 
,000 

,379** 
,000 

,228** 
,001 

Şeffaflık Pearson Correlation 
Significant 

,535** 
,000 

,398** 
,000 

,455** 
,000 

,208** 
,003 

Adalet Pearson Correlation 
Significant 

,367** 
,000 

,355** 
,000 

,332** 
,000 

,186** 
,008 

Eşitlik Pearson Correlation 
Significant 

,386** 
,000 

,316** 
,000 

,375** 
,000 

,243** 
,001 

Hesap Verebilirlik Pearson Correlation 
Significant 

,435** 
,000 

,308** 
,000 

,350** 
,000 

,260** 
,000 

 

Tablo 3’te yapılan korelasyon analizi sonuçlarına göre; örgütsel demok-
rasi alt boyutları ile iç girişimcilik alt boyutlarının tümü arasında istatistiksel 
olarak anlamlı ve pozitif yönlü (p<,001) bir ilişki bulunmaktadır. Dolayısıyla 
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korelasyon analizi bulguları, araştırmanın hipotezlerini (H1, H2, H3, H4) des-
tekler yöndedir. Bu bulguya göre, otel çalışanlarının örgütsel demokrasi al-
gısı arttıkça iç girişimcilik performanslarının da arttığı söylenebilir.  

4.4. Örgütsel Demokrasi Algısının Otel Çalışanlarının İç Girişimcilik 
Performanslarına Etkileri 

Bu bölümde otel çalışanlarının örgütsel demokrasi algılarının, iç girişimcilik 
performanslarını etkileyip etkilemediğine ilişkin regresyon analizi bulgula-
rına yer verilmiştir. Örgütsel demokrasinin tüm boyutları ile iç girişimciliğin 
tüm boyutları regresyon analizine tabi tutulmuş olup, iç girişimciliğin tüm alt 
boyutları ayrı ayrı bağımlı değişken olarak ele alınmış, örgütsel demokrasi 
boyutları ise bağımsız değişken olarak ele alınıp analiz yapılmıştır. 
 
Tablo 4. Örgütsel Demokrasi Alt Boyutlarının Yeniliğe Etkilerini Belirlemeye Yönelik 
Regresyon Analizi 

Bağımsız Değiş-
kenler 

Bağımlı Değiş-
ken 

Adjusted 
R2 

β P F Sig. 

Katılım- Eleştiri   ,073 ,404   
Şeffaflık   ,376 ,001   
Adalet Yenilik ,294 ,014 ,868 17,682 ,000 
Eşitlik   -,022 ,802   
Hesap Verebi-
lirlik 

  ,191 ,013   

 
Tablo 4’te yapılan regresyon analizi sonucu Adjusted R2 determinasyon 

katsayısına göre, iç girişimcilik alt boyutlarından olan yenilikteki değişkenli-
ğin %29,4’ünün, örgütsel demokrasinin iki bağımsız değişkeni olan şeffaflık 
(β: ,376, P<,001) ve hesap verebilirlik (β: ,191, p<, 05) tarafından açıklandığı 
görülmektedir. Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında tüm ilişkiler an-
lamlı değildir. Bu bulgudan hareketle, örgüt içindeki şeffaflık ve hesap vere-
bilirlik algısının iç girişimciliğin önemli boyutlarından yeniliği istatistiksel 
açıdan anlamlı ve pozitif yönde etkilediği görülmektedir.  

Dolayısıyla H1 hipotezi kısmen kabul edilmiştir. Örgütsel demokrasi alt 
boyutlarından sadece şeffaflık ve hesap verebilirlik yenilik üzerinde etkiye 
sahipken, örgütsel demokrasinin diğer boyutları olan katılım-eleştiri, adalet 
ve eşitliğin yenilik üzerinde herhangi bir etkisi olmadığı saptanmıştır. 
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Tablo 5. Örgütsel Demokrasi Alt Boyutlarının Risk Almaya Etkilerini Belirlemeye Yö-

nelik Regresyon Analizi 

Bağımsız Değiş-
kenler 

Bağımlı Değiş-
ken 

Adjusted 
R2 

β P F Sig. 

Katılım- Eleştiri   ,085 ,370   
Şeffaflık   ,178 ,129   
Adalet Risk Alma ,164 ,144 ,103 8,855 ,000 
Eşitlik   ,012 ,902   
Hesap Verebilir-
lik 

  ,099 235   

 
Tablo 5’te örgütsel demokrasi alt boyutları ile risk alma arasında yapılan 

regresyon analizi sonucunda herhangi bir etkiye ulaşılmamıştır. Tablo ince-
lendiğinde p>,05 olduğundan bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki 
tüm ilişkiler anlamsızdır. Buna göre, örgütsel demokrasi algısının risk alma 
üzerinde herhangi bir etkisi olmadığı söylenebilir. Bu nedenle “Örgütsel de-
mokrasi algısı iç girişimcilik alt boyutlarından risk almayı pozitif yönde ista-
tistiksel açıdan anlamlı olarak etkilemektedir” hipotezi reddedilmiştir (H2). 
 

Tablo 6. Örgütsel Demokrasi Alt Boyutlarının Proaktifliğe Etkilerini Belirlemeye Yö-

nelik Regresyon Analizi 

Bağımsız Değiş-
kenler 

Bağımlı Değiş-
ken 

Adjusted 
R2 

β P F Sig. 

Katılım- Eleştiri   ,093 ,315   
Şeffaflık   ,257 ,025   
Adalet Proaktiflik ,207 ,024 ,782 11,441 ,000 
Eşitlik   ,078 ,394   
Hesap Verebilir-
lik 

  ,107 ,189   

 

Tablo 6’ da örgütsel demokrasi alt boyutlarının proaktifliğe etkisine iliş-
kin regresyon analizi sonuçları verilmiştir. Tablo incelendiğinde yapılan ana-
liz sonucu, örgütsel demokrasi alt boyutlarından şeffaflık (β: ,257, p<,05), iç 
girişimcilik alt boyutlarından proaktiflik değişkeninin %20,7’sini açıklamak-
tadır. Tablodan da anlaşılacağı üzere sadece şeffaflık algısı proaktifliği pozitif 
yönde ve anlamlı olarak etkilemektedir. Dolayısıyla H3 kısmen kabul edil-
miştir. Örgütsel demokrasi alt boyutlarından sadece şeffaflık proaktifliği et-
kilemektedir. 
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Tablo 7. Örgütsel Demokrasi Alt Boyutlarının Özerkliğe Etkilerini Belirlemeye Yöne-

lik Regresyon Analizi 

Bağımsız Değiş-
kenler 

Bağımlı Değiş-
ken 

Adjusted 
R2 

β P F Sig. 

Katılım- Eleştiri   ,148 ,142   
Şeffaflık   -,094 ,445   
Adalet Özerklik ,069 ,024 ,799 3,976 ,002 
Eşitlik   ,110 ,269   
Hesap Verebi-
lirlik 

  ,182 ,039   

 
Örgütsel demokrasi alt boyutlarının, iç girişimcilik alt boyutlarından 

özerkliğe etkilerini inceleme amaçlı regresyon analizi yapılmıştır (Tablo 7). 
Yapılan analiz sonucu örgütsel demokrasi alt boyutlarından hesap verebilir-
lik (β:,182, p<,05), iç girişimcilik alt boyutlarından özerklik değişkeninin 
%6,9’unu açıklamaktadır. Bu bulgunun da gösterdiği gibi hesap verebilirlik 
algısı özerkliği pozitif olarak etkilemektedir. Dolayısıyla H4 kısmen kabul 
edilmiştir. Sadece hesap verebilirlik algısı özerklik üzerinde etkilidir.  

5.Sonuç ve Öneriler 

Otel çalışanlarının örgütsel demokrasi algılarının iç girişimcilik performans-
larına etkilerini inceleme amacıyla bu çalışmada; Marmaris’teki 4 ve 5 yıldızlı 
otel işletmelerindeki çalışanlar üzerine uygulamalı bir araştırma yapılmış ve 
örgütsel demokrasi algısının iç girişimcilik performansına etkileri incelen-
miştir. Otel işletmelerinde uygulanan anket sonucu değişkenlerle ilgili çeşitli 
bulgulara ulaşılmıştır.  

Analiz sonuçları incelendiğinde, örgütsel demokrasinin tüm alt boyutları 
ile iç girişimciliğin tüm alt boyutları arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. 
Bu sonuç doğrultusunda; yöneticilerin, astlarını örgüt içinde alınan kararlara 
katılma ve eleştiri yapma konusunda cesaretlendirdiği, hiçbir ayrım gözet-
meksizin herkese düşüncelerini ifade etme konusunda özgürlük tanındığı, 
iletişimin çift yönlü ve sağlıklı bir şekilde yapıldığı, adil bir ücret ve ödüllen-
dirme sisteminin uygulandığı, hiyerarşik yapıya bakmaksızın her düzeydeki 
çalışanın işletme başarısından sorumlu olduğu demokratik bir örgüt iklimi 
oluştukça otel çalışanlarının da çalıştıkları işletme adına daha fazla özerk 
davranma isteği duyarak yenilik yapıp, proaktif davranıp işletmelerinin re-
kabet avantajlarını arttıracağı söylenebilir. Özellikle şeffaflık algısı arttıkça 
yenilik yapma ve proaktifliğin de arttığı belirlenmiştir. Bunun yanı sıra hesap 
verebilirlik algısı arttıkça da özerkliğin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Çalışan-
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ların düşüncelerine değer veren ve çift yönlü bir iletişim ikliminin olduğu iş-
letmelerde, iç girişimcilik faaliyetleri rekabet üstünlüğü yaratabilir. Ayrıca 
çalışanların hesap verebilirlik algısı arttıkça çalışanlar daha fazla özerk olma 
ve yenilik yapma isteği göstermektedirler. Örgüt içerisinde yapılan işlerde 
özerk olma isteği çalışanların güçlenmiş olduğunun kanıtı olabilir ve özellikle 
müşteri sorunlarına çözüm üretirken, işletmeye katma değer katacak konu-
larda yenilik geliştirirken özerk davranabilmek önemlidir. Otel çalışanları in-
san ilişkilerinin en yoğun olduğu sektörlerden birinde görev yaptıkları için; 
rakiplerinden farklı olmaları, müşteri ile ilişki sırasında bazen özerk, bazen 
yenilikçi ve bazen yaratıcı olmaları gerekebilir. Bu bakımdan otel çalışanla-
rına bu gücün ve özerkliğin verilmesi onları rekabette öne çıkarabilir.  

Örgütsel demokrasi algısının iç girişimciliğe etkisini belirlemeye yönelik 
yapılan regresyon analizi sonucunda ise; örgüt içindeki şeffaflık algısının ye-
nilik ve proaktifliği, hesap verebilirlik algısının ise yenilik ve özerkliği pozitif 
yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Otel çalışanlarının örgütsel demok-
rasi boyutlarından katılım-eleştiri, adalet, eşitlik algılarının iç girişimcilik 
performanslarını etkilemediği belirlenmiştir. Bu sonuçtan hareketle, otel ça-
lışanlarına düşüncelerini ifade etme özgürlüğü verilmesi, iletişimin çift yönlü 
olarak yapılması gibi şeffaflık ilkelerinin yerine getirilmesi, onların örgütleri 
adına yaptıkları yenilik faaliyetlerini, fırsatları değerlendirme ve onu işletme 
yararına kullanabilen proaktif davranışlarını etkilediği söylenebilir. Dolayı-
sıyla örgüt içinde şeffaflık ve hesap verebilirlik kültürünün oluşturulmasıyla 
ve bunların yönetim felsefesine monte edilmesiyle, iç girişimci mentaliteye 
sahip bireyler işletmenin değer zincirine katkı sağlayarak yenilikler yapabi-
leceklerdir. 

Yerli ve yabancı literatür incelendiğinde; örgütsel demokrasi algısının iç 
girişimcilik performansına etkilerine ilişkin herhangi bir çalışmaya rastlan-
mamıştır. Bu çalıma bu iki değişkenin birlikte ele alındığı bir araştırma olup 
“ilk” olması bakımından önem taşımaktadır. Örgütlerde girişimcilik özellik-
leri taşıyan iç girişimcilerin ortaya çıkması veya performanslarının artması 
için; şeffaflığı ve hesap verebilirliği içinde barındıran bir demokratik ortamın 
bulunması gerekmektedir. Bu çalışmamızdan elde edilen sonuçlar da bu dü-
şünceyi destekler niteliktedir. Ayrıca; özellikle araştırma uygulaması için 
otel işletmelerinin seçilmesi de araştırmanın önemli noktalarından biridir. 
Çünkü otel işletmeleri, herkesin neredeyse benzer hizmeti sunmaya çalıştığı, 
taklitçiliğin çok yaygın olduğu hizmet işletmelerinden biri olduğu için, hiz-
met sunum, biçim ve kalitesinin geliştirilmesi adına girişimcilik faaliyetleri-
nin desteklenmesini gerektirmektedir. Yüz yüze iletişimin ve insan ilişkileri-
nin yoğun olduğu bu sektörde iç girişimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi 
için demokratik bir ortam oluşturma, bir yönetim anlayışı olarak tercih edi-
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lebilir. Bunların yanı sıra bu araştırmanın bazı kısıtları da bulunmaktadır. Ör-
neklem sayısının düşük olması genellenebilir bir sonuç vermek adına yanlış 
olacağı için böyle bir etkinin örneklem sayısı arttırılarak başka sektörlerde 
ya da sektörler arası karşılaştırma yaparak çalışılması önerilebilir.  
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