LA DATE DE LA DERNIERE REDACTION DE SAH-
NAME DE FIRDAVSI-I TUSI ET SA SATIRE CONTRE
SULTAN MAHMUD *

AHMED ATES

Personne n’ignore que la vie de Firdavsl-i Tasl, bénéficiant
d’une place exceptionnelle dans les littératures persane et mondiale,
est pleine d’obscurités. Les renseignements que nous fournissent les
sources, sont trop faibles pour résister a une critique historique.
Quand on veut décrire la vie de Firdavsl en se basant sur les données
de ces sources, on s’apergoit toujours qu’un résultat obtenu d’aprés
'une de ces sources est contredit par 'autre l. Les dates que donne
Firdavsl ne font qu’augmenter cette confusion. Par exemple la date
de la composition du $akh-name est indiquée dans quelques manus-
crits comme l’année 384 (994)2, dans d’autres on trouve la date
400 (=5x%80, ou bien tout simplement 400/1009). Si 'on compare
ces vers donnant la date 400 avec les formes qu’ils ont dans d’autres
manuscrits, on trouve tant de variantes ou de vers différents qu’il
est impossible de dire lesquels Firdavsia vraiment écrits3. En outre,

* Communication présentée au 23¢ Congreés International des Orientalistes,
tenu en 21—29 Aout 1954 a Cambridge.

1 Cf. Th. Noldeke. Das iranische Nationalepos, Jweite Auflage, Berlin-Leipzig,
1920; traduction persane de Buzurg-i ‘Alavi, Hamdsa-i milli-i Iran, Tahran, 1327
h.s. (Intisdrdt-i Danisgah-i Tahrdn, nr. 25), p. 41—42; ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam,
al-$ahname. Nazamahd bi’l-farisiya Abu’l-Kdsim al-Firdavsi va tarcamahd nasran al-Fath b.
‘All al-Bundari, Kahire, 1932, p. 47; H. Massé, Firdousi et I’épopée nationale, Paris,
1936, p. 54

2 Dans la traduction arabe d’al-Bundari il n’y a que cette date. Voy. éd. ‘Abd al-
Vahhab ‘Azzam, II, 276. A la fln d’un manscrit se trouvant au British Museum,
il y ala date de 389 (999) (cf. Th. Néldeke, trad. cit., p. 43, 46 et les sources qui
y sont indiquées et H. Massé, op. cit., p. 73 et suiv). Mais cette date n’a pas été
prise en considération, puisque les vers indiquant cette date ne sont pas de Firdavsi,
mais d’un copiste et la date qui s’y trouve n’est pas 389, mais 689; cf. Buzurg-i
‘Alavi, trad. cit., p. 43, note 1.

8 Cf. Firdavsi, $dh-name, ¢d. Tahran, 1314 hs., IX, 3017 (c’est la reproduc-
tion de I’édition de J. Mohl) :
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si 'on compare les autres dates données par Firdavsi, on voit qu’elles
ne concordent pas. Par exemple, comme on I’a signalé a plusieurs
reprises, FirdavsI prétend avoir achevé son ouvrage en 400 (ou bien
en 384) et en cette année il avait 8o ans. Mais dans un autre passage,
il dit qu’il avait 58 ans quand Sultin Mahmiid monta sur le tréne,
ce qui eut lieu en 387 (997). Il devait, dans ce cas, avoir en ’année
400, 71 ans et non 8o, puisqu’il avait di naitre en 329 de ’Hégire.
Dans un troisiéme passage Firdavsl écrit qu’il a 63 ans et quelques
vers apres il loue Sultin Mahmad comme roi. Mais s’il avait, en
400 de I’Hégire 8o ans, il devrait avoir 63 ans en 383 de ’Hégire et
Sultan Mahmid étant proclamé roi en 387, Firdavsl n’aurait pas
dii le louer comme roil.

On pourrait dire que les recherches faites en se basant sur de
telles données n’ont servi a autre chose qu’a montrer I'incompati-
bilité des renseignements fournis par ces sources. La question de
la date de la composition du S@h-name aussi n’est pas encore résolue.
On a voulu, en se basant sur deux variantes des vers cités plus haut,
arriver a ce résultat d’aprés lequel Firdavsi aurait accompli la pre-
micre rédaction de son ouvrage en 384 (994) et, aprés I’avoir revu,
il lui aurait donné sa forme finale en 400 (1009) 2. Cependant on n’a
Jjamais expliqué pourquoi on devrait avoir foi en ces dates; au cont-
raire on a affirmé que Firdavsl, quand il parle des dates, n’emploie
Jamais des expressions exactes.

Cependant je crois pour ma part qu’on peut trouver dans le
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Ce distique a dans le manuscrit F 1406 de la Bibliothéque de I’Université d’Istan-
bul la forme suivante :

)li”-; LU NARR ‘;Lf( b o\zaa o a~ ol 0,2
Dans le manuscrit F 1405 de la méme bibliothéque :

J\(b).( BY1H ole> (L'.: ] WV J\e. W= 0,2
Dans un autre manuscrit :

Jt‘.::;. U."J. 5 )‘4: szt > _;\();J BLIE S WRPR V- Rt
Et enfln un manuscrit donne cette forme :

J\ﬁf a9 Ol e Soyslita y Sl e 0,2

Pour ces variantes voy. aussi Zabih Allah Safa, Hamdsa-sara’i dar Iran, Tahran,
1324 h.s., p. 175, note 1 et Th. Noldeke, trad. cit., p. 43, note 1.

! ‘Abd al-Vahhab ‘Azzim, éd. cit., préface, p. 48.

* Cf. par exemple H. Massé, op. cit., p. 66—67, Zabih Allah Safa, op. cit., p. 176.
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Sah-name des indications sures, dans lesquelles Firdavsi ne peut pas
se tromper, sur la date ou il a donné 2 son oeuvre la forme sous
laquelle nous la voyons aujourd’hui. Ces indications se trouvent
dans la préface du $ah-name contenant Péloge de Sultan Mahmud.
Dans cet éloge, rédigé aprés I'accomplissement de louvrage, Fir-
davsl raconte une de ses réves: Ayant vu un roi assis sur son trone,
au milieu d’une pompeuse suite, il leur demande qui est ce roil.

LAl o gl Olejars Vs Slody Vyy O,y OV 4
e A SO e O b b etSS

“L’un d’eux me répondit: — “C’est le roi de Riam et de I'Inde,
qui régne depuis Kannic jusqu’a la mer de Sind; dans I'Iran et
dans le Taran, tous sont ses esclaves. La vie de tous dépend de
ses ordres et de sa volonté. .. Depuis le Kagmir jusqu’'a la mer de
la Chine les rois lui rendent hommage...”

Ensuite Firdavsi se met 2 louer un frére et un des commandants
de Sultan Mahmud! :

S e a8 y> OLspl Ol UYE TN S
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«__Chacun d’eux est le roi d’une province, et le nom de chacun
est cité sur le minbar.

1 Cf. éd. J. Mohl, Le livre des rois, publ., trad. et commenté, Paris, 1838, I, 24 et
suiv; éd. J. A. Vullers, Liber regum qui inscribatur Schahname, Lugdini Batavarum,
1877, I, 12—13; éd. Tahran, 1314 hs., L, 12—13;le manuscrit de la Bibliolhtéque
de I'Université d’Istanbul, F 1505, fol. 17 b3 F 1407, fol. 14 b. Il faut ajouter
que les traductions de textes de $ah-ndme que nous citons sont celles de J. Mohl,
sauf quelques modiflcations et corrections nécéssaires.
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“Avant tous est son frére puiné, que personne n’égale en valeur.
Qu’il se réjouisse a4 'ombre du roi du siécle, quiconque sur la terre
respecte la majesté de Nasr. Si quelqu’un a pour pére Nasir al-Din,
le pied de son tréne sera plus élevé que la couronne des pléiades. . .
Puis le brave gouverneur de Tas, qui dans le combat affronte le
lion, qui répand les biens que la fortune Iui donne, et qui ne demande
a la destinée que la gloire. . .”

On peut tirer de ces vers un ferminus ante quem. Firdavsl parle
ici d’Abu’l-Muzaffar Nasr b. Sebiiktigin qui, comme il le dit, est
le frére cadet de Sultan Mahmid. Il avait commandé Iaile droite
de Sultin Mahmid dans la guerre que celui-ci avait entreprise
contre les troupes alliées de I’Amir ‘Abd al-Malik, de Fa’ik, de
Begtozun et d’Abu’l-Kisim al-SImciir], et aprés la victoire il avait
été nommé gouverncur général du Horasan 1. Son frére lui avait
aussi accordé, en 393 ( 1003), le gouvernement du Slstin et il avait
gardé les deux fonctions Jjusqu’a sa mort2 Tas, ville natale de Fir-
davsi, se trouvait dans le domaine d’Abu’l-Muzaffar Nasr. Or si
Firdavs parle de lui comme d’un homme vivant, il devrait étre i ce
temps 13, vraiment en vie et on ne peut pas s’imaginer que Firdavsl
se trompat sur cc fait. L’Amir Nasr est mort en 412 (1021—1022) 3,
Alors le terminus ante quem pour la rédaction finale du Sah-name est
412 (1021—1022).

On peut aussi déduire un terminus post quem des vers cités plus
haut. On sait que Sultan Mahmid, dans ses expéditions contre
PInde, a conquis, presque chaque année, ou une ville, ou une pro-
vince. Si Firdavsl dans cet éloge cite seulement quelques villes,
alors qu’il connait plusieurs localités de IInde?, cela montre que
ces villes sont annexées directement dans la domaine de Sultin Mah-

1 Cf. al-Manini, al-Fath al-vahbi ‘al Tarih Abi Nasr al-<Utbi, Kabhire, 1286,
I, 301—312; Muhammad Nazim, The Life and Times of Sultan Mahmud of Ghazna,
Cambridge, 1931, p. 44—45, les autres sources sont indiquées dans ce dernier ouv-
rage.

* Al-“Utbi (al-Manlini), op- cit., 1, 389; Gardlzi, Zayn al-ahbar, éd. Mu-
hammad Nazim, p. 67, 79; Nazim, op. cit., p. 152.

® Cf. Gardlz, dd. cit., p. 79; Muhammad Nazim, op. cit., p- 152.

* Cf. par exemple $ah-name, éd. Tahran 1314, VIII, 2250. Dans ce passage
sont mentionnées les localités suivantes: Sind, Candal, Multan, Kasmir. Dans
d’autres occasions sont menmentionnées Danbar et May qui se trouve presque
toujours avec Kannic (cf. par exemple, éd. cit., VIII, 2461).
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miid, ou bien qu’elles lui sont limitrophes; cela veut dire que si 'on
trouve les dates exactes de la conquétes de ces localités, elles donne-
ront le terminus post quem de la rédaction du Jah-name. Firdavsl parle
ici du Kagmir et de Kanniic. On sait que le Kagmir fut envahi pour
la premiére fois par Sultan Mahmid en 406 (1015) !; quant a
Kanniic elle fut conquise en 409 (1019) *. Or le terminus post quem
pour la rédaction finale du Jah-name est 409 (1019), et on peut dé-
duire logiquement de ce qu'on a dit que Firdavsl a donné a son
Sah-ngme sa forme finale entre 409—412 (1019—1022).

Il est tres facile de trouver dans le $ah-name des indications
confirmant ces dates. 1¢ Firdavsl parle, au commencement du cha-
pitre des Askaniyan, d’une famine qui sévit dans tout le Horasin
et de Pexonération des taxes par Sultan Mahmdd 3. Cette famine
cut liecu en 4o1 (1010) et dura jusqu’a la récoltc de I’année 402
(1o11) 4. 2¢ Firdavsl, dans le premier passage ou, aprés le préface,
il fait mention de Sultin Mahmid 5, consacre huit vers a I’éloge
de son grand vizir Fazl b. Ahmed ¢ On devine facilement que Fir-
davsl esprérait beaucoup de ce grand protecteur de la langue per-
sane. Mais dans P’éloge consacré a Sultan Mahmid, faisant partie
de la préface du $ah-name, Firdavsl parle dans un seul distique d’un
vizir qu’il ne nomme pas. Si ce vizir était Fazl b. Ahmed, il I'aurait
nommé et loué en quelques distiques, méme si ses espérances en
lui étaient décue comme elles le furent dans la cas de Sultan Mah-
mid. Son silence ne peut s’expliquer que par la mort de ce vizir
qui fut mis en prison en 404 (101 3) et y mourut dans la méme année .

1 Muhammad Nazim, op. cit., p. 104 et suiv. et les sources qui y sont citées.

2 Muhammad Nazim, op. cit.,, p. 110 et suiv., et les sources qui y sont citées.

3 Cf. Sah-name, ¢d. Tahran, 1314, VII, 1921.

4 Al-<Utbi (al-Manini), cp. ct., 11, 125—128; Zabih Allah Safa, op. cit., p.177.

5 Sdh-name, éd. J. Mohl, 1V, 4—6; ¢d. Vullers, p. 12723 éd. Tahran 1314,
p. 1272 et suiv.

6 “Un scul tapis (domination) a ¢té étendu sur le monde, et sa trace ne
s’effacera plus; et la ou se trouvent sur ce tapis le coussin et le si¢ge, cst la place
de Fazl, fils d’Ahmed, sur qui repose la paix de cet empire, et qui est la source de
. Pintelligence dans la téte des grands. Jamais les Husrav n’ont eu un ministre comme
lui, modéré, généreux, croyant, sage, éloquent, sincére, incorruptible, dévoué au
roi ct adorateur de Dieu. Ce ministre, savant et juste, a mis fin 4 mes paines innom-
brables” (Traduction de J. Mohl).

7 Muhammad Nazim, op. cit., p. 135, les sources y sont indiquées; Zabih
Allah Safa, Hamdsa-sar@’i dar Fran, p. 177.
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Ces deux faits aussi montrent qu’il faut chercherla datede la rédac-
tion finale du $ah-ndme non en 400 (1009), mais a une date un peu
postérieure.

Cette date de 409-412 (1019-1022) dont I’évidence parait cer-
taine, peut éclairer au moins une phase de la vie de Firdavsi, la phase
derniére ou apreés la présentation de son ocuvre a Sultan Mahmad,
iln’a pas obtenu, a ce qu’on rapporte, la faveur qu’il espérait, ot il se
laisse aller & écrire une satire dirigée contre lui, et ou s’enfuyant de
Gazna il peut échapper aux poursuites de Sultan Mahmad. Cette
anecdote dont I'authenticité a été soumise & des critiques assez séri-
euses ! continue A étre regardée comme vraie 2. Méme Mahmad
le Gaznavide, le mécéne le plus grand qu’ait connu la littérature
iranienne est, 4 cause de cet événement, 'objet d’une critique assez
étrange par les savants les plus autorisés. On a cherché les causes
de cette attitude de Sultan Mahmud envers Firdavsi et on est arrivé
a ces conclusions que le Firdavsi était chiite, alors que Sultan Mah-
mid était un sunnite fanatique; 2¢ que Sultan Mahmid était de
race turque, tandis que le $ah-name blamait les héros turcs tout en
glorifiant les exploits des héros et des rois iraniens, 3¢ qu’anfin
Sultin Mahmid étant “le fils d’un esclave” n’aurait pas pu tolérer
les épopées pleines de gestes de vrais rois.

' Cf. les ouvrages indiqués ici, note 1. La ressemblance de style entre la satire
et le Jah-name ne prouve pas nécessairement, comme le pense Mirza Muhammad
Kazvini (voy. Cahdr makdle, p. 191), que ce poéme soit 'oeuvre de Firdavsi; ceci
peut s’expliquer facilement par le fait que la satire est composée des vers cueillis
dans plusierurs passages du $ah-name. Je n’ai pas pu voir les articles de Mahmaud
Han $irani (in Urdu, 1921—1923) que cite M. Nazim (cf. op. cit., p. 158, note 1).
D’aprés ce que dit M. Nazim, Mahmid Han Sirani a identifié les passages du
Sah-name d’ou les vers de la satire sont extraits. ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam, lui aussi
(cf. op. cit., préface, p.62, note 1), a montré que sept distiques de la satire se trou-
vent dans le texte du Sah-name ct dit qu’il doute que Firdavsi ait pu écrire une telle
satire contre Sultin Mahmud. Mais ses arguments sont tirés surtout de la préface
de Yasuf u Qulayha attribué i Firdavs], Puisqu’aujourd’hui, on affirme unanime-
ment que cet ouvrage ne lui appartient pas (cf, Buzurg-i ‘Alavi, op. cit., pp. II-I11),
ces arguments perdent naturellement leur valeur.

® J. Mohl, op. cit., préface, PP- 34 et suiv.; Th. Néldeke, op. cit., trad. per-
sane de Buzurg-i ‘Alavi, pp. 50 et suiv., Mirza Muhammad Kazvini, Cahdr makdle,
les notes, Leyden, 1910 (GAMS, 11), P- 1915 H. Massé, op. cit., p. go; Zabih Allih
Safa, op. cit., p. 183.
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Mais si 'on examine ces conclusions de plus prés, on voit qu’elles
sont sans fondement. Dans cette anecdote, sous la forme méme que
nous en donne le Cahar makale, il y a une erreure flagrante. Car,
d’aprés cette anecdote, Firdavsl aussitét revenu a sa ville, serait
allé auprés de Sahriyar des Al-i Bavand en Tabaristan, et aurait
détruit le manuscrit de sa satire sur le désir de ce feudataire de Sul-
tan Mahmiid. Le méme texte dit justement que cet événement eut
lieu aux temps du vizirat de Ahmed b. Hasan al-Maymandl qui
est devenu vizir en 404 (1014). Sahriyar dont il s’agit ici ne peut
étre autre que Sahriyar b. Dara, qui aprés un assez long régne, fut
tué par Kabis b. Vasmgir, en 396 (1006) '. Dans ce cas il est im-
possible que Firdavsl I'ait rencontré aprés sa fuite de Gazna.

D’autre part méme si 'on accepte l'authenticité des vers qui
se trouvent dans le $ah-name a la louange de ‘All. b Abi Talib, il n’en
est pas moins vrai qu’il a également loué¢ Abu Bakr, ‘Omar et ‘Os-
man dans sa préface. Et c’est en effet une raison suffisante pour croire
qu’un roi sunnite regut 'ouvrage d’une fagon indulgente. Il faut
ajouter aussi ce fait que Sultan Mahmad, bien qu’il poursuivit les
Karmates, n’était pas hostile a tous les chiites. Et ce fait ne constitue
pas une raison pour que Sultin Mahmuad n’apprécie pas 'ouvrage
de Firdavsi.

Supposer que Sultan Mahmid n’a pas apprécié le Sah-name
pour des raisons raciales, serait méconnaitre les conceptions raciales
de I’époque. Firdavsl lui méme considérait que les iraniens et les
touraniens sont deux peuples fréres, descendus de deux fils de Fari-
din, Ir et Tar2 D’autre part, Farruhi, le poéte de Sultan Mah-
mid, dans une kasida, pour le détourner de lalliance avec les Ilig-
han, lui pose cette question :

oy 2 g e 5L &85 Glsb
Olygir )y 15 D ki )
Qb baaatar 0Lt 53 G pr 3t S5
Q\:..naf:.ﬂjc'z:c,.;.)al:.)_}-flr'f.a\)\
1 Cf. Stanley Lane-Poole, Diivel-i isldmiye, trad. turque de Halil Edhem,
Istanbul, 1927, p. 194; E. de Zambur, Manuel de généalogie et de chronologie pour

Phistoire de Islam, Hanovre, 1927, p. 187.
2 Cf. Zabih Allah Safa, op. cit., pp. 568 et suiv.
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“Comment aprés tant de désastres que subit le Touran des
pays iraniens, les touraniens pourront-ils vivre heureux céte A cote
avec les iraniens?

“Si tu cherches, tu trouveras encore dans leur pays des sources
de leur sang versé par le sabre de Rustam, fils de Dastin.

“Aupres de ce que tu leur a fait subir 4 Katar, 6 roi, les his-
toires de Rustam, fils de Dastin, sont devenues une seule fable
parmi mille fables,”!

Cette kasida qui se développe autour du méme théme, montre
nettement qu’il ne fut jamais question de race pour Sultin Mahmid
et que les iraniens le prenaient pour le symbole concret de leur
idéal national.

Enfin, il est impossible qu’un poéte comme Firdavsl fut amené
a penser que Sultin Mahmid était un fils d’esclave, puisque ceci
est contraire et a la vérité et & I'opinion que Firdavsi a de lui. Car
il le prenait pour un vrai héritier du tréne Kayanide et pour un
roi de sang royal comme le montrent assez clairement ces vers od
il parle de Sultin Mahmad :

Aoy 5 A Olajy (nat AE ek ds Ll O b

“Jentendis un grand cri dans le monde, annongant que les
tétes étaient délivrées des soucis et les corps soustraits aux dangers;
que Farldin le sage était ressucité; que le siecle et la terre étaient
ses esclaves” 2,

Ou bien :

Oltals ~6 wsojl 5 Olgz LU e oT(wwul

“Abu ’I-Kasim, ce roi du monde, par qui fut renouvelée la
couronne des rois des rois’’ 3,

' Divan-i Hakim Farruhi-i Sistani, éd. ‘Abd al-Rasiili, Tahran, 1311 hs., pp.
258 et suiv., 1. 20—24.

2 Ed. J. Mohl, 1V, 8; éd. Tahran, 1314, V, 1274.

3 Ed. Tahran, 1314, VI, 1555.
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Ou bien :
sley yyp L5 4 55l old Syl g L s LY

“Le roi est un roi dont les péres étaient, eux aussi, des rois; la
voiite céleste du soleil et de la lune est fiere de lui” L.

Ce qui est plus étrange encore, c’est de s’imaginer qu’un poéte
comme Firdavsl ait pu écrire une satire contre un roi comme Sul-
tain Mahmid. Dans la littérature persane de cette période et de
celles qui la suivent on ne peut citer un seul fait analogue. Les exemp-
les de Mas‘td-i Sa‘d-i Salman et de Hakani-i Sirvani, qui furent
peut-étre vraiment I’objet d’injustices, sont bien connus; ils n’a-
vaient pas eu le courage d’écrire des satires contre des souverains dont
la puissance n’était pas comparable a celle de Sultan Mahmid.
En outre il scrait tout a fait impossible que Firdavsi, étant 4gé d’en-
viron quatre-vingts ans, eut pu échapper aux poursuites de Sultan
Mahmiad. Ce fait, a lui seul, suffit pour affirmer que cette satire
n’est pas une oeuvre authentique.

Alors d’od viennent toutes ces anccdotes sans fondement? et
quelles furent les dernieres relations de Firdavsi avec Sultan Mah-
mid? Si on accepte la date proposée plus haut, on peut expliquer tres
facilement ces points: Firdavsl aprés avoir donné a son oeuvre sa
forme finale en 409 (1019) ou en 410 (1020), ’a envoyée a Gazna,
par lintermédiaire d’Abu ’lI-Muzaffar Nasr, frére cadet de Sultan
Mahmid ou d’Arslan al-Cazib, gouverneur de Tus et un de ses
commandats favoris 2. Sultan Mahmid en témoignage d’appré-
cition de I’ouvrage, ou seulement pour se montrer libéral envers
les oeuvres littéraires, a ordonné d’envoycr au poéte une quantité

1 £d. Tahran, 1314, VII, 1809.

2 Cf. Sah-name, éd. Tahran, 1314, IX, 2868 :
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“Quand le commandant du roi lit ces paroles excellentes et les voit avec une
raison pure, je serai comblé maintenant de son trésor... et aprés, il en parlera
aupres du roi. Peut étre la semence de ma peine donnera son fruit.”

Le commandant (=sdlar) dont il s’agit ici, peut étre Abu’l-Muzaffar Nasr,
gouverneur général de Horasan, ou Arslan al-Cazib, gouverneur de Tas. On a
vu que Firdavsi les loue tous les deux.

Belleten C. XVIII. 12
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assez appréciable d’indigo, a Pexemple des souverains qui payaient
en espeéces I’éloge des poétes !. Mais le poéte déja trés vieux est
mort en 411(1021), avant d’avoir requle don. Car il n’y a qu’une
année entre ’envoi du livre et la mort du poéte, et ce laps de temps
avait da s’écouler avant I’arrivée du présent royal, car c’était au moins
le temps nécessaire a ce qu’'un homme se rende de Tus a Gazna,
trouve I’occasion d’offrir 'ouvrage au roi et s’en retourne 2. L’arrivée
trop tard de l'indigo, sucita la sensibilité du peuple qui dut étre
touchée par cet événement beaucoup plus que la mort méme de
son poéte. Par conséquance cet événement donne naissance a plu-
sieurs anecdotes dont quelques unes nous sont parvenues.

Il résulte de ce qui vient d’étre dit que la date que nous pro-
posons n’est pas seulement une date plausible et évidente, mais elle
est aussi une date qui peut expliquer logiquement les raisons de la
naissance des anecdotes relatives au poéte Firdavsl.

! Cf. par exemple Cahdr makdle, éd. cit., p. 53. Ici Nizami-i ‘Arazl raconte
que Kutb al-Din Muhammed 4 qui une de ses poésies avait plu, lui avait donné
la production de deux mois de la mine de plomb qui se trouvait 2 Varsad. Mu-
hammed Mu‘n veut lire le mot ). nayl (=don, cf. Cahdr makale, Tahran, 1331
hs., p. 80, note 5); mais il parait qu’il n’y a pas une raison suffisante pour cette
correction.

% Si Firdavsi est mort en 411 de I’H. S’il est mort en 416 de I’H., il sera trés
facile d’accepter que celui qui porta le $dh-name 4 Gazna, a di y attendre assez
longtemps avant de trouver un moment propice pour présenter I'ouvrage i Sul-
tan Mahmaud.





