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Personne n'ignore que la vie de Firdavd-i TüsI, beneficiant 
d'une place exceptionnelle dans les litteratures persane et mondiale, 
est pleine d'obscurites. Les renseignements que nous fournissent les 
sources, sont trop faibles pour resister 	une critique historique. 
Quand on veut decrire la vie de FirdavsI en se basant sur les donnees 
de ces sources, on s'aperçoit toujours qu'un resultat obtenu d'apr6 
l'une de ces sources est contredit par l'autre 1. Les dates que donne 
FirdavsI ne font qu'augmenter cette confusion. Par exemple la date 
de la composition du Plı-ndıne est indiquee dans quelques manus-
crits comme l'annee 384 (994) 2, dans d'autres on trouve la date 
400 (.5 x 8o, ou bien tout simplement 400/3009). Si l'on compare 
ces vers donnant la date 400 avec les formes qu'ils ont dans d'autres 
manuscrits, on trouve tant de variantes ou de vers differents qu'il 
est impossible de dire lesquels FirdavsI a vraiment ecrits 3. En outre, 

* Communication pr6ente au 23e Congr6 International des Orientalistes, 
tenu en 21-29 Août 1954 Cambridge. 

Cf. Th. Nöldeke. Das iranische Nationalepos, Zweite Auflage, Berlin-Leipzig, 

1920; traduction persane de Buzurg-i 'Alavi, klaindsa-i 	Irdn, Tahran, 1327 
h.ş. (intisdrdt-i Ddnisgdh-i Tahrdn, nr. 25), p. 41-42; `Abd al-Vahhffi) <Azz5m, 
al-Şdhndme. Ntgamahd bi '1-fdristya Abu'l4Cdsim al-Firdavd va tarcamahd nasran al-Fath b. 
'Alt al-Bunddrl, Kahire, 1932, p. 47; H. Mass, Firdousi et l'epoptçe nationale, Paris, 
1936, p. 54. 

2  Dans la traduction arabe d'al-Bun&ul il n'y a que cette date. Voy. ed. `Abd al-
VahMb <Azz-âm, II, 276. A la fln d'un manscrit se trouvant au British Museum, 
il y a la date de 389 (999) (cf. Th. Nöldeke, trad. cit., p. 43, 46 et les sources qui 

y sont indiques et H. Mass6, op. cit., p. 73 et suiv). Mais cette date n'a pas 
prise en consid&ation, puisque les vers indiquant cette date ne sont pas de FirdavsI, 
mais d'un copiste et la date qui s'y trouve n'est pas 389, mais 689; cf. Buzurg-i 
'Alavi, trad. cit., P. 43, note t. 

3  Cf. Firdavsl, Şdh-ndme, 6:1. Tahran, 1314 h.ş., IX, 3017 (c'est la reproduc-

tion de Pklition de J. Mohl) : 
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si l'on comparc les autres dates donnees par Firdavsi, on voit qu'elles 
ne concordent pas. Par exemple, comme on l'a signale plusieurs 
reprises, Firdavsi pretend avoir acheve son ouvrage en 400 (ou bien 
en 384) et en cette anne il avait 8o ans. Mais dans un autre passage, 
il dit qu'il avait 58 ans quand Sultân Mahmüd monta sur le tröne, 
ce qui eut lieu en 387 (997). Il devait, dans ce cas, avoir en Pannee 
400, 71 ans et non 8o, puisqu'il avait disı  naître en 329 de l'Hegire. 
Dans un troisieme passage Firdavsi ecrit qu'il a 63 ans et quelques 
vers apres il loue Sultân Mabmüd cornme roi. Mais s'il avait, en 
400 de l'Hegire 8o ans, il devrait avoir 63 ans en 383 de l'Hegire et 
Sultân Mahmfid etant proclame roi en 387, FirdavsI n'aurait pas 
dil'  le louer cornme roi 1. 

On pourrait dire que les recherches faites en se basant sur de 
telles donnees n'ont servi â autre chose qu'â montrer l'incompati-
bilite des renseignements fournis par ces sources. La question de 
la date de la composition du Şdh-ndme aussi n'est pas encore resolue. 
On a voulu, en se basant sur deux variantes des vers cites plus haut, 
arriver â ce resultat d'apres lequel Firdavsi aurait accompli la pre-
miere redaction de son ouvrage en 384 (994) et, apres l'avoir revu, 
il lui aurait donne sa forme finale en 400 (İ  oo9) 2. Cependant on n'a 
jamais explique pourquoi on devrait avoir foi en ces dates; au cont-
raire on a affirme que Firdavd, quand il parle des dates, n'emploie 
jamais des expressions exactes. 

Cependant je crois pour ma part qu'on peut trouver dans le 

jtLit.tı 	 ,:j1:( 45- 	 z 

Ce distique a dans le manuscrit F 1406 de la Bibliothque de l'Universit d'istan-
bul la forme suivante : 

k..1; 	 .5 
Dans le manuscrit F 1405 de la meme bibliothque : 

.5 
Dans un autre manuscrit : 

Jtezl. » )1  
Et enfln un manuscrit donne cette forme : 

.X5'5,r" 
Pour ces variantes voy. aussi Zabib Anh Safi, Hamdsa-sard't dar irdn, Tahran, 
1324 h.ş., p. 175, note ı  et Th. Nöldeke, trad. cit., p. 43, note 1. 

<Abd al-Vahhb ‘Azzffin, bi. cit., prface, p. 48. 
2  Cf. par exemple H. Mass, op. cit., p. 66-67, Zabib Anh Saf, op. cit., p. 176. 
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Şdh-ndme des indications sûres, dans lesquelles FirdaysI ne peut pas 
se tromper, sur la date oû il a donne â son oeuvre la forme sous 
laquelle nous la voyons aujourd'hui. Ces indications se trouvent 
dans la preface du Şrılı-nrıme contenant l'eloge de Sult5.n 
Dans cet eloge, redige apres l'accomplissement de l'ouvrage, Fir-
davsI raconte une de ses reves: Ayant vu un roi assis sur son trûne, 
au milieu d'une pompeuse suite, il leur demande qui est ce 

L!..1 	 L.5). 

"'‘.; ° 	 4:-)1  Ji; J 

"L'un d'eux me repondit:— "C'est le roi de Itüm et de l'Inde, 
qui regne depuis Kannfic jusqu'â la mer de Sind; dans 1'Ir5.n et 
dans le Türün, tous sont ses esclaves. La vie de tous depend de 
ses ordres et de sa volonte... Depuis le KaşmIr jusqu'â la mer de 

la Chine les rois lui rendent hommage..." 
Ensuite Firaavsi se met â louer un frere et un des commandants 

de Sult5.n Malymüd : 

45-«  

j,c2P o `4.:;1«..) 	U' 

• • -5Y. 	 L3 

"... Chacun d'eux est le roi d'une province, et le nom de chacun 
est cite sur le minbar. 

Cf. &I. J. Mohl, Le livre des roıs, publ., trad. et  commenti, Paris, 1838, I, 24 et 

suiv; ed. J. A. Vullers, Liber regum qui inscribatur Schahname, Lugdini Batavarum, 
1877, I, 12-13; ed. Tahran, 1314 h.s., I, 12-13;1e manuscrit de la Bibliolhteque 
de l'Universit d'Istanbul, F 1505, fol. 17 b; F 1407, fol. 14 b. Il faut ajouter 
que les traductions de textes de Şah-nöme que nous citons sont celles de J. Mohl, 

sauf quelques modiflcations et corrections n&6saires. 
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"Avant tous est son frere puine, que personne n'egale en valeur. 
Qu'il se rejouisse â. l'ombre du roi du siecle, qııiconque sur la terre 
respecte la majeste de Naşr. Si quelqu'un a pour pere Nâşir al-Din, 
le pied de son triSne sera plus eleve que la couronne des pleiades... 
Puis le brave gouvemeur de Ttb, qui dans le combat affronte le 
fion, qui repand les biens que la fortune lui donne, et qui ne demande 
â la destinee que la gloire..." 

On peut tirer de ces vers un terminus ante quem. FirdavsI parle 
ici d'Abu '1-Muzaffar Naşr b. Sebüktigin qui, comme il le dit, est 
le frere cadet de Sultan Mahrnild. Il avait commande l'aile droite 
de Sultân Mahrnild dans la guerre que celui-ci avait entreprise 
contre les troupes alliees de l'AmIr <Abd al-Malik, de Fâ'ils, de 
Begtozun et d'Abu 	al-SImcürI, et apres la victoire il avait 
ete nomme gouverneur general du I-Jorâsân 1. Son frere lui avait 
aussi accorde, en 393 (1003), le gouvernement du SIstân et il avait 
garde les deux fonctions jusqu'â sa mort 2. Tfıs, ville natale de Fir-
clays!, se trouvait dans le domaine d'Abu'l-Muzaffar Naşr. Or si 
FirdavsI parle de lui corrune d'un homme vivant, il devrait etre â ce 
temps lâ, vraiment en vie et on ne peut pas s'imaginer que Firdavsl 
se trompât sur ce fait. L'AmIr Naşr est mort en 412 (1021-1022) 3. Alors le terminus ante quem pour la redaction finale du şdlı-ndme est 
412 (1021-1022). 

On peut aussi deduire un terminus post quem des vers cites plııs 
haut. On sait que Sultân Mahmild, dans ses expeditions contre 
l'Inde, a conquis, presque chaque anne, ou une ville, ou une pro-
vince. Si FirdavsI dans cet eloge cite seulement quelques villes, 
alors qu'il connait plusieurs localites de l'Inde 4, cela montre que 
ces villes sont annexees directement dans la domaine de Sultân Maly- 

Cf. al-ManinI, al-Fath al-vahh"alit Törırtt Abır „Arap- al-<Utbi, Kahire, 1286, 
3ot-3u; Muhammad Na'zim, The Life and Times of Sultön Mahmud of Ghazıut, 

Cambridge, 1931, p. 44-45, les autres sources sont indiques dans ce dernier ouv-
rage. 

2  Al-<UtbI (al-ManInI), op. cit., I, 389; GardIzI, Zayn al-ahbör, 6:31. Mu-
hammad N4im, p. 67, 79; N4im, op. cit., p. 152. 

3  Cf. GardIzI, id. cit., p. 79; Muhammad N4im, o/9. cit., p. 152. 
4  Cf. par exemple Şith-nöme, &I. Tahran 1314, VIII, 2250. Dans ce passage 

sont mentionnes les 1oca1it6 suivantes: Sind, Candal, Multffiı, Kaşmir. Dans 
d'autres occasions sont menmentionnes Danbar et r‘ı1.),  qui se trouve presque 
toujours avec Kannüc (cf. par exemple, Ğd. cit., VIII, 2461). 
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müd, ou bien qu'elles lui sont limitrophes; cela veut dire que si l'on 
trouve les dates exactes de la conquetes de ces localites, elles donne-

ront le terminus post quem de la redaction du Şrıh-ncime. FirdaysI parle 

ici du KaşmIr et de lanniic. On sait que le KaşmIr fut envahi pour 

la premiere fois par Suln Malymüd en 406 (1015) '; quant â 

lannfıc elle fut conquise en 409 ([019) 2. Or le terminus post quem 

pour la redaction finale du diz-nı-Ime est 409 (ıoı  9), et on peut de-

duire logiquement de ce qu'on a dit que FirdavsI a donne â son 

Ştilı-ncime sa forme finale entre 409-41 2 ( I oıg—ı o22). 

Il est tres facile de trouver dans le Şiih-njıne des indications 

confirmant ces dates. le FirdavsI parle, au commencement du cha-

pitre des Aş111Iy, d'une famine qui sevit dans tout le Ilorsâ'n 
et de Pexoneration des taxes par Sultn Malymüd 3. Cette famine 

eut lieu en 401 (ı  o' o) et dura jusqu'â la reeolte de l'annee 402 

( ı oı  ) 4. 2e FirdavsI, dans le premier passage oü, apres le preface, 

il fait mention de Sultn Malymtıd 5, consacre huit vers â Peloge 

de son grand vizir Fal b. Alymed 6. On devine facilement que Fir-
davsI esprerait beaucoup de ce grand protecteur de la langue per-
sane. Mais dans l'eloge consacre â Sultn Malyınfid, faisant partie 

de la preface du Şcih-nrime, Firdavd parle dans un seul distique d'un 
vizir qu'il ne nomme pas. Si ce vizir etait Fal b. Ahmed, il l'aurait 
nomme et loue en quelques distiques, meme si ses esperances en 
lui etaient deçue comme elles le furent dans la cas de Sult5.n Maly-
mfid. Son silence ne peut s'expliquer que par la mort de ce vizir 
qui fut mis en prison en 404 (1013) et y mourut dans la meme anne 7. 

Muhammad N4im, op. cit., p. 104 et suiv. et  les sources qui y sont citees. 

2  Mubammad N4im, op. cit., p. Ito et suiv., et les sources qui y sont citees. 

3  Cf. Şdh-ndme, M. Tahran, 1314, VII, 1921.    

4  Al-`UtbI (al-Manini), cp. cit., II, 125-128; Zahit' Allah Şafa', op. cit., p.177. 

5  Şdh-ndme, M. J. Mohl, IV, 4-6; ed. Vullers, p. 1272; ed. Tahran 1314, 

p. 1272 et suiv. 
"Un scul tapis (domination) a ete etendu sur le monde, et sa trace ne 

s'effacera plus; et U. ott se trouvent sur ce tapis le coussin et le siege, est la place 
de Fail, fils d'Abmed, sur qui repose la paix de cet empire, et qui est la source de 
l'intelligence dans la tete des grands. Jamais les Husrav n'ont eu un ministre comme 
lui, modere, genereux, crnyant, sage, eloquent, sincere, incorruptible, devoue au 
roi et adorateur de Dieu. Ce ministre, savant et juste, a mis fin mes paines innom- 

brables" (Traduction de J. Mohl). 
7  Mubammad N4im, op. cit., p. 135, les sources y sont indiquees; ZabIb 

AlMh Şaf ı, ijamdsa-sard'i dar kön, p. 177. 
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Ces deux faits aussi montrent qu'il faut chercher la date de la redac-
tion finale du Şrılı-nrtme non en 400 ( oo9), mais â une date un peu 
posterieure. 

Cette date de 409-412 ( ot 9-1022) dont l'evidence parait cer-
taine, peut eclairer au moins une phase de la vie de Firdavsi, la phase 
derniere ofı  apres la presentation de son oeuvre â Sultan Mahmüd, 
il n'a pas obtenu, â ce qu'on rapporte, la faveur qu'il esperait, oit il se 
laisse aller â ecrire une satire dirigee contre lui, et oü s'enfuyant de 
Gazna il peut echapper aux poursuites de Sultan Mahmüd. Cette 
anecdote dont Pauthenticite a it e soumise â des critiques assez seri-
euses continue â etre regardee cornme vraie 2. Meme Mahmüd 
le Gaznavide, le mecene le plus grand qu'ait connu la litterature 
iranienne est, â cause de cet evenement, l'objet d'une critique assez 
etrange par les savants les plus autorises. On a cherche les causes 
de cette attitude de Sultân Mahmud envers Firdavsi et on est arrive 
â ces conclusions que le Firdavsi etait chiite, alors que Sultân Mah-
mild etait un sunnite fanatique; ze que Sultân Mahmüd etait de 
race turque, tandis que le Şdh-nrıme blâmait les heros turcs tout en 
glorifiant les exploits des heros et des rois iraniens, 3e qu'anfin 
Sultan Mahmüd etant "le fils d'un esclave" n'aurait pas pu tolerer 
les epopecs pleines de gestes de vrais rois. 

Cf. les ouvrages indiqu6 ici, note ı . La ressemblance de style entre la satire 
et le Şdh-nrime ne prouve pas rı cessairement, comme le pense Miszâ. Multammad 
Kazvini (voy. Çalı& maköje, p. ı g ı ), que ce po6ne soit l'oeuvre de Firdavsi; ceci 
peut s'expliquer facilement par le fait que la satire est compose des vers cueillis 
dans plusierurs passages du Şdh-nöme. Je n'ai pas pu voir les articles de Malunild 
tlân Şirâni (in Urdu, 1921-1923) que cite M. Nâzim (cf. op. cit., p. 158, note t). 
D'aprs ce que dit M. N4im, Mahmüd Hn ŞirânI a identifi les passages du 
Sdh-n 'dine d'oil les vers de la satire sont extraits. <Abd al-Vahhâb ‘Azzâm, lui aussi 
(cf. op. cit., prgace, p.62, note ı ), a montr que sept distiques de la satire se trou-
vent dans le texte du Şdh-ndıne et dit qu'il doute que Firdavsi ait pu crire une telle 
satire contre Sultân Mabmild. Mais ses arguments sont tir6 surtout de la prdhce 
de rüsuf u 	attribu â Firdavsi. Puisqu'aujourd'hui, on affirme unanime- 
ment que cet ouvrage ne lui appartient pas (cf. Buzurg-i 	op. cit., pp. II-III), 
ces arguments perdent naturellement leur valeur. 

2  J. Mohl, op. cit., prgace, pp. 34 et suiv.; Th. Nöldeke, op. cit., trad. per-
sane de Buzurg-i 'Alavi, pp. 50 et suiv., Mirzâ Multammad Kazvini, Çahdr malcdle, 
les notes, Leyden, ıg ıo (GMS, II), p. ı  g ; H. Mass, op. ciı., p. go; Zabib Allâh Şafâ, op. cit., p. 183. 
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Mais si l'on examine ces conclusions de plus pres, on voit qu'elles 
sont sans fondement. Dans cette anecdote, sous la forrne meme que 
nous en donne le Çalıiir makile, il y a une erreure flagrante. Car, 
d'apres cette anecdote, Firdavsi aussitöt revenu â sa ville, serait 
alle aupres de şahriyür des Al-i Büvand en Tabaristün, et aurait 
detruit le manuscrit de sa satire sur le desir de ce feudataire de Su!-
in Mabmüd. Le meme texte dit justement que cet evenement eut 

lieu aux temps du vizirat de Abmed b. klasan al-Maymandi qui 
est devenu vizir en 404 (1014). şahriyür dont il s'agit ici ne peut 

etre autre que şahriyür b. Dür, qui apres un assez long regne, fut 

tue par I“büs b. Vaşmgir, en 396 (1006) °. Dans ce cas il est im-
possible que Firdavsi l'ait rencontre apres sa fuite de Gazna. 

D'autre part meme si l'on accepte l'authenticite des vers qui 
se trouvent dans le Ş  diz-ni-Ime â. la louange de <Ali. b Abi Tü,lib, il n'en 
est pas rnoins vrai qu'il a egalement loue Abü Bakr, <Omar et 'Os-
mün dans sa preface. Et c'est en effet une raison suffisante pour croire 
qu'un roi sunnite reçut l'ouvrage d'une façon indulgente. Il faut 
ajouter aussi ce fait que Sultün Mahmüd, bien qu'il poursuivIt les 
1.armates, n'etait pas hostile â tous les chiites. Et ce fait ne constitue 
pas une raison pour que Sultün Mahmild n'apprecie pas l'ouvrage 
de Firdavsi. 

Supposer que Sultün Mabmüd n'a pas apprecie le Şii/t-ni-Ime 
pour des raisons raciales, serait meconnaitre les conceptions raciales 
de l'epoque. Firdavsi lui meme considerait que les iraniens et les 
touraniens sont deux peuples freres, descendus de deux fils de Fari-
dün, Ir et Tür 2. D'autre part, Farrubi, le poete de Sultün Mab-

müd, dans une 4aş Icla, pour le detourner de l'alliance avec les nig-
bün, lui pose cette question : 

j:<" JL 

L31•!. 	 .3?" ib. 

(•"'.) 

1  Cf. Stanley Lane-Poole, Düvel-i islâmiye, trad. turque de Halil Edhem, 

İstanbul, 1927, p. 194; E. de Zambur, Manuel de girusalogie et de chronologie pour 

Phistoire de P Islam, Hanovre, 1927, p. 187. 
2  Cf. ZabIb Allah Şafa, op. cit., pp. 568 et suiv. 
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j  JA j .)y.  

"Commen t apres tant de desastres que subit le Touran des 
pays iraniens, les touraniens pourront-ils vivre heureux ctıte â c6te 
avec les iraniens? 

"Si tu cherches, tu trouveras encore dans leur pays des sources 
de leur sang yerse par le sabre de Rustam, fils de Dast.n. 

"Aupres de ce que tu leur a fait subir Katar, 6 roi, les his-
toires de Rustam, fils de Dastffil, sont devenues une seule fable 
parmi mille fables."1  

Cette Icaşida qui se developpe autour du meme theme, montre 
nettement qu'il ne fut jamais question de race pour Suln Makuniid 
et que les iraniens le prenaient pour le symbole concret de leur 
ideal national. 

Enfin, il est impossible qu'un poete comme Firdavsi fut amene 
â penser que Sultâ'n Makunfıd etait un fils d'esclave, puisque ceci 
est contraire et â la verite et â l'opinion que Firdavsi a de lui. Car 
il le prenait pour un vrai herifler du trtıne Kayanide et pour un 
roi de sang royal comme le montrent assez clairement ces vers oCı  
il parle de Sultâ'n Makımü.d : 

-u,. LSJ 

ı:A.4 	; 
	

J. J 1-Y. • J-b.) 

"J'entendis un grand cri dans le monde, annonçant que les 
tetes etaient delivrees des soucis et les corps soustraits aux dangers; 
que Faridün le sage etait ressucite; que le siecle et la terre etaient 
ses esclaves" 2. 

Ou bien : 

tr..tıro Lf.; 	o jl; 	 ruif ıy ı  
"Abu 	ce roi du monde, par qui fut renouvelee la 

couronne des rois des rois" 3. 

Divdn-i ljakfin Farrulji-i Sistdni, d. <Abd al-RastilI, Tahran, 1311 h.ş., pp. 
258 et suiv., 1. 20-24. 

2  &I. J. Mohl, IV, 8; M. Tahran, 1314, V, 1274. 
8 1d. Tahran, 1314, VI, 1555. 
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Ou bien : 

31'.3 .J.Y° 	 U`. 	 J J 

"Le roi est un roi dont les peres etaient, eux aussi, des rois; la 
voûte celeste du soleil et de la lune est fiere de lui" °. 

Ce qui est plus etrange encore, c'est de s'imaginer qu'un poete 
comme Firdavsi ait pu ecrire une satire contre un roi comme Sul-
tân Mahmild. Dans la litterature persane de cette periode et de 
celles qui la suivent on ne peut citer un seul fait analogue. Les exemp-
les de Mas (adi Sa <d-i Salmân et de Ijalâni-i SirvânI, qui furent 
peut-etre vraiment l'objet d'injustices, sont bien connus; ils n'a-
vaient pas eu le courage d'ecrire des satires contre des souverains dont 
la puissance n'etait pas comparable â celle de Sul;ân Mahmüd. 
En outre il serait tout fait impossible que Firdavsi, etant âge d'en-
viron quatre-vingts ans, eut pu echapper aux poursuites de Sultân 
Mahmıld. Ce fait, 	lui seul, suffit pour affirmer que cette satire 
n'est pas une oeuvre authentique. 

Alors d'oû viennent toutes ces anecdotes sans fondement? et 
quelles furent les dernieres relations de Firdavsi avec Sultân Maly-
mfıd? Si l'on accepte la date proposee plus haut, on peut expliquer tres 
facilement ces points : FirdavsI apres avoir donne â son oeuvre sa 
forme finale en 409 ( ı  o ı  9) ou en 410 ( ozo), l'a envoyee â Gazna, 
par l'intermediaire d'Abu '1-Muzaffar Naşr, frere cadet de Sultân 
Malymüd ou d'Arslan al-Câzib, gouverneur de Tıls et un de ses 
commandats favoris 2. Sultân Mahmild en temoignage d'appre-
cition de l'ouvrage, ou seulement pour se montrer liberal envers 
les oeuvres litteraires, a ordonne d'envoyer au poete une quantite 

Ed. Tahran, 1314., VII, 1809. 
2  Cf. Şdh-niime, 6cl. Tahran, 134, IX, 2868 : 

:7,41 	. 

,:>‘.•>‘:: 	• 
jk.f. 	‘5.* 	 JILro—t. .7.. 4.  .1.:_r„..4 

"Quand le commandant du roi lit ces paroles excellentes et les voit avec une 
raison pure, je serai comble maintenant de son tresor... et apres, il en parlera 
aupres du roi. Peut'etre la semence de ma peine donnera son fruit." 

Le commandant (=sıllıir) dont il s'agit ici, peut etre Abu '1-Mu?affar 
gouverneur general de Ijor5.sn, ou Arslan al-Czib, gouverneur de Tfts. On a 
vu que Firdavsi les loue tous les deux. 

Benden C. XVIII. 12 
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assez appreciable d'indigo, â l'exemple des souverains qui payaient 
en especes reloge des poetes 1. Mais le poete dejâ tres vieux est 
mort en 411(1021), avant d'avoir reçu le don. Gar il n'y a qu'une 
anne entre l'envoi du livre et la mort du poete, et ce laps de temps 
avait dtı  s'ecouler avant l'arrivee du present royal, car c'etait au moins 
le temps necessaire â ce qu'un homme se rende de Tfıs â Gazna, 
trouve l'occasion d'offrir l'ouvrage au roi et s'en retourne 2. L'arrivee 
trop tard de l'indigo, sucita la sensibilite du peuple qui dut etre 
touchee par cet evenement beaucoup plus que la mort meme de 
son poete. Par consequance cet evenement donne naissance it plu-
sieurs anecdotes dont quelques unes nous sont parvenues. 

Il resulte de ce qui vient d'etre dit que la date que nous pro-
posons n'est pas seulement une date plausible et evidente, mais elle 
est aussi une date qui peut expliquer logiquement les raisons de la 
naissance des anecdotes relatives au poete FirdavsI. 

Cf. par exemple Çalmir 	 cit., p. 53. Ici 	 raconte 
que Kutb al-Din Muhammed A qui une de ses poL.sies avait plu, lui avait donn 
la production de deux mois de la mine de plomb qui se trouvait VarsAd. Mu-
hammed Mu'In veut lire le mot j.  nayl (=don, cf. Çalı& ınalcjle, Tahran, 1331 
h.ş., p. 8o, note 5); mais il para it qu'il n'y a pas une raison suffisante pour cette 
correction. 

2  Si Firdavsl est mort en 411 de l'H. S'il est mort en 416 de l'H., il sera tr6 
facile d'accepter que celui qui porta le Şc-th-n(tnıe Cazna, a dü y attendre assez 
longtemps avant de trouver un moment propice pour pr6enter l'ouvrage Sul-
tAn Mahmild. 




