EMEKveTOPLUM

DEMOKRATIK HAKLARIN GELISMESINDE SiViL TOPLUM
DUSUNCELERININ KATKISI

Osman Ozkul!

0z

Devlet ve toplum iligkisi ¢caglar boyunca genellikle bir¢ok ¢atismaya kaynaklik etmistir. Bu
baglamda giiniimuize gelinceye kadar, sivil toplum olgusun orta ¢ikmasina katki yapan bir-
cok dislinlr ve toplum felsefecisi olmustur. Bu disinirlerin yaklagimlari genellikle, top-
lumsal gruplar ile devlet arsindaki gti¢ ve yetkilerin paylasiimasi seklindedir. Oysa 21. Y{iz-
yilda sivil toplum denince, daha ¢ok demokratik bilincin ve demokratik degerlerin yaygin-
lik kazanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu makalede, sivil toplum diistincelerinin glinimuzdeki
demokratik haklarin gelismesine katkilari incelenmektedir.
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Demokratik Haklarin Gelismesinde Sivil Toplum Distincelerinin Katkisi

CONTRIBUTION OF CIVIL SOCIETY THINKERS IN THE
DEVELOPMENT OF DEMOCRATIC RIGHTS

Osman Ozkul

ABSTRACT

Throughout the ages of the state and society, the conflict has often been a source of
many conflicts. In this context until the day it arrived, civil society has become a philoso-
pher of many philosophers and thinkers contributing to the emergence of the middle.
The approaches of these thinkers are usually the sharing of powers and powers between
the social groups and the state. In the 21st century, however, civil society is becoming
more and more democratic and democratic. This article examines the contributions of
civil society's ideas to the development of democratic rights today.
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Giris

Tarihte “yonetim” olgusunun daha ¢ok gii¢c ve onu elinde tutan bir merkez
tizerinden belirlendigi donemler daha yaygindir. Ozellikle, tarim toplumu ve
sanayi toplumu asamalari insanlik tarihinin biiyiik gii¢ ¢atismalarina ve sa-
vaslarina sahne oldugu goriiliir. Tarim déneminde ortaya ¢ikan biiylik impa-
ratorluklar ve bunlar arasindaki savaslar, ¢ok etkili ve yaygin bir etki birak-
mustir. Ne var ki, sanayi doneminden itibaren gelisen bilim ve sanayi ile bun-
lara eslik eden sosyolojik bir olgu olarak sehirlesme, milli devletlerin dogma-
sina neden olmustur.

Ekonomik olarak bu dénemlerin etkili ideolojisi liberal ve kapitalist sis-
temler ile bunlarin olumsuz toplumsal sonuglarina tepki olarak sosyalist ide-
oloji ile karsilasildi. 20. Yiizyilda bu iki ideoloji etrafinda yasanan diinya c¢a-
pindaki kutuplasma, 90’lardan itibaren “bilgi” ve “iletisim” olgularinin etra-
finda yogunlasamaya basladi. Ayrica siyasal bir sistem olarak demokrasinin
daha katilimci ve kitlelerin etkili olduklari bir sistem anlayisini destekledi.

Internetin kullanilmaya baglanmasiyla ise, insanlar arasindaki iletigim ta-
rihte hig¢ gériilmeyen bir sekilde genisledi ve yayildi. Artik biitiin diinya k-
resel koye doniistii. Bu diinyada insanlar diisiincelerini ve duygularini
aninda diinyanin diger bolgelerinde yasayan insanlara iletebiliyorlar. Boy-
lece iletisim ve etkilesim, siyasi, kiiltiirel ve sosyal bakimdan ¢ok yonlii ola-
rak genisledi. Bu gelismeler toplumsal ve siyasal bakimdan bazi kurumlarin
Onemini azaltirken, bazilarinin tiimiiyle fonksiyonunu kaybetmesine yol
acarken; bazi yeni kurum ve anlayislarin ortaya ¢cikmasina da neden olmak-
tadur.

Bilgi, sdylem ve iletisimin 6nemli hale geldigi bu siirecte “yonetim” olgu-
sundan daha ¢ok “yonetisim” olgusu deger kazanmaya basladi. Bilginin azin-
ik bir grubun tekelinden ¢iktig1 bu siirecte, cogunluk olan “halk” bilgiyi ta-
rihte goriilmemis bir sekilde hizli ve etkili bir sekilde kullanmaya basladi. Bu
slirecin siyasi ve ekonomik olgular1 da etkilemesi kaginilmazdi. Nitekim gii-
niimiizde, tarih boyunca diinyada en aktif ve belirleyici rolii oynayan “devlet”
disinda etkili olan bir grup olarak” sivil toplum” olgusu kendisini gdstermeye
basladi. Asagida dnce bu konuda fikir iiretmis olan disiintirlerden bahsedi-
lecek, daha sonra bu fikirlerin demokrasiye yaptiklari katkidan s6z edilecek-
tir.
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ilk ve Orta ¢aglarda Sivil Toplum Diisiincesi

Sivil toplum ¢ergevesindeki tartismalarin tarihi, Eski Yunan'a kadar uzanir.
Sivil toplum kavrami ilk kez Aristo'da karsimiza cikar. Aristo "Politika" adli
eserinde sivil toplum kavramini "koinonia politike" seklinde kullanmistir.
Aristo'da "koinonia politike", yasalarla belirlenmis kurallar sistemi i¢cindeki
ozglr ve esit kabul edilen yurttaslarin siyasal toplumu, ahlaki bir kamu ola-
rak tanimlanmistir. Latinceye "societas civillis" olarak aktarilan bu kavram,
devlet ya da siyasal toplumdan ayr1 ve ona karsit bir sivil toplumu tanimla-
maz. Sivil olanla siyasal olanin ayriminin olmadigi bu anlayista “sivil toplum”
kavrami heniiz devlet ve siyasal toplumla es anlamli olarak kullanilmaktadir.
(Dogan, 200: 32)

Daha sonra Grek felsefesi lizerine insa edilen Helenist kiiltiiriin yayginlik
kazandig1 donemde Aristoteles’in toplumcu anlayisi yerine, daha ¢ok “bireyi”
merkeze alan Epikiirciiliik ve Stoacilik gibi ahlak felsefesi akimi ortaya ¢ik-
mistir. Bu donemdeki felsefelerin diisiinceleri bireyin mutlulugunu ve haz-
zin1 temel amag olarak benimsemislerdir. Birey icin amag, kendini feda ede-
cegi bir otoriteye boyun egmek degil, bunlara kayitsiz kalarak, mutlulugu ka-
zanmaktir. Birey ile devletin iliskisi de devlet merkezli degil, birey merkezli-
dir. Tam anlamiyla birey merkezli ve hazci bir anlayis hakimdir.

Roma Medeniyetinden sonra sivil toplum olgusunun Bat1 Avrupa’da ye-
niden gelismeye basladig1 dénemi, Orta ¢ag Katolik baskilarina karsi gelis-
meye baslayan rasyonel ve tecriibi dlisiincenin gelismeye basladig1 12. ve 13.
ylizyillara kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu tarihlerde, ayni zamanda ticare-
tin gelismesi ve esnaf, tiiccar gibi kentsel unsurlarin feodal sistem i¢inde eko-
nomik 6zerkliklerinin olmasi ve bu kentli gruplarin yasadiklari sehir yoneti-
minde bazi haklarin kazanildig1 goriliir. Bu dénemde “sivil toplum” terimi,
“civilitas-sehirli olma” anlamina gelir. Bu nedenle Ortacag’da kentlerin do-
gusu, kentlerle birlikte burjuvazinin ortaya ¢ikmasi sivil toplumun olusu-
muna zemin hazirlamistir.

15. ve 16. yiizyillara gelindiginde felsefi bakimdan insan merkezli, sosyal
ve siyasal bakimdan ise milli devlet anlayisinin gelistigi goriiliir. Bu dénemde
o6nemli bir tartisma baslatan toplum filozoflarinin yaklasimlari, dusiince ta-
rihinde yeni bir donlim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bunlar, Epikiircii
ve Stoacilarin her seyi bireye indirgeyen diisiincesinin aksine, ileride bahse-
dilecek diisiiniirler, devleti ve devleti olusturan ulus (beserf kaynak), ege-
menlik, pozitif hukuk ve kapali teritorya gibi hususlar1 6n plana ¢ikardilar.
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Bu kavramlar tlizerinde devletin yiice varlig1 karsisinda basit bir ara¢ haline
getirdiler. (Caha,1996;188)

17.ve 18. Yiizyillarda Sivil Toplum Diisiincesi

Orta ¢agdaki kilise ve merkezi imparatorluklar ile feodal yoneticilerin baskisi
altinda kalan Avrupa toplumunda, bilim ve diisiince alanindaki gelismelere
paralel olarak, sivil toplum olgusunun da ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. On ye-
dinci yiizy1l sonrasindan itibaren sivil toplum-devlet ayrimina dayali yeni si-
yasal diislinceye iliskin temel taslar devlet merkezlidir. Bunun en iyi 6rnek-
leri de N.Machiavellj, ].Bodin, T.Hobbes, ].]. Rousseau ve G.W. F Hegel gibi
distintirlerdir (Azakl;,1999: 235).

18. yiizyilin ortalarina kadar devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrim
yoktu. Zira o donemlerde “bir sivil toplumun tiyesi olmak demek devletin bir
liyesi olmak dolayisiyla da onun yasalarina uygun ve diger iiyelere zarar ver-
meyecek bicimde davranma yiikiimliiliigli altinda olmak” demekti. Merkezi-
yetci-biirokratik devletler sistemine doniisen yapilanmada, devlet {iretici s1-
niflarin destegine her zaman muhtag oldugu icin, yeni devletler sehirlilerin
ekonomik verimliligini kisitlayan uygulamalardan kagindilar. Dolayisiyla,
devlet ile sivil toplum arasinda karsilikli sézlesme ve anlasmanin oldugu go-
riillmektedir. Bu baglamda, sivil toplumun devlet alani disinda ayr1 bir alan
olarak kabul gérmesi 18.ylizyilldan sonra olmustur. Sivil toplum, bireylerin
kamusal alanda bir dizi hak ve yiikiimliiliiklerle donatildiklari bir alan olarak
kabul ediliyordu. Bu tanim, 18. ylizyilda s6zlesmeci diisiincelerin de temelini
olusturmaktadir (Caha, 1996: 20).

Ronesans doneminden itibaren insanin kilise yerine kendisini ve aklini
referans almasi, insanlar arasindaki bireysel ve ziimreler arasindaki ¢atisma-
lar1 bosandirmistir. Bu bir anlamda disiince 6zgiirliigii olarak gorildiigii
gibi, otorite catismalarinin yansimasi olarak da kabul edilebilir. Kiliseye da-
yanmis imparatorluklarin yeni oryaya cikan ziimrelere karsi otoritesinin tar-
tisilir hale gelmesi, yeni agiklamalari da zorunlu kilmistir. Bu agiklamalari iki
ana tutum etrafinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, uzlasmaci toplum soz-
lesmeleri, ikincisi ise catismaci diisiinceler. Asagida bu diistincelere 6rnekler
verilecektir.

Thomas Hobbes iinli “insan insanin kurdudur...” sézliyle, birbirleriyle
stirekli bir savas icinde olduklarini 6ne siirmiistiir. Boyle bir durumda ge-
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lisme ve uygarhigin, ilerlemesinin beklenemeyecegini belirtmistir. Bu durum-
dan kurtulmak icin yapilmasi gereken ise, insanlarin bir sézlesmeyle kendi
sinirsiz ozgiirliiklerine son vermeleri, bir liglincii lehine haklarindan vazgeg-
meleridir. Burada ifade edilen “bir liclincii” ydonetendir yani; devlettir. Dev-
letin amaci esit ve 6zgiir, ayni zamanda birbirinin kurdu olan insanlarin ara-
sindaki kargasaya son verip, yurttaslar arasi giivenligi saglamaktir. iste dev-
letin zorla sagladig1 bu bariscil diizene sivil toplum adi verilir. Bu baglamda
devletin zorunluluk olarak éne ¢ikmasi, beraberinde sivil toplumu da getir-
mektedir ki, Hobbes’a gore sivil toplum ile devlet esanlamlidir (Keane, 1994
64).

Lukes’e gore, John Locke, mutlakiyetcilige siddetle karsi ¢ciktig1 ve glicler
ayriligini hararetle savundugu i¢in liberalizmin bir anlamda kurucusu da sa-
yilmaktadir. Ayrica giigler ayrilig1 ilkesini tartismasi itibariyle de Monte-
squieu’ya ilham kaynagi da olmustur. “Locke, insanlarin hukukun veya ikti-
darin sagladig1 avantajlardan yoksun olarak birlikte yasadiklar1 hipotetik bir
doga hali diislincesinden yola ¢cikmistir. Boylece, bir doga halinin dezavantaj-
lar, insanlarin, hukukun ve devletin yonetimi altina girmeleri icin bilerek ve
isteyerek bir s6zlesme yapmalarini fazlasiyla hakl kilar. Ona gore toplumsal
sozlesmenin amaci diizeni ve yasay1 ihdas etmek, doga halinin belirsizlikle-
rini ortadan kaldirmak ve bireyin haklarini koruyacak kurumlar: yaratmak-
tir” (Lukes, 1997: 629).

Locke’a gore, resmi otorite karsisinda bireyin hak ve 6zgiirliikleri sadece
sozlesme esaslarinca degil, ayni zamanda bireyin ait oldugu sosyal gruplar
araciligiyla da korunabilmektedir. Locke’da sivil toplum bireylerin rasyonel
tercihlerinin bir uzantisi olarak gelisir. Yani sivil toplum, bireylerin etik ter-
cihlerinin bir sonucu olarak kamusal alanda politik bir boyut kazanir. Locke,
sivil toplumun modern toplumdaki tanimina ¢ok uygun bir aciklama gelistir-
mistir. Yani, kamusal alana tamamen politik bir boyut kazandirirken, ayni ka-
musal alanda bireyler ve gruplara, dolayisiyla orgiitlii topluma da yer birak-
mis ve devleti mutlak bir hegemonya aygiti olmaktan ¢ikarmistir (Yildirim,
2001: 46).

J.J. Rousseau’ ya gore de toplum hayati kavga ve catismalari igerir. Insan-
lar baris icinde yasamak ve kendi miilkiyetlerini korumak i¢in bir araya gelir,
6zel ¢ikar ve iradelerini genel iradeye doniistiirerek toplumsal sézlesmeyi
gerceklestirir. Ona gore, insanlar kendilerinde olmayan giicleri yoktan var
edemezler. Ancak var olanlari bir araya getirip kullanabilirler. Kendilerini
korumak i¢in yapabilecekleri tek sey, direnisi kirabilecek bir gii¢ler toplami
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olusturmak ve bu giicleri tek bir aracla devreye sokup uyumlu bir bicimde
calistirmaktir. Dolayisiyla gerek Hobbes gerek Rousseau baslangi¢ noktasi
olarak bireyi, bireyin ¢ikar ve rizasini esas almakta, ancak sonugta her ikisi
de mutlakiyetci, kapsayici bir devlet ve kamusal alana ulasmaktadir (Bay-
han,2002: 151).

Keyman'a gore “sivil toplum”, tarihsel olarak modern toplumla, pazarla ve
burjuvayla baglantili olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ayrica sivil toplum,
bireylerin rasyonel tercihlerinin bir uzantisi olarak gelismekte, diger bir de-
yisle, bireylerin etik tercihlerinin bir sonucu olarak kamusal alanda politik
boyut kazanmaktadir. Modern toplumla sivil toplumu 6zdes goren Keyman,
sivil toplumla ilgili olarak sivil ve 6znel haklar oldugundan bahseder. (Key-
man, 2008: 191)

Modern Cag’da Sivil Toplum Diisiincesi

Kuskusuz bu boliime Ada Avrupasi ile kita Avrupa’sinin iki 6nemli ismi ile
baslamak gerekir: Yani Adam Ferguson (1723-1816) ve Georg Wilhelm Fri-

edrich Hegel (1770-1831) ile. 18.yy’da bilimsel calismalarin merkezi Ku-
zey'in Atina’s1 olarak bilinen zamanin Edinburgh’lu, Adam Ferguson, Iskog
Aydinlanma dénemini “Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Calisma” eseriyle
klasik sivil toplum devlet biitiinliigiiniin parcalanisinin ilk isaretlerini veren
diistintirdiir ( Swingewood, 1998: 36).

Onun yaklasimy, felsefi bir varlik olarak insani degil, sosyal bir varlik ola-
rak insan gruplarini incelemeyi salik vermektedir. Ferguson, toplumun insa-
nin dogal durumu olduguna ve insanligin asil inceleme konusunun bireyler
degil gruplar olduguna inaniyordu. “Insanlar gruplar halinde ele alinmahdir...
Ve bu konuya iliskin her deney, tek bir adamla degil, toplumun biitiiniiyle il-
gili olmalidir” (Blerst, 1997: 44).

Kuskusuz, 19. ylizyil siyaset diisiincesine damgasini vuran ve sivil top-
lum-devlet ayrimi konusunda en kapsamli ¢alismay1 yapan Hegel'dir. O, za-
ten biiytik dl¢lide liberal diisiinceye bir tepki olarak dogmus ve liberal diisiin-
cenin kavramlarini sihirli, anlasilmasi gii¢ kavramlarla askin devletgi bir ¢iz-
giye kaydirmaya calismistir. Hegel, etik hayatin alanin aile, sivil toplum ve
devlet gibi li¢ ayr1 alana ayirarak her alanin farkl degerlere sahip oldugunu
ileri siirer. Aile yasami i¢cinde hakim olan temel normlarin karsilikli sevgi,
saygl, fedakarlik, itaat, birliktelik, ortak duygu ve disiince etrafinda olustu-
gunu, sivil toplum etiginin ise; ¢catisma, rekabet, hirs gibi bireylerin tamamen
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kendi ¢ikarlarini vurgulayan normlar etrafinda gelistigini savunur. Sivil top-
lum, aile bireylerini aile baglarindan kopararak aralarindaki uyumu bozar ve
birbirlerinin hasmi haline getirir (Caha, 1996: 185).

Hegel, 6nceki diisiiniirlerin aksine, sivil toplumu kendi basina dogal bir
durum olarak gérmez, sivil toplumun korunmasini devlet diizenlemesine bi-
rakir. Ona gore, sivil toplumun bir kesiminin asir1 gelismesi, diger kesimleri
engelleyebilir veya baski altina alabilir. Modern sivil toplumlarda durumun
boyle oldugunu ileri siiren Hegel’e gore, sivil toplumlar kendi i¢ catismalarini
¢6zme imkanina sahip olamadigl icin devletin denetimine ihtiyaclari vardir,
aksi takdirde sivil olarak kalamazlar.

Hegel icin sivil toplum, icinde yasayan kisilerin yasamasini saglayacak bii-
tlin faaliyetleri iceren, yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir hukuk sis-
temi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayacak otoriteye sahip
bir cemaattir. Etik yasamin {i¢lincii alan1 ‘devlet’ olup devlet alaninda hem
aileden hem sivil toplumdaki etikten farkl bir etik ortaya ¢ikmaktadir. Dev-
let, Hegel'in diyalektik felsefesinde aile ile sivil toplumdan sonra bir sentez
olarak gelisir. Devlet, 6ziinde sivil toplumdaki ¢catismaci unsurlari bir senteze
doniistiirmeyi amagclar. Hegel’de devlet-toplum iliskisi bir s6zlesmeye degil,
bireylerin dogal olarak devlet otoritesini kabullenmesi esasina dayanir
(Caha, 1996: 186).

Ancak Hegel, Hobbes’tan farkl olarak devleti, sivil toplumu korumakla
gorevli kabul eder. Burada Hegel’in diisiincesindeki idealist devlet felsefesi-
nin etkisi gorilebilir. Dolayisiyla, Hegel'de sivil toplum ne 6zgiirliiklerin te-
minatidir ne de bir sozlesmeyle gelisir. Tarihsel bir gelisme olarak modern
toplumda olgunlasan sivil toplum, pazar ekonomisi, sosyal siniflar, ekonomik
sirketler, bireyler ve devlete bagimli olmayan her tiirlii kurum ve kurulusu
kapsar. Sivil toplum, Hegel’de devlete bagimli olmayan farkli birey, grup, ku-
rum ve kuruluslarin bir mozayigini olusturmaktadir (Bayhan, 2005: 151).

Buraya kadar anlatilan diisiinceler, sozlesmeci olarak nitelendirilebilir.
Bunlardan farkli olarak bahsedilecek olan Marx ve Gramschi ise ¢catismaci
sivil toplum diisiiniirleri olarak incelenebilir. Hegel'in yontem bakimindan
halefi olan Marx da sivil toplumu olgusunu ele almaktadir. Birgok konuda go-
rislerini Hegel'in diistincelerine bagh olarak gelistiren Marx sivil toplumu
burjuva toplumu ile es anlamli kullanir. Ancak Marks’a gore, sivil toplumdaki
¢ikar catismalari i¢in devletin varligl ¢6ziim olamaz. Ciinkii devlet ¢ikar ¢a-
tismalarindan bagimsiz degildir. Karl Marx sivil toplumun 18.yy 'da burjuvazi
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ile birlikte gelistigini ileri slirerek sivil toplumun devlete bagli olmadigini ter-
sine devletin sivil topluma bagh oldugunu savunur.

Marx'in teorisinde sivil toplum devlete bagimlh olarak diisiiniilmekten
¢ikmis, tersine devletin sivil topluma bagimli oldugu, onun sivil toplum tara-
findan belirlendigi varsayilmistir. Bu anlamda sivil toplum devlet tizerindeki
burjuva siifi denetimini de {lireten bir alan olmaktaydi (Caha, 1996; 199).
Marx’a gore, sivil toplum alt yapi, devletse iist yapidir. Iktisadi iligkiler alani
olarak sivil toplum siyasi ve hukuki iist yapiy1 olusturan devletin sosyo-eko-
nomik temelini olusturmaktadir ve dolayisiyla devletin faaliyeti de hakim si-
nifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesmektedir (Erdogan, 1998: 221).

Marx'a gore, sivil toplum, somut olarak, tarihte karsimiza ¢ikan toplumsal
bir agamay1 anlatir ve insanlar arasindaki maddi iliskilerin organizasyonu-
nun belli bir formuna atifta bulunur. Buna gore, sivil toplum ilk olarak 18.
yiizyilda burjuvaziyle birlikte gelismistir. Marx'in sivil toplumu, iiretici giig-
lerin belirli bir gelisme asamasinda yer alan tiim bireyler aras1 maddi iliski-
leri kapsar. Bu belirli asamanin biitiin endiistriyel ve ticari hayatini icerir ve
bundan 6tiird, harici iliskilerinde bir milliyet olarak kendini ifade etmek ve
dahili olarak da kendini bir devlette organize etmek zorundaysa da, milleti
ve devleti asar.

Marx’in teorisinde devlet-sivil toplum agmazini asmanin tek yolu vardir o
da her ikisini de ortadan kaldirmak. Devlet ortadan kalkacak, siyasi alan sivil
topluma iade edilecek ve karsilikli olarak yeniden biitiinlesme stireci gercek-
lesecektir. Bu siireci baslatacak olan ise, " radikal bir hareket", bir "dev-
rim"dir. Devrimi gerceklestirmeye elverisli sinif olarak ise Marx, is¢i sinifini
goriir: "Isci sinifi, kendi gelisim cizgisinde, eski sivil toplumun yerine, orta
siniflar1 ve bu siniflarin uzlagsmaz karsitliklarini dista birakacak bir birlik ko-
yacak ve ortada siyasi iktidar diye bir sey de birakmayacaktir.

Sivil toplum disiincesine 6nemli katki saglayan bir diger diisiiniir ise
Alexis de Tocqueville’dir. Kisaca Tocqueville, "devlet" ve "sivil toplum"dan
ayr1 bir "siyasi toplum"un varligini ileri stirmiis, bunun 6zellikle sivil toplum-
dan farkli yonlerini ‘Amerika'da Demokrasi’ adli eserinde ortaya koymustur.
Resmi siyasi sistemin temsilcisi olan devlet, kendi parlamenter meclisiyle,
mahkemeleri, bilirokrasisi, polisi ve ordusuyla birlikte mevcuttur (Tocque-
ville, 1994: 47).

Tocqueville'ye gore, glinliik hayatta insanlar1 bir araya getirecek amaglar
bulmak zordur; ama onlar siyasi hedefler ¢evresinde toplamak nispeten
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daha kolaydir. Siyasi 6rgiit, bireyleri ayn1 anda yapacaklari ¢evreden soyut-
layarak yas ve servet farklarina ragmen bir araya getir. Tocqueville, bu an-
lamda siyasi orgiitlere "toplumun tiim {iyelerinin érgiitlenme ilkelerinin ge-
nel teorisini 6grendikleri okullar olarak"(Tocqueville, 1994: 177) bakmak
gerektigini savunur.

Sivil toplum devlet ayirimini yapan bir diger diisliniir de Antony
Gramschi’dir. Gramsci konuya biitiiniiyle Marxist bir agidan yaklasmakta ise
de kendine 6zgli bir sivil toplum anlayisini ortaya koydugu sdylenebilir.
Gramsci'ye gore devleti siyasi toplumla 6zdes kilan anlayis yerini su denklige
birakmistir; Devlet, siyasi toplum ile sivil toplumun toplamindan olusur.

Bu yaklasim Gramsci'yi Marx'dan ayirir: Ona gore, sivil toplum alanindaki
meseleler aslinda siyasidir. Sivil toplum yalnizca ekonomiye iliskin sozles-
melerin yapildigl, iiretim sonucu elde edilen {iriiniin paylasildig1 bir alandan
ibaret sayilamaz. Sivil toplumda partiler, dini gruplar, iletisim organlari vb.,,
kitlelerin siyasi kimliklerinin bigimlenmesinde, sivil toplumun kendi kurum-
sal yapisinin ve sinirlarinin belirlenmesinde etkin olur; bu yolla, siyasi goriis-
lerin diizenlenmesine ya da siyasi fikirlerin bir anlam kazanmasina katkida
bulunur. O halde, Gramsci, sivil toplumun yalnizca ekonomik faaliyetlerle si-
nirlandirilamayacagini séylemekte, onu genis anlamda devletin bir pargasi
olarak gormektedir (Bumin, 1982: 35).

Sivil toplumu sadece ekonomik iligkiler ag1 olarak gérmeyen Gramsci, si-
vil toplumun, devletin ideolojik ve kiiltiirel hegemonya alaninda oldugunu
ileri siirer. O, sivil toplumun bu alana denk diiserek devletin bir pargasi ola-
rak gorilmesi gerektigini ve devletin ikna edici rolii ile de siyasal toplumun
zamanla sivil toplum i¢inde eriyerek devletin de ortadan kalkacagini ve de-
mokratik sosyalizmin gerceklesecegini dngérmektedir (Arslan, 2001: 56).

Sivil toplum Gramsci'ye gore, yonetim dis1 (non-govermental) bir kamu
alanini isgal eder. Yonetim dis1 kamusal alan yani “sivil toplum”, yonetimle
yakin iliskisi olmasina karsin, bu mekanizmanin bir parcasi degildir. Burada
okullar, Kkiliseler, is¢i sendikalari, is adamlarinin olusturdugu kuliipler, etnik
topluluklar, medya, saglik ve hukuk alanindaki kurumsal yapiy1 da belirleyen
mesleki birlikler vb. yer alir. Toplumun bu unsurlari arasinda 6nemli siste-
matik baglantilar bulundugu inkar edilemez ¢iinkii. Gergekte bunlar bir bii-
tiin olustururlar; ancak kolay anlasilmalari i¢in bu analitik ayrimin yapilmasi
kacinilmazdir (Gramsci, 1986).

Marx'in ekonomiyi alt yapi olarak kabul etmesine karsilik, Gramsci genel-
likle “hegemonyanin iiretilmesi ve slirdiiriilmesi” olgularini ve bu konudaki
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sivil toplumun merkezi roliinii énemser. Gramsci, devleti “siyasi toplumla”
yani dogrudan baskici diizenle 6zdeslestirirken; hegemonyanin organize
edilmesi gorevini “sivil topluma” birakir. Sivil toplumda hegemonyanin ku-
rulmasi ac¢isindan Gramsci, 6ncelikli olarak entelektiiellerin roliinden soz
eder. Marx proletaryanin bilinglenmesi icin aydina énemli bir rol yiiklerken;
Gramsci de her sinifin hegemonyasini kendi aydinlari araciligiyla kurdugunu
ve aydinlar olmadan bir sinifin devleti elinde tutmasi miimkiin olmadigini
savunur.

Sivil Toplum Diisiinceleri ve Demokratik Haklar

Tarihe bakildiginda, sivil toplum olgusunun, merkezi siyasi otoritenin di-
sinda gelisen bir 6zgiirliikler alani oldugu goriilmektedir. Batida feodal d6-
nemde, siyasi otoriteler ve tarihi gelisimi icinde cismani iktidara doniisen ki-
lisenin baskisi karsisinda kendisine bir ¢ikis yolu arayan insanlar, 6dedikleri
vergilerin toplanmasi ve harcanmasi konusunda yonetimi zorladilar. Bu ¢a-
balarin sonucunda feodaliteden merkezi kralliklara gidis ve ardindan parla-
mentonun ortaya ¢ikisi ve kurumlasmasi siireci yasandi. Buradan “vatandas-
lik” esasina dayanan bir siyasal yonetimlere dogru bir gidis gézlenmektedir.

Sivil toplum kavrami, 18. ytlizyila kadar toplumun sosyal gelismesi ve bi-
rey ile devlet iliskilerinin bir despotun otoriter yonetimi yerine hukuk siste-
mine gore diizenlenmesi anlaminda kullanilmaktaydi. Sivil toplum kavramy,
bir yoniiyle ve yaygin olarak “askeri olmayan toplum” seklinde algilanmakla
birlikte, daha ¢ok “kendi medenf islerini yapip yiiriiten toplumsal yapilanma”
seklinde anlasilmasi daha dogru bir yaklasimdir.

Sivil toplum olgusu, 1980'lerden itibaren totaliter veya otoriter sistemler-
den demokratik sistemlere gecis silirecinde, 6nem kazanmaya baslamistir.
1990’lardan itibaren ise, globallesme tartismalariyla birlikte modern ulus
devletin igine diistiigii krizin ¢6ziimi agisindan yeniden giindeme gelmistir.
Sivil, yani uygar toplum devletin lizerinde yiikseldigi toplumsal tabani ifade
ettigi i¢in, sivil toplum demokratik devletin en 6nemli unsurlarindan birisi
haline gelmistir.

Ayrica sivil toplum alanindaki siyasal kampanyalardan, goniillii eylemlere
kadar birgok etkinlik icinde yer alan, en gli¢liisiinden en zayifina birliklerin
kurulmasinda mutlaka asagidan gelen siireglerin desteklenmesi, gerekmek-
tedir. 21. ylizyilin ydonetim paradigmasi olarak kabul edilen yonetisim, karar
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verme siireclerinde resmi kurumlarla birlikte 6zel sektor ve sivil toplum ku-
ruluslarini da i¢ine alan kompleks bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki
iliskiler ag1 ve karsilikli etkilesimleri ifade etmektedir. S6z konusu yonetim
anlayisinda, karar alma siireclerinde ¢ok aktorlii bir yapi, seffaf yonetim, ka-
tilimcilik temel ilkeler olarak kabul edilmektedir.

Toplumun katilimini esas alan Demokrasi, yonetenler ve yonetilenler ara-
sindaki iliskinin, yonetenlerin tek tarafl olarak belirledigi keyfi, baskic1 bir
iliski olmaktan ¢ikarilmasi amaciyla tlretilmis bir siyasal sistemdir. Demok-
rasi teorisi, baslangicinda bati1 toplumlarinda ydneticinin erkini sinirlandir-
mak, yonetimi degistirilebilir kilmak tizere gelistirilmis bir diisiince sistemi-
dir. Bu yapisiyla demokrasi, evrensel bir probleme getirilmis tarihsel bir ce-
vaptir. Gelinen noktada secime dayali temsili demokrasi, fikirleri temsil edi-
lemeyen Kitlelerin s6z ve miidahale haklarini tam olarak siyasete yansitama-
dig1 icin katilimc1 demokrasi denilen yeni siirece ihtiya¢ duyulmustur.

Katilimc1 demokrasi araciligl ile sivil toplumun giicti baski ve ¢ikar grup-
lar1 olarak siyasete yansitilmaya calisiimistir. Sivil toplumun taleplerini
kamu alanina tagsima iradesi, insanoglunun ytiksek degerleri ve insan temel
haklarina verdigi degerler sistemi icinde yer almaktadir. Bu yaklasim bicimi
ayni zamanda, felsefi baglamda birey olarak insana ve insanlarin olustur-
dugu goreli olarak 6zerk kuruluslara yiiklenen deger sistemiyle de iliskilidir.

Bu nedenle, sivil toplum olgusu gliniimiizde otoriter ve totaliter rejimlere
kars1 engel, ya da, bu tiir rejimlerden demokrasiye gecisi kolaylastiran bir
unsur olarak diistiniilmektedir. Diger yandan sivil toplumun varligy, otoriter
yonetimden demokrasiye gecis asamasinda da 6nem kazanir. Sartlar siyasi
partilerin olusmasina ve rekabetci secimlerin yapilmasina izin verdiginde,
muhalif politikacilar kisa zamanda sivil toplumu harekete gecirir ve yeniden
siyasi topluma girerler. Bu agidan diisiiniildiigiinde, sivil toplum geleneginin
bulunmadig veya zayif oldugu lilkelerde demokrasiye gecisin veya siyasal
demokrasinin kurumsal mekanizmalari bir bicimde kurulmus olsa bile bun-
larin idame ettirilmesinin son derece zor oldugu séylenebilir (Saribay, 2000:
63).

Buna mukabil, sivil toplum/demokrasi baglaminda yukarida ¢izilen cer-
¢eve dahilinde ayni iyimserligi paylasmayan yazarlar da vardir. Nitekim John
Gray, sivil toplum kurumlariyla siyasi, demokrasi arasinda sistematik veya
zorunlu bir iliski bulunmadig1 kanaatindedir. Ona gore, sivil toplum kurum-
lar1 demokratik olmayan hiikiimet bicimleriyle de pekala bir arada buluna-
bilirler.
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Bu gorisiin sivil toplumun esas itibariyle 6zel alan ve ekonomiden ibaret
oldugu varsayimi altinda biiyiik bir dogruluk pay1 varsa da, bir sivil toplu-
mun otoriter bir yonetim altinda canlilik ve 6zerkligini uzun siire koruyabi-
lecegi son derece siiphelidir. Ayrica sirf 6zel alan anlaminda bir sivil toplu-
mun kendi basina demokrasiye gotiiremeyecegi cok acik olmasina ragmen
varhigini korudugu siirece onun otoriterizm i¢in bir tehlike teskil edecegi de
aciktir (Yildirim, 2000: 55).

Demokrasi, siirekli kendisini gelistiren ve yenileyen bir sistemdir. Top-
lumlarin demokrasiyi gelistirme ve problemlerini ¢6ziimde uzlasmaci bir
yontem olarak benimsemesi olumlu bir sosyal siirectir. Modern toplum, 6r-
gutli toplumdur. Milli ve milletlerarasi her alandaki gelismelerde sivil top-
lum kuruluslari aktif rol almali ve ¢6zlim i¢in etkili olmalidir.

Hiikiimet dis1 organizasyonlar olan sivil toplum orgiitlerinin, goniilli ve
mesru zemindeki faaliyetleri ile siyasal diistinceler telif edilirse, kuvvetle
Oniimiizii aydinlatirlar. Toplumun bu oérgiitlenme ve ihtiyaclarini karsilama
serbestligi icinde saglikli bir aktivite imkani verilirse, topluma ve insaniyete
acilan genis acilimh organizasyonlar gerceklestirilebilir. Boyle bir toplum,
felsefi dlizlemde olusturulmus demokrasi ve insan haklari gibi ilkelerin pra-
tige aktarilmasinda ve bu konularda meydana gelen problemlerin ¢6zii-
miinde rol ve inisiyatif alabilir

Sonug

Sivil toplum bilincine sahip olan bireylerin olusturdugu 6rgiitlii bir grup olan
sosyal toplum, sikayetci oldugu konulari, baskalarina havale etmez; kendisi
ve olusturdugu sivil toplum orgiitlerinin destegi ile cozmeye ¢alisir. Elestir-
digi problemlerin ve konularin ¢ikis noktasi olarak sivil toplum goriiliir. Hal-
Kkin rizasi saptiriliyorsa, sivil toplumun diizeltmesi gerekir. Demokrasi kiiltii-
riniin olusmasi ve gelistirilmesi bu dinamik yapiya baghdir.

Eger sosyal toplumu kurabilir ve demokrasi kiiltiirti ile yesertebilirsek, si-
yasal kiiltliriin kaginilmaz olarak kendi icinde degisimini ve katilimci1 demok-
rasiye gecisini de hizlandirabiliriz. Cagimizda haberlesme ve iletisim yollari-
nin ¢ogalmasi, yonetim ve secim siireglerinde yiiksek ve pratik bir bicimde
katilim imkanlarini saglayabilir. Béylece dogrudan dogruya katilimin miim-
kiin oldugu dogrudan demokrasi sisteminin ve katilimci demokrasinin gelis-
mesi slirecine bir katki yapilabilir.
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