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ABSTRACT:

There are legal regulations for the protection of birds at present, which are an important part of the ecosystem. In terms of Turkiye,
itis seen that the effective legislation on bird conservation is the international conventions. Turkish domestic law contains effective
regulations on hunting and trapping of birds, as well as secondary legislation on the protection and production of domestic birds.
When the legislation is examined, it can be stated that there are inadequacies in the legislation, especially in the protection of
urban wild birds. Within the scope of international conventions to which Tirkiye is a party, there are regulations on the protection
of migratory birds that also affect domestic law. Especially the protection of waterfowls and their habitats is carried out in the most
effective way. Turkiye is a party to conventions such as RAMSAR, BERN, PARIS, CITES, which include the protection of wild and
migratory birds. However, Tirkiye is not a party to the BONN Convention, and related treaties such as AEWA and ACAP, to which
many countries are parties for the protection of migratory birds. Being a party to the BONN Convention and related treaties is very
important for bird conservation.
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Ekosistemin 6nemli bir pargasi olan kuslar hakkinda ginimizde koruma amach yasal dizenlemeler bulunmaktadir. Tirkiye
acisindan ise kuslarin korunmasina dair etkin mevzuatin uluslararasi kaynakli s6zlesmeler oldugu gorilmektedir. Turk i¢ hukuku
kuslara dair avlanma ve avcilik konularinda etkili diizenlemeler igermekte, bununla birlikte evcil kuslarin korunmasi ve Uretimine
dair de ikincil mevzuat dizenlemeleri bulunmaktadir. Mevzuat incelendiginde 0Ozellikle kent igi yabani kuslarin korunmasi
konusunda mevzuatta yetersizlikler oldugu ifade edilebilir. Taraf olunan uluslararasi sézlesmeler kapsaminda gégmen kuslarin
korunmasina dair i¢ hukuka da etki eden diizenlemeler vardir. Ozellikle su kuslarinin ve yasam alanlarinin korunmasi en etkili sekilde
yapilmaktadir. Tiirkiye yabani ve ggcmen kuslarin korunmasini iceren RAMSAR, BERN, PARIS, CITES gibi sézlesmelere taraftir. Ancak
yine gogmen kuslarin korunmasinda birgok dlkenin taraf oldugu BONN sozlesmesi ve buna bagh olan AEWA ve ACAP gibi
antlagsmalara Turkiye taraf degildir. Basta BONN sozlesmesi ve baglh antlagsmalara taraf olmasi kuslarin korunmasi konusunda
oldukga 6nemlidir.
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Girig

Kuslar doganin énemli bir pargasi oldugu gibi yaban hayatinin ve dolayisiyla yaban hayati mevzuatinin da énemli bir kismini
olusturmaktadir. Turk hukukunda doganin 6nemli bir pargasi olan kuslar ile ilgili yasal dizenlemeler Cumhuriyet’'ten 6ncesine
dayanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kuslar eski Tiirklerde avciligin 6nemli bir parcasi olmustur. Eski Tiirkler tazi, zagar ve yirtici kuslari
kullanarak geleneksel avlanma yéntemlerini yaratmiglardir. Osmanli Devleti’nde Yenigeri ocaginda av islerine bakanlara ise “Hassa
Avcilan” adi verilmistir. Yirtict kuslarin ava alistirilarak kullaniimasi Hassa avcilarinca gergeklestirilmistir. Hassa avcilari uzmanlik
alanlarina gore; Doganci, Zagarci, Sekban, Caylak, Turnaci, Akbaba, Atmaca avcisi olarak adlandiriimiglardir (Hus,1974).

Avciligin 6nemli bir pargasi olan kuslari ilgilendiren hikiimlere, Mecelle’nin avciliga iliskin hiikiimlerini diizenleyen Kitab-us Sirket
adini tagtyan 10. kitabin 4. babinin yedinci faslinda da gérebilmekteyiz. Bu fasilda yer alan 1292. madde; mizrak, tifek gibi silahlarla
veya ag ve tuzak kurmak suretiyle ya da egitilmis kopek ve Dogan gibi yirtici kuslarla av tutmanin caiz oldugunu hiikiim altina almistir
(Berki, 1959; Velioglu ve Elvan, 2021).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra 05.05.1937 tarihinde kabul edilen, 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 2. maddesi av hayvanlarini 3
gruba ayirmistir. Buna gore birinci grupta avlanabilen hayvanlar iginde “kargalar” her vakit avlanabilen kusglar olarak hikiim altina
alinmistir. ikinci grupta yer alan belli zamanlarda avlanabilen hayvanlar arasinda; keklik, yabani horoz, erkek siiliin, tavus familyas,
¢il familyasi, bildircin familyasi, yaban 6rdegi, sariasma, yabankazi, kugu, culluk, turna, toy, kuzgun, batakhk kuslari sayilmistir.
Avlanmasi yasak olan tiirler olarak belirlenen tglincli gruptaki kuslar ise; turag, ehli kumrular, kerkenez, ¢alikusu, guguk, agackakan,
¢obanaldatan, disi siliin, yaban tavugu, bilbil familyasi, cekirge kusu, kirlangig, leylek, puhu, baykus, sigircik, seklinde Kanun’da
ifade edilmistir (Elvan ve ark., 2020; Beskardes ve ark., 2012; Yiicel ve Babus, 2005; Keskin ve Sarag, 2008).

Yaban hayatini ve dolaysiyla kuslari ilgilendiren dizenlemeler igeren 3167 Sayili Kanun 2003 yilina kadar ydrurlikte kalmis ve
sonrasinda ydrirlige giren ve giinimiizde hala gegerliligini koruyan 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, avciligl, yaban hayatini ve
kuslari ilgilendiren dizenlemeler getirmistir.

1.  Ulusal Mevzuatta Kuslarin Konu Edildigi Yasal Diizenlemeler

Kuslara iliskin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalari incelendiginde, gerek 1924, gerek 1961 ve gerekse yirirlikte olan 1982
Anayasasi’nda kuslara dair bir hiikim bulunmadigi gérilmektedir. Anayasa’nin 56/2. Maddesi; “cevre sagligini korumak ve gevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” hilkm{ ile gevrenin korunmasinin devletin ve vatandasin sorumlulugunda
oldugunu ifade etmistir (Elvan, 2018; Sommer, 2019; Coskun ve Gengay 2011; Glnes ve Coskun 2005). Anayasa’nin ormanlari
koruyan 169. maddesi de; orman varligini korumanin devletin gérevi oldugunu hiikiim altina almigtir.

2003 yilinda yurarlige giren 4915 Sayili Kara Avciligl Kanunu ise, kuglarin korunmasina dair agik hiikkiimler igermektedir. Kanunun
2. maddesi yaban hayvanlari tanimi arasinda kuslari da saymistir. Kanun 4. maddesi ise yaban hayvanlarinin korunmasina dair
diizenlemeler igcermektedir. Bu madde, yaban hayvanlarinin dolayisiyla kuslarin iGreme ve go¢ dénemlerinde rahatsiz
edilemeyecegini, yavru ve yumurtalarinin toplanamayacagini, yuvalarinin dagitilamayacagini hikiim altina alinmistir. Kanun 4.
maddesinin 4. fikrasinda; yaban hayvanlarinin barinmasina, tremesine ve korunmasina imkan veren dogal yasama ortamlarinin
zehirlenemeyecegini, sulak alanlarin kirletilemeyecegini, kurutulamayacagini ve bunlarin dogal yapilarinin degistirilemeyecegini de
belirtmistir (Elvan ve Birben, 2021).

Kanunun 5 ve 6. maddelerinde avlanmaya iliskin usuller diizenlenmis, gd¢men tirlerin korunmasi esasi belirtilmistir. Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinda “Nesli tehlike altinda olan, nadir, hassas ve benzeri statilerde yer alan tirler ile endemik ve gogmen
tirlerin” korunmasi amaciyla gerekli koruma tedbirlerini alinmasi gerektigi ve bu konuda Tarim ve Orman Bakanligi’'nin yetkili
oldugu diizenlenmistir.

Ayrica 4915 Sayili Kanun 4. Maddesinde, koruma altindaki tirlerin yasam ortamlarinin “Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme
Sahalan” (YHGS) olarak belirlenebilecegi dizenlenmistir (Coskun ve ark., 2018; Uyar, 2018). Buna gére YHGS olarak ilan edilen
sahalara zarar verecek faaliyetlere izin verilemeyecegi, buralarda mevcut planlamanin aksine tesis yapilamayacagi belirtilmistir. S6z
konusu yasaklara uymayanlar hakkinda gesitli oranlarda idari para cezalari ve ayrica ekosistem zararinin tazmini i¢in tazminat davasi
acilacagl kanunda hikidm altina alinmistir.  Tirkiye’de toplam 84 adet YHGS bulunmakta ve bunlarin 20 adedi gégmen kuslari
ilgilendiren sahalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlardan 16 tanesi su kuslari igin ayrilmis sahalar olup, iki saha siliin tiirQ
icin, bir saha kara akbaba ve bir saha da toy kusu tiri igin ayrilmis sahalardir (Tablo 1) (Elvan ve Birben, 2021).
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Tablo 1 : Kuslari Konu Eden Yaban Hayati Gelistirme Sahalari

Saha Adi Hedef Tiir Alani (Ha) ilan Tarihi
Adana Akyatan Goli YHGS Su Kuslari 15291,11 16.10.2005
Adana Seyhan Baraj Goli YHGS Su Kuslari 11436,44 05.10.2006
Adana Tuzla Go6li YHGS Su Kuslari 3974,09 16.10.2005
Afyon-Dinar Karakuyu Golt YHGS Su Kuslari 1374,12 05.10.2006
Ankara Nallihan Davutoglan YHGS Su Kuslari 451,39 16.10.2005
Burdur-Burdur Golu YHGS Su Kuslari 26229,38 05.10.2006
Burdur-Karatas Golu YHGS Su Kuslari 4021,56 05.10.2006
Denizli Cardak Beylerli Goli YHGS Su Kuslari 918,52 16.10.2005
Diizce Golyaka Efteni Goli YHGS Su Kuslari 763,83 16.10.2005
Eskisehir Sivrihisar Balikdami YHGS Su Kuslari 1369,34 16.10.2005
Gaziantep Tahtakopri Baraj Goli YHGS Su Kuslari 8035,86 16.10.2005
izmir Selguk Gebekirse Golii Su Kuslari 545,31 05.10.2006
Kars Kuyucuk Goli YHGS Su Kuslari 240,21 16.10.2005
Sakarya-Kaynarca-Acarlar G6li YHGS Su Kuslari 2751,73 05.10.2006
Samsun Bafra Kizilirmak Deltasi YHGS Su Kuslari 5172,97 16.10.2005
Sanliurfa Birecik Firat YHGS Kelaynak 179,91 04.07.2011
Tokat-Kaz Goli YHGS Su Kuslari 1215,99 05.10.2006
Ankara Kara Akbaba YHGS Kara Akbaba 1468,77 27.02.2014
Bursa Karacabey Karadagi - Ovakorusu YHGS Sallin 28513,33 16.10.2005
Samsun Terme Golardi Simenlik Goli YHGS Salin 3348,71 16.10.2005
Kutahya Merkez Altintas YHGS Toy 13679,11 16.10.2005

Yaban hayati ve dolayisiyla kuslar ile ilgili temel kanun 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu olmakla birlikte, kuslar konu eden diger
kanunlar ise asagidaki gibidir.

24.6.2004 tarihli ve 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu; bu kanun, hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tirlu
magduriyetlerinin 6énlenmesini saglamayl amaglamaktadir. Kanun 6ncelikle evcil hayvanlari koruma altina almayl amaglasa da,
bununla birlikte tiim hayvanlarin korunmasi ve uygun sartlarda bakilmasini da saglamak amacini tasimaktadir. Ozellikle kuslara dair
aclk bir hiikim igcermese de genel olarak tim hayvanlari koruyan bir kanun olmasi sebebiyle, kuslarin da bu Kanun kapsaminda
korundugu ifade edilebilir.

11.06.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu; kanunun amaci gida ve yem givenilirligini,
halk saghg, bitki ve hayvan saglgi ile hayvan islahi ve refahini, tiiketici menfaatleri ile gevrenin korunmasi da dikkate alinarak
korumak ve saglamaktir. Kanun’un 2. maddesinde ev ve sis hayvanlari tanimi icerisinde kuslar da ifade edilmistir. Kanun’un 13.
maddesinde kuslara dair; Bakanlikga izin verilmis sts kuslari satan isyerlerinde, veteriner biyolojik Grinler disindaki sadece bu
hayvanlara mahsus olan veteriner tibbi Grlinlerin satilabilecegi ifade edilmistir.

1924 yilinda yurirlGge giren 442 Sayili Koy Kanunu, bu kanununun “kéyliiniin mecburi isleri” baslikli 13. maddesinin 25. bendi
koylinin isleri arasinda; ekine, mahsule, yemisli, yemissiz agacglara, baglara, bahgelere zarar veren kuslari, bocekleri, tirtillari
oldiirmek ve hangi tlr kuslarin éldurilebileceginin de hiikimetten sorulacagini diizenlemistir.

Kuslara dair ikincil mevzuat incelendiginde ise asagidaki diizenlemelere ulasiimistir;

30.11.2004 tarih ve 25656 Resmi Gazete sayili, Av ve Yaban Hayvani Uretme Yeri ve istasyonlari ile Kurtarma Merkezlerinin
Kurulusu, Yonetimi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik; yonetmeligin 3. Maddesinde, yaban hayvani tanimi iginde kuslara da yer
verilmistir. Yonetmelikte halkalama tanimi yapilmis ve kuslarin taninmasini saglamak amaciyla; tir, yas ve cinsiyet gibi bilgilerin
kaydedildikten sonra, halkanin kusun bacagina takilmasi isleminin gerceklesebilecegini ifade etmistir. Yonetmeligin av kuslari ile
ilgili 14. maddesindeki diizenlemede, bir bireyin en fazla bes yasini doldurana kadar damizlik olarak kullanilacagini damizhk 6zelligini
kaybetmis bireylerin avlaklarda degerlendirilecegini dizenlemistir. Damizlik kuslarin saglikli, hareketli, iyi 6ten, tuyleri parlak ve
senenin ilk palazlarindan segilen bireylerden olusacagi belirtilmistir.

14.04.2016 tarih ve 29684 sayili Av Turizmi Kapsaminda Avlanmalara iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, yénetmeligin 49.
maddesi kus avinda kullanilacak silahlarin 6zelliklerini belirlemistir.

04.04 2014 tarihli ve 28962 Resmi Gazete Sayili Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi, yonetmelik taraf olunan RAMSAR sozlesmesi
hukimlerine gore, su kuslari ve yasam ortamlarinin korunmasina dair dizenlemeler icermektedir.
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1959 yilinda imzalanan ve Ulkemizin 1995 yilinda taraf oldugu Antarktika Antlagsmasi’na uygun olarak hazirlanan 13.06.2020 tarih
ve 31154 Resmi Gazete sayili Antarktika’da Cevre Koruma Protokoliiniin Uygulanmasina Dair Yonetmelik, bu yonetmeligin, 10.
maddesi; verilen bir izin bulunmuyorsa yerel olmayan bitki, hayvan, mikroorganizma ile kdpeklerin, canl kiimes hayvanlarinin ve
canl kuslarin Antarktika Antlasma Bolgesine gotiirilmesini yasaklamigstir.

12.05.2006 tarih ve 26166 Resmi Gazete Sayili Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi, yonetmeligin amacinin
tanimlandigi 1. maddesinde; ev ve siis hayvani bakimi konularinda gerekli dnlemlerin alinmasi hedeflenmis, sahipli ev kuslarina da
mikrogip takilarak takip ve kontroliniin saglanmasi amaglanmistir.

25.11.2017 tarihi ve 30251 Resmi Gazete Sayili Tarima Dayali ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri Yénetmeligi, ydnetmeligin 5/c
maddesi; hayvansal tiretim konulu TDIOSB (Tarima Dayali ihtisas Organize Sanayi Bélgeleri) alanlarinin, gd¢gmen kuslarin konaklama
glzergahlari Gzerinde ve beslenme bdlgeleri igerisinde kurulamayacagini diizenlemistir.

19.07.2012 tarih ve 28358 Resmi Gazete sayili Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligi,
yonetmeligin 13. maddesi; su kuslarinin yasam alani olan sulak alanlarin planlanmasi ve tesciline iliskin hikimleri diizenlemistir. Bu
kapsamda tescili yapilan sulak alanlarda su kuslarinin da korunmasi hedeflenmektedir.

27.12.2001 tarih ve 24623 Resmi Gazete Sayili Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine
iliskin S6zlesme’nin (CITES) Uygulanmasina Dair Yonetmelik; bu ydnetmelik sézlesme kapsaminda yer alan kuslarin da dahil oldugu
hayvan ve bitki tirlerinin stirdardlebilir kullanimini saglamak igin, uluslararasi ticaretinin kontrol altina alinmasina yonelik usul ve
esaslari dizenlemistir. Bu baglamda Yonetmeligin 6. maddesi kuslara dair CITES belgesi dizenlenmesi ve gerekli islemelerin
yapilmasi konusunda yetkili mercii olarak Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirligi’ne yetki vermistir.

24.10.2005 tarihli 25976 Resmi Gazete sayili Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarinin Korunmasi, Zararhlariyla Miicadele
Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik; bu yonetmelik av ve yaban hayvanlarinin ve yasama ortamlarinin korunmasi, tirlerin yer
degistirilmesi, yerlestiriimeleri, koruma tedbirleri, dogadan toplanmalari ve yakalanmalari, yirtici tiirlerin yonetimi ile bunlarin
zararli olanlari, hastaliklari ve zararlilariyla miicadele edilmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek amaci ile yirirlige konmustur.
Yonetmeligin dayanagi; yaban hayati ile ilgili ulusal mevzuat ve taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin yani sira “Yabani Kuslarin
Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Direktifi (79/409/EEC)”nin oldugu da gdriilmektedir. Yénetmeligin 51. maddesi yirtici kuslarin
diger yaban hayvan tirlerine zarar verecek olmasi halinde sorumlu idarenin yirticilarla micadele edecegini hiikiim altina almistir.

08.11.2004 tarihli ve 25637 sayili Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ile ilgili Yénetmelik, yénetmeligin 5.
maddesi; Yaban Hayati Gelistirme Sahalari segim kriterlerini belirlemistir. Bu kriterler arasinda gé¢men tirlerin gég yollarinin
glvence altina alinmasi da yer almistir.

14.04.2016 tarih ve 29684 Sayili Av Turizmi Kapsaminda Avlanmalara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik; yaban hayvani
tanimi iginde kuslari da belirtmis olan yonetmeligin 49. Maddesinde, kus avinda kullanilabilecek silahlar ve av yontemleri tarif
edilmistir.

09.04.2021 tarih ve 31449 Resmi Gazete sayili Merkez Av Komisyonu, il ve ilge Av Komisyonlarinin Gérevleri, Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik; bu yoénetmelik, avciligin diizenlenmesi av ve yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi hususlarinda karar
alacak Merkez Av Komisyonuile il ve ilge av komisyonlarinin gérev, yetki ve sorumluluklari, Gyelerinin belirlenmesi, galisma usulleri,
kararlarin alinmasi, kararlarinin yayin ve yayim esaslarini belirlemeyi amaglamistir. S6z konusu yonetmeligin 22. maddesi; il ve ilge
av komisyonlari Bakanlik¢a (Tarim ve Orman Bakanlig1) tespit ve ilan edilen av hayvanlari tirleri listesinde bulunan kuslarin sinif ve
tirlerine gore es tutma, Ureme, yavru buyltme, erginlesme gibi yasam evreleri ve popllasyon durumlan géz o6ninde
bulundurularak avlanmasina izin verilebilecegini hikim altina almistir.

08.10.2011 tarih ve 28078 Resmi Gazete sayili Ev Hayvanlarinin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim Yerleri Hakkinda Yonetmelik; bu
yénetmeligin amaci, ev hayvanlarinin Gretildikleri, alinip satildiklari, barindirildiklari ve egitim gérdikleri yerlerin gerekli teknik ve
saglk sartlar ile agilma, ¢alisma ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslarini diizenlemektir. Buna gore ev hayvani sinifindaki
kuslarin kus tretim yerlerinde uyulmasi gereken sartlar madde 10’a gére su sekilde siralanmistir: Gretim yerlerinde; veteriner hekim
odasi, dus, depo, tuvalet, hayvan karantina tnitesi, GUretim Uniteleri, hayvanlarin yiyeceklerinin hazirlandigi bolim ve temizlik Ginitesi
bulunmali, Gretim icin kafesler zeminden ve tavandan 30 cm uzaklikta ve kafes diizenekleri arasinda koridor seklinde en az 100 cm
mesafe bulunmalidir. Yénetmeligin 12/h maddesi, yuvadan erken alinmis veya tlylenmesini tamamlamamis yavru kuslarin
satilamayacagini da hikim altina almustir.

08.01.2018 tarihli 30295 Resmi Gazete Sayili Karayolu Tagsima Yonetmeligi, bu yonetmeligin hayvanlarin tasinmasina iliskin usulleri
dizenledigi 38. maddesinde; evcil hayvan olarak tanimlanan saka, muhabbet kusu veya kanarya gibi kuslarin 6zel kafesleri kilitli
olmak sartiyla bagaj tasimaya mahsus bolimin disinda hayvan sahibi yolcunun kucaginda veya oturdugu koltugun 6niinde de
tasinabilecegini diizenlemistir.
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16.06.2005 tarih ve 25847 Resmi Gazete sayili Av ve Yaban Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi
ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik; bu yonetmelik av hayvanlari Giretimi ile ilgili diizenlemeler igermekte olup, avcilik igin av hayvani
Uretimi yapan tesislerin kuslara iliskin kayit tutma zorunlulugunu 17. maddesinde hilkme baglamistir.

Kuslara dair yukarida yazili diizenlemelere ek olarak Universitelerin biinyesinde kurulan arastirma merkezlerinin kuruluslara dair
mevzuat da asagidaki gibidir.

16.02.2005 tarihli Hacettepe Universitesi Cevre Egitimi, Kus Arastirma ve Halkalama Merkezi Yénetmeligi, bu yénetmeligin amaci;
“kus arastirma ve halkalama galismalarinin yiratiilmesini saglamak” Gzere kurulan merkezin tegkilat, yonetim, calisma usul ve
esaslarini dizenlemektir.

08.04.2011 tarihli Kafkas Universitesi Kus Bilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yénetmeligi; bu yonetmelik Kafkas Universitesi'ne
bagli olarak kurulan merkezin ¢alisma sekline iliskin usul ve esaslari dizenlemektedir.

06.04.2018 tarihli Igdir Universitesi Kus Bilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yénetmeligi; bu ydnetmelik Igdir Universitesi’ne bagli
olarak kurulan arastirma merkezinin galisma sekline iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir.

Yukarida yazih ikincil mevzuata ilaveten, kus gog yollarinda insa edilecek riizgar enerji santralleri ile ilgili olarak; Tabiat Varlklarini
Koruma Merkez Komisyonu’nun, Dogal Sit Alalarinda Rizgar Enerijisi Santralleri (RES) Hakkinda 25.01.2017 tarihli ilke kararina
burada yer verilmesi gerekmektedir. ilke kararina gére; RES'lerin kus gdc yollarindan en az 300 m uzaklikta olmasi ya da
Gniversitelerin ilgili boltiimlerince hazirlanacak bilimsel rapor dogrultusunda, Bélge Komisyonu’nca belirlenecek mesafede olmasi ve
ayrica bu alanlarda riizgar tiirbinlerine otomatik durdurucu radar sistemlerinin kurulmasi, kosullari getirilmistir.

2.  Uluslararasi Mevzuat Agisindan Kuglar Hakkindaki Diizenlemeler

Uluslararasi mevzuat agisindan kuslara dair Tirk hukukunu da ilgilendiren diizenlemeler incelendiginde bu diizenlemelerin
uluslararasi sdzlesmeler seklinde ve dncelikle gogmen kuslarin korunmasi ile ilgili oldugu gorilmektedir.

Turk hukukunda taraf olunan uluslararasi sézlesmeler kanun hilkmiindedir. 1982 Anayasasi’'nin 90. maddesinin 5. Fikrasi; usulline
gore yurirlige konulmus milletlerarasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagini hilkiim altina almistir. Maddenin devaminda; usuliine gore yirirlige konulmus temel
hak ve ozgirluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir. Anlasilacagi Gizere Turk hukukunda taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler kanunlardan daha etkili yasal diizenlemelerdir (Tung, 2000; Akkutay, 2007; Taze ve Glnes, 2012). Tirkiye
gocmen kuglarin konu edildigi asagida agiklanan Ug uluslararasi szlesmeye taraftir.

Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (RAMSAR), s6zlesme 2 Subat
1971 tarihinde imzaya agiimistir (Moomaw ve ark. 2018; Davidson ve Finlayson, 2019). Turkiye, s6zlesmenin 28 Aralik 1993 tarihli
ve 3958 Sayili Kanun ile onaylanmasini uygun bulmustur. 15 Mart 1994 tarihli ve 94/5434 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla sézlesmeyi
onaylamis, 17 Mayis 1994 tarih ve 21937 Sayili Resmi Gazetede de yayinlanarak yirirlige girmistir. Bu s6zlesmenin amaci, ekolojik
olarak sulak alanlara bagiml olan su kuslarin ve yasam alanlarinin korunmasidir. Tirkiye’de 14 adet Ramsar Alani bulunmaktadir
(Tablo 2). (Elvan ve Birben, 2021).

Tablo 2: Ramsar Alanlari

Bulundugu il Adi Alan (Ha) ilan Tarihi

Balikesir Manyas (Kus) Gol 20.400 28.05.1994
izmir Gediz Deltasi 14.900 15.04.1998
Bursa Uluabat Golu 19.900 15.04.1998
Konya Kizéren Obrugu 127 09.02.2005
Konya Meke Maari 202 09.02.2005
Burdur Burdur Golu 24.800 28.05.1994
Adana Akyatan Laglini 14.700 15.04.1998
Adana Yumurtahk Laglni 19.853 09.02.2005
Mersin Goksu Deltasi 15.000 28.05.1994
Kirsehir Seyfe Golu 10.700 28.05.1994
Kayseri Sultansazlig 17.200 28.05.1994
Samsun Kizihirmak Deltasi 21.700 15.04.1998
Kars Kuyucuk Golu 416 20.06.2009
Bitlis Nemrut Goli 4.589 31.01.2013
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Kuslarin da konu edildigi bir baska s6zlesme ise 01 Haziran 1982 yilinda yururlige giren Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarini Koruma Soézlesmesi’dir (BERN) (Diaz, 2010; Jen, 1999). Tlrkiye s6zlesmeye 9 Haziran 1984 tarihinde taraf olmustur ve
20 Subat 1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmistir. S6zlesme’nin amaci yabani flora ve faunayi
ve bunlarin yagsam ortamlarini muhafaza etmek, 6zellikle birden fazla devletin is birligini gerektirenlerin muhafazasini saglamak ve
bu is birligini gelistirmektir.

17 Ocak 1963 tarihinde yiiriirlige giren Kuslarin Korunmasina Dair Milletlerarasi Sézlesme (PARIS) ise, kuslarin korunmasina dair
en eski tarihli s6zlesmedir (Ferrero-Garcia,, 2013; De Klemm, 1972). Turkiye bu sdzlesmeyi 1 Aralik 1966 tarihinde 797 sayili Kanun
ile onaylamistir. S6zlesme 17 Aralik 1966 tarih ve 12480 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirliige girmistir. S6zlesmenin amaci
yabani halde yasayan kuslarin korunmasidir. Sézlesme 6 ve 7. maddelerdeki istisnalar hari¢ gogmen kuslarin Gireme devrelerinde ve
yuvalarinin bulundugu mahallere donuslerinde 6zellikle Mart, Nisan, Mayis, Haziran ve temmuz aylarinda korunmasi gerektigi imza
altina alinmistir. Ayrica nesli tehlike altinda olan tiirlerin de bitiin sene boyunca koruma altina alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

17 Nisan 1975 tarihli ve 1886 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan, Hayvanlarin Uluslararasi Nakliyat Sirasinda Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi ise, hayvanlara iyi muamele edilmesinin ve uluslararasi hayvan nakliyati gerekleri ile bagdasacak sartlarda
hayvanlarin saglkl bir sekilde nakillerini diizenlemistir. S6zlesmenin 3. bolima evcil kuslarn, 4. bolimu diger kuslarin saghkl
nakillerine dair hiikkimleri icermektedir.

3. Kuslara Dair Tiirkiye’nin Taraf Olmadigi Uluslararasi S6zlegsmeler
Tirkiye'nin gogmen kuslarin korunmasini diizenleyen asagidaki sézlesmelere henliz taraf olmadigi tespit edilmistir.

Yabani Hayvanlarin Gé¢gmen Tiirlerinin Korunmasina iliskin Sézlesme (BONN -CMS); bu sézlesme 23 Haziran 1979 tarihinde
yurarlige girmistir (Caddell, 2013; Lewis, Trouwborst, 2017). Gogmen tirlerin korunmasi ve uluslararasi is birliginin saglanmasi
konusunda en kapsamli sozlesmedir. Gogmen tlr taniminin yapildigl sézlesmede korunmasi gereken tirler de listelenmistir.
Gogmen kus tir listesinin de bulundugu s6zlesmeye Tirkiye heniiz taraf degildir. S6zlesme koruma statuleri elverissiz olan gégmen
tirlere 6zel nem vererek menzil devletlerin gogmen tiirleri ve yasam alanlarini korumak konusunda is birligi icinde hareket etmesi
prensibine dayanmaktadir. Sozlesme (Convention) ayrica taraflarin sozlesme hikimlerine uygun olarak alt antlagsmalar
dizenlenmesine de imkan tanimistir.

S6zlesme hedefleri dogrultusunda 7 alt antlasma imzaya agilmis olup bunlardan iki tanesi gogmen kuslarla ilgilidir. Bunlar; Afrika-
Avrasya Gé¢men Su Kuslarinin Korunmasina iliskin Anlasma (AEWA) ve Albatros ve Petrel Kuslarin Korunmasina iliskin Anlagsma
(ACAP)’dir. AEWA her ne kadar BONN Sozlesmesi’nin bir araci olarak yirarlikte olsa da uygulama agisindan ayni zamanda RAMSAR
S6zlesmesi’nin de bir araci olarak islev gormektedir.

Yukarida yazili sézlesme ve antlasmalarin yani sira konuyla ilgili olarak 30 Kasim 2009 tarihli Avrupa Birligi Kus Direktifi (Directive
2009/147/EC), Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkeler igin yurarliktedir. Turkiye’'nin AB’ye Uyelik slrecinde ve mevzuat uyumu
galismalarinda ¢evre mevzuatinin 6nemi, dolayisiyla kus direktifinin i¢c mevzuata etkisi bulunmaktadir (Directive, 1979). Direktif,
korunan gégmen kus listesini icermekle birlikte, ayrica tir listesini 2011 yilinda BERN Sozlesmesi tir listesi ile uyumlastirma
calismasini gergeklestirmistir.

4. SONUG:

Calismada da gosterildigi Uzere, Turk hukukunda kuslart konu eden ulusal ve uluslararasi kaynakli birgok yasal dizenleme
mevcuttur. Ancak bu mevzuat kuglarin korunmasi noktasinda degerlendirilecek olursa, mevzuati 3 temel kisma ayirmak
mumkindur. Birincisi avcilik eksenindeki diizenlemeler, ikincisi gogmen kuslara yonelik dizenlemeler, Gglnclsi ise evcil kuglari
ilgilendiren diizenlemelerdir. Dolayisiyla basta kent i¢i alanlarda olmak (izere, dogada yasayan gé¢men tirlerin disindaki kuslarin
korunmasini dogrudan hedef alan etkili bir mevzuatin bulunmadigi gériilmektedir. Yaban hayvani sayilan kuslara iliskin i¢ hukukta
yer alan mevzuat avcilik temelli olup, buradaki koruma amaci ise surdirilebilir avciliktir. Gogmen kuglarin korunmasina dair
mevzuatin dayanak noktasi ise uluslararasi sozlesmelerdir. Glinimiizde gégmen kuslarin korunmasi ve surdirilebilirliginin
saglanmasina yonelik etkili s6zlesmeler bulunmaktadir. Tiirkiye gogmen kuslari koruyan hiikiimler iceren BERN, RAMSAR ve PARIS
Sozlesmelerine taraftir. Tilrkiye'nin gogmen kuslara iliskin koruma stratejisini oncelikle yasam alanlarinin korunmasi
olusturmaktadir.

Taraf olunan sozlesmelerin 6zelinde bir degerlendirme yapilacak olunursa, RAMSAR Sézlesmesi’'nin etkili bir sekilde uygulandigini
ifade etmek mimkiindiir. Ozellikle bu konuda idari yapilanmanin da giiglii oldugunun alti ¢izilmelidir. Diger taraftan RAMSAR
Sozlesmesi'ne taraf olan Turkiye'nin, bu Sozlesme’nin araglarindan ve ozellikle tir listelerinin belirlenmesindeki 6nemli
kaynaklarindan olan AEWA ve ACAP gibi antlagsmalara taraf olmamasi; su kuslarinin korunmasina dair uluslararasi gabayi
zayiflatabilmektedir. S6z konusu AEWA ve ACAP gibi antlagmalara taraf olunmamasinin sebebi ise; bu antlasmalarin temel dayanagi
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olan BONN Sézlesmesi’ne taraf olunmamasidir. Dolayslyla etkili bir kus koruma mevzuatinin olusturulabilmesiigin Tirkiye’nin BONN
Sozlesmesine taraf olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan BERN Sozlesmesi konusunda ise; 6zellikle yasam alanlarinin korunmasi ve gé¢ dénemlerinde kuslarin rahatsiz
edilmemesine yonelik temel prensipler i¢ hukukta yer almaktadir. Bu konuda ikincil mevzuat da yirurliktedir. Ancak burada da yine
uluslararasi is birligi konusunda yetersiz kalinan noktalar tespit edilmistir. Clinkii Merkez Av Komisyonu (MAK) ve Bakanhgin (Tarim
ve Orman Bakanligi) BERN Sozlesmesi ekinde yer alan, koruma altindaki tirlerin tamamini koruma altina almadigi gérilmektedir.
Bu konuda MAK ve Bakanhgin uluslararasi sézlesmelerde koruma altina alinan tirlere dair etkili ve yasaklayici kararlarin alinmasi
ve takibinin yapilmasi hususunda glincellemeler yapmasi geregi anlasiimaktadir.

Taraf olunan ancak etkili bir sekretaryasi ve tiir listesi bulunmayan PARIS Sézlesmesi’nin ise, gd¢men kuslarin korunmasi
konusundaki etkili hiikimlerinin de i¢ hukuka aktariimasi gerektigi gériilmektedir. PARIS Sézlesmesi’nin avciliga dair kisitlamalari

4915 sayili kanunda etkili bir sekilde gorilmesine ragmen; gégmen kuslara dair hiikimleri konusunda ayni etki gériilmemektedir.

Diger taraftan gogmen kuslarin korunmasina dair BONN Sozlesmesi ve bagh antlasmalardan ACAP antlasmasi ile AEWA
antlagsmasina taraf olunmasi gerektigi gériilmektedir.

Son olarak AB Kus Direktifi, Tlirk mevzuati igcin mutlaka etkin bir sekilde ele alinarak i¢ hukuka tasinmasi gereken yasal diizenlemedir.
Direktifte, korunmasi gerekli olan yabani kus tlrlerine dair listeler diizenlenmis ve etkin yontemler belirlenmistir. Bu baglamda AB
Kus Direktifinin i¢ hukuka yansitiimasi ve BONN Sézlesmesi'ne taraf olunmasi sayesinde, ¢ok belirleyici ve etkin diizenlemelerle
kuslarin korunmasi saglanmis olacaktir.

ETiK STANDARTLAR:
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish domestic law contains effective regulations on hunting and hunting of birds, and there are also secondary legislation on
the protection and production of domestic birds. When the legislation is examined, it can be stated that there are deficiencies in
the legislation, especially regarding the protection of wild birds in the city.

As shown in the study, there are many national and international legal regulations on birds in Turkish law. However, if this legislation
is evaluated in terms of bird protection, it is possible to divide the legislation into 3 basic parts. The first is the regulations on
hunting, the second is the regulations for migratory birds, and the third is the regulations concerning domestic birds. Therefore, it
is seen that there is no effective legislation directly targeting the protection of non-migratory birds living in nature, especially in
urban areas. The legislation in the domestic law regarding the birds considered as wild animals is hunting-based, and the purpose
of protection here is sustainable hunting. The mainstay of the legislation on the protection of migratory birds is international
conventions. Today, there are effective conventions for the protection and sustainability of migratory birds. Turkey is a party to the
BERN, RAMSAR and PARIS Conventions, which contain provisions protecting migratory birds. The protection strategy of Turkey
regarding migratory birds primarily consists of the protection of their habitats.

If an evaluation is made specifically for the contracts to which it is a party, it is possible to state that the RAMSAR Convention is
effectively implemented. In particular, it should be underlined that the administrative structure is strong in this regard. On the
other hand, Turkey, which is a party to the RAMSAR Convention, is not a party to agreements such as AEWA and ACAP, which are
sub-agreements of this Convention; can weaken international efforts to protect waterfowl. The reason for not being a party to
agreements such as AEWA and ACAP is, is not to be a party to the BONN Convention, which is the main basis of these agreements.
Therefore, in order to create an effective bird protection legislation, Turkey must be a party to the BONN Convention.
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On the other hand, regarding the BERN Convention; The basic principles of protecting the habitats and not disturbing the birds
during migration periods are included in the domestic law. Secondary legislation is also in force in this regard. However, here again,
insufficient points regarding international cooperation have been identified. Because it is seen that the Central Hunting Commission
(MAK) and the Ministry (Ministry of Agriculture and Forestry) do not take all the protected species in the annex of the BERN
Convention under protection. In this regard, it is understood that MAK and the Ministry need to make updates on taking and
following up effective and prohibitive decisions on species protected in international conventions. It is seen that the effective
provisions of the PARIS Convention, which is a party but does not have an effective secretariat and a list of species, on the protection
of migratory birds should also be transposed into domestic law. Although the restrictions of the PARIS Convention on hunting are
effectively seen in Law No. 4915; The same effect is not seen on the provisions regarding migratory birds.

On the other hand, it is seen that it is necessary to become a party to the BONN Convention on the protection of migratory birds
and the ACAP treaty and AEWA treaty among the related treaties.

Finally, the EU Bird Directive is a legal regulation that must be effectively handled and brought into domestic law for Turkish
legislation. In the Directive, lists of wild bird species that need to be protected have been prepared and effective methods have
been determined. In this context, as a result of the adaptation of the EU Bird Directive to domestic law and becoming a party to
the BONN Convention, the protection of birds will be ensured with very decisive and effective regulations.
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