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0oz

Avrupa’nin ilk sanayilesen (lkelerinden biri olan Fransa, heniliz 19. ylzyilda siddetli bir
konut sorunuyla karsi karsiya kalmistir. O donemden 20. yuzyilin ortalarina kadar hifzis-
sthha siyasetinin bir pargasi olarak ele alinabilen bu soruna karsi kapsamli bir politika uy-
gulanamamustir. Devletin, konut sektériinde faal bir aktor olarak rol almaya baslamasi, II.
Diinya Savasi sonrasina denk diiser. Bu donemden itibaren devlet, muhtelif enstriimanlar
araciligiyla kapsamli bir konut politikasi uygulamis ve konut sorununu bir 6lglide ortadan
kaldirmistir. Ancak 1970’li yillar, neoliberal fikir ve politikalarin tesiriyle, devletin konut
sektoriinden gekilisine sahne olmustur. Bu ¢ekilmenin sektérde yarattigi sorunlar, 19901
yillardan itibaren, sinirli da olsa devlet miidahalesini geri getirmistir. Sonug olarak Fransiz
konut politikasi neoliberal dalgadan etkilenmekte, ancak gugli bir sosyal konut gelenegi
halen varligini sirdirmektedir.
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Fransa’da Konut Politikasi: Tarihi Stre¢ Ve Buglinki Durum

HOUSING POLICY IN FRANCE: HISTORICAL PROCESS AND
CURRENT SITUATION

Hakan Olgun

ABSTRACT

France, as one of the first industrialized countries in Europe, had faced severe housing
problems in 19th century. From that time to mid 20th century, no extensive housing pol-
icy had been implemented against this problem, which was tried to be handled as a
health issue. But after the damage and destruction of World War Il, the state had started
to play a major role in housing sector. In this context the governments had implemented
extensive housing policies through various policy instruments and had removed the
housing problem to some extent. On the other hand, neoliberal ideas and policies have
caused a retrenchment in terms of the role of the state in housing sector since 1970’s.
After the unintended consequences of this retrenchment process, the state has been
back in housing again through limited intervention since 1990’s. As a consequence, alt-
hough the French housing policy is effected by the neoliberal wave, a strong tradition of
social housing still continues its existence.
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Giris

Fransa’da modern anlamda bir konut sorununun ortaya ¢ikisi, 19. ylizyilin
ilk yarisina denk diiser. Bu dénemde, Sanayi Devrimi, kirdan kente yogun
gbc, hizl niifus artis1 ve emegin ticarilesmesi gibi olgular, konut sorununun
ortaya ¢ikisinda 6dnemli bir rol oynamistir. 19. yiizyil boyunca bu olgularin
belirledigi sosyo-ekonomik alt-iist oluslar, feodal déneme has bagimlilik ilis-
kilerinden siyrilarak biiylik kentlere akin eden ve insanca barinma kosulla-
rin1 saglama hususunda kaderiyle bas basa kalan “miilksiiz” bir is¢i sinifini
ortaya ¢ikarmistir. Bu sartlarda ortaya ¢ikan elverissiz barinma kosullari; li-
beral, hiimanist ve sosyalist siyasetciler arasinda cereyan eden tartismalari
ve sagliksiz konutlarin yol actig1 sorunlara iliskin doktor raporlarini berabe-
rinde getirmesine ragmen, bu dénemde etkili bir devlet politikasi izleneme-
mis, sorunun ¢oziimiine yonelik ¢abalar “hayirsever faaliyetleri”’yle sinirh
kalmistir. Iscilerin icinde bulunduklari ahlaki ve maddi sartlarin yol acabile-
cegi toplumsal ¢6ziilmelerden ve ayaklanmalardan endise duyan bazi miite-
sebbislerce baslatilan ve ¢alisan siniflara yonelik ilk kolektif konut birimle-
rini ortaya ¢ikaran bu faaliyetlerin temel motivasyonu; emekcilerin sirket-
lere ve fabrikalara sadakatlerinin saglanmasi olmustur (Gandais, 2011: 39-
42). Ote yandan, 20. yiizyihn ilk yarisi itibariyle devletin konut sorununun
¢Ozlimiine yonelik tedbirlerinin de sinirh bir nitelik arz ettigi belirtilmelidir.

Fransa’da devletin, belirleyici bir aktor olarak konut sorununun ¢éziimii
siirecine dahil olmasi i¢in, 20. ylizyilin ikinci yarisin1 beklemek gerekmistir.
Gergekten de II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren hiikiimetler, pek ¢cok po-
litika enstriimanini kullanarak sektére miidahil olmuslar ve 1970°li yillarin
ortalarina kadar olan siirecte, konut sorununu bir 6l¢iide halledebilmislerdir.
Soz konusu stireg, kayda deger biiytikliikte bir sosyal konut sektorii yarattigi
gibi, 6zel konut sektoriinii de tiirli yollardan etkilemistir. 1970’li yillardan
itibarense, diinyay: etkisi altina alan neoliberal siireclerden Fransiz kamu y6-
netimi de etkilenmis ve miiteakip dénem, devletin konut sektdriinden tedrici
olarak cekilmesiyle karakterize edilmistir. Bu durumun sektoérde yarattig
konut sikintisi sebebiyle 1990’11 yillardan itibaren alinan bazi tedbirler ise,
devletin sektore geri doniisiiniin emareleri olarak yorumlanmaktadir. Bu
baglamda calisma, Fransa’da devletin konut sektoriine miidahalesini bahsi
gecen lic donem itibariyle ele almakta ve devletin sektdrdeki agirliginin artis
ve azalis egilimlerini analiz etmeye ¢alismaktadir.
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Konut Sektoriinde Kapsamli Devlet Miidahalesi Dénemi (1950-1977)

Fransa, I1. Diinya Savasi’'ndan da biiyiik bir konut sikintisiyla ¢ikt1. Onceki dé-
nemin olumsuz mirasinin lizerine, savasta yaklasik 500 bin konutun yikil-
masi, 1 milyon 900 bin tanesinin de hasar gérmesi eklenince (Teufel, 2007:
24-25) kapsamli bir devlet miidahalesi zaruri hale geldi. Savasin hemen ar-
dindan konut sikintisini ortadan kaldirmak iizere kimi tedbirler alinmis olsa
da, kapsamli bir miidahale icin 1950li yillar1 beklemek gerekecekti.

Donemin basinda, heniiz savas sona ermeden alinan ilk tedbir; 1944 y1-
linda Yeniden Yapilanma ve Sehircilik Bakanligi'nin (Ministére de la Reconst-
ruction et de I'Urbanisme-MRU) kurulmasi oldu. Hiikkiimet, HBM (Habitation
a bon marché-ucuz konut) kuruluslarini 1947 yilinda MRU'nun denetimine
vermis, bu kuruluslara CDC (Caisse des dépéts et consignations-Mevduat ve
Emanet Fonu) kanaliyla kredi avantajlar1 saglanmistir. Tasarruf bankalarin-
dan, emeklilik ve sigorta fonlarindan mevduat toplayan bir kamu finansman
kurulusu olan CDC; kamu ve 6zel HBM kuruluslarina konut yapim maliyeti-
nin %75'i ila % 90’1 tutarinda, 65 y1l vadeli krediler saglamis, faiz geri dde-
meleri 2 yil ertelenmis, sonraki 8 yil icin % 1, kalani i¢in de % 2 faiz 6ngoriil-
miistir. 1940’ yillarin sonu ile 1950°li yillarin basinda, devletin sagladigi bu
kredilerin % 75’ini kiralik sosyal konut insa etmek tizere HBM kuruluslari,
geriye kalan % 25’lik kismini ise yap1 kooperatifleri ve konut kredi koopera-
tifleri kullanmislardir (Newsome, 2009: 88-89). 1948 yilinda ¢ikarilan Kira
Kanunu ile bu donemden o6nceki kiralar denetim altina alinmis, boylelikle
Odenebilir konut sikintisinin bir nebze de olsa dniine gecilmek istenmistir
(Schwartz, 1991: 189). 1950 yilinda ¢ikarilan bir kanunla da, yeniden yapi-
landirilan HBM kuruluslari, HLM (Habitation a loyer modéré-diistik kirali ko-
nut) kuruluslarina dontstiiriilmiislerdir (Amzallag ve Taffin, 2010: 14). 1950
yilinda yasanan diger bir gelisme ise, Emlak Kredi Bankasi'nin (Crédit foncier
de France-CFF) kurulmasidir. Ozel konut sektériine kredi ve siibvansiyon
saglamak iizere kurulan bu 6zel bankanin idarecilerinin Finans Bakanligi'nca
atanmasi ongoriilmiis, boylelikle devletin konut finansmani alanindaki etki-
sinin artirilmasi hedeflenmistir (Schwartz, 1991: 189).

Savasin sonundan 1950 yilina kadar olan dénemde yapilan bu diizenle-
melerin, daha sonraki uygulamalar i¢in iyi bir zemin hazirladigin, fakat fi-
nansal yetersizlikler ve insaat teknolojisinin heniiz arzu edilen seviyede ol-
mamasi gibi sebeplerle, bu 5 yillik dénemde etkili bir sonu¢ alinamadigin
belirtelim. Nitekim 1950°li yillarin basinda Fransa; Avrupa’nin en elverissiz
konut sartlarina sahip iilkelerinden biriydi. Eski ve yipranmis bir konut sto-
kuna sahip olan iilkede, konutlarin % 40’1nda su tesisati, % 73’linde tuvalet
ve neredeyse % 90’inda banyo bulunmuyordu (Wakeman, 1999: 356).
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1950’1 yillarda kararli ve topyekiin bir insaat faaliyetinin baslamasinda,
1953/1954 kisinda yasanan bir dizi trajik donma olayi etkili oldu. Son derece
sert gecen bu kKis mevsiminde pek ¢ok evsiz sokaklarda donarak hayatini kay-
betmis, donarak 6len bir kadinin avucunda “konuttan tahliye karar1”nin bu-
lunmasi, meseleye daha da dramatik bir boyut katmistir. Konunun kamuoyu
glindemine tasinmasinda, Abbé Pierre olarak da bilinen karizmatik rahip
Henri Groués (1912-2007) 6nemli bir rol oynamis, konut bakanina hitaben
kaleme aldig1 ve Le Figaro'nun ilk sayfasinda yayimlanan acik mektupta, Pa-
ris ve banliy6lerinde dnce gecici barinaklar yapilmasi, ardindan da kalici ko-
nut calismalarina acilen baslanmasi cagrisinda bulunmustur (Plouin, 2007:
48). Medya kampanyalariyla da desteklenen bu girisim, ilk meyvesini 1953
Courant Planr'yla verdi. Daha sonradan imar bakani olan Pierre Courant’'in
onciiliik ettigi bu planla, yeni konut yapimina ve arsa tedarikine imkan sag-
lanmis, ingaat tekniklerinin gelisimi finansal acidan desteklenmistir (Direc-
torate General of Urban Planning, Housing and Construction, 2001: 9). Konut
politikasina iliskin bircok kritik diizenlemeyi barindiran planin getirdigi en
onemli yeniliklerden biri, kamu kesiminin konut faaliyetlerine “% 1 patro-
nal” (% 1 isveren) adiyla anilan zorunlu katkiy1 saglamis olmasidir. Bu diizen-
lemeyle, biinyesinde 10 ¢alisandan fazlasini barindiran 6zel isletmelerin, ¢a-
lisanlarina 6dedikleri ticretlerin % 1°lik kisminin kamu konut fonuna aktaril-
mas1 dngorilmiistiir (Plouin, 2007: 49).2

Planin getirdigi diger bir yenilik, mahalli idarelerin kamulastirma yetkile-
rinin artirilmasi oldu. Béylelikle devletin, 1953 yilindan sonra, ucuz kentsel
arsa temin etme ve bunlari imara hazirlayarak tekrar kamusal ve 6zel miite-
ahhitlere satma faaliyetleri artmistir (Newman, 2000: 8). Yine Courant
Pldanr'yla birlikte glindeme gelen “Logéco (Logements économiques et famili-
aux) programt” ile, 6nceden belirlenmis standartlarda ucuz konut yapimiicin
ozel sektore diisiik faizli kredi ve tesvik primi saglanmasi ongorilmiis
(Newsome, 2009: 105), finans tedariki i¢in gereken prosediir basitlestiril-
mistir. Son olarak, Abbé Pierre’in acil barinaklar yapilmasina iliskin ¢agrisi-
nin Courant Pldnr'nda karsiligini bularak, Paris ve banliyolerinde ilk etapta
bin kadar barinagin yapimina karar verildigi (Plouin, 2007: 49), 1954 yilinda
ise bu saymnin bir program dahilinde 12 bine g¢ikarildig1 belirtilmelidir
(www.developpement-durable.gouv.fr, 2013). Courant Pldni, Fransa’da dev-
letin konut sektdriine yogun miidahalesinin bir baslangici olarak kabul edil-
mektedir (Teufel, 2007: 24-25). Boylelikle 1950°1i yillarda konut faaliyetleri
hizlanmis, HLM kuruluslarina saglanan kredilere uygulanan % 2 oranindaki
faizin % 1’e indirilmesi de bu gelismede etkili olmustur (Newsome, 2009:
106).

2 Bu % 1’lik kesinti orani, 2012 yili itibariyle % 0,45 olarak uygulanmaktadir.
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Bu dénemde Fransiz konut politikasi acisindan ikinci 6nemli gelisme, 7
Agustos 1957 tarihli Cerceve Kanun'un (Loi Cadre) kabul edilmesidir. Bu ka-
nunla birlikte, konut politikasinin, yalnizca konut yapmaktan ibaret bir faali-
yet alani olmadigy; sosyal donati/altyapi imkanlarini da iceren genis bir pers-
pektiften ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Langley, 2002). Bu yeni yak-
lasim uyarinca, 1958 yilinda ¢ikarilan bir kararnameyle, Oncelikli Gelisme
Alanlari (Zones a Urbaniser en Priorité-ZUP) olusturulmus, kamulastirma yet-
kileri artirillan mahalli idarelerin, 6zellikle kentlerin banliyolerindeki bu
alanlarda elde ettikleri arsalari imara hazir hale getirerek ve sosyal do-
nati/altyapr imkanlari saglayarak, konut tedarikgilerine sunmalarinin onii
acilmistir (Aveline, 1997: 139-140).

Biitiin bu hukuki diizenlemelerle birlikte, V. Cumhuriyet Anayasasi’nin
kabulii ve Charles de Gaulle’nin 1959 y1l1 basinda iktidara gelisi, Fransiz konut
politikasinda bagka bir déniim noktasi olarak goriilebilir. Béylece giiclenen
merkezi idare; bir yandan sosyal konut tedarikcilerine arz yanli dogrudan
slibvansiyonlar (aide a la pierre) yoluyla finansman saglanmasi, diger yandan
da bu tedarikgilerin, endiistriyel insa tekniklerini benimseyerek ucuz toplu
konut sunabilmeleri i¢in insaat sanayiinin tesvik edilmesi politikasini benim-
semistir. Hiikkiimetin konut alanindaki iki temel hedefi, merkezi kent bolgele-
rindeki sefalet mahallelerinin temizlenmesi ve banliyolerde, biiyiik toplu ko-
nut siteleri bigciminde sosyal konut insa edilmesi olmustur. Konut ac¢ig1 raka-
mini 3 milyon olarak belirleyen hiikiimet, yi1lda 300 bin konutun insa edil-
mesi ve bu agigin 10 yillik bir siirede kapatilmasi kararini almistir (Blanc,
2004: 286-287). Dolayisiyla bu dénemde konut sorunu, bireysel bir sorun ol-
maktan c¢ikarilarak devletin miidahale alanina dahil edilmis, sosyal konut,
sosyal glivenlik sisteminin miithim bir bileseni olarak goériilmiistiir (Poyraz,
2011: 16).

Devlet; “1958 ZUP diizenlemesi” uyarinca, 6ncelikle, blinyesinde biiyiik
apartman bloklari, okullar, rekreasyon alanlari ve ticaret merkezleri barin-
diran biiytik sosyal konut sitelerine (grands ensembles) yatirim yapmistir.
Modern mimarinin éncii ismi Le Corbusier’in (1887-1965) debdebeli moder-
nizminden ilham alan bu sitelerin asgari 500 konuttan olusmasi planlanmis-
ken, 1960’11 yillarin ortalarinda insa edilenler bu asgari rakami hayli asmistir.
Mesela, Paris’in merkezine yaklasik 8 kilometre uzakliktaki La Courneuve ko-
miiniinde insa edilen “les 4000” sitesi, her biri 400 metre uzunlugunda ve 18
kath 4 adet bloktan olugsmakta ve adini, kapsadigi konut sayisindan almakta-
dir. Bugiin Fransa’daki en biiyiik ZUP, Paris’in Mantes-la-Jolie banliydsiinde
yer alan ve yaklasik 25 bin kisiyi barindiran Val-Fourré’dir. Bu tarz sitelerden
bir¢cogu kismen ortadan kaldirilarak daha desantralize yapilara doéniistiiriil-
mislerdir (Silverstein, 2004: 94).
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Bu dénemde uygulanan konut politikalarinin bir diger ayagini da kentsel
yenileme olusturmaktadir. 1958 yilindan itibaren sistematik bir kentsel yeni-
leme stratejisinin s6z konusu oldugu Fransa’da, bu politika araci, baslangicta
bilhassa ‘kentsel modernizasyon’ amaciyla etkili bir bicimde kullanilmis
(Priemus ve Metselaar, 1992: 7-8), sefalet mahalleleri basta olmak iizere es-
kiyen ve yipranan kentsel bolgeler ortadan kaldirilarak, yerlerine yeni ko-
nutlar insa edilmistir. Bugline kadar bu yolla 120 bin konut yikilarak, toplu
konutlar dahilinde 190 bin yeni konut birimi yapilmistir (Teufel, 2007: 26-
27).1962 yilinda kabul edilen Malraux Kanunu; kentsel yenilemeye “rehabili-
tasyon” ve “koruma” boyutlarini eklemis, bu kanunla, devlet, belirli kentsel
alanlari, mahalleleri ve koyleri sit alani ilan ederek, buralar1 koruma altina
alma imkanini elde etmistir (Kowalski, 2007: 156). 1967 yilinda ¢ikarilan
Arazi Kullanimi Kanunu (Loi d’orientation fonciére), yenileme faaliyetlerinin
finansal sorumlulugunu belediyelere devretmis, belediyeler, yenilemeye ilis-
kin programlama yetKisini ise, 1982-1985 Desantralizasyon Kanunlari ile
elde etmislerdir. Yapilan bu son diizenlemelerin sonucu olarak; kentsel yeni-
lemeden, yapilan maliyetleri karsilayacak bir gelir elde edilmesi tasarlanmus,
dolayisiyla yenileme faaliyetleri, piyasa potansiyeli olan alanlarda yogunlas-
mistir (Bonneville, 2005: 229-230). Ote yandan, bilhassa 1970’li yillarin or-
talarindan itibaren, ‘kapsaml kentsel yenileme’ izerine odaklanan eski anla-
yisin terk edilmeye basladigi; konut iyilestirmeye, bakim ve onarima dncelik
veren ve “kenti geri kazanmak” mottosuyla hareket eden daha ihtiyath bir
kentsel yenileme faaliyetinin benimsendigi de belirtilmelidir (Priemus ve
Metselaar, 1992: 8).

Tablo 1. Fransa’da Konut Ingaatlari, 1944-1963
Ozel Sek- Ozel Sektor

Yillar HLM Kuru- Logéco tor (Devlet (Devlet Toplam
luslar Yardimh) Yardimsiz)
1944-53 68 084 840 84 396 168906 322226
1954 30553 11940 61 084 21202 124 779
1955 50224 34631 70379 25157 180 391
1956 45 662 51669 78 527 22918 198776
1957 73194 67 416 78 417 21760 240787
1958 87 605 73929 80429 25496 267 459
1959 100 896 86618 87 600 28232 303 346
1960 95837 89 043 87 642 31326 303 848
1961 91475 98 965 81677 32080 304 197
1962 89 208 103 355 74205 33897 300 665
1963 101 435 112 754 79 196 38946 332331

Kaynak: (Newsome, 2009: 103).
Fransa’da konut sektdriine kapsamli bir miidahalenin s6z konusu oldugu
bu dénem genel olarak degerlendirildiginde, bilhassa dénemin ilk 20 yilinda
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(1945-1965), konut acig1 sorununa karsi kararh bir miicadele yiritildigi
goriilmektedir. Ozel sektériin finansman imkanlarinin konut yatirimlari i¢in
¢ok da yeterli olmadigi bir donemde kamusal finansman kaynaklari seferber
edilmis, devletin sagladig1 arz yanl siibvansiyonlar yoluyla bir yandan kent-
lerin banliyolerine binlerce konut biriminden olusan siteler insa edilirken,
diger yandan da sefalet mahallelerinin temizlenmesine yonelik kentsel yeni-
leme programlar1 uygulanmistir.

Ancak donemin sonraki 10 yilinda (1965-1975), konut sektdriine devlet
miidahalesi konusunda ayni kararliligin gosterildigini sdylemek zordur. Bu
donemde konut sektdriine yapilan kamu yatirimlar:i devam etmis olmakla
birlikte, maliyetli oldugu gerekcesiyle arz yanl stibvansiyon uygulamasinin
artik stirdiiriilemez oldugu diistincesi giic kazanmaya baslamis, dolayisiyla
konut faaliyetlerinde 6zel finansman kullanim1 giindeme gelmistir
(Schwartz, 1991: 189-190). 1965 yilinda kurulan “s6zlesmeli tasarruf sis-
temi”ni (épargne-logement/EL) (Taffin, 1998: 27-28) ve 1967’de bir “mort-
gage” piyasasinin kurulmasini bu baglamda degerlendirmek gerekir (Lang-
ley, 2002).

1968 yilina gelindiginde, Muhafazakarlar’'in genel secimlerde ezici bir ¢o-
gunluk saglamalar1 konut politikasinda da etkisini gostermis ve yeni hedef
“konut sahipligi"nin tesvik edilmesi olmustur. Devletin sagladig1 siibvansi-
yonlar yardimiyla, banliydlerde alt-orta gelir grubu i¢cin “miistakil konut-
lar”in insa edilmesi planlanmis, biiyiik toplu konut sitelerinin yapimi ise
1973 yilinda durdurulmustur (Blanc, 2004: 288-289). Fransa’da konut poli-
tikasinin bundan sonraki seyrini belirleyecek en 6nemli gelisme 1977 Konut
Reformu’dur.

Tablo 2. Fransa’da Konut Insaatlari (Konut Baslangiglart), 1964-1976 (bin
600

500 w

400

300 e=¢=—Toplam

200 Sosyal Konut

100 + - — -

0 T T T T T T T T T T T T 1

1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1975
1976

Kaynak: (Tutin, 2008: 15).
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1977 Konut Reformu

Fransa’da devlet, 1968 yilindan baslayarak tedricen, 1977 yilindan itibaren
de belirli bir program cergevesinde HLM kapsamindaki ylikiimliliklerini
terk etmeye basladi (Gandais, 2011: 45). 1977 Barrot Kanunu gercevesinde
yluriitiilen ve konut piyasasini yeniden yapilandirarak daha etkin bir isleyise
kavusturmayi hedefleyen bu program, bir yandan arz yanh siibvansiyonlari
kisarak konut sektoriindeki kamu harcamalarini azaltmayi, diger yandan da
talep yanl stibvansiyonlara agirlik vererek, kamu harcamalarini yoksul ha-
nehalklarina daha etkin bir bicimde yonlendirmeyi ve béylece bu hanehalk-
larinin tercih 6zgiirliklerini artirmay1 planhyordu (Laferrére ve Le Blanc,
2004: 36-37). Programin amaglari arasinda elverissiz konutlarin iyilestiril-
mesinin ve konut sahipliginin tesvik edilmesinin de oldugunu belirtelim.

Reformun getirdigi en radikal yeniliklerden biri, hanehalklarina yonelik
bir kira yardimi olan I’Aide Personnalisée au Logement (APL)’dir. Aslina baki-
lirsa, bu diizenlemeden 6nce de hanehalklarina saglanan buna benzer bazi
yardimlarin varligindan bahsedilebilir. Bu tarz yardimlar ilk defa 1948 y1-
linda baslamis, ancak bunlar yalnizca bazi muayyen sosyo-ekonomik gruplar
icin s6z konusu olmustur. S6zgelimi I’Allocation de Logement Familiale (ALF)
sadece diisiik gelirli-cocuklu ailelere, 1971 yilinda yiirirliige giren I’Alloca-
tion de Logement Sociale (ALS) ise diisiik gelirli olup da ALF alamayan 65 yas
tizerindekilere ve 25 yasin altindaki iscilere saglanmistir. Reformla birlikte
uygulanmaya baslayan ve yine belirli bir gelir tavaninin altindaki diistik ge-
lirlilere yonelik bir kira yardimi olan APL ise, devletle ‘6zel veya kamusal
ev/miilk sahipleri’ arasinda yapilan ve conventionnement olarak anilan bir
sozlesme uyarinca ev/miilk sahiplerine 6denecek ve bu yardim kiradan mah-
sup edilecekti (Fack, 2006: 750-751). Boylece bir yandan ev/miilk sahipleri,
yine bu reformun bir pargcasi olan ‘konut iyilestirme yardimlari’ndan yarar-
lanacaklar, diger yandan da bu konutlarda ikamet eden kiracilar, ‘iyiles-
tirme’den dogan muhtemel kira artislarina karsi korunacaklardi. Devletle ya-
pilan bu s6zlesmeyi HLM kuruluslarinin tamami kabul etmis, ancak 6zel sek-
tordeki pek ¢ok ev sahibi kendi miilklerini siibvansiyon kullanmadan iyiles-
tirme yoluna giderek, kira diizeylerini piyasa fiyatlari izerinden belirleme
ozgiirliklerini stirdiirmiislerdir (Blanc, 2004: 290-291).

APL’nin diger bir amaci da, kira yardimindan yararlanan bu kiracilari, st-
regelen iktisadi kalkinmanin da yardimiyla, zamanla kendi konutlarini edi-
necek bir mali giice kavusturmakt1 (Béguin ve Bertrand, 2009: 3). Bununla
da iligkili olarak, 1977 Reformu, miilk konut sektdriinii canlandirmak tizere
prétd’accession a la propriété (PAP) adiyla yeni bir konut kredisini ytiriirlige
soktu. % 6-7 faiz orani, 15-20 yi1l vade ile sunulan ve yalnizca yeni insa edilen
konutlarin aliminda kullanilabilen bu krediye hak kazanmak icin, belirli bir
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gelir diizeyinin altinda gelir elde etmek gerekiyordu (Blanc ve Bertrand,
1996: 131).

1977 Reformu'nun getirdigi diger bir yenilik, arz yanh stibvansiyonlarla ilgi-
liydi. Bu tarz stibvansiyonlari tamamen ortadan kaldirmayan Reform, sosyal ko-
nut insasi i¢in prét locatif aidé (PLA) olarak anilan yeni bir kredi imkani getirdi
(Driant ve Li, 2012: 96). Bu diizenlemeden 6nce devlet, HLM sektoriinii 40 yil
veya daha uzun vadeli ve % 1 il % 3,5 arasinda degisen diisiik faizli kredilerle
destekliyordu. PLA uygulamasi ise, konutun toplam maliyetinin % 12,7’si tuta-
rinda bir dogrudan yardimi ve % 5,8 faiz oraniyla sunulan bir krediyi iceriyordu.
Yeni sosyal konutlarin yapimi veya konutlarin yenilenmesi maksadiyla esasen
HLM kuruluslarina saglanan bu krediden, belirli sartlara uymak kaydiyla 6zel ki-
ralik konut yatirimcilarinin da yararlanabilmesi 6ngoriilmiistii. Buna gore 6zel
yatirimcilar, bir yandan 6nceden belirlenmis konut standartlarini saglamakla,
diger yandan da 32 yillik ‘kredi geri 6deme’ siiresi boyunca kira artis1 diizenle-
melerine uymakla ylikiimliiydiiler. PLA kredilerinden bir kisminin Préts Locatifs
Aidés Trés Sociaux’ (PLATS) ad altinda ‘¢ok diisiik gelirli hanehalklar1’ i¢cin sag-
landigini belirtelim. PLATS uygulamasinda daha yiiksek bir dogrudan yardim
orani (% 20) uygulanmis, béylece bu krediyle insa edilen konutlarin kira diizey-
lerinin nispeten diisiik tutulmasi amaglanmistir (Blanc ve Bertrand, 1996: 131).
PLA uygulamasi, daha sonradan yerini, her biri li¢ farkl sosyal konut tipine kar-
silik gelen ve bugiin de kullanimda olan PLA-I, PLUS ve PLS kredi uygulamalarina
birakmistir (Driant ve Li, 2012: 96).

Tablo 3. Fransiz Konut Sektériinde Siibvansiyon ve Yardimlar, 1980-1993,
(1993 degerleriyle milyon frank)

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1991 1992 1993
Miilk Odakl Siibvansi- 30181 33139 37488 35615 26788 27662 25983 27181 25188
yonlar/Yardimlar
Stibvanseli Miilk Konut 2611 3437 7106 9325 7667 6844 6917 6269 4416
Sektorii (PAP)
Kiralk  Sosyal Konut 4585 10313 12409 11519 6684 5078 5060 5545 6022
Sektorii (PLA+PALULOS)
Kiralk  Sosyal Konut 2233 2042 2283 2275 2581
Sektérii Onarim ve lyi-
lestirme (PALULOS)
Ozel Konut Sektérii 1791 2337 2731 2502 2246 2445 2874
Onarim ve lyilestirme
(ANAH+PAH)
Hanehalki  (Bireysel) 7785 13286 16120 18639 19715 22112 20255 19826 28428
Konut Yardimlan
Yeni Konut Yardimlari 666 4633 7317 11289 12954 14117 13159 13429 13628

(APL)
Eski Konut Yardimlar 7119 8545 8793 7332 6730 7918 7096 6398 14800
(ALS)
TOPLAM 37966 46424 53608 54254 46504 49774 46237 47007 53616

Kaynak: (Blanc ve Bertrand, 1996: 133).
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Asagidaki tabloda, 1977 Reformu’nun devletin konut harcamalari {izerin-
deki etkisi goriilmektedir. 1980-1993 yillar1 arasinda konut yapimina yone-
lik (arz yanl) siibvansiyonlar/yardimlar 30 milyar franktan 25 milyar franka
diismiis, ayn1 donemde hanehalklarina yapilan (bireysel) konut yardimlari
ciddi bir artis gostermistir. Nitekim bu tarz yardimlar, 1996 yilina gelindi-
ginde, devletin yaptigi konut harcamalarinin 2 /3’lik bir kismini olusturacak-
tir. Bununla birlikte bahsi gecen zaman zarfinda toplam konut harcamala-
rinda gergeklesen artis dikkat cekicidir (Blanc ve Bertrand, 1996: 133).

1977 Reformu’nun ve bilhassa APL uygulamasinin biitgeye getirdigi yii-
kiin, konut sartlarinda gerceklesen genel bir iyilesme ve iktisadi kalkinmanin
devamiyla birlikte, kisa slirede azalacagi umuluyordu. Ancak 1980’li yillarda
yasanan sosyo-ekonomik gelismeler aksi istikamette sonuglara yol agmis ve
devlet, konut yardimlarini karsilamak iizere her gecen giin daha fazla kaynak
tahsis etmek zorunda kalmistir (Béguin ve Bertrand, 2009: 4). Bu dénemde
faiz oranlarinda gorilen artis, gelirlerdeki nispi durgunluk ve enflasyondaki
diisiis, konut yatirimlarini ve konut iyilestirme calismalarini1 yavaslatmistir
(Blanc, 2004: 292; Blanc ve Bertrand, 1996: 142).

Tablo 4. Fransa’da Konut Insaatlari (Konut Bagslangiclart), 1980-1994 (bin)

Kiralik Ozel
yil Sosyal % Kirahk % Miilk % Toplam %

Konut Konut Konut
1980 60 15,1 117 29,5 220 55,4 397 100
1981 56 14,0 136 33,9 208 52,0 400 100
1982 64 18,6 72 20,9 208 60,5 344 100
1983 58 17,4 70 21,0 205 61,7 333 100
1984 55 18,7 35 11,8 205 69,5 295 100
1985 65 22,0 33 11,0 198 67,0 296 100
1986 60 20,3 51 17,1 185 62,6 296 100
1987 54 17,4 64 20,6 192 62,0 310 100
1988 54 16,5 105 32,1 168 51,3 327 100
1989 50 14,7 136 40,1 153 45,2 339 100
1990 47 15,2 123 39,6 140 45,3 310 100
1991 60 19,8 120 39,6 123 40,6 303 100
1992 63 22,7 114 41,2 100 36,1 277 100
1993 72 28,1 103 40,2 82 31,8 257 100
1994 78 27,4 118 41,4 89 31,2 285 100

Kaynak: (Blanc ve Bertrand, 1996: 127).

Bu durumun, yeni bir konut sikintisinin habercisi oldugunu belirtelim. Ni-
tekim 1977 Reformu’yla birlikte sektorden ¢ekilmeyi amaclayan devlet, bu si-
kintiy1 hafifletmek tizere 1990’ yillarla beraber bazi yeni tedbirler almak
zorunda kalacaktir.
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1990’1 Yillardan Giiniimiize: Devlet Sektore Geri mi Doniiyor? Baz Si1-
nirh Tedbirler

1977 Reformu’ndan sonra yasanan bazi iktisadi gelismelerin Fransa’yi tekrar
bir konut sikintisiyla karsi karsiya biraktigini belirtmistik. Sosyal konut yati-
rimlarinin azaldig1 o dénemde uygulanan ‘konut sahipligi’ politikasi istenen
neticeyi verememis, hanehalklarinin kullandiklari ipotekli kredilerin bu ha-
nehalklari lizerinde yarattigi gergek yiik, diisiik enflasyon oranlari sebebiyle
artmistir (Teufel, 2007: 30). Dolayisiyla 1990’1 yillarin basinda konut mese-
lesi, siyasi giindemin tekrar ilk siralarina yerlesmistir (Peppercorn ve Taffin,
2009: 26).

Bu donemde konut politikasi alaninda dikkati ceken ilk gelisme, 1990 y1-
linda Kent Bakanligi'min (Ministére de la ville) kurulmus olmasidir. Kisa
Omiirli olmakla birlikte, bu bakanlik, baz1 hukuki diizenlemelerin yapilma-
sinda etkili olmustur (Blanc, 2004: 297). Bu diizenlemelerden ilki, 1990 y1-
linda ¢ikarilan Besson Kanunu’dur. “Konut hakki’na iliskin bir ¢erceve cizen
bu kanun, her birey veya hanehalkinin elverisli bir konutta ikamet etme hak-
kin1 tanimis ve bu hakkin gerceklesmesi icin devletten yardim talep edilebil-
mesini hiikme baglamistir (Teufel, 2007: 31-32). Elverisli konuta erisimde
yasanan “dislanma” sorununa bir ¢6ziim olarak diistiniilen bu kanun, cok dii-
stik gelirli hanehalklarinin diizenli kira 6édeyebilmelerini saglamak ve ta-
sinma ve depozito masraflarini karsilamalarina yardimci olmak tizere iller
diizeyinde bir teminat fonu (Fonds de solidarité pour le logement-FSL) olus-
turmus (Béguin ve Bertrand, 2009: 4), 1995 yilinda bu fondan 160 bin hane-
halki yararlanmistir (Blanc, 2004: 297). Diger yandan kanunun, il idarelerini,
bilhassa evsizlere yonelik konut projeleri gelistirmeleri hususunda tesvik et-
tigini, ancak buna yonelik uygulamanin basarisizlikla sonuglandigini belirte-
lim (Blanc ve Bertrand, 1996: 143).

Bu konuda daha ileri bir gelisme, 1991 yilinda Kentsel Yénetim Ka-
nunu’'nun (Loi d’orientation sur la ville) ¢ikarilmasidir. Elverisli konut arzi hu-
susunda kentsel alanlar arasindaki dengesizligi gidermeyi amaclayan kanun,
200 binden fazla niifuslu kentlerin, ihtiyaglar1 dogrultusunda yerel konut
planlari olusturmalarini, sosyal konut ingasini 6rgiitlemelerini ve yerel konut
piyasasinin daha iyi islemesi icin kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki is-
birliginin tesvik edilmesini amacliyordu. Diizenlemeye gore, sosyal konut ar-
zinin yetersiz oldugu belediyeler, yeni sosyal konut yapmakla, hususi bir
vergi ddemek arasinda bir secim yapmak durumunda kaliyorlardi. Diizen-
leme 1992 yilindan sonra gevsetilmis, yerel konut planlar1 arzu edilen so-
nucu vermemistir (Blanc ve Bertrand, 1996: 143).
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1993 yilinda konut insaatlarinin en diisiik seviyesine ulasmasiyla birlikte,
hiikiimet, piyasa yaklasimini esneterek tekrar arz yanl bir faaliyet tarzini be-
nimsedi. Dolayisiyla konut iyilestirme yardimlarindan ziyade yeni konut ya-
pimina dncelik verildi. Bu anlayis degisikliginde, bilhassa sosyal konut yapi-
minda 1980’li yillarin basindan beri siiregelen daralma etkili oldu. Fakat yeni
anlayisla birlikte bu alanda ancak nispi ve gecici bir ilerleme kaydedilmis,
1993 yilinda 72 bin, 1994 yilinda ise 78 bin sosyal konut insaati rakamina
ulasilmistir (Blanc ve Bertrand, 1996: 143). Yine bu donemde, diisiik ve orta
gelirliler arasinda konut sahipligi oranlarinin diismesi iizerine; bir yandan
devlet garantili ipotekli tahvil sistemi gelistirilmis, diger yandan da faizsiz
kredi uygulamas baslatilmistir (Teufel, 2007: 31-32). ilk defa konut sahibi
olacak hanehalklari i¢in saglanan bu faizsiz kredi imkdninin ‘mevcut konut-
lar’ icin 2013 yilindan itibaren ytriirliikten kaldirilacagi duyurulmustur
(Property Investor Europe, 2011).

1993-2000 yillar1 arasinda, devlet desteginden yararlanan miilk konut
sektoriinde insaatlar genel bir artis kaydetmis, kiralik sosyal konut insaatlari
ise 1993 ve 1994 yillarinda kaydettigi nispi artistan sonra diisiise gecmistir.
Bu diisiislin bir sebebi maliyet artislari, diger sebebi ise kent planlamasi sii-
recinde kiralik sosyal konut sektoriiniin ihmal edilmesidir (Chodorge, Filippi
ve Tutin, 2009: 17). Bu durum karsisinda hiikiimet, 1990’11 yillarin ortalarin-
dan itibaren acil konut ihtiyaci icindeki hanehalklarina yonelik olarak 2 yil
ikamet siireli gecici konut uygulamasini baslatmis, 1998 yilinda ise bu du-
rumdaki hanehalklarina sosyal konut basvurularinda dncelik taninmaya bas-
lanmistir (Béguin ve Bertrand, 2009: 4).

Sosyal konut arzini artirmaya doniik en ciddi diizenleme ise 2000 yilinin
Aralik ayinda cikarilan Dayanisma ve Kentsel Yenileme Kanunu’dur (Loi rela-
tive a la solidarité et renouvellement urbains-SRU). 1967 Arazi Kullanimi Ka-
nununu yirirlikten kaldiran ve arazi kullanimi planlamasinda koéklii degi-
siklikler yaratan bu kanun (Booth, 2003: 949-950); niifusu 5000’den fazla
olan kentlerde sosyal konut stokunun toplam konut stoku icerisindeki pay1-
nin 20 yillik bir zaman zarfinda en az % 20 diizeyine ¢ikarilmasini hiitkme
baglamistir.3 Kanunun, sosyal konut arzinin artirilmasi kadar énemli diger
bir hedefi de; sosyal konutlarin mekan {izerinde dagilimini denetim altina
alarak yoksullugun bu konutlar vasitasiyla mekanda yogunlagsmasinin dniine

Bu hedefi tutturamayan mahalli idarelere para cezalari verilmekte ve bu yolla toplanan
paralar sosyal konut fonuna aktarilmaktadir. 2009 yilinda bu suretle yaklasik 32 milyon
avroluk bir kaynak elde edilmistir. SRU Kanunu 2005-2007 doneminden itibaren etkisini
gostermeye baslamis, toplam 730 mahalli idare biriminden 339’u, sosyal konut agigini
kapatma konusundaki taahhidiini kismen de olsa yerine getirmistir (OECD, 2011: 117,
121).
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gecmek, mekansal ayrismay1 engellemek ve sosyo-ekonomik acidan daha
karma bir kentsel niifus yaratmaktir. Hiikkiimet, 2005-2009 yillar1 arasinda
500 bin yeni sosyal konutun yapimini planlamis; ancak ulasilan rakamlar bu
hedefin gerisinde kalmistir (Levy-Vroelant ve Tutin, 2007: 85-86).

Tablo 5. HLM Yillik Kapasite Artislari
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Brit Kapa-

site Artigi® 47 45 66 60 52 48 73 50 53
400 700 900 800 000 300 300 300 700

Yikimlar 5300 5700 7 200 8500 12 13 14 14 14

500 200 400 700 700
Stoktan Sa- 4200 3800 3800 4100 4600 4 800 4 800 4900 4 600
tiglar®
Net Artis 37 36 55 48 34 30 54 30 34
900 200 900 200 900 300 100 700 400

aBriit kapasite artisy; ‘yeni yapilarak’, ‘tedarikcilerden satin alinarak’ ve
‘yvenilenerek’ hizmete sokulan kiralik sosyal konutlar1 kapsamaktadir.

bSosyal konutlarin, bu konutlarda ikamet eden kiracilara satisina HLM ku-
ruluslari karar vermektedir. Bir sosyal konutun satisa konu olabilmesi icin,
insasinin veya iktisabinin izerinden en az 10 y1l gecmesi gerekmektedir (Pit-
tini ve Laino, 2011, 30).

Kaynak: (Amzallag ve Taffin, 2010: 11).

2000’li yillarin ortalarindan itibaren sosyal konut yapimi konusunda arzu
edilen hedeflere ulasilamamasinda kimi siyasi ve iktisadi faktorlerin etkili ol-
dugunu soéyleyelim. Bu donemde bir yandan konut stokundaki milk konut
oraninl % 70 diizeyine ¢ikarmay1 hedefleyen Cumhurbaskani Nicolas Sar-
kozy'nin bu sektori tesvik eden politikalari, diger yandan da sosyal konut ya-
tirimlarina saglanan devlet desteginin kamu finansmani {izerinde yarattigi
baski, bu sektoriin ikinci planda kalmasinda etkili olmustur. Bu faktorlere,
2000 yilindan bu yana arsa ve konut insa maliyetlerinde gerceklesen artislari
da eklemek gerekir. Bu gelismeler, is piyasasinda hakim olan giivensizlik ik-
limi ve ytiikselen konut fiyatlariyla birleserek, sosyal konuta olan talebi artir-
mistir (Driant ve Li, 2012: 92).

Bu donemde kentsel yenileme faaliyetlerinin de hiz kazandig1 belirtilme-
lidir. 2003 yilinda ¢ikarilan bir kanunla; bir yandan issizlikle miicadele etmek
lizere kentsel yenileme alanlarinda serbest girisim bolgeleri yaratilmasi, di-
ger yandan da 250 bin konutun yikilarak yerine ayni sayida konut insa edil-
mesi ve 400 bin ek konut biriminin yenilenmesi hedeflenmistir (Amzallag ve
Taffin, 2010: 9; Blanc, 2004: 299). 2004 yilinda yapilan Ulusal Kentsel Yeni-
leme Programi (PNRU) cergevesinde ytriitiilen bu faaliyetler i¢in gereken
mall kaynaklar ise, yine 2004 yilinda olusturulan Ulusal Kentsel Yenileme
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Ajansi (ANRU) tarafindan organize edilmektedir. Belediyeler,* yenileme faa-
liyetlerine iliskin projeleri HLM kuruluslariyla isbirligi icinde hazirlayacaklar
ve onay almak iizere ANRU’ya basvuracaklardir. 2009 yili itibariyle bu tarz
184 yenileme projesinin yuriitiildiiglint belirtelim. Bu yenileme projeleri ar-
tik devlet fonlariyla finanse edilmemekte, % 1 isveren fonundan yapilan
transferlerle ytritilmektedir (Chodorge, Filippi ve Tutin, 2009: 18-19).

Bu donemde 6zel kiralik konut sektorii ise 2006 yilinda baslatilan ve Bor-
loo Populaire olarak anilan bir vergi tesvik programiyla hareketlendirilmek
istenmistir. Bu programla; 6zel kiralik konut yatirimcisina vergi indirimi yo-
luyla avantaj saglanmasi, yatirimcinin ise bunun karsiliginda konutu, belirli
bir gelir tavaninin altinda gelir elde eden hanehalklarina en az 9 yil boyunca
ve piyasa diizeyinin % 30 altinda bir fiyatla kiraya vermesi kararlastirilmistir
(Levy-Vroelant ve Tutin, 2007: 82).

Tablo 6. Fransa’da Hanehalklarinin [kamet Statiisiine Gére Konut Sayilari,
1963-2006 (bin)

15000
=P Miilk K
10000 tilk Konut
e=—t(zel Kiralik Konut
5000 -
e Kiralik Sosyal Konut
—. .
0 T T T T T T T T T eem@Diger
M N O M 0O F O N O N VO
O O N I I 0 0 O O © O
S o o0 o0 O O O O O © O
— — — — — — — — (9] (9]

Kaynak: (Schaefer, 2008: 96).

2008 yilinda ABD’de gayrimenkul piyasasinin icine diistiigii darbogazin yol
actig kiiresel iktisadi krizin Fransa’y1 da etkiledigine dair bazi1 emarelerin ortaya
¢ikmasi lizerine, hiikiimet, altyap1 projelerine 6ncelik vermekle birlikte konut
sektoriinii de ihmal etmeyen bir ‘toparlanma’ planin yirirliige koydu. Bu bag-
lamda, toplam 26 milyar avro tutarindaki planin 1,8 milyar avroluk kismi konut
sektoriine tahsis edildi. Hiikiimet bu parayi, banliyolerdeki sosyal konut alanla-
rinda siirdiiriilen kentsel yenileme programini hizlandirmak, yeni konutlar yap-
mak ve ilk defa ipotekli konut kredisi kullanacaklar i¢cin saglanan faizsiz kredileri
2009 yilinda iki misline ¢ikarmak iizere harcamayi planlamistir (Pollard, 2010:

4 1982 yilinda baglayan desantralizasyon siirecinin devami niteligindeki 2004 Raffarin Ka-

nunu ile mahalli idarelere sosyal konut insaatlarini programlama yetkisi de verilmistir
(Levy-Vroelant ve Tutin, 2007: 85-86).
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686-687). Alinan bu tedbirlerin sosyal konut sektoriine yansimasi olumlu ol-
mus; 2010 yilinda sosyal konut iiretimi 131 bin 509 rakamiyla rekor bir seviyeye
ulasmistir (Pittini ve Laino, 2011: 25). Yine bu dénemde, insasi heniiz tamam-
lanmamis konutlarin 6zel miiteahhitlerden satin alinarak sosyal konut sekto-
riine kazandirilmasi uygulamasina agirlik verilmistir. Sosyal konut tedarikgileri
ile miiteahhitler arasindaki anlagma ve ortakliklari artiran bu uygulama; bir yan-
dan sosyal konut stokuna katki yapmakta, diger yandan da satilamayan konut-
larin miiteahhitlerin elinde kalmasinin 6niine gecmektedir. 2008 giiziinden bu
yana, bu yolla yaklasik olarak 30 bin sosyal konut iktisap edilmistir (Pollard,
2010: 688). Biitiin bunlara ek olarak 6zel kiralik konut yatirimlarini artirmak
lizere yeni bir vergi tesvik uygulamasi olan Scellier Programr'nin> da 2009 y1-
linda yiiriirliige konuldugu belirtilmelidir.

Tablo 7. Fransiz Konut Sektériinde Efektif Hiikiimet Harcamalar: (milyar
avro)

1990 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Yardim 11,9 17,7 186 18,7 190 190 195 20,5 224 239 250
ve Siib.
Tuketici- 7,8 129 138 13,8 144 143 14,7 148 158 163 16,4
lere

Uretici- 4,1 4,8 4,8 4,9 4,6 4,7 4,8 5,7 6,6 7,6 8,6
lere

Vergi 3,5 6,1 6,0 6,1 6,1 7,0 7,8 8,5 9,8 11,1 11,3
Harcama.

TOPLAM 154 238 246 248 251 260 273 290 322 350 363
Kaynak: (Commissariat Général au Développement Durable, 2012: 97).

Son olarak, Fransa’da konut meselesi etrafinda cereyan eden siyasi tartis-
malara ve bunun 2012 Bagskanlik Secimleri'ne nasil yansidigina da bakmak
yararli olabilir. Fransa’da muhafazakar UMP’nin (Union pour un Mouvement
Populaire) basini cektigi siyasi sag; ailelere glivence sagladig1 gerekgesiyle

5 Scellier Programi; kiralik konutun yatirim maliyetinin bir kismini, yatirimcinin 6demesi gere-
ken gelir vergisinden 9 yil siireyle mahsup ediyordu. Bu indirim tutari, 2009-2010 yillarinda
maliyetin % 25’ine, 2011 yilinda % 22’sine ve 2012 yilinda % 13’line karsilik gelmistir. Baglan-
gigta 2015 yilina kadar sirecegi agiklanan bu programin, 2012 yilinin sonunda uygulamadan
kaldirilacagi duyurulmustur (Property Investor Europe, 2011). 2012 Baskanlik Segimleri’nin ar-
dindan goreve gelen yeni Konut Bakani Cécile Duflot; Scellier Programi’nin yerine 2013 yilindan
itibaren yeni bir tesvik programinin uygulanacagini, ancak bu yeni programin daha siki sartlar
getirecegini bildirmistir. Buna gore, maliyetin % 17 ila % 20’si gelir vergisinden 9 ila 12 yil si-
reyle mahsup edilecek, ancak buna karsilik konutlar alt ve orta gelir grubundan hanehalklarina,
piyasanin % 20 altinda bir fiyatla kiraya verilecektir. Ayrica programin cografi olarak dar bir
alani kapsayacagi ve konuta en fazla ihtiya¢ duyulan bolgelere agirlik verilecegi agiklanmistir
(Property Investor Europe, 2012b).
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‘konut sahipligi'nin tesvik edilmesi yoniinde bir siyaset giitmekte ve dolayi-
siyla sosyal konut stokunun satisini desteklemektedir. Nitekim partinin eski
lideri Sarkozy, her y1l sosyal konut stokunun yaklasik % 1’ine karsilik gelen
40 bin konutun hanehalklarina satilmasini teklif etmistir. Buna mukabil, Sos-
yalist Parti'nin (Parti Socialiste) basini ¢ektigi sol kanat; sosyal giivenligin,
sosyal uyumun ve anayasal konut hakkinin ancak giiclii bir kamu sektorii
eliyle saglanabilecegini savunmaktadir. 2000 yilinda c¢ikarilan SRU Ka-
nunu’'nun sosyal konutla ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasini talep eden sol;
yilda en az 120 bin sosyal konut insa edilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Levy-Vroelant ve Tutin, 2007: 83-84).

Konut sektoriine iliskin reformlar, 2012 Baskanlik Secimi kampanyalari-
nin da énemli bir unsuru haline gelmistir. Devletin konut sektoriine olan des-
teginde herhangi bir problem olmadigini, meselenin mevcut konut arz1 agig1
oldugunu ileri siiren Sarkozy, bu acig1 kapatmak iizere alinmasi gereken ted-
birler ilizerinde dururken, sosyalist aday Frangois Hollande devletin sosyal
konuta iliskin ylikiimliliiklerini artirmay: hedefliyor ve yeni bir kira dene-
timi diizenlemesi iizerinde odaklaniyordu. Her iki baskan aday: da, devlet
miilkiyetindeki bos arsalarin konut yapimi i¢in mahalli idarelere devri tize-
rinde mutabik olmakla birlikte, Hollande bu devir isleminin bedelsiz, Sarkozy
ise bedeli mukabilinde olmasi gerektigini soyliiyordu (Property Investor Eu-
rope, 2012a). Secimlerden zaferle ¢ikan Hollande; 150 bini sosyal konut ol-
mak iizere, yilda 500 bin konutun insasini planladiklarini agiklamistir
(http://en.wikipedia.org, 2013).

Sonug

Genel bir degerlendirme yapildiginda, uzun bir sosyal konut politikasi tecrii-
besine sahip olan Fransa’da (Levy-Vroelant ve Tutin, 2007: 84-85) sosyal ko-
nut sektdriinlin goreceli 6nemini halen muhafaza ettigi goriilmektedir. Sos-
yal konuta erisimde herhangi bir ‘gelir {ist sinir1’ uygulamayan iilkeler “kap-
sayict (universalist) model”e, diisik bir ‘gelir tist sinir1’ uygulayarak toplumun
yalnizca bazi muayyen kesimlerine konut hizmeti sunan tilkeler “bakiye mo-
del’e dahil edilirken, ‘gelir list sinir1’ uygulamakla birlikte bu sinir1 yliksek
tutan ve boylece toplumun genis kesimlerine a¢ik bir sosyal konut hizmeti
sunan Fransa'y1 “umumi (generalist) model’e dahil etmek mimkiindir (Tu-
tin, 2008: 6). Hatta Tutin (2008: 6), daha da ileri giderek, sosyal demokrasi-
nin siyasi hayatta hi¢cbir zaman baskin bir ideoloji olmadigi Fransa’yy, sosyal
konut hizmeti agisindan Kuzey Avrupa’nin sosyal demokrat rejimlerine ya-
kin bulmaktadir. Ancak son donemde “bakiye model” haricindeki sistemlerin
AB’nin artan bir baskisiyla karsi karsiya oldugu da belirtilmelidir. Zira AB
mevzuati, toplumun orta gelirli kesimlerine konut hizmeti sunulmasin
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mesru gormemekte, konut yardim ve siibvansiyonlarinin toplumun en yok-
sul kesimlerine yonlendirilmesini salik vermektedir (Scanlon ve Whitehead,
2011: 8,25-26).

Fransa, bilhassa son 30 yillik zaman zarfinda ciddi bir konut arz1 a¢1g1yla
karsi karsiya kalmis, piyasa mekanizmasi bu a¢igin kapatilmasinda basarisiz
olmustur (Tutin, 2008: 17). Giiniimiizde 350 bini Ile-de-France’da olmak
lizere toplam 800 bin ila 1 milyonluk konut a¢iginin (Driant, 2012) oldugu
Fransa’da, toplam niifusun % 5,5’ine karsilik gelen yaklasik 3,4 milyon insan
halen elverissiz konut sartlarinda yasamakta ve 2011 yili tahminlerine gore
130 bin evsiz bulunmaktadir (OECD, 2011: 89).6 Dolayisiyla Fransa’'da, bazi
‘asiri liberaller’ haric¢ tutulursa, devletin konut sektoriinde varligini stirdiir-
mesinin gerekliligine iliskin genel bir mutabakatin varligindan bahsetmek
miimkiindiir (Driant ve Li, 2012: 95-96).

Ne var ki, bu mutabakat, madalyonun yalnizca bir yiiziini temsil etmek-
tedir. Madalyonun diger yiiziinde ise sosyal konut sektoriinde yaklasik son
30 yillik zaman zarfinda gergeklesen ve devletin sektérden kademeli olarak
cekilisine yol acan 6nemli doniisiimler yer almaktadir. Gergekten de 1970’li
yillarin sonlarindan itibaren gerceklestirilen reformlarla birlikte, devlet, gec-
misteki tedarikgilik roliinden siyrilarak sektdrde yonlendirici bir rol iist-
lenme egiliminde olmus, yetkilerinden énemli bir kismin1 mahalli idarelere
devretme yoluna gitmis ve son dénemde sosyal konut tedarikcilerinin faali-
yetleri ‘neoliberal’ performans kriterlerine gore degerlendirilmeye baslamis-
tir (Blanc, 2004: 300). Diger yandan, AB’nin arzu ettigi gibi, sosyal konutlarda
giin gectikce daha fazla alt gelir grubundan insanin barinmaya baslamas,
Fransa’'nin “umumf (generalist) model”ine golge diisiirmekte ve ona daha zi-
yade bir “bakiye model” goriintiisii vermektedir (Scanlon ve Whitehead,
2011: 8). Fakat belirtildigi tizere, biitiin bu degisim stirecinin ve devletin ko-
nut harcama diizeyini diistirme arzusunun, sosyal konut hizmetlerinin siir-
diirtilmesi yoniinde bir istekle el ele gittigi belirtilmelidir (Driant ve Li, 2012:
96).

8 Konut ihtiyacinin 1980’li yillardan bu yana artis géstermesinde, daha 6nce tzerinde durdu-
gumuz iktisadi ve siyasi sebeplerin yaninda, demografik sebepler de etkili olmaktadir. Yalniz
yasayan yash niifusun, bosanma oranlarinin ve evden ayrilan geng yetiskin sayisinin artisi, ko-
nuta olan ihtiyaci artirmaktadir. Fransa’da ortalama hanehalki blyiklGgi 1975 yilinda 2,88
iken, 1990 yilinda 2,57 olmus, 2008 yilinda ise bu rakam 2,27’ye gerilemistir (Blanc ve Bert-
rand, 1996: 143; Driant, 2012).
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