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RUH BEDEN iLisKisi

Yrd.Dog¢.Dr. A.Vahit IMAMOGLU

Ruh beden iliskisi denilince; herseyden Once bir ydninyle
insamn fiziki yapis: diger yénfiyle bu yapnn harekete geciren ve gozie
gortlmemekle birlikte bedende varolan ruh akla gelmektedir. Bu
ikisinden herhangi biti distan bir etkiye maruz kalirsa dideri de
bundan olumlu ya da olumsuz yénde etkilenmektédir.

Esasen, ruhun varh insanoglunu tarihi gelisim icinde devami
ilgtlendirmis, bazan ondan korkmus ve onda gizli giiclerin olduguna
manmustir. Bu durum insanda gordlmeyen’ ama kendini hissettiren
bu giice tapinmaya kadar varmstr, insanlann canh ve cansiz her
varlikta bir gizli giic veya ruh olduguna inanmasi ve ruhlara tbadet

etmesi ruhgulugu ya da diger adiyla animizmmd ortaya ¢ikarmstir, :

. Burada bilhassa- k6t ruhlann varhgma inanma ve
hastaliklarm sebebi olarak onlart kabul etme, insanlarda ruhlarn iyi
ve kétil olmak tizere ikiye ayirmay: beraberinde getlrmig ve bilhassa
ilkel kabilelerde oldukca raghet gormistr.

Tarthi seyir i¢inde ruh hakkinda en fazla sdzi filozoflarin
sdyledigine sahit oluyoruz. Bilhassa (esprit, spirit) olarak bilinen ruh
tabirint igledikleri i¢in bu adr alan, ruhun varligou ve ebediliini
kabul eden spritualist fllozoflar da vardir. Biz burada baz f{ilozoflann
ruh haklkindaki gbruslerlne deginerek ruh-beden iliskisine yak]asmak
isttyoruz. h

Aristo'va gbore, ruh canh varhklann prensibidlr. O, organik
hayat: madd! hayattan ayrran ana sebeptir. Canl varh@ meydana
getiren madde ve form oldugundan, Aristo'ya gdére form ruh
olmaktadir. Bu, kuvve halinde canhlida sahip olan tabii varhgm (114

1 Bk. M. Semsettin, Tarihi Edyan s. 37-38;Krs.Kahraman, Dinler Tarih,
s. 31-32.



yetkintigidir.2

Ona gbére ruh cevherdir. Yani belli bir kalitedeki varligin
mahiyetidir. O aym zamanda cisim degildir lakin bedenin herseyidir
Ona gdre ruh, bedenin degil beden ruhun bir sujesidir. Ciinkd beden
kuvve halinde bir maddedir ve kendiliginden fiil haline gegemez.
Goriigiin gbze bagli oldugu gibi ruh da vicuda baghduwr.3
Descartes'e gire {se ruh diigiinen bir cevherdir. Tann ise hergeyin
kendisine tabt oldugu ve kendist hichbirgeye tabi olmayan sonsuz
cevherdir. Ruhlar her noktada eistmlerin ziddidir. Yani mahiyet
ifibariyle aktif ve hardiirler. Cistmde yer kaplamayan higbirgey
bulunmadig: gibi, ruhta da dagince olmayan, yer kaplayan ve madd!
olan hicbirsey yoktur,

Ona godre duyum, cismin ruha bir tesiri, fradl hareket ruhun
cisme bir tesiri gibl gériinfiyorsa da bu tesir ancak bir gorantsten
ibarettir. Cankd sifatlan birbirine zit olan cevherler arasinda fiziki
tesir bulunmaz. Ruhun sifati (mahiyett) diagtnce, cismin mahiyet! yer
kaplamadir. Descarters'e gdre; beslenen, yiiriiyen ve nefes alan
cisimdir. Zevk duyan, 1zdirap ¢eken, ackan, susayan, seven, uman,
korkan, ve ses,i51k, koku, lezzet, mukavemet fikirlerind idrak eden
uyanik duran ve riiya géren ruhtur. Bitiin bunlar ruhun merkez
olan beynin deliklerinde, hayvani ruhlann girip ¢cikmastyla meydana
gelen hareketlerin neticesidir. Diger bir fadeyle hayvani rublar kalbe
tesir ederek kanimn dolasimim ve bdylece ruhun bedene tesirini

saglarlar4 -

Descartes'ci mektebin temsﬂcﬂermden Ammold Geulinex ve
Nicolas Malebranche: "Bedenle ruh arasinda meydana gelen
‘gdraniigte’ tesiri ancak Tanrimn bir yardum ya da tabiat dstit bir
yardun lle izah edebiliriz" diyorlar. Zira, onlara gore Tann, lrade ve
hareketlerimizin fail sebebidir.

E Bk. Bolay, Aristo Metafizigi lle., 5. 84-85; Krs Weber, Felsef@arthi, s. 72-

3 Bk. Bolay, Aristo Metafizigt lle., s. 85-86.
4 Krs. Weber, Felsefe Tarihi,s.219-221, Pazarh, Felsefe Tarthi, 5106-107.
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{ste burada Okkastonalismr'in neticelerinden birincisi, yant
(bende hareket eden Tanry} Geuulinex tarafindan, tkincisi yani (bende
distinen Tann) Malebranche tarafindan Hade edilmigtir. Bu durumda
Geuulinex'e gore biz, tam olarak ruhlar degil ruhun tavirlanyiz. Tavn
atarsamz geriye Tann kalir. Malebranche'e gore, mekan cisimlerin yeri
oldugu gibl Tann da ruhlann yeridir. Isik gbz i¢in ne ise Tanrn da ruh
i¢in odur.®

Spinoza da, Descartes'te oldugu gibi, "cisim. sadece yer
kaplamadan, ruh ise dilgiinceden ibarettir'’ demekte, fakat cismi,
dastincenin yahut ruhun mekani, (objesi) kabul etmekte, cisimsiz
dasinee, idrak, ruh yoktur demelkdedir.

Duyutn cismani bir hadise, idrak ise zihni bir vakiadir. Beden
bir duyumun etkisi altinda kaldiginda, ruhun bu duyumun bir
hayalini veya fikrini meydana getirmesinden ibarettir, Dolayisiyla,
bedenle ruh paralel bir gelisme gosterir. Diger bir ffadeyle zithnt gelisgme
fiziki gelismeye baghdir.®

Leibniz ise; Ruh-beden iliskisinde Descartes'de oldugu: gthi
bedenin ruha bir tesiri olamayacagim kabul eder. Bu tesir ancak bir
goérantstir. Duyular yoluyla ruha gelen intiba yoktur. Fakat baton
fikirlerimiz dogustandir. Ona gdre, iyi yapilan iki saatin daima aym
zamamn géstermesi, yapan ustanin mahareti oldugu gibi beden
hareketleriyle ruh halleri arasindaki uygunluk yaratarun miikemmel-
liginden gelmektedir.” Leibniz rihu hareket halinde olan bir kuvvet
olarak kabul eder. Yalmz, her zamman hareketlerinin ve diisGnce-

lerinin suuruna malik olmadiguu belirtir.®
islami Bakig Agisindan Ruh ve Nefs

Islam alimlerinin ruh hakkindaki géraslerine gelince; birgok

S5 Krs. Weber, Felsefe Tarihi, 5.224-295.
8 Krs. Weber, Felsefe Tarthi, s.235.
7 Kry. Weber, Felsefe Tarihi, 5.247-248.
8 Bk.Pazarl, Felsefe Tarihi, s. 125.
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Islam aliminin ruhla ilgili arastirma ve agiklamalarinda su husus-
larda birlestikleri gbniliir:

a) Ruh insarun hakiki varli ve varliginin temel unsurudur.

b) insan ruhu nurant, latif ve Rabbani bir cevherdir.

cJRuh cisim degildir. Onda eriyip bozulma, parcalanma, eksilme
olamaz. C sadece hareket verir ve yon tayin eder.

d) Ruh madde i¢inde maddeden ayn bir varhktir.

Esasen islam alimleri, Kur'an'da "sana Ruhtan soruyorlar,
Deki; Ruh Rabbimin emrindendir ve size onunla tgilt limden az
birsey verilmistir."® ayetine bagh olarak, bu konuda biraz ¢cekingen
davranmslar denebilir, Zira insan: insan yapan ve diger canhlardan
iistin kilan "ruh" denilen ilahi sirdir. Bilhassa Selefiyye ve
taraftarlari ruh hakkinda Kur'an'da belirtilenin disina ¢ikmak ve
yorum yapmak istemernislerdir.

Bununla beraber islam filozoflar ve Islam alimlerinin bir kismm
ayelin "...Bu konuda size pek az bilgi verilmistir' kismum ele alarak
islenmesini uygun gérmiis olacaklar ki ruh hakkinda olduk¢a degisik
ifadelere ve ¢alismalara rastlamamiz mamkin olmustur. Gergi
zamnanumiza kadar gelen calismalarla ilgili olarak H. Ziya Ulken, ruh
tizerinde yapilan calismalann Kur'an'in tahdit ettigi suun geemedigini

bellrmektedir, 10

Ruhun Allah'in emrinden olmasindaki manay: ise Elmahli H.
Yazir gbyle izah etmektedir: g qf oo go/l B hitabinda, Rabbin
muzafun ileyhi olan nefs-i mitekellim zamirl olan "ya" harfi ile
oncelikle Resulullahin kendisi kasdedilmistir. $6yleki; Hz Peygamber
bununla "Ruh beni ferbiye eden, bana vahy ve risalet veren
Rabbimin emrinden bir emirdir ki ben kendimi ve Rabbimi onunia
bilirim" demektedir. 11 Fahreddin Razi de bu ayetin ruh hakkinda
fikir beyan etmeye mani olmadigini séylemistir. Cinkii ona gore
kainatin bitin sirlan hakkinda fikir yarttmenin hi¢bir mahzuru

9 lsra siiresi, 85
10 g7 Ulken, Felsefeye Giris, s. 61.
11 Bk Elmalili, Hak Dinl, C.V,s. 3202.
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olmadig: gibi ruh hakkinda da fikir ilerl siirmenin mahzuru
yoktur, 12

Genel olarak islamn alimlerinin ruh yerine nefs kavramim, yerine
gore de kalb kavramlanni kullandiklanm goriyoruz. Cogunlukla ruh
yerine nefs kullanilmakla birlikte Gazzali; Kalbi Allah tamumaya
mahsus bir yer olan ruhun hakikati plarak tarif etmektedir.l3
Ayrica ruhla nefsin birbirinden aywrarak degerlendirildigine de gahit
olinaktayiz, Mesela Ibn Sina nefisle ruhu birbirinden farkh kabul
etmekliedir. Ona gore ruh bedeni ve nefsi kuvvetlerin ilk binegi olup
ruhani ve latif bir cisimdir. Bu gériiglinde Aristo'nun etkisinde kaldig
stylenmektedir. Fakat daha sonraki izahlaninda nefs kuvvetlerini
ruha vermekte ve bu ayirom ortadan kaldirmaktadir. Ona gére ruh
bazen Psiko-fizik kuvvetlerin bir merkezi, bazen gérme idrakinin yeri,
bazen de dasiince merkezidir, 14

fbn Abbas bu konuda; "Ademoglunda bir nefis bir de ruh
vardir. Aralarmdaki fark, Gines ile ‘sua {onun sy gibidir. Nefis
kendisiyle akd ve temyiz (irade) yapdan, ruh da teneffiis ve hareket
yapdandw. Olitmde herikisi de oliimii, uykuda yalniz nefis
olivmlidir’ demistir, Elmahlh H. Yazir buradah sunu ¢ikarmaktadir: -
Ona gore nefis kendini duyan, yani kendi vicdamni bilen-ve ene {ben)
suuruna erendir. Yalniz nefis Vacibu'l-Viicud degtldir. Allah'tandur.
Oliim ve uyku hallerinde oldugiu gibi kendinden gegirilip akl-0
temyizinin kendinden alinmasidir, Ruh denilince, genellikle hayat
mebdei anlasilageldigi gibi ve ruh da ekserl cismani tezahurat ile
anlagildiindan, manevi hayatin mebdei olan ruha nefs de
denilmistir. 15

Nefsin lugat manasina gelince; can, kan, ceset, hava, birseyin
6z0i, azamet, izzet ve ruh manalarna geldiginl séyleyebiliriz.
Kur'an'da ise nefsin genel olarak iki anlamda kullanildigim
- gorityoruz. Bunlar;

12 Krs. Aydin, Misliiman Dasitntrlere Gore.,s. 13-15.
13 Gazzali, hya. C.11I, 5.9.

14 Bk, Altntag, Ibn Stna Metafizig1., s. 123 (Dipnotta)
15 Bk, Elmalih, Hak Dinl. C.VII, .4127-4128.



" a) insanda gazap ve sehvet kuvvetlerini bir arada toplayan nefs
b} idrak eden, bilen, tamyan ve inanan, Rabbani, ruhant ve latif

olan nefs1®

Islami manada ruhun ne oldugu yada mahlyeti fi¢ ana dzellik -
iginde islenmekiedir:
a} Hayat
b) Harelset

c) ldrak

Hergeyden.énce ruh hayatn baglangic: olarak diigtnilmustiir.
Ihn sina'ya goére nefs {ruh),viicudu ve viicudun parcalanm kullanan
bir cevherdir. Gazzali'de ise beden ruhun binegidir. Ragib el-1sfahani
de ruhu canlinn -Byle bir ciizli kabul eder ki onunla hayat hasil olur.

Ruh bizzat hareket ettirici bir kuvvettir. Basit, karmasik,
suurlu-suursuz, iradeli-iradesiz her hareket ettirici kuvvet ruhla
ilgilidir.17 1bn Sina da tipk: Aristo ve Eflatun gibi nefsi bedenin
hareket ettirlet kuvvet! olarak gdérmektedir. O dfisfinebilen
. fenomenleri algilama odzelligine sahiptir. Cankii o kendisinde
bulundugu beden i¢in hareketin prens.ibidflr.l_8 Aym zamanda rah
gerek ciizi gerek killi idrakin mebdei ovlarak kabul edilmektedir. Buna
- ruh-i insani de denilmistir.!® {bn Sina bunu "nefs kendini bilir ve

bildigini de bilir" ifadesiyle ortaya koymaktadir. -

Ruhun Varhid ve Ne Olduju Meselesi

Ruhun varbgini kabul etmekle beraber onun mahiyeti hakkinda
fikir ileri siirmekten kag¢man islam alimleri eski Yunan felsefesinin
Arapgaya terciime edilmeye baslanmasiyla bu tutumu terkederek
ruhun mahiyeti hakkinda da goriisler ileri sirmeye baslamuglardir.

16 Bk. Yavuz, 1slami Psikolojiye Giris, s. 2.

17 Bk. Elmalih, Hak Dini, C.1, 5.406-407.

‘18 gk Alimtas, tbn Sina Metafizigt.. s. 124-126.
198k Elmalh, Hak Dinl, C.l, 5.407,




351

Ruhun ne oldugu meselesinin ise baghca dort kusimda ele ahndifin
gormekteylz.

a) Ruhun mahiyet{ {bir mekana sahip olup olmamasi).

b} Ruhun kadim olup olmamasa,

¢) Bedenin dlimiinden sonra ruhun baki ya da fani olup
olmamas, _

d) Ruhlann saadet ve sekavetlerinin hakikati, 2% hakkundadur.

Ruhun varh ve cevher olusu konusunda {bn Sina'min meghur
"ucan adam” ya da "boslukta duran adam” O6rnegine bakacak
olursak ki, burada; '

a) Havanmn kendistne yapacagi basmci duymamas: i¢in
organlan birbirine degmeyen,

b) Yizii dig dinyadan hichirseyl gérmeyecek sekilde perdeli,
olan, olgun yasta bir insan ele almmstr.

Ibn Sina "Béyle bir insan gercekten varoldugjunu anlayabilir.
Bununla birlikte ne dis organlaninm ne de i¢ organlarinin ve
beyninin ne de kendindeki hayati unsurlartn varoldugunu
soyleyemez.” demektedir. Bu durumda insan, nefsinin bedeninden
farkh oldugunu ortaya koymaktadir. Yani ruh ya da nefs bedenden
ayn: bir cevherdir. Fakat nefs bedenin seklidir, bedene girmis ayr1 bir
sekil. Bu yfizden onun tarafindan idraki miimkiondir.2!

+1bn Sina'ya gore;

a) Nefs bedenle birlikte varolur. Beden yaratilmadan énce var
degildir. Eger bdyle olsayd: bedenin kisisellesme ilkest eksik olurdu.
Beden gegici, nefs ise kaher ve stireklidir,

b) Nefs bedenin olgunlugudur. Bu insani nefsin kendine has
fark ya da killl nefsin 6zelligidir.

Aynica ona gére ruhun bedenin varolup olmadigim bilmeden
tnce bilinmest ya da varoldugunun ispatlanmas: gerekir. Bu konuda
0, 8nce insamn manevi cevherind ispatlamak sonug¢ olarak da onun

20 Bk, Yavuz, Islami Psikolojiye Girig, s. 10
21 Bk. Altintas, Ibn Sina Melafizigl., s. 128.
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bu manevi tarafirun bedenden ayn oldugunu gdstermektir. Canki
onun cisme ait veya cisimde olmast mimkin degildir. Akl bir gekdl
olmas: itibariyle onfm'igm bir yer yoktur.22 O nefis yiksek bir
alemden bedene dogmustir. Bu nefis i¢in bedenle birlesme adeta
kafese girmek gibi bir geydit ve Bedenle birlegtigi i¢in nefs gereken
flerlemeyi gdsterememekte ve en yiksek noktaya erememektedir.
Onun igin Gstiin aleme yikselmesini saglayan Slomdar.

Gazzall ise ruhun araz ve cisim olmadigini, ruhun tek ve kamil
bir cevher oldugunu si‘)yler ve bunun

a) Anma {tezekkiir) ,

b) Koruma (muhafaza etme)

¢} Diagimme (tefeldonr),

d) lyiyt ktiiden ayxrma (temyiz) ,
_ e) Manevl goriig (reviyye)'den tbarét oldugunu belirtir Aymica o
ruhun cisim olmayisini "Allah'n emrt’ tabirine baglar.23

Ruhun kadim olup olmamas: meselesine gelince: Ruhun
baglangict olmayan bir varlik olmadig ve sonradan yaratildif:
bununla birlikte béliinmez, pargalanmaz, kaybolmaz, bozulmaz ve
Glmez oldugu ekseriyetle kabul edflmektedir.

Gazzali de ruhlann sonradan yaratumis olduklianim kabul eder.
Yaratiima zamam olarak da meninin rahimde ruhu kabul etimeye
yetkin oldugu vaktt gésterir.-O ruhlann hadis oldugunu Kur'an'da Hz
Adem igin "...Ona ruhumdan ifledigim zaman'24 ifadesinden
qikarmaktadir, 25

Bedenin $limiinden sonra ruhun durumuna bakacak olursak:
Ibn Sina bedenin gegici ruhun ise baki oldugunu ifade eder. Ona gore
bedende gida eksiltilirse bedenin par¢alannda eksilme olabilir, ama
nefiste cksilme olmaz.26 Gazzali'ye gbre ise bedenin Sliminden

22 Bk. Aluntag, Tbn Stna Metafizigl., s. 126-127..
23 Bk. Bolay, Aristo Metafizigi fle., s. 195.

24 Bk. Hicr Surest, 29.

25 Bk. Bolay, Aristo Metaflzigl lie.. s. 196.
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sonra ruh ne olir ne de yok olur. Cankii ruh bedenin mahallidir.
Toprak, bilgi ve imamn mahallinl yokedemez. Ona goére "Beden
ruhun aleti oldugundan, alet ve auvin yokolmast avin ve avcrun
yokolmaswvu gerektinmez." Yine o Islammn haber verdigi minker nekir
sualleri, kabir azabi, ruhlann bedenin dliminden sanra namlarna
yapilan sadaka ve hayirlardan haberdar olmalan gibl hususlardan

dolayr da ruhlann sliims{iz olacagmu savunur.2?

. Islam duastniirlerl ruhlann 8lamstzlilginig kabul etmekle
birlikte, éliimden soara ruhun bedenden ayriacagmm kabul edenler ve
etmeyenler olmak tzere ikiye ayrlirlar.

Olamden sonra ruhun bedenden ayrilimayaca@im savunanlar;
onun bedenden bir chz oldugunu tleri sirerken, baska ciizlere
bélinmedigini, onun i¢in cesetten aynlmayacagin: sdylerler. Aym
zamanda o dimagda kuvvet, kalpte flildir. Kalpte s1cak ve latif bir
cisim olan ruh havadan ve nefesten ibarettir.

Islam disiinarlerinin bir kismm onu, bedene muhalif, yalmz
zeytinyagimun zeytinin i¢inde bulunmasi gibi vicudin tégekkiilt
tamamlaninca bedene yayilan {sirayet eden) nurani bir cisimn olarak
gorurler. Beden bu nurani cismi salih olarak kabul ettigi middetge
onunla hayatiye{ini stirdGrir. Ruhun bedene yayihisina engel bir hal
belirince dlam hadisesl meydana geltr. Imam-1 Kayyim el-Cevzi, "er-

Ruh ve'n-Nefs" adh eserinde cesitli delillerle bu goriise katilr.?8

Islam digiindrlerinin ¢ogunlugu ise dlimden sonra ruhun
bedenden ayrilacagim savunurlar. Bunlar arasinda Ibn Sina, Gazzali,
Ragib el-isfahani ve Mutasavviflan sayabiliriz.

ibn Sina‘ya gore nefs sonsuzluk i¢in yaratimstir, Ona gére nefs
bedenin dlimianden sonra 8lmez. Cianki o bedene bagh degildir,
Fakat ahiret hayatinin beden ve nefs i¢in oldugunu kabul eder.
Ancak bu konuda Fahrettin Razi'nin aksine o, yok oclanin

" 26 k. Alttas, Ibn Sina Metafizigi., s. 129.
27 Bk. Bolay, Alsto Metafizigi lle., s. 206.
28 Bk, Yavuiz, 'slami Psikolojiye Girlg, s. 12
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{madumun) tekrar varolmayacagin ileri siirer. Ona gore, ser'an tekrar
dirilme vardir. Bunun ispat geriat yoluyla ve Peygamberin bu konuda
gelrdigi haberleri tasdikle olur. Bu dirilmede {ba's) ruh bedenle

birlikte olacaktur...."29

Ibn Rigd'e gore de 6iim, nefsin faaliyetine son verir, varbfina
degﬂlso .

Gazzall de ruhun bedenden aynildiktan sonra baki kaldifum ve
ahiret hayatinda yeniden dirilmede aym: bedenine ddnebilecegini
kabul eder.Dolayisiyla Gazall, tenasuhu, ruhlann bedenin Sliimiyle
bagka bir bedene gecmesini kabul etmemektedir.?! Esasen Islam
alimnleri ruh gd¢iint (enkarnasyon) kabul etmemekte ve genel olarak
ruhun Slomstzlagtni ve ruhlar alemine gidecegint kabul
etmektedirler.

Buraya kadar ruh ve nefs haklunda distndrlerin gériislerind
lisaca vermeye calistik. Simdi de ruhun insan bedenindeki
tezahdrleriné bir goz atalim. Genel olarak dfistniirlerin hu konuyu
ki kisunda ele aldiklarm gémmekteyiz;

a) Bedende kendini gbsteren, ruhta sabit ve yerlegmis olmayip
gecici olan hallerdir. Bunlar, yluzli kizarmak, korkudan benzi
sararmak, herhangi bir sebepten 6thri sik stk giilmek vb. gibi ruhi
haller olup, insamn kisiliginin belirmesinde pek etkili olmayan
durumlardsr. '

b} Digeri ruhta yerlesmis kolay kolay degismeyen hallerdir.
Bunlar, dogruluk, cesaret, cOmertlik, fenaliktan sakinmak vb. gibl
ruhi haller olup ipsanm kisiligl ve bir balkima ahlaki mahiyetini tayin

eden hususlardir.32

29 Bk. Altntas, Ibn Sina Metafizigl., s. 141-142; Aydin, Din Felsefes, s. 232.
30 Aydin, Din Felsefesi, s. 256..

3 gr Bolay, Aristo Metaflzii lle., s, 206-207.

32 Krg. Aksekt, Istam Dint, s. 227
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Ayrica, fslam diistnirlerinin ruhun kuvvetlerini fi¢ kisimda
incelediklerini gormekteyiz. Bunlar;

a} Kuvve-i akliyye {(kuvve-1 ilmtyye),
b} Kuvve-1 gazablyye,

¢) Kuvve-i seheviyye,

Bunlardan kuvve-i gazabiyye faydasiz ve tehlikeli olan geylert

- geri gevirme, kuvvel seheviyye ise zevk almak amaciyla herhangl bir
seye yonelme seklinde kendini gostermektedir ki, bu iki kuvvet daha
gok hayvani nefsle iigilidir. Kuvve-1 akliyye ise insani nefsle iigilt olup
diger adiyla natik nefs olarak da bilinir. Natik nefsin bedeni yénetmek

icin kullandigi kuvvete de "ameli aki" denilmektedir.33

Insann sahip oldugu ruhl kuvvetler hastabktan salim olursa
hikmet, secaat, iffet ve adalet ortaya c¢ikar ki, bunlar kuvve-1
seheviyye, kuvve-i gazabiyye ve kuvve-i akllyyenin itidal noktasi

sayilirlar,34

Netice olarak diyebiliriz ki; insanim bedeni niaddeden olugurken,
ruh madde disi bir yapiya sahiptir ve buna ragmen her ikisi Insanda

birbirinden hi¢ aynimayacakmiscasina sik sikiya baglanmislardir.35
Insanm bu iki yapis: i¢inde onu insan &zelligine tasiyan, ruhl tarafin
temsil eden, Allah tarafindan dflenmis olan ruhtur ki, bu kendisini

insamn guurunda, {drakinde ve iradesinde ortaya gikarmaktacir.36

Dolaysiyla insam insan yapan ruhun; his, alg:, icgnda, akll
melekeler, guur, suuralt: ve tavirlar gibi birgok kuvvetlerd vardir ki, ruh

‘bu kuvvetler ile faaliyette bulunmaktadar,37

33 Bk. Yavuz, Islami Psikolojlye Girlg. s. 17-18; Altintas, Ibn Sina
Metafizigl., s. 132-134,

34 Krs. Aksekt, Islam Dini, s. 229
35 Krs.Yavuz, Cocugun Dinyasi, 8. 12.
36k Kutup, [slama Gére, s. 58,
37 Bk. Sunar, Insan Alem Hiskisl, s. 66.
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