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Giinliimiizde miilteci hukukunun temelini Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon olusturmaktadir. 1951 tarihli
Konvansiyonun 1. maddesinde “miilteci” tanimlanmis ve tanimda 1 Ocak 1951°den 6nce
cereyan eden olaylar...” seklinde tarihe iligkin simrlamaya yer verilmistir. Konvansiyonun
1/B-1(a). maddesinde de cografi mekdn bakimindan akit devletlere simrlama getirme
hakki taninmis ve “miilteci” statiisiiniin yalnizca 1 Ocak 1951'den 6nce “Avrupa'da
meydana gelen olaylar" ile sinirlanabilecegi belirtilmigtir. Cenevre Konvansiyonu’nun
zaman ve cografi mekan sinirlamasi ile kabul edilmesi birgok kisinin magduriyetine yol
agmustir. Zira “miilteci” statiisiinii belirleyen kriter ve olaylar 1 Ocak 1951°den sonraki
tarihlerde de meydana gelmeye devam etmistir. Bu aci gercegin dikkate almmasi
sonucunda, 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol imzalanmis ve
tarihe iligkin sinirlama kaldirilmistir. Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na taraf
olurken, akit devletlere taninan sinirlama koyma hakkini kullanmig ve miilteci statiisiiniin
taninmasi bakimindan tarihe iliskin sinirlamamin yani sira, cografi sinirlamay1 da
uygulamaya koymustur. Ancak 1968 yilinda Tiirkiye’nin de Protokolii imzalamasinin
ardindan tarithe iliskin smirlama &nemini kaybettiyse de, cografi sinirlamanin
uygulanmasina giiniimiizde de devam edilmektedir. Fakat bu durum Tirk miilteci
hukukunda uygulanan cografi smirlamanin kaldirilmasma iliskin tartigmalar1 da
beraberinde getirmis ve hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) kararina da
konu olmustur. Konunun giincelligi nedeniyle ¢alismamizda, cografi sinirlamanin
uygulanmasi ve bu uygulamanin kaldirtlmasi sorunu irdelenecektir.
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Nowadays, the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, to which Turkey is
also a party, constitutes the basis of refugee law. In the 1st article of the 1951 Convention,
“refugee” is defined and the definition includes a limitation on history as “events that took
place before 1 January 1951...” In Article 1/B-1(a) of the Convention, the contracting
states are granted the right to impose restrictions in terms of geographical space, and it is
stated that the "refugee" status can only be limited to "events occurring in Europe” before
1 January 1951. The adoption of the Geneva Convention with the limitation of time and
geographical space led to the grievances of many people because the criteria and events
determining the “refugee” status also continued to occur after 1 January 1951. As a result
of this harsh reality being taken into account, the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees was signed, and the temporal limitation was removed. When Turkey became a
party to the 1951 Geneva Convention, it used its right to impose restrictions granted to the
contracting states and implemented the geographical limitation along with the temporal
limitation in terms of the recognition of refugee status. However, although the temporal
limitation lost its importance after Turkey signed the Protocol in 1968, the geographical
limitation continues to be applied today. However, this situation has brought about
discussions on the removing of the geographical limitation applied in Turkish refugee law
and has even become the subject of a decision of the European Court of Human Rights
(ECHR). Due to the subject’s topicality, the application of the geographical limitation and
the issue of the removing of this application will be addressed in our study.
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EXTENDED SUMMARY

Asylum and refuge, which are among the current issues of our time, have been the subject of regional and
international documents prepared on different dates. The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees (Geneva
Convention), known as the Constitution of refugee law, and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Protocol)
are the most important of these documents.

“Refugee” is defined in article 1/A of the 1951 Geneva Convention as follows: “Any person who, as a result of events
occurring before 1 January 1951 and owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion,
nationality, membership of a particular social group or political opinion, is outside the country of his nationality and is unable
or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country; or who, not having a nationality and
being outside the country of his former habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is
unwilling to return to it.” As is understood from the provision, the recognition of "refugee" status is subject to a temporal
limitation, and the definition includes the phrase "as a result of events occurring before 1 January 1951...".

In addition to the temporal limitation, the contracting parties were given the authority to impose restrictions in
terms of geographical space. Accordingly, pursuant to article 1/B-1(a) of the Geneva Convention, each Contracting State
shall, at the time of signature, ratification, or accession, make a declaration on the statement “events occurring in Europe
before 1 January 1951” or “events occurring in Europe or elsewhere before 1 January 1951,” specifying the scope of that
statement, and fulfill the obligations of the Convention under this limitation. However, the adoption of the Geneva
Convention with the limitation of time and geographical space led to the grievances of many people because the criteria
and events included in the definition of "refugee" also continued to occur after 1 January 1951. As a result of this situation
being taken into account, the Protocol Relating to the Status of Refugees was signed in 1967, and the temporal limitation
was lifted.

When Turkey became a party to the 1951 Geneva Convention, it benefited from the right to impose restrictions
granted to the contracting states and implemented the geographical limitation along with the temporal limitation. However,
although the temporal limitation lost its importance after Turkey's accession to the 1967 Protocol, the geographical
limitation continues to be applied nowadays. In this context, Turkey grants refugee status only to individuals who seek
asylum owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership of a particular
social group or political opinion as a result of the events occurring in Europe.

In our study on the issue of the removing the geographical limitation, first, the “Turkish National Action Plan for the
Adoption of the European Union Acquis in the Field of Asylum and Migration” dated 2005 was mentioned because the
conditions for the removing the geographical limitation were specified in article 4.13 of this document. In this respect, it
was underlined that a solution should be found in a way that would not harm Turkey's economic, social, and cultural
conditions regarding the lifting of the geographical limitation because Turkey has become a country that has been highly
impacted by the mass population movements that started to climb in the 1980s and could change the world conjuncture
(National Action Plan, art. 4.13). In article 4.13 of the National Action Plan, it was also planned to make necessary legislative
and infrastructure changes in a way that would not encourage asylum movements, especially from Eastern countries, and
to lift the geographical limitation provided that the European Union (EU) countries display the necessary sensitivity
regarding the burden-sharing in the field of asylum. Furthermore, regarding the cases where there is a possible mass influx
of population toward Turkey due to its geographical location, it was emphasized that the burden of Turkey, the first country
of asylum, should be equally distributed with other states, especially EU member states, taking the necessary measures
individually or jointly through the UNHCR or other international organizations, in line with the principle of equal
responsibility sharing, upon the request of Turkey. In fact, a possible date for the removing the geographical limitation was
included in the National Action Plan. In line with this, it was envisaged that a proposal to lift the geographical limitation
would probably be referred to the Turkish Grand National Assembly (TGNA) after 2012, following the completion of the
projects specified in the National Action Plan, in parallel with the completion of the negotiations regarding Turkey's
accession to the European Union (National Action Plan, art. 4.13). However, it appears that even in 2023, the application of
geographical limitation in Turkish refugee law still continues.

Although the application of the geographical limitation in Turkey has caused reactions, the contrary decision of the
European Court of Human Rights (ECtHR) on the subject is worth mentioning. In this regard, the ECtHR evaluated Turkey's
application of granting "refugee" status only to asylum seekers coming from Europe, in the 1999 case A.G. and Others v.
Turkey (Application no. 40229/98 by A.G. and Others v. Turkey), due to the geographical limitation imposed by Turkey
pursuant to the 1951 Geneva Convention, and it decided that this application was not contrary to the human rights
regulated in the European Convention on Human Rights (ECHR). Moreover, the ECtHR underlined that Turkey's authority to
make geographical discrimination between refugees and asylum seekers was based on the 1951 Geneva Convention.

The issue of removing the geographical limitation was also addressed during the accession negotiations between
Turkey and the European Union, and the European Commission stated that the geographical limitation should be removed
in the member or candidate countries of the Union. Likewise, Amnesty International Turkey called for the removing the
geographical limitation imposed by Turkey pursuant to the Convention Relating to the Status of Refugees, which entered
its 65th year in 2016.

In our opinion, it could be appropriate to lift the geographical limitation applied in Turkish refugee law because we
think that it is open to criticism that people are discriminated according to the country they come from and one of the
protection statuses is granted accordingly. However, considering Turkey's extremely heavy burden on asylum and refuge,
its burden must be shared within the framework of the 1951 Geneva Convention to abandon this application because a
problem accepted by the United Nations cannot be resolved satisfactorily without international cooperation. On the other
hand, it is a fact that Turkey has been left alone in the face of a serious problem such as immigration and asylum and is
struggling alone. It is, therefore, important that all States recognize the social and humanitarian aspects of the problem of
refugees and do everything within their power (Geneva Convention, “Preamble”). To this end, it is of great importance that
an international organization, such as the United Nations, be more active and provide international cooperation and
coordination. Likewise, the European Union should show the same sensitivity in the field of the European Union regarding
asylum and refuge. Only after these are fulfilled, the removing of the geographical limitation in Turkey can become the
subject of negotiations between the European Union and Turkish authorities.
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. GIRIS

[Itica ve siginma, uzun yillardan beri diinya giindemini mesgul eden konulardan biri olarak Tﬁrkiye’yi
de yakindan ilgilendirmektedir. Zira iilkemiz, bulundugu Jeopohnk konumu nedeniyle iltica ve siginma
olaylarma en ¢ok maruz kalan iilkelerin basmda gelmektedir®. fltica ve siginma olgusunun siyasi, hukuki,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger yonlerden etkileri dikkate alindiginda, konuyu farkls agilardan ele almak
miimkiin olabllmektedlr Fakat calismamizda Tiirkiye nin, miilteci hukukunda uyguladig1 cografi smirlama’
ve bu smirlamanin kaldirilmast meselesine hukuki acidan deginilecek ve bu yonde degerlendirme
yapilacaktir.

Konumu geregi fakir Giiney ve Dogu ile zengin Kuzey ve Bat1 arasinda bir koprii vazifesi goren
Tiirkiye’nin, aslinda avantajli olan cografi konumu iltica ve siginma gibi konularda dezavantajli bir durum
yaratrnaktadlr Zira gliniimiizde de iilkemizin iizerinde bulundugu cografya, Osmanli Irnparatorlugu
doneminden bugiine kadar gegen siire igerisinde (;ok say1da kitlesel gd¢ akinmna maruz kalmis® ve Tiirkiye’ye
siginan yabancilarin sayis1 milyonlara ulasmistir®. Bu sebeptendir ki 1951 tarlhh Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Konvansiyon (Cenevre Konvan5|yonu) cografik agidan simirlama® konularak imzalanmis
ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokole (Protokol)? katilirken de cografi sinirlama
uygulamasinin siirdiirilecegi beyan edilmistir. Ancak bu uygulama, cografi smirlamanin kaldirilip
kaldlrllmama51 ile ilgili tartigmalara neden olup, bu uygulamanin kaldirilmas1 konusunda baskilar da giderek
artmaktadir’®. Bu nedenle, konunun ele alnmasi onemli ve giincel bir mesele olarak gozukmektedlr
Konunun daha iyi anla§1lmas1 ve biitlinliigiin saglanmas1 bakimindan tarihsel arka planin da goz Oniinde
bulundurulmasinin faydali olabilecegi diistincesiyle ¢alismada, 6ncelikle uluslararas: ve ulusal alanda iltica
hareketi ile miilteci ve si§inmaci statiisiine deginilecek ve konu ile ilgili diizenlemeler ele alinacaktir. Ayrica,
cografi smirlama ile ilgili yargi kararlani ve doktrindeki goriislere de yer verildikten sonra, cografi
smirlamanin kaldirilmasina iliskin kisisel goriislerimiz ifade edilecektir.

1 ODMAN, M Tevfik: Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku (Diinyada ve Tiirkiye’de Ilticanin Gelisim
Siireci) (Tarihsel Gelisim), Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.62.

2{ltica ve g0¢ olgusunun farkli alanlardaki etkilerine iligkin genis bilgi i¢in bkz. BULUT, Yakup/AKIN, Soner/KARAKAYA, Sedat:
“Tiirkiye’nin Miilteci Politikalari: Suriyeli Miiltecilerin Uzerine Bir Inceleme”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (39), 2018, 5.212-220; OZKAN, Recep: “Go¢ Olgusu ve Toplurnsal Yapiya Etkisi”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2) 2019, s.132-141; BALUN, Bora/KURTER, Osman/DINCAY Ismall Hakki: “Gog¢ Yonetimi ve
Goglerin Tiirkiye’deki Sosyoekonomik Yasama Etkllerme Illskm Akademlsyen Goriisleri”, Ugtincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi,
58(1), 2023, 5.889-893; KABAKUSAK, Damla: “Kiiltiirel Cesitliligin Y6netim Modelleri Uzerlne Bir Inceleme: iltica ve Gog Ulusal
Eylem Plani”, Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, 21(1), 2018, s.106-123; CETINER Sibel/GUNAY, Enver: “Uluslararasi Gogiin
Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
18(47), s.2-16.

3 Giiniimiizde Tiirkiye’nin yan1 sira, Madagaskar, Monako ve Kongo gibi taraf devletler de cografi kisitlamay1 uygulamaktadir; bkz.
https://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b73b0d63.pdf s.5 (Erisim: 02.09.2022). Caligmamizda, “smirlama” yerine bazen es
anlamlisi “kisitlama” kelimesi de kullanilmugtir.

* KARA, Polat/KORKUT, Recep: “Tiirkiye’de Gdg, Iltica ve Miilteciler”, Tiirk Idare Dergisi, (467), 2010, 5.156.

8 PARLAK Bekir/SAHIN, Ali Utku: “Tiirkiye iltica ve Gog Mevzuatlmn Cografi Kisitlama Uygulamasi Yonunden Analizi”,

Tesam Akademi Dergisi, 2(2), 2015, s.70.

6 Giincel veriler i¢in bkz. https://www.goc.gov.tr/ (Erisim: 23.08.2023).

71951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu (1951 Convention Relating to The
Status of Refugees) 28 Temmuz 1951 yilinda imzalanarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bundan sonra kisaca 1951
tarihli  Konvansiyon  veya  Cenevre  Konvansiyonu  olarak  amlacaktir.  Ingilizce  metni  igin  bkz.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.23_convention%20refugees.pdf (Erisim: 20.09.2022).
Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nu 1961 yilinda onaylamistir (RG: 05.09.1961, 10898). Eyliil 2019 itibariyle 1951
tarihli Cenevre Konvansiyonu’na 146 devlet taraftir: bkz. http://kafadaryuvali.av.tr/wp-content/uploads/2016/05/1951-cenevre-
sozlesmesi-taraf-devletler.pdf (Erigim: 23.08.2022).

8 Literatiirde cografi simrlama, ¢ogu zaman “cografi ¢ekince” olarak ifade edilse de bizim de katildigimiz goriise gére, Tiirkiye nin
uygulamaya koydugu “cografi kisitlama”nin, nitelik bakimmdan ¢ekince olarak kabul edilmesi tartismaya agiktir. Zira 1951 tarihli
Cenevre Konvansiyonu’nun 42/1. maddesi uyarinca, “Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma sirasinda, S6zlesme'nin 1,
3,4, 16 (1), 33, 36 - 46. (dahil) maddeleri disindaki maddeler hakkinda (;ekince koyabilir”. Ancak cografi kisitlama ile ilgili hiikmiin
yer aldigi 1. madde, ¢ekince konulmayacak maddeler arasinda yer aldigi igin, Cenevre Konvansiyonu’na cografi kisitlama ile taraf
olan devletler bakimindan “cografi ¢ekince” yerine cografi smirlama ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir; OZTURK, Neva
Oviing: Miiltecinin Hukuki Statiistiniin Belirlenmesi (Miiltecinin Hukuki Statiisii), Segkin Yayincilik, Ankara 2015, s.367-369;
CORABATIR, Metin: “1951 Cenevre S6zlesmesi Ders 147, s.4-5;
https://igamder.org/uploads/belgeler/1951/1951%20DERS%2014.pdf (Erisim: 25.10.2022).

931 Ocak 1967 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine [liskin Protokol (1967 Protocol Relating To The Legal Status Of
Refugees) 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin Protokolii onaylamasi 1 Temmuz 1968 tarih ve 6/10266 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile kararlagtiriimigtir (RG: 05.08.1968, 12968). Bundan sonra kisaca 1967 tarihli Protokol olarak amlacaktir.
1967 tarihli Protokol’iin Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/ProtocolStatusOfRefugees.aspx  (Erisim: 23.08.2022). Eyliil 2019 tarihi
itibariyle 1967 tarihli Protokole 147 devlet taraftir; bkz. http://kafadaryuvali.av.tr/wp-content/uploads/2016/05/1951-cenevre-
sozlesmesi-taraf-devletler.pdf (Erisim: 22.08.2022).

0 DOGAN, Vahit: Tiirk Yabancilar Hukuku, 5. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2020 s.142. Ayrica, BMMYK Yiiriitme Komitesi
de, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na cografi kisitlama ile taraf olan iilkelere bu kisitlamay1 kaldirmalari ¢agrisinda
bulunmustur; CORABATIR, s.5; https://igamder.org/uploads/belgeler/1951/1951%20DERS%2014.pdf (Erigim: 25.08.2022); bkz.
https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenevre-multeci-sozlesmesine-koydugu-sinirlamayi-
kaldirmalidir (Erisim: 25.08.2022).
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I. iILTICA HAREKETI VE TURKIiYE

A. Genel Olarak

[lticay1, cebir ve zor yoluyla insanlarm yasadlklarl yerden uzaklastirilmasi ve baska bir yerde
yasamaya mecbur edilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir*'. Bu baglamda iltica, kendisine miilteci statiisii
verilebilmesi i¢in bir {ilkeye basvuru yapan kisinin isteginin kabul edilmesini saglayan bir haktir. Miiltecilik
durumu, 11tlca hakkinin taninmasiyla olusan hukuki bir statii oldugu icin miiltecilik ve iltica hakk i¢ ige
gecmektedir'. Giiniimiizde iltica ve siginma, uluslararasi hukukun aktiiel konularidan biri olarak kabul
edilmektedir.

Bagka ulkelere s1ginma olgusunun eski tarihlere kadar uzandigmi soylemek miimkiin
olabilmektedir'®. Odman’a gore, farkl sebeplerden kaynaklanan siginma ve ilticanin baslangici kesin olarak
saptanamasa da, eski kaynaklarda bunun en az 3500 yillik tarihi gegmise sahip oldugu ifade edilmektedir®
Ciinkii eski toplumlarin yazitlar1 ve kutsal kitaplarinda bu olguya iliskin izlere rastlanmaktadir. Hatta bu
donemlere iliskin yazitlarda iltica konusunun 6nemli bir madde olarak sozlesmelerde yer aldig1 (6rnegin,
Hitit ve Aztek yazitlar1) dahi belirtilmektedir'. Bunun gibi, siginma hakkinin ortaya ciktig1 tarihi de kesin
olarak saptamak miimkiin goziikmese de, bunlarin prototiplerinin Milattan 2000 y1l 6ncesinde de var oldugu
tahmin edilmektedir. Zira bu tarihlerde miiltecilerin korunmasi ile ilgili baz1 antlasmalarin yapildig: tespit
edilmigtir. Ornegin bir Hitit Krah, baska bir devletin hiikiimdari ile yaptig1 anlagmada, kars1 iilkeden kendi
topraklarina gelen bir miiltecinin geri génderilmeyecegini ve kendi topraklarindan ¢ikartilamayacagini ifade
etmistir. Goruldugu tizere, giinlimiiz miilteci hukukunun en dnemli 1lkeler1nden ‘geri gobndermeme” (Non-
refoulement) yasaginin temellerl daha o donemlerde atilmis bulunmaktadir®®.

Eski tarihlerde oldugu gibi, giliniimiizde de ilticanin giincel bir konu olarak ozellikle Tiirkiye
bakimindan dnem arz ettigi suphes1zd1r Zira Tiirkiye, bulundugu cografi konum ve tarihi misyonu itibariyle
bugiin de diizenli ve diizensiz go¢ alan iilke konumundadir®’, Oyle ki Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
kesistigi noktada jeopolitik bir konuma sah1p olan Tiirkiye’nin, iltica hareketlerinden en ¢ok etkilenen
tilkelerden biri oldugu bilinen bir gergektlr . Ancak Tiirkiye’ye yonellk iltica hareketi yeni olmayip Osmanli
donemine kadar uzanmaktadir. Ornegin, 15. ylizyilda Ispanya dan kacan Musevilere Osmanli
Imparatorlugu’nda sigima hakkmmn tanindigi bilinmektedir'. Daha sonraki tarihlerde, dzellikle miilteci
akimmi Osmanli Devleti’'ne yonlendiren 6nemli olaylardan Avrupa merkezli 1848-1849 Awusturya
egemenligine karst meydana gelen ayaklanmay1 behrtmekte fayda vardir. Zira bu ayaklanma sonucunda
birgok Macar ve Polonyali Osmanli Devleti’ne sigmmustir®®. Osmanli topraklarma gergeklesen miilteci akimi
yukaridakilerle de smirli kalmayip, farkli tarihlerde de benzer olaylarla karsilagilmistir®’. Fakat ilgingtir ki,
kiiresellesmenin de etkisiyle gelisen ve modernlesen giiniimiiz diinyasinda iltica hareketmde azalma olmamls
ve 20. ylizyila gelindiginde, iltica olgusunun ¢ok daha biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 gozlemlenm1§t1r
Ozellikle de iki biiyiik Diinya Savast ve farkli cografyalardaki silahli ¢atigmalar iltica ve go¢ hareketini
hizlandiran olaylarin baginda gelmistir®. Nitekim bu catismalarin giiniimiizde de 6zellikle Orta Dogu
cografyasinda devam etmesi, insanlik draminin yaganmasina sebep olup zaman zaman Tiirkiye’yi iltica
olgusu ile karsl karstya birakmaktadir. Hatta ¢ogu zaman siginmak amaciyla iilke sinirlarina gelen insanlar
kitlesel akin®® seklinde gelmektedirler.

B. Kitlesel Akin Seklinde iltica Hareketi
Tiirkiye’ye yonelik yogun kitlesel siginma olaylar1 gecen yuzyllm sonlarina dogru baglamis ve
2000’li yillara kadar her gegen yil giderek artmistir®. Tlk biiyilk siginma hareketi ile 1979 yilmin Subat

L DEMIR, Necati: “Miilteci (Siginmaci) Kavramina Diisiinsel Yaklasim”, Yedi Aralik Sosyal Arastirmalar Dergisi (YASAD), 1(2),
2022, s.4.

12 PEKER, Biilent/SANCAR, Mithat: Miilteciler ve iltica Hakki. Yasamin Kiyisindakilere Hos geldin Diyebilmek, Insan Haklar
Dernegi Yayni, Ankara, 2001, s.8-9.

13 BARKIN, Ersan: “1951 Tarlhh Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (1), 2014, 5.336.

ik ODMAN M. Tevfik: Miilteci Hukuku (Miilteci Hukuku), AU. SBF. Insan Haklari Merkezi Yaymlarl Ankara 1995, s.5;
ODMAN, Tarihsel Geligim, s.23.

15 KILIC, Taner: “Bir Insan Hakki Olarak {ltica”, 2017; https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=490 (Erisim:
04.09.2022).

16 Konu ile ilgili ayrica bkz. ODMAN, Miilteci Hukuku, 5.6-8; ODMAN, Tarihsel Geligim, s.24-27.

7DOGAN, s.1.

18 GUNER, Cemil: “iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritast: Ulusal Eylem Plani”, AUHFD, 56( 4), 2007, s.83.

19 BARKIN, s.336; LATIF, Dilek: “Refugee Policy of The Turkish Republic”, The Turkish Yearbook of International Relations,
(33), 2002, s.4.

2 ODMAN, Tarihsel Gelisim, s.23; LATIF, s.3; UMIT, Ceyda: “Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve fltica-Siginma Konularinda
Tiirkiye’deki Uygulama”, Adalet Dergisi, 92(8), 2001, s.35. )

2! Genis bilgi i¢in bkz. ODMAN, Tarihsel Gelisim, s.23-28; SAFI, Sibel: Miilteci Hukuku (Miilteci Hukuku), Legal Yayimncilik,
Istanbul, 2018, 5.29-33; OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisii, s.347; LATIF, s.2.

2 BARKIN, 5.336; UMIT, 5.35.

2 “Kitlesel akin”, 2014 tarihli Gegici Koruma Yénetmeliginin (RG:22.10.2014, 29153) 3/1(j).maddesinde tanimlanmugtir. Hiikme
gore kitlesel akin, “Ayni iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklesen ve s6z konusu sayilar
nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi durumlari” ifade
etmektedir.

2 ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.363; OZEL, Sibel: “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, YUHFD, 17(2), 2020, s.712;
ERGUVEN, Nasih Sarp/OZTURANLI, Beyza: “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, 62(4), 2013, 5.1011-1018;
TOPAL, Ahmet Hamdi: “Gegici Koruma Yo6netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statusu” Istanbul Medlpol Universitesi
Hukuk Fakulte51 Dergisi, 2(1), 2015, s.13-14; ; SUTLUOGLU, Balay: Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tirk Hukukunda Siginma
Sistemi, On Iki Levha Yaymncilik, Ankara 2021, 5.139.
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ayinda Iran Sahr’min devrilmesi ve Ayatullah Humeyni'nin iktidara gelmesi sonucunda karsilagilmustir. O
tarihte Iran’daki rejim deglslkhgmden kagarak Tiirkiye’ye sigman Iranlilarm saysi 1.5 milyona ulagmistir.
Ancak Tiirkiye’ye yonelik yogun iltica hareketi bununla da smirli kalmayip, bunu Iran-Irak savasi, Irak’in
Kuveyt’i isgali, Korfez Savasi ve 2003 yilinda Irak isgali sonrasindaki niifus hareketleri takip etmis ve
siginma talebiyle gelenlerin sayis1 yaklagik 520.000’e ulagsmistir. Yine 1989 yilinin Mayis-Agustos aylari
arast Bulgaristan’dan smir dis1 edilen 311.000 kisi ile vizeli gelen 34.000 kisiyi de belirtecek olursak,
Bulgaristan’dan gelenlerin sayisi 345.000’1 bulmustur. Sonrasinda ise 1992-1997 yillar1 arast Eski
Yugoslavya ile Bosna-Hersek te meydana gelen silahli ¢atigmalarda 20.000 kisi siginmak amaciyla ulkemlze
gelmistir. Yine 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonucunda iilkemize 17.746 kisi sigmmustir®.
Son olarak da 2010 yilin sonunda Arap Bahari’nin baslamasi ile Suriye Arap Cumhurlyetl nde meydana
gelen i¢ savagtan kacarak Turklye ye siginan Suriyelilerin say1sl ise milyonlara®® ulasmustir®’. Nitekim
yukaridaki tabloya bakildiginda goriinen o ki, Tiirkiye, iltica ve yogun niifus hareketine en ok maruz kalan
tilkelerin baslnda gelmektedir. Odman’in da behrttlgl uzere Osmanli Devleti’nde oldugu gibi, glinfimiizde
de Tiirkiye s1g1nma ve iltica iilkesi olarak anilmaktadir?® Hal boyle olunca, Tiirkiye’ye siginan yabancilarin
hukuki statiisii onem arz etmektedir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, iltica ve sigimma olaylarinda Tiirk
hukukunda uluslararast koruma ile birlikte gegici koruma mekanizmasi da gelistirilmistir. Konumuz
acisindan onem arz eden miilteci statiisii, sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii ile birlikte uluslararasi
koruma kapsaminda yer alirken, gegici koruma ise acil durumlarda yabancilara taninan bir koruma tiiriidiir.
Burada agiklanmasi gereken soru sudur; Tiirkiye’ye sigman yabancilarin koruma statiisii hangi kriterlere
gore belirlenmektedir? Bu sorunun yanitlanmasi icin 6ncelikle Tiirkiye nin konu baglaminda taraf oldugu
uluslararas1 belgelere ve akabinde 6458 sayili ve 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (YUKK)® ilgili hiikiimlerine yer verilecektir.

[11. ULUSLARARASI BELGELERDE MULTECI STATUSU

Multecﬂerle ilgili 1922 11a 1946 yillar1 aras1 Milletler Cemiyeti biinyesinde uluslararasi nitelikte
cesitli belgeler® imzalanmistir®. Ancak giiniimiizde miilteci hukukunun temelini 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu olusturmaktadir. Konvansiyondaki zamana iligkin sinirlamanin kaldirilmasi amaciyla daha
sonra 1967 tarihli Protokol imzalanmistir. Bununla birlikte, 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde de siginma hakkina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu itibarla, ¢aligma konumuzun
sinirlarina riayet edilerek asagida sirastyla 1948 tarihli Beyanname ile 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu
ve 1967 tarihli Protokole yer vermeyi uygun gérmekteyiz.

A. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihli 217 (III) sayili Karari ile kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Beyanname) (Universal Declaration of Human Rights’*> uluslararas
baglayiciligi olmamakla birlikte temel insan haklarinin korunmasinin yani sira, siginmacilarin korunmasi
ac;lsmdan da 6nem tagimaktadir®®, Hukuken baglayiciligi olmayan ancak tarlhl politik ve ahlaki agidan
biiyiik dneme sahip olan bu belgenln insanlik i¢in de ¢ok saygin ve manevi etkiye sahip bir belge oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir®. Beyanname, giiniimiizde birgok devlet tarafindan benimsendigi gibi,
kendisinden sonrakl pek cok uluslararast ve bolgesel antlasmasima da konu bakimindan ilham
kaynagi olmustur®. Hatta Evrensel Beyannamem nin 365 dile gevrilmis olmasi, bu bildirinin manevi
agirligini gostermek igin yeterlidir®. Bu sebeptendir ki Beyanname, Birlesmis Mllletler Insan Haklar1

% ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.260-261; KIRISCI, Kemal: “Turkey, UNHCR, and The 1951 Convention Relating to The Status og
Refugees: Problems and Prospects of Cooperation”, The Refugee Convention at Fifty, (Ed. By Joanne van Selm/Khoti
Kamanga/Jonn Morrison/Aninia Nadig/Sanja Spoljar VrzinaLoes van Willige), LEXINGTON BOOKS, USA 2003, s.97. Ayrica
bkz. fltica ve Go¢ Mevzuati, Baskent Matbaasi, Ankara, 2005, 5.47.

% 22 Eylil 2022 tarihi itibartyla Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisi, 3.652.234 olarak ifade edilmistir. Bkz.
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/?gclid=EAlalQobChMInYPchrHT-
glVQsORCh2eaAbvEAAYASAAEQL5QVD_BWE (Erisim: 27.09.2022).

2 ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.260-261; OZEL, 5.712.

28 ODMAN, Tarihsel Gelisim, s.28.

29 RG: 11.04.2013, 28615. Bundan sonra kisaca YUKK olarak anilacaktir.

3 Ornegin, 12 May1s 1926 tarihli Rus ve Ermeni Miiltecilere Kimlik Kartlart Verilmesine iliskin Anlasma; 4 Temmuz 1936 tarihli
Almanya’dan Gelenlerin Miilteci Statiisiine iliskin Gegici Anlasma vb.

31 Genis bilgi icin bkz. GOODWIN-GILL, Guy S: Craryc bexenna B Mexaynapoanom ITpase [(The Refugee in International Law,
second edition (Uluslararasi Hukukta Miilteci Statiisii), Ingilizceden cev. Ivanchenkova, A.V, editér Levina, M.Q)], YUNITI,
Moskova 1997, 5.16-24; ODMAN, Tarihsel Geligim, s.35-37. )

32 1948 tarihli Beyanname, 1949 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanmigtir (RG: 27.05.1949, 7217). Ingilizce metni igin bkz.
https://www.ohchr.org/sites/default/filess’UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim: 21.08.2022). Bundan sonra
kisaca Beyanname olarak anilacaktir.

33 ODMAN, Tarihsel Gelisim, s.51.

3 AYBAY, Rona: “Biirokrasi ve Insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi, A¢itk Oturum, 10 Aralik, 2006, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2007, s.5; ALTINISIK, Cigdem/YILDIRIM, Mehmet Sahin: Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara 2002, s.7.

BAYBAY, s.5. Ayrica bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/news/none-70-yilinda-evrensel-insan-haklari-beyannamesi/
(Erigim: 30.08.2022).

% AYBAY, s.5.
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1% olarak ifade

Komisyonu ilk Baskani Eleanor Roosevelt tarafindan tiim insanligin “Magna Carta”s
edilmistir.

Evrensel Beyanname nin 14/1. maddesi uyarinca, “Herkesin zuliim karsgisinda bagka tilkelere siginma
ve bu iilkelerce sigimmaci iglemi gérme hakki vardir” -3 . Ancak Beﬁyanname bir bildiri olmasi sebebiyle
uluslararast hukukun baglayici kaynaklarindan kabul edllmemektedlr . Bazi yazarlara gore devletlerin genel
uygulamalar1 dikkate alindiginda, Beyannamenin 14. maddesinde duzenlenen siginma hakkinin bir
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kural olarak diisiiniilmesi yerinde olabilirdi®’. Bir baska yazara gore ise
siginma hakki, devletin egemenligi ¢ercevesinde bir devlet hakki olarak seklllendigi i¢in devletin, siginma
talep eden klsﬂer kargisinda “bu taleplerini kabul etmeye zorlayacak herhangi bir yukumlulugu
bulunmamaktadir®.,

B. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Statiisii gergevesinde, Yiiksek
Komiserligin miilteci statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili uygulamalar1 ve bolgesel anlagmalar disinda,

“miilteci” kavrami ve statiisiinii belirleyen yegane uluslararasi diizenleme, Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’dur®.

Miilteci sorunu, I. Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikmaya baglamis ve ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonraki olaylar dolayisiyla 6nemini daha da arttlrmlstlr Iltica eden kisilerin goklugu, miilteci
sorununun uluslararasi alanda ele almmasini gerektirmis® ve 1951 yilinda miiltecilerle ilgili Cenevre
Konvansiyonu imzalanmigtir. Cenevre Konvansiyonu’nun hazirlandigi ve imzalandig: tarihlerde birgok
devlet, bilinmeyen ve Ongoriilmeyen yiikiimliliiklerden kaginma egilimi gosterdigi icin bu egilim,
Sozlesmedeki miilteci statiisii bakimindan hem tarihi hem de cografi sinirflamanin konulmasini miimkiin
kilmustir. Konulan sinirlamalar ise katilimer devletlerin yukumlﬁh’iklerini azaltabileceginden daha ¢ok iilke
tarafindan  Sozlesmenin onaylanmasimni saglamistir®’. Konvansiyonun 1/A. maddesinde “miilteci”
tanimlanmig ve tanimda tarihe iliskin sinirlamaya yer verilmistir.

“Buna gore miilteci, 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan eden olaylar nedeniyle ve ki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagidan
hakl1 sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen ya da vatansiz ise ve bu
tiir olaylar sonucu dnceden yasadig ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kigidir”.

Tarihi sinirlamanin yaninda Konvansiyonun 1/B-1(a). maddesinde akit devletlere, cografi acidan
sinirlama koyma yetkisi de taninmig ve bu dogrultuda miilteci” statiisiiniin yalnizca 1 Ocak 1951'den ¢ once
“Avrupa'da meydana gelen olaylar"la smlrlanablleceg1 bellrt11m1st1r Tiirkiye, Konvansiyonu onaylarken®
Sozlesmenin kapsamini “1 Ocak 1951°den dnce Avrupa’da*® meydana gelen olaylar” seklinde anlad1g1n1
beyan ederek, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nu "cografi sinirlama" ile kabul ettigini bildirmistir®’.
Odman’a gore bu beyan sonucunda Tiirkiye, 1 Ocak 1951°den dnce Avrupa disinda meydana gelen olaylar
sebeblyle Tirkiye’ye s1g1nan yabancilara miilteci statiisiiniin taninmasi hususunda herhangi bir yiikiimliiliik
altma girmemis olacaktir,

Tiirkiye’de uygulanan cografi siirlamanin temel sebebini, daha 6nce de belirtildigi iizere, iilkenin
cografi konumu ile agiklamak miimkiin olabilmektedir. Zira hassas konumu itibariyle Tiirkiye, zaman zaman
toplu gocler ve yogun niifus hareketleri ile karsilagan iilke konumundadir. Nitekim yillardir Orta Dogu’da
sliren ¢atigmalarin yani sira, Afrika iilkelerindeki aglik ve hastallklar da o cografyada yasayan insanlari, basta
Tiirkiye olmak {izere, dlger iilkelere gog etmeye sevk etmektedir®. Yine Tiirkiye nin cografi smlrlama ile
Cenevre Konvansiyonu’na taraf olmasinin 6nemli nedenlerinden biri de, lilkemizin konumu nedeniyle

3 HEKIMLER, Alpay: insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin Kabul Edilisinin 60. Y1ldoniimiinde Tasidigr Anlam ve Onemi,
Sosyal Bilimler Metinleri, Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag 2009, s.19; OZCAN, Hiiseyin: Anayasa
Hukuku Agisindan Sigmma Hakka, 2. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, 5.70, 75.

% Article 14/1: “Everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution”; bkz.
https:.//www.ohchr.org/sites/default/files/ UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erisim: 12.09.2022).

39 OZKAN, Isil: Gég-Iltica ve Siginma Hukuku (Goc), Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.61.

40 AYBAY, 5.5-6.

s OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 5.64; OZTURK, Neva Oviing: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma
Hakkinmn Tahlili” (Sigimma Hakk), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 2012, 5.187 vd.

42 ODMAN, Miilteci Hukuku, 5.162; ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.248.

43 CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, 20. Basi, Beta, Istanbul 2014, 5.20.

4 ODMAN, Miilteci Hukuku, 5.165; ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.250.

4 Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nu 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis olmasina ragmen, Sozlesmeyi 359 sayili
Kanun (RG: 055.09.1961, 10898) ile 1961 yilinda onaylamistir. Belirtmek gerekir ki, Konvansiyonun onaylanmasina iligkin 359
sayilt Kanunun 2. maddesi ile bir ¢ekince kabul edilmistir. Buna gore: “Bu Sozlesmenin hig bir hitkmii, miilteciye Tiirkiye'de, Tiirk
uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz”.

4 Tiirk Hukukunda “Avrupa iilkeleri” su sekilde tanimlanmistir: “Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Cumhurbaskanica
belirlenecek diger iilkeler”, 6458 sayili YUKK, m.3/1-h.

4T Cografi smirlama kapsaminda Tiirkiye, 2014 yili itibariyle 27'si Yunanistan, 6's1 Bulgaristan, 6's1 Sirbistan-Karadag, 3'ii
Azerbaycan ve 1 de Arnavutluk vatandast olan toplam 43 kisiyi miilteci olarak kabul etmistir; bkz. DOST, Siileyman: “Ulusal ve
Uluslararas1 Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarin Hukuki Durumu”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1),
2014, 5.37, dip.24.

8 ODMAN, Miilteci Hukuku, s.165; ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.250.

9 ALTINISIK/YILDIRIM, s.39. Ayn1 yonde bkz. BARKIN, s.352; LATIF, 5.21.
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Dogu’dan gelebilecek iltica hareketlerine karsi tampon bdlge olarak goriilmesinin Oniine gegebilmek
olmustur™.

C. 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol

“Miilteci” tanimu ile ilgili Cenevre Konvansiyonu’'nun 1/A. maddesinde yer alan “1 Ocak 1951
tarihinden once cereyan eden olaylar...” seklindeki tarihe iligkin sinirlama, daha sonraki yillarda benzer
olaylar nedeniyle siginma arayan kisiler agisindan engel teskil etmistir. Zira 1951 yilindan sonra da “irki,
dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden” zulme ugrayan veya
ugrama tehlikesi altinda olan kisilerin sayisi hizla artmigtir. Bazi yazarlarin da dikkat %ektigi gibi, 1951 tarihli
Konvansiyonun kabuliinden sonra diinya genelinde iltica hareketlerindeki artiga™ ragmen, ¢ok sayida
miiltecinin gerek tarih ve ge erekse de cografi sinirlama nedeniyle miilteci statiisiinde kabul edilmemeleri hem
magduriyetlere yol agmis™ hem de dnemli bir geliski olusturmaya baslamustir. Hal byle olunca, uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan insanlarin herhangi bir tarih ve cografi smlrlamaya tabi olmaksizin multec1ler icin
saglanan  giivencelerden yararlandirilmalar1 ~ gerektigi diisincesi agir basmaya baglamig™ ve
Konvansiyondaki tarihe ve cografi sinirlamaya iligkin hilkkmiin gézden gegirilmesi icap etmistir. Bu
gelismeler 15181inda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 2198 (XXI) sayili Karartyla 1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol® kabul edilmistir. Protokol ile Cenevre Konvansiyonu’nda
yer alan zamansal sinirlama kaldirilsa da, cografi sinirlama ile kabul eden devletlere bunu devam ettirebilme
imkan1 tanmmugtir. Protokoliin 1/2. maddesi uyarinca:

“Isbu Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi hali diginda, "miilteci" terimi,
Sézlesmenin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut "1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
VE oo " ve "s6z konusu olaylar sonucunda" ifadeleri metinden gikarilmig addedilerek, Sézlesmenin 1.
maddesinde yer alan tanima giren her sahis anlamina gelecektir”.

Hiikmiin devaminda ise cografi sinirlama ile ilgili hiikkiim yer almigtir. Buna gore:

“Isbu Protokol, Sézlesmeye Taraf Devletlerce, Sozlesmenin madde 1 B (1) (a) hitkmiine gére yapilani
meveut duyurularin, madde 1 B (2) cercevesinde genisletilmedikce, bu Protokol bakimindan da
gegerli olmasi kosuluyla, Taraf Devletler, isbu Protokolii, higbir cografi sinirlama yapilmaksizin
uygulayacaklardir” (Protokol, m.1/3).

Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’'na taraf olurken, tarihi sinirlamanin yaninda cografi
alan bakimindan da smirlama koymustur. Ancak 1967 Protokoliin imzalanmasiyla birlikte tarihe iligkin
sinirlama gecerliligini kaybetmisse de, cografi sinirlamanin Tiirkiye bakimindan siirdiiriilecegi belirtilmistir.
Yani Tiirki /e, yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar kapsaminda miilteci statiisiiniin taninmasini kabul
etmektedir®. Cunku Tiirkiye, bulundugu bélge itibariyle bir miilteci veya sigimaci akiniyla karsi karsiya
kalma ihtimali 6yuksek olan bir iilkedir ve bu konuda kendisini koruma reﬂeks1y1e hareket etme ihtiyaci
hissetmektedir®®. Ustelik her sigmma olay1, ekonomik alan basta olmak iizere, hedef iilkenin diger tiim
alanlarin (s1y351 sosyal, kiiltiirel vs) da etkilemektedir®’. Ancak bu durum, benzer sebepler nedeniyle
Avrupa disindan gelen ve Tiirkiye’den siginma talep eden yabancilarm korumasiz kaldigi anlamina
gelmemektedir. Zira Tiirk hukukunda “miilteci” statiisiiniin yaninda uluslararasi koruma baglaminda diger
koruma tiirleri ile birlikte gegici koruma mekanizmasi da kabul edilmistir. O halde, Avrupa digindan gelen
siginmacilarin durumu agikliga kavusturulmalidir. Nitekim konu, Tiirkiye bakimindan Konvansiyon diginda
kalmigsa da bu husustaki diizenlemeye mevzuatta yer verilmistir.

IV. TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI KORUMA

A. Genel Olarak

Bireyler, tabiiyetinde bulunduklar1 devletten haklarinin korunmasi ve gozetilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Vatandasi oldugu devletin bu korumay1 saglayamadigi durumlarda, kisi igin uluslararasi
koruma devreye girmektedir. Uluslararasi korumay1 en genel anlamiyla su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
vatandaglik bagi ile bagl oldugu ya da yasadig1 tilkede cesitli nedenlerden (irk, din, siyasi diisiince vs) otiirii
zulme ugrama tehlikesine karsi kendi devletinden koruma bulamayan ya da bulamayacagini diisiinen

% ODMAN, Miilteci Hukuku, s.166. Ayn1 yondeki gériis icin bkz. OZKAN, Isil: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa
Birligi Adalet Divam Kararlari Isiginda Avrupa Birligi’nin Go¢ ve Sigmma Politikasi” (AIHM), Ankara Barosu Dergisi, (1), 2011,
s.188; LATIF, s.28.

51Bkz http: //WWW madde14.org/index.php?title=%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_ve_M%C3%BClteciler (Erisim: 03.10.2022).

52 ODMAN, Tarihsel Gelisim, s.255; CICEKLI, Biilent: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Bask1, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2016,
5.222.

53 CICEKLI, 5.222; ASAR, Aydogan: Yabancilar Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.188.

5 Convention and Protocol Relating to The Status of Refugees, 60 years UNHCR; bkz
https://www.unhcr.org/protection/basic/3b66c2aal0/convention-protocol-relating-status-
refugees.html?query=%20United%20Nations%20(UN)%20General%20Assembly%20Resolution%202198%20

(XXI) (Erisim: 14.10.2022).

55 ODMAN, Miilteci Hukuku, s.170; ODMAN, Tarihsel Gelisim, 5.254; SAFI, Sibel: “Uluslararas: Hukukta Miilteciler, Siginmacilar
ve Entegrasyonun Yasal Gostergeleri” (Miilteciler, Siginmacilar), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(34),
2018, 5.38. DOST’a gore de Tiirkiye nin jeopolitik konumu goz niinde bulunduruldugunda, miiltecilik konusunda “Avrupa diginda
meydana gelen olaylar sebebiyle” yasanabilecek siginmacilik hallerine temkinli yaklagmasi makul goriilmelidir. Ayrica, Suriye
olaylari ile yasanan gelismeler bu yaklasimin haklihigin1 bir kez daha ortaya koymustur; DOST, $.58.

% ERDOGAN, M. Murat, Turk1ye deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi, 2015, 5.45.

57 Konu ile ilgili eserler i¢in bkz. dipnot 2.
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kisilerin, baska bir devletin korumasin talep etmesidir®®. Bu talebin karsilanmasi bakimindan konu ile ilgili
yasal diizenlemenin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim giiniimiizde bircok devlet uluslararasi koruma mevzuatini
kabul etmistir.

Tiirk Hukukunda uluslararas1 koruma 6458 sayilit YUKK ile diizenlenmekte olup biinyesinde iig tiir
korumay1 barindirmaktadir. Bunlar: miilteci (refugee), sarth miilteci (conditional refugee) ve ikincil
korumadir (Subsidiary protection).

1. Miilteci

Tiirk hukukunda “miilteci” tanimi, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na konulan cografi siirlama
ekseninde sekillenmis ve 6458 sayili YUKK madde 61°de su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii
verilir”.

Hiikiimden de anlasildig1 {izere Tiirk hukukundaki “miilteci” tanimi, cografi kisitlama haricinde
Konvansiyondaki tanim ile uyumludur.

1951 Cenevre Konvansiyonu’nun Baslangi¢ kisminda miilteciler ve insan haklari ile iligkilerine®
ozellikle 6nem atfedilmis ve miiltecilerin haklar1 uluslararasi boyutta insan haklari ile paralel bigimde
diizenlenmistir. Buna gore Cenevre Konvansiyonu ile taraf devletlere birgok hak® bakimindan (dini
vecibeler ve ¢ocuklarin dini egitimi, mahkemelere miiracaat, egitim, sosyal yardim vs) kendi vatandaglarina
uyguladiklart muamelenin aynisint uygulama yiikiimliiligii getirilmistir (Konvansiyon m.4, 16, 22 ve 23).
Ayrica, iicretli isler gibi is piyasasina erisimine iliskin getirilen tedbir ve sinirlamalarin, iilkede fi¢ yildan
beri ikamet eden veya ikamet ettigi tilkenin vatandasi ile evli olan ya da ikamet ettigi tilkenin vatandagsligini
tagtyan bir veya daha fazla gocugu olan miiltecilere uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir (Konvansiyon,
m.17). Konvansiyonun 34. maddesinde ise miiltecilerin vatandasliga alinmasmin her tiirlii imkan déhilinde
kolaylastirilmasina dikkat cekilmis ve daha birgok hak (6rnegin, konut edinme hakki, ikamet edecegi yeri
secme hakki, seyahat hakki vs) bakimindan taraf devletlere, vatandaslarina uygulanan muamelemn aynisint
miiltecilere de uygulama yikimliligi getirilmistir. Ozetleyecek olursak, miiltecilere taninan haklar
bakimindan Cenevre Konvansiyonu ile taraf devletlere biiyiik sorumluluk yuklen11m1s ve bu sorumlulugun
ozellikle ekonomik yonii agir basmaktadir. O halde Tiirkiye’nin jeopolitik konumu nazara alindiginda
miilteci hukukunda cografi sinirlamanin hangi amagla uygulandig1 anlasiimaktadir.

Nitekim Cenevre Konvansiyonu ile uyumlu olarak YUKK’nin 88-89. maddelerinde de miiltecilerin
haklarina yer verilmistir.

Tiirkiye agisindan miiltecilerle ilgili baz1 6rnekler vermek miimkiindiir. Ornegin, Nazilerden kagarak
tilkeye gelen Museviler, hem dinlerinden hem de 1rklarindan 6tiirii zuliim gorme tehdidi altinda olduklari ve
Avrupa’dan geldikleri i¢in Tiirkiye’de miilteci statiisiinde kabul edilmislerdir. Ylne Sirp katliamindan veya
Kosova Krizi’nden kagarak Tiirkiye’ye sigmanlara da miilteci statiisii taninmugtir®".

Miilteci statiisii sahsi nitelik tasidigindan, bu statii i¢in bireysel olarak bagvurulmakta ve bagvurular
bireysel olarak degerlendirilmektedir. Peki, miilteci sartlarini tagiyan ve fakat Avrupa digindan gelenlere ne
tlir koruma saglanacaktir?

2. Sarth Miilteci

Yukaridaki sorunun yanitina iligkin diizenleme yine 6458 sayili YUKK’nin 62. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore:

“(1) Avrupa iilkeleri diginda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisti
verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye’de kalmasmna izin verilir”,

Boylece, Avrupa digindan gelen ve miiltecilerle ayni sartlari tagiyan yabancilara Tiirkiye’de “sartli
miilteci” statiisii Verilmektedir “Sarth miilteci” kavramu Tiirk hukukuna ilk kez 6458 sayili YUKK ile girmis
olsa da, o6ziinde “sigmnmact” Ozelliklerini tagimaktadir. Daha aglk blr ifadeyle, 6458 sayili Kanunun
kabulunden once yiiriirliikte olan 1994 tarihli Iltica Yonetmeligi'nde®® “miilteci” (refugee) ve “sigimmaci”
(asylum seeker) statiileri diizenlenmigti. Ancak 6458 sayili Kanunun kabulii ile birlikte “sigmmaci”

%8 ()ZKAN, Gog, 5.137; DOGAN, s.139; OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisii, s.27-28; SAFI, Miilteci Hukuku, s.34-37.

%9 Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. OZKERIM GUNER, Neslihan: “Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin
Korunmasindaki Rolii”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, 2(2), 2016, 5.216-235; KARABULUT, Umran: “Insan Haklar1 Perspektifinden
Gog ve Miiltecilik: 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statusune [liskin Cenevre Sozlesmem ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
Karsllasnrmasf’ Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2022, 5.905-919.

8 Genig bilgi i¢in bkz. BULUT/AKIN/KARAKAYA, 5.216-218.

61 EKSI, Nuray: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (Yabancilar), 4. Baski, Beta, Istanbul 2016, 5.160.

62 1994 tarihli “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, RG: 30.11.1994, 22127. Bundan sonra kisaca 1994 tarihli Iltica Yonetmeligi olarak anilacaktir.
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kavramsal degisiklige ugramis ve “sartli miilteci” olarak ifade edilmeye baglamigtir. Fakat kavramsal
degisiklik 6ziinde “siginmaci” tanimini etkilemedigi i¢in “sartli miilteci” ile “siginmacit” statiisii, hukuki
rejim bakimindan genel olarak ortiigmektedir.

Miiltecilerden farkli olarak sarthi miilteciler, glivenli iigiincii {ilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de
kalma hakkini haizdirler. Ayrica bu iki stati arasindaki fark®, iilkede istifade edilen baz1 haklara da
yansimaktadir (6rnegin, caligma hakki, vatandaslik hakki vs). Ylne miilteciye verilen kimlik belgesi ¢aliyma
izni yerine gecerken, sartli mﬁltecinin calismasi igin ayrica caligma izni temin etmesi gerekmektedir
[(YUKK, m.89/4 (a,b)].

Sarth miilteci statiisiine 6rnek vermek gerekirse, mesela dinlerinden dolay: zuliim gérme riski
sebebiyle Iran’dan Tiirkiye’ye kagan Bahailer ile yine Iran Halkinin Miicahitleri Orgiitii tiyesi olduklari igin
zuliim ve kotii muamele gdrme riski olan Iran vatandaslarini belirtmek miimkiindiir. Ya da dinlerinden dolay1
Cin’den kagarak Tiirkiye’ye 51g1nan Uygur Tiirkleri de sarth miilteci statiisiinde kabul edilmeleri i¢in ilgili
makamlara bagvurabilmektedirler®.

Son olarak belirtmek gerekir ki sartli miilteci statiisii de tipki miilteci statiisii gibi, sahsi nitelik
tagimakta ve kitlesel akin durumunda uygulanmamaktadir.

3. Ikincil Koruma _

Uluslararast koruma tiirlerinden sonuncusu ise ikincil koruma ya da tamamlayic1 korumadir. Ikincil
koruma Tiirk Hukukunda ilk kez 6458 say1li Kanun ile yasal zemine kavugmus ve Kanunun 63. maddesinde
su sekilde tanimlanmustir:

“(1) Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
lilkesine geri gdnderildigi takdirde; a) Oliim cezasma mahk{im olacak veya oliim cezasi infaz
edilecek, b) Iskenceye, insanhik digt ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet
iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir”.

Hiikiimden de anlagildigi gibi ikincil koruma, ne miilteci ne de sartl miiltecinin 6zelliklerini
tasimamaktadir. Ancak madde kapsamindaki bir yabancinin menge ya da ikamet tilkesine geri génderilmesi
halinde, bu kisi ya dliim cezasina mahktim olacak ya dliim cezas1 infaz edilecek ya da onur kiric1 ve insanlik
dis1 muameleye maruz kalacaktir. Ornek vermek gerekirse, Eksi’nin de belirttigi gibi, baz1 islam iilkelerinde
uygulanan kadmn siinnetinden kurtulmak icin Tiirkiye’ye sigman kadmlara® “ikincil koruma” statiisii
taninabilir. Yine bazi iilkelerde zina yapan kadinlara uygulanan recm cezasindan (taslanarak dldirilme)
kurtulmak i¢in Tiirkiye’ye sigan bir kadina da ikincil koruma statiisii saglanabilmelidir. era tilkesine geri
gonderildigi durumunda 6liim cezasia mahk(im olacak ya da 6liim cezas infaz edilecektir®.

Ikincil koruma Tiirk Hukukuna ilk kez YUKK ile girmis olsa da, bu Kanun ¢tkmadan 6nce de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) kararlar dogrultusunda 1k1nc1l koruma statiisiiniin 6zelliklerini
tagtyan yabancilar Tiirkiye’den geri gonderilmiyorlardi®,

Ikincil koruma statiisiine sahip yabancilarm haklar1 YUKK 'nin 89.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore egitim ve sosyal yardim hakkimin yani sira, ikincil koruma statiisiinii haiz yabancilarin ig piyasasina
erisimi de Tiirk hukukunda miilteciler ile benzer sekilde ele almmus ve ikincil koruma statiisiindekilere
verilen kimlik belgesi de, miiltecilerde oldugu gibi, ¢aligma izni yerine gegmektedir [(YUKK, m.89/4(c)].
Fakat sarth miiltecilerden farkli olarak, ikincil koruma statiisiindeki yabancilarin Tiirkiye’de kaligt herhangi
bir sekilde sinirlandirilmamistir.

Yine miilteci ve sarth miiltecilerde oldugu gibi, “ikincil koruma” i¢in de basvurular bireysel olarak
degerlendirilmektedir. Oyleyse savastan veya silahli catigma ya da yaygin siddet eylemlerinden kagarak
tilkemize kitlesel olarak gelen yabancilarin statiisii ne olacaktir? Hemen belirtelim, bu durumda olanlar igin
Tiirk Hukukunda “gegici koruma” mekanizmasi ongoriilmiistiir.

B. Tiirk Hukukunda Gegici Koruma

Tiirk hukukunda uluslararasi korumadan bahsederken, gecici korumadan da soz etmek gerekir. Zira
Tiirkiye agisindan 6zellikle son zamanlarda gegici koruma gilincel konularin baginda gelmektedir. Bunun
sebebi ise lilkenin donem donem kitlesel akinlarla karsi kargiya kalmasidir. Bu son ifadeden de anlasildigt
tizere, uluslararasi korumadan farkli olarak gecici koruma mekanizmast kitlesel akin seklindeki siginma
olaylarinda s6z konusu olmaktadir.

88 “Miilteci” ve “sarth miilteci” statiileri arasindaki farkhliklar icin bkz. GANIYEVA, Salimya: “Tiirk ve Rusya Federasyonu
Hukukunda Miilteci ve Siginmaci Kavramlari Arasindaki Ayrim”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 2014, s.56-64.

64 EKSI, Yabancilar, s.161.

85 Kanaatimizce, kadin siinnetinden kurtulmak i¢in Tiirkiye’ye siginan kadimlara da “belli bir toplumsal gruba mensubiyeti”
gerekgesiyle 6458 sayili YUKK madde 62 gercevesinde “sarth miilteci” statiisii taniabilmelidir.

66 EKSI, Yabancilar, s.163.

67 ODMAN, Tarihsel Gelisim, s.362; EKSI, Yabancilar, s.163. Geri gonderilmeme ilkesi (non refoulement) 6458 sayih YUKK’nin
4. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “(1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonderilemez”.
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Tiirk Hukukunda “gecici koruma” 6458 sayili YUKK’nin 91. maddesinde duzenlenrnls ve daha sonra
bu madde ile birlikte 2001 tarihli Avrupa Konseyi GCQICI Koruma Yonergesi'nin® dikkate alinmasi
sonucunda 2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY)® ¢ikarilmistir. Yonetmeligin 3/1(f). maddesi
uyarinca gecici koruma:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig1 iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amactyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen ve uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan korumay1 ifade etmektedir”.

Hiikme gore, gecici koruma kitlesel akin seklinde s6z konusu olmakta ve bu durumda koruma
bagvurular bireysel olarak degerlendirilmemektedir. Gegici koruma ile ilgili bagvurular, usul ve esaslar,
uluslararasi alandaki igbirlikleri ve gecici korunanlarm hak ve yiikiimliiliikleri gibi meseleler 2014 tarihli
Yonetmelik ile diizenlenmistir. Yonetmelik madde 25 uyarinca gegici koruma kimlik belgesi yalnizca
Tirkiye’de kalig hakki saglar ve ikamet izni ya da ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayilmaz.
Ayrica, gegici koruma kimlik belgesi ile geglrllen siireler ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine
Tiirk vatandasligma bagvuru hakki saglamaz”. Gegici korunanlarin Tiirkiye’de calismast ise ¢alisma iznine
tabi olup (GKY, m.29), buna iliskin usul ve esaslar 2016 tarihli Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik ile diizenlenmistir. Ancak nitelikli yabanci isgiiciine saglanan Turkuaz
Kart gecici koruma kapsamindaki yabancilara verilmemektedir (6735 sayilt ve 2016 tarihli Uluslararasi
Isgiicii Kanunu, m. 11/6) Bununla birlikte, Ge<;101 Koruma Yonetmehgl cergevesinde saglik ve egitim
hizmetleri bagta olmak tizere, gecici korunanlara i i piyasasina erigim, sosyal yardimlar ve terciimanlik
hizmetleri de sunulmaktadir (GKY, 6. Boliim).

Tirkiye bakimindan gegici korumanin tipik drnegini iilkemize siginan Suriye Arap Cumhurlyetl
vatandaslari teskil etmekte ve bunlarin gegici korumadan faydalanabilmesi Yonetmeligin Gegici Madde 1°¢ "
dayanmaktadir.

Goriildigi tizere, Tirkiye’de cografi sinirlama uygulamasi yalnizca “miilteci” statiisii bakimindan
onem arz etmekte ve bu durum, Avrupa disindan gelenlerin korumasiz birakildig1 anlamini tasimamaktadir.
Zira siginmak amaciyla Avrupa digindan gelenlere de, gelis nedenlerine gére Tiirk hukukunda éngoriilen
diger koruma tiirlerinden biri saglanabilmektedir. Fakat cografi sinirlama uygulamasinin giintimiizde de
stirdiiriilmesi, bu uygulamanimn kaldirilmasina iligkin tartismalara yol agip bazi sorularin yanitlanmasini
gerektirmektedir. Ornegin, neden Tiirk miilteci hukukunda cografi sinirlama halen uygulanmaktadir? Ya da
bu uygulamanin kaldirilip kaldirilmamasi neden Tiirkiye i¢in glincelligini korumaktadir? Calisma konumuzu
da teskil eden bu sorularin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

V. COGRAFi SINIRLAMANIN KALDIRILMASI SORUNU

Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirkiye’nin uyguladigi cografi sinirlamanin kaldirilmasi igin
uluslararasi alanda baskilar yapilsa da, bu uygulamaya giiniimiizde de devam edilmektedir. Cografi
sinirlamanin siirdiiriilmesi zaman zaman elestirilere neden olmus ve hatta bu uygulamanin bazi sartlarla
kaldirilabilecegi de ifade edilmistir. Oyleyse Tiirk miilteci hukukunda uygulanan cografi smirlama
kaldirilmalt midir?

Sorunun yamitlanmast igin dncelikle konu ile ilgili 2005 tarihli “{ltica ve Gog¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani’nin (Ulusal Eylem Plant) ™ ilgili
hiikkiimlerini ele almakta fayda vardir. Aslinda 2000’11 yillarin ba gmdan ve Ulusal Eylem Plani’nin kabul
edildigi 2005 yilma kadar benzer nitelikteki bazi belgelerden” soz etmek miimkiin olsa da, calisma

8 Council Directive 2001/55/EC Of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in The Event Of A Mass
Influx Of Displaced Persons And On Measures Promoting A Balance Of Efforts Between Member States in Receiving Such Persons
and Bearing the Consequences Thereof (Council Directive 2001/55/EC); https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/55/0j (Erigim:
22.10.2022).

9 RG:22.10.2014, 29153.

w Gegici_koruma kapsamindaki Suriyelilerin Tiirk vatandashgma alinmasi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. OZEL, 5.726-733;
NURDOGAN, Ali Kemal/OZTURK, Mustafa: “Gegici Koruma Statiisii ile Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Vatandaghk Hakki”,
SDU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 2018, s.1168-1171; YAZICI, Erding/DUZKAYA, Hidur: “Mlsaﬁrhkten
Vatandashga Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii: Turklye ve Avrupa B1r11g1 Mevzuati Ekseninde Kargilagtirmali Bir
Degerlendirme”, Hak Is Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, 6(16), 5.445-450.

MRG: 15.01.2016, 29594. Bundan sonra kisaca Calisma Izni Yo6netmeligi olarak anilacaktir.

2RG: 13.08.2016, 29800. Bundan sonra kisaca 6735 sayili UIK olarak amlacaktir.

8 GECIcI MADDE 1: (1) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gegici
koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma
altina alimirlar. Gegici korumanin uygulandigr siire i¢inde, bireysel uluslararasi koruma bagvurular isleme konulmaz” (Gegici
Koruma Y 6netmeligi).

™ Tam metin icin bkz. Iltica ve Go¢ Mevzuati, Baskent Matbaasi, Ankara, 2005, s.4-58. Ayrica bkz.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Temel-Belgeler/lltica-Ve-Goc-Ulusal-Eylem-Plani.pdf (Erisim:
09.10.2022). Bundan sonra kisaca Ulusal Eylem Plani olarak anilacaktir.

5 Bkz. {ltica ve Gog Mevzuati, $.XII-XV. Ornegin, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik miizakerelerinin baslamas: siirecinde Tiirkiye,
2001 yihinda Katilm Ortakligi Belgesi’ni imzalamis ve 2003 yilinda bu Belge giincellenmistir. Nitekim Katilim Ortakligt
Belgesi’nde, orta vadede; “1951 Cenevre Sozlesmesine getirilen cografi sinirlamanin kaldirilmasi da dahil olmak iizere, iltica
alaninda AB miiktesebat ile uyumlagtirmaya baglanmast; iltica bagvurularinin incelemeye alinmasi ve degerlendirilmesi sisteminin
gii¢lendirilmesi; sigmmacilar ve miilteciler igin barinma imkén1 ve sosyal destek saglanmasi” gibi konulara yer verilmistir; Bkz.
Tiirkiye I¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi (14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Nihai Metin, Devlet Planlama
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konumuza sadik kalmak amaciyla burada yalnizca Ulusal Eylem Plani’nda yer alan cografi siirlamanin
kaldirilmast ile ilgili hitkiimlere yer vermeyi uygun gormekteyiz.

A. Genel Olarak Ulusal Eylem Plam

2000’1i yillarin baglarinda Avrupa Birligi ile gergeklesen hiikiimetler arasi diyaloglarda gog ve iltica
konusu giincel bir mesele olarak 6n plana ¢ikmustir. Yine o tarihlerde Avrupa Birligi i¢inde iltica mevzuatinin
uyumlastirilma siireci de tamamlanmigtir. Bu gelismeler 15181nda Tiirk Hiikiimeti, AB Topluluk mevzuatinin
benimsenmesine yonelik Ulusal Eylem Plani’nin hazirlik gahsmalarma baslarm@ ve 2004 yilinin Aralik ay1
sonunda Iltica ve Go¢ Alanindaki Ulusal Eylem Plan1 kabul edilmistir .

Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye’nin iltica ve gdge iliskin onemli hususlarl igeren ve bu yonilyle {ilkenin
ilticaya iligskin politika, uygulama ve mevzuatini etkileyen onemli bir belgedir. Ulusal Eylem Plan,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) katilim miizakereleri siirecinde iltica, go¢ ve Tiirk yabancilar hukuku
mevzuati ve sistemini AB miiktesebat1 ile uyumlu hale getirme amacini giiderek, konu ile ilgili Tiirkiye nin
yol haritasini ¢izmigtir. Bu amacin hayata gecirilmesi i¢in uyumlastirma siirecinde yiiriirlige konmast
gereken yasal diizenlemeler, idari yapllanma ve fiziki alt yapinin tamamlanmasina iliskin gerekli yatirimlar
ve almacak tedbirler de dikkate almmustir’’. Ulusal Eylem Plani’nda ayrica kiilfet paylagim ile ilgili
caligmalar da surdurulmus ve katilim miizakerelerinin tamamlanmasina paralel olarak cografi k1s1tlaman1n
kaldirilmasina iliskin onerinin Tiirk Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) sevk edilecegi belirtilmistir’,
Kisacasi, AB miiktesebati ile uyumlagtirma gergevesinde kokli degisikliklerin yapilmasi planlanmig ve
Tiirkiye, bu degisiklikleri Slglnma ve Gog Alanmda AB Miiktesebatina Uyum ekseninde hazirladigi Ulusal
Eylem Plan ile hayata gecirmeyi amaclamustir™.

B. Ulusal Eylem Planr’nda Cografi Simirlamanin Kaldirilmasi

Cografi smirlama, Tiirkiye-AB arasinda gerceklestirilen katilim miizakereleri siirecinde de ele
alinmis ve AB Komisyonu’nun, elestirel yaklagimla iizerinde dnemle durdugu bir konu olmustur. Komisyon,
Avrupa Birligi'ne iiye ya da aday iilkelerin siginma konusunda co&raﬁ kisitlamay1 uygulamamalaria dikkat
cekerek, bu sinirlamanin kaldirilmasi gerektiginin altini ¢izmigtir™.

Elestirileri dikkate alan Tiirkiye, Ulusal Eylem Plani’'nda meseleyi degerlendirmis ve cografi
sinirlamanin  kaldirilmast konusunun Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kosullarma zarar
verilmeyecek sekilde ¢oziim bulunmasi gereken bir konu oldugunu belirtmistir. Zira Tiirkiye, 1980°li
yillarda tirmanmaya baglayan ve diinya konjonktiiriinii degistirebilecek nitelikteki toplu niifus
hareketlerinden oldukea fazla etkilenen bir iilke konumuna gelmistir (Ulusal Eylem Plani, m.4. 13)%. Ulusal
Eylem Plani’nin 4.13. maddesinde ayrica, 6zellikle dogu iilkiHMelerinden gerceklesecek 11t1ca hareketlerini
tesvik etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve alt yapi degisikliklerinin gerceklestirilmesi planlanmis ve
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin iltica alanindaki kiilfet paylasimina iliskin gerekli hassasiyeti gostermelerine
bagli olarak cografi sinirlamanin kaldirilmasi tasarlanmistir. Yine cografi konumu nedeniyle Tiirkiye’ye
yonelik olast bir toplu niifus akininin s6z konusu oldugu durumlarda, Tiirkiye’nin talebi {izerine esit
sorumluluk paylasimu ilkesi dogrultusunda diger devletlerin, 6zellikle AB iiyesi devletlerinin, bireysel veya
ortak olarak BMMYK veya diger uluslararasi kuruluslar araciligi ile gereken onlemleri alarak ilk siginma
tilkesi olan Tiirkiye’nin yiikiiniin esit bir bicimde dagitilmas1 gerektigine vurgu yapilmistir.

Ulusal Eylem Plani’nda, cografi kisitlamanin kaldirilmasina iliskin muhtemel bir tarihe de yer
verilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi'ne katilm miizakerelerinin tamamlanmasina
paralellik arz edecek sekilde Ulusal Eylem Plani’nda belirtilen projelerin ve kosullarin tamamlanmasinin
ardindan cografi kisitlamanin kaldirilmasmna yonelik bir onerinin muhtemelen 2012 yilindan sonra
TBMM’ne sevk edilmesi dngoriilmiistii (Ulusal Eylem Plani, m.4.13). Ancak gelinen noktadan bakildiginda,
yil 2023 ve Tiirk miilteci hukukundaki cografi kisitlamanin uygulanmasina halen de devam edilmektedir.
Bunun nedeni ise, kanaatimizce, Avrupa Birligi tarafindan siginmaci meselesine iligkin esit kiilfet
paylasiminin yapilmamasi ve Tiirkiye’ye yonelik yogun siginma hareketlerine karsi Tiirkiye’nin tek basina
miicadele vermesidir. Ulusal Eylem Plani’nin hazirlandig1 2005 yilindan bu yana Tiirkiye’de s1g1nmac1
meselesi daha da giincel hale gelmis ve bugiin iilkemize sigman yabancilarin sayilari artik milyonlara®
ulasm1§t1r Kaldi ki Tiirkiye, giiniimiizde en biiylik siginmaci niifusuna ev sah1p11g1 yapan {ilke konumuna
gelmistir®®. Bu nedenle, cografi smirlamanm kaldiriimasi sorunu iilkemiz icin halen de aktiielligini
korumaktadir.

Teskilati, Ankara, 2003, s.21; https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2003.pdf
(Erigim: 09.11.2022).

76 Bkz. http://madde14.org/index.php?title=T%C3%BCrkiye_Ulusal_Eylem_Plan%C4%B1 (Erisim: 12.11.2022).

T (OZKAN, ATHM, 5.188; GUNER, 5.87.

78 Bu hususta Ozkan 1n da belirttigi gibi, “Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye olmadan bu tiir yiikiimliiliiklere girmesi; bir taraftan aglik ve
sefalet icinde olan yasa dis1 gogmenlerin, diger yandan bulundugumuz bolge itibariyle sik sik karsilastigimiz siyasi ya da sosyal i¢
catismalardan hakli zuliim gérme korkusuyla Tiirkiye’ye sigmmak isteyecek kisilerin sayisiim ¢oklugu nedeniyle; iilkenin basa
¢ikamayacagi boyutlara ulagabilir. Ozellikle konunun ekonomik yiikii baz1 yardimlarla karsilanamayacak 6l¢iide olabilir. Tiirkiye
vizenin kalkmasi kosuluyla dahi bu tiir taahhiitlere girerken konuyu gok ayrimtili olarak incelemeden karar vermemelidir”; OZKAN,
AIHM, s.188.

BETER, Onder: Sinirlar Qtesi Umutlar (Miilteci Cocuklar), SABEV Yayinlari, Ankara 2006, s.25.

8 OZKAN, Gog, s.441; GUNER, 5.102-103.

81 Jltica ve Go¢ Mevzuati, s.46.

82 Bkz. https://www.goc.gov.tr/hakkimizda (Erisim: 20.08.2023).

8 ODMAN, Miilteci Hukuku, 5.260-261.
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Yine Ulusal Eylem Plani’nin giincellenmis halinde de (Ocak 2016 - Aralik 2019)% 24. maddenin 1.
bendinde cografi sinirlamanin kaldirilmasindan sz edilmistir. Buna gore,
“Tiirkiye, Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine fligkin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plani gergevesinde; sigmma bagvurusunda bulunanlara, miiltecilere ve iade edilmeyi
bekleyen diizensiz gégmenlere kalacak yer saglamak i¢in gerekli altyapiy1 6nemli dl¢iide gelistirmek
amactyla mevzuat uyumunu saglamak ve kurumsal kapasitesini giiglendirmek (uzman personel alimi
ve egitimi dahil) icin ayrintili bir yol haritas1 hazirlamalidir. Bu yol haritasinin, kisa, orta ve uzun
vadeli oncelikleri acikca icermesi ve gercekci bir plan (biitce hesaplamalari dahil) sunmast
gerekmektedir. Yol haritasi, kisa, orta ve uzun vadeyi kapsayacak sekilde sarih 6ncelik siralamasini
yansitmalidir. Tiirkiye Yol Haritasinda, halen yiiriirlikte olan “cografi sinirlamanin” kaldirilmasi
dahil, Cenevre Sozlesmesini ve Protokollerini tam olarak nasil ve ne zaman uygulayacagini
belirtmelidir”.
Goriildigi gibi, cografi sinirlamanin kaldirilmast sorunu Tiirkiye i¢in giincel bir mesele olarak
tilkenin gelecegi ile 1lg111 hazirlanan 6nemli belgelerde yer almaktadir. Hatta bu mesele, AIHM kararina da
konu olmus ve AIHM "nin, Tiirkiye’de uygulanan cografi sinirlamaya iliskin yaklaslmlm ortaya koymustur.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cografi Smirlamaya Yaklagim

AIHM, Tiirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na cograﬁ sinirlama koydugu nedeniyle
Avrupa’dan gelen sigmmacilara “miilteci”, Avrupa disindan gelenlere ise “sartll miilteci” (siginmact)
statiisiniin tanmmas1 yoniindeki uygulamasm1 1999 tarihli AG ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda
(Application no. 40229/98 by A. G and Others v. Turkey)® degerlendirmis ve bu uygulamanin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde (ATHS)® diizenlenen insan haklarmna aykirt bulunmadigim karara baglarm@‘ur

AIHM ’nin kararina konu olan olayda, Iran vatandaslar1 AG ve diger aile uyeleri (esi ve lig qocuklarlg
Tiirkiye’nin, miilteci statiisii bakimindan uyguladigi cografi siirlamanin ATHS’nin 14. maddesinde®
diizenlenen ayrimcilik yasagmna aykirilik teskil ettigini iddia ederek Tirkiye’ye karsi AIHM’de dava
agmustir. Ancak AIHM, olayla ilgili verdigi Karar’nda Tiirk hukukunda cografi agidan uygulanan miilteci-
s1g1nmac1 (sarth multec1) ayriminin, Tiirkiye’nin miilteci ve sigimaci pohtlkasmln bir sonucu oldugunu;
siginma hakkinin ATHS de kabul edilmis bir hak olmadigini; ayr1m0111k yasagii diizenleyen 14. maddenin
sadece AIHS’te yer alan haklar ve ozgiirliikler agisindan giivence sagladigmi; 14. maddenin AIHS ten
bagimsiz bir uygulama alami olmadigimi ve bu sebeple AIHS’te yer almayan bir hususta 14. maddenin
uygulanamayacagini ifade etmistir. Ayrica ATHM, Tiirkiye’nin amacinin yabancilar arasinda AIHS nin 14.
maddesinin yasakladig1 anlamda 1rka ve soya gore ayrim yapmak olmadigin agikea belirterek, bagvurunun
bu iddiaya dayanan kism1 hakkinda kabul edilemezlik® karar1 vermis ve esastan incelemeye gecmenmistir.
Hiikmiin devaminda ise AIHM, Tiirkiye’nin miilteci ve siginmacilar arasinda cografi agidan bir ayrim yapma
yetkisinin 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na dayandigmmn altini da ¢izmistir®.

Sonug itibariyle AIHM, Tiirk Devleti’nin miilteci hukukunda uyguladigi cografi smirlamanim 1951
tarihli Cenevre Konvansiyonu ger(;evesmde uygulandigini ve bu siirlamanin gerek Konvansiyon ve gerekse
de AIHS agisindan aykirilik teskil etmedigini kabul etmistir.

D. Doktrin

Cografi sinirlamanin kaldirilmasina iligkin doktrindeki goriislere bakildiginda ise, konu ile ilgili Tiirk
doktrininde goriis birliginin saglanamadigim sdylemek miimkiin olabilmektedir. Buna gore baz1 yazarlar,
cografi s1n1r1aman1n 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu gergevesinde siirdiiriilmesi gerektigini
savunurken®, bazi yazarlar ise cograﬁ sinirflamanin Ulusal Eylem Plani’nda belirtilen sartlar ¢ercevesinde
kald1r11ab11eceg1n1 dile getirmektedir®. Bazi yazarlar da Tiirk miilteci hukukunda uygulanan cografi
kisitlamanin kaldirilmasi veya siirdiiriilmesi durumunda dogacak “tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
sonuglarin; etraflica ve bilimsel 6lgiitlerde tartigilmasi, bu alandaki politika yaplcllar ve uygulayicilarin da
katkilarryla pratik derinliginin saglanarak ortaya kor1u1mz151”92 ve akabinde konunun ele alinmasinin isabetli
olabilecegini belirtmektedir.

Konu ile ilgili Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi ise Tiirkiye’nin, 2016 yilinda 65. yilina giren
Miiltecilerin  Hukuki Statiisiine Iliskin Konvansiyona koydugu cograﬁ sinirlamay1 kaldirmasi ve

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi'ne Katilim i¢in Ulusal Eylem Plam Ocak 2016-Arahk 2019;
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/ulusal_eylem_plani-_yeni.pdf (Erisim: 22.01.2023).

8 Bkz. Application no. 40229/98 by A.G. and Others against Turkey.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%z22:[%22669016%22],%22itemid%22:[%22001-4856%22] } (Erigim:
12.12.2022).

% RG: 19.03.1954, 8662. Ingilizce metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim: 22.12.2022).
Bundan sonra kisaca ATHS olarak anilacaktir.

87 Article 14 “Prohibition of discrimination”: “The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured
without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status*.

8 Par. 5 ..For these reasons, the Court, unanimously, Declares The Application Inadmissible”, bkz.
https://hudoc. echr coe.int/tur#{%22itemid%?22:[%22001-4856%22]} (Erisim: 12.03.2023).

8 Karar ile ilgili ayrica bkz. EKSI, s.161; OZTURK, s.402.

% ODMAN, Miilteci Hukuku, s.166; EKSI, Nuray: 70. Yilinda 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Gog¢ Arastirmalart  Dernegi  (GAR), Aralik, 2021, Istanbul, Soylesiler, (Soylesiler), s.23-26; bkz.
https://www.gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/259/Cenevre%20S%C3%B6z1e%C5%9Fme%2070.%20Y %C4%B1l.
pdf (Erisim: 19.01.2023); DOST, 5.46-47; ALTINISIK/YILDIRIM, s.39; OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 5.401- 402.

91 OZKAN, Gog, s.441-442; ODMAN Tarihsel Gelisim, 5.254-256; GUNER 5.105.

92 Bkz. PARLAK/SAHIN 5.68-70.
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Konvansiyondaki sartlari tagiyan tiim siginmacilarin “miilteci” statiisii bagvurusunda bulunabilmesinin
oniinii agmast i¢in ¢agrida bulunmustur®,

E. Degerlendirme

Kanaatimizce, yukarida belirtilen tiim goriislerin hakli yanlar1 olmakla birlikte, Parlak/Sahin’in de
belirttigi gibi cografi smirlamanin kaldirilmas1 veya siirdiiriilmesindeki sonuglarin farkli agilardan
degerlendmlerek leh ve aleyhe olan hususlarin tartigildiktan sonra neticeye ulagilmasi daha isabetli
goriilmektedir®. Ancak her haliikarda bu siirlamanmn kaldiriimas: Avrupa Konseyi iilkesi Tiirkiye agisindan
olumlu bir gelisme olacak ve “miilteci” statiisiiniin taninmas1 bakimindan yabancilar, geldikleri iilkelere gore
bir ayrima tabi tutulmayacaktir.

Bununla birlikte Tiirk miilteci hukukunda cografi sinirlama uygulansa da, Avrupa digindan gelen ve
Cenevre Konvansiyonu’nda dngoriilen bes kriterden herhangi birine istinaden (irk, din, tabiiyet, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet ve siyasi diisiince) Tiirkiye’den siginma talep eden yabancilara da mevzuat
cercevesinde “sartli miilteci” statiisii verilmektedir. Gerek sartli miilteci ve gerekse gegici koruma statii
sahiplerinin Tiirkiye’de gecici siire ile kalmasina izin verilmektedir. Fakat yaklasik on iki senedir ki gegici
koruma statiisiindeki Suriyeli vatandaglar Tiirkiye’de kalmaya devam etmektedir. Aymi sekilde, tigiincii
tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verilen sarth miilteciler de, tipki miilteciler gibi,
¢ogu zaman tilkemizde devamli olarak kalmaktadirlar. Bu noktada Parlak/Sahin’in de ifade ettigi gibi
Tiirkiye, gliniimiizde Cenevre Konvansiyonu diginda, ATHS de dahil olmak iizere bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini diizenleyen bir¢ok uluslararasi antlasmanin imzacist konumundadir. Ayrica, Tiirk hukukunda
ozellikle gecici koruma ile ilgili kapsamli diizenleme de kabul edilmistir. O halde hem taraf olunan
uluslararasi antlagmalarin getirdigi miikellefiyetler hem de i¢ hukuk diizenlemesinden dogan ulusal
taahhiitler, cografi sinirlama usygulamasmm devam etmesi hususunda gosterilen gerekgenin fiilen gegersu
oldugunu diisiindiirmektedir®. Oyleyse Tiirkiye’nin, cografi sinirlama uygulamasindan vazgegip bu
uygulamay1 sonlandirmast belki de isabetli olabilirdi. Ancak bunun i¢in, 1951 tarihli Konvansiyonda
(“Baslangi¢” kismi) da belirtildigi gibi, siginma hakkinin taninmasi hususunda akit devletlerin uluslararasi
ig birligi cercevesinde hareket etmeleri 6nem arz etmektedir. Zira Birlesmis Milletlerce kabul edilmis bir
sorunun, uluslararasi is birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir. Odman’a
gore de, bireysel olarak devletlerin {istesinden gelemeyecegi bir nitelik tagtyan ve bu bakimdan sosyal
ekonomlk politik ve hukuki boyutu olan ve insan haklarini ¢ok yakindan ilgilendiren multecmk ve siginma
sorununun ancak uluslararasi is blrhgl cercevesinde ¢oziimlenmesi miimkiin olabilmektedir®. Bunun aksine,
ozellikle son zamanlarda iltica ve siginma gibi konularda Tiirkiye’ye ¢ok agir yiikiin yiiklendigi ve bununla
neredeyse tek basina miicadele ettigi su gotiirmez bir gercektir. Oysa Cenevre Konvansiyonu’na taraf olan
tiim iilkelerin, Tiirkiye’nin bu durumunu dikkate alarak iltica ve siginma gibi konularda, tabiri caizse, ellerini
tagin altina koymalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, Konvansiyonda da ifade edildigi gibi akit devletler,
“olanaklar1 0lciisiinde ellerinden geleni yapmali ve yiikiimliilikleri paylagmalidirlar” (Cenevre
Konvansiyonu, “Baslangi¢”). Aslinda Ulusal Eylem Plani’'nda da bu hususlar belirtilmis ve cografi
sinirlamanin kaldirilmasi iki kosulun tamamlanmasina baglanmustir; a) Katilim asamasinda Tiirkiye’ye
dogudan bir miilteci akimini tesvik etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve altyapir degisikliklerinin
gerceklestirilmesi ve b) AB iilkelerince kiilfet paylagimi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi. Fakat
gelinen noktada, iltica ve siginma gibi ciddi ve zor bir meselede Tiirkiye nin yalniz birakildigini sdylemek
herhalde yanlig olmayacaktlr O halde, mevcut sartlar altinda Tiirk miilteci hukukunda uygulanan cografi
sinirlamanin kaldiriimasi biraz daha zaman alacak gibi gozikmektedir. Kiris¢i’nin® de dikkat cektigi iizere,
Tiirkiye’de cografi kisitlamanin kaldirilmasi meselesi Avrupa Birligi ve Tiirk otoriteleri arasinda uzun b1r
siiregte kosullarmin tartigilarak goriigiilmesi gereken bir konudur.

VI. SONUC

Giliniimiizde Tiirkiye, miilteci hukukunda cografi sinirlamayi uygulayan tek Avrupa Konseyi
tilkesidir. Ancak konu ile ilgili siirlama getirme hakki 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile taninmis ve
Tiirkiye bu hakki kullanmustir. Ulkemizde iltica ve sigima konusunda cografi sinirlamanin uygulanmasinin
en Onemli sebeplerinden biri, siiphesiz ki iilkenin jeopolitik konumudur. Zira 6zellikle Orta Dogu
cografyasinda zaman zaman meydana gelen silahli ¢atismalar ve yaygmn siddet eylemleri binlerce ve
milyonlarca insan1 evinden yurdundan edip baska iilkelerde siginma aramaya itmektedir. Ancak Tiirkiye,
cografi sinirlama kapsaminda “miilteci” statiisiinil yalnizca Avrupa iilkelerinde meydana gelen bazi olaylar
sebebiyle tanimaktadir. Miiltecilerle ayni sartlar tagiyan ve fakat Avrupa iilkeleri digindan gelenlere ise ig
hukuk kurallar1 gergevesinde “sartli miilteci” statiisii verilmektedir. Boylece, Tiirkiye’ye sigian ve koruma
talep eden yabancilar gerek 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ve gerekse de i¢ hukuk kapsaminda koruma
altina alinmaktadir. Ustelik Cenevre Konvansiyonu’nda kabul edilen bes kriterden higbirini karsilamayan ve

9 Uluslararast AF Orgiitii’niin basin aciklamast, bkz. https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenevre-
multeci-sozlesmesine-koydugu-sinirlamayi-kaldirmalidir (Erigim: 21.01.2022).

% PARLAK/SAHIN, 5.68-70.

% PARLAK/SAHIN, 5.75-76.

% ODMAN, Miilteci Hukuku, 5.1,

9 KIRISCI, Kemal: “The Question of Asylum and Illegal Migration in European Union- Turkish Relations”, Turkey and The
European Union Domestic Politics, Economic Integration and Internatioinal Dynamics, Journal Offprint, A Frank Cass Journal, 4 (1),
2003, 5.88.
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fakat yaygin siddet eylemleri nedeniyle tehlikeli bolgelerden kitlesel olarak gelen siginmacilara da 6458
say1li YUKK ¢ergevesinde “gecici koruma” statiisii taninmaktadir.

Ancak Tiirkiye nin uyguladig cografi kisitlama tartismalara da konu olup, bu uygulamanim kaldirilip
kaldirilmamasina yonelik farkli goriisler ortaya konulmustur. Hatta bu konu, AIHM kararina da konu olmus
ve fakat Mahkeme, Tiirkiye’de uygulanan cografi sinirlamanin uluslararasi belgelere ve insan haklarina
aykirilik teskil etmedigini karara baglamistir. Doktrinde ise bununla ilgili goriis birliginin saglandigini
soylemek giictlir, zira cografi smirlamanmn kaldirlmamasi gibi, belli sartlarla kaldirilabilecegi de
savunulmaktadir.

Sahsi kanaatimizce de Tiirk miilteci hukukunda uygulanan cografi simirlamanin kaldirilmasi isabetli
olabilirdi. Zira kisilerin, geldikleri iilkeye gore bir ayrima tabi tutulmasi ve buna gore “miilteci” ya da “sarth
miilteci” statiisiiniin taninmasinin elestiriye agik bir konu oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yiizden, Avrupa
Konseyi iilkesi Tiirkiye’de cografi sinirlamanin kaldirilmasi olumlu karsilanabilecektir. Zaten konu ile ilgili
cesitli argiimanlar degerlendirildiginde de, bu uygulamanin siirdiiriilmesinden ziyade kaldirilmasi daha
uygun goziikebilirdi. Ancak bunun i¢in, yukarida da ifade edildigi gibi, hem 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’nda hem de Tiirkiye’nin Ulusal Eylem Plani’nda belirtilen hususlarin yerine getirilmesi icap
etmektedir. Bu ¢ergevede sigimma konusunda son derece agir yiikii olan Tiirkiye’nin, uluslararas is birligi
kapsaminda yiikii paylagilmali ve tiim Devletlerin, miilteci sorununun toplumsal ve insani yonlerini kabul
ederek olanaklari 6lgiisiinde ellerinden geleni yapmalari 6nem arz etmektedir (Cenevre Konvansiyonu,
“Baslangi¢”). Bunun i¢in de Birlesmis Milletler gibi uluslararasi bir kurulusun, hi¢ vakit kaybetmeksizin
daha aktif rol almasi1 ve uluslararasi is birligi koordinasyonunu saglamasi gerekmektedir. Keza Avrupa
Birligi’nin de iltica ve siginma gibi konularda Avrupa Birligi sahasinda aym hassasiyeti gostermesi esastir.
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