AKdHFD » Y. Haziran 2023 - C. 13- S.1 - 5. 359-378

NIETZSCHE’NIN HUKUK ANLAYISI UZERINE BIR INCELEME"

Serdar KOGAK'™"

Hukukun ve hukuk felsefesinin tarihi, felsefenin tarihinden bagimsiz disiintilemez. Bu (g tarih alaninda olan hemen
her sey birbiri ile iliskili olarak meydana gelmis ve birbirini derinden etkilemistir. Hukuk, temel ilkelerini hukuk felsefe-
sinden alirken hukuk felsefesi de kavramlarini felsefeden devsirir. Dolayisiyla felsefe tarihinin énde gelen isimleri hem
hukuk hem de hukuk felsefesi igin bilyiik 6nem ve deger tasirlar. Nietzsche, her ne kadar hukuka ve hukuk felsefesine
dair sistematik diistinceler ortaya koymamigsa da meseleye etraflica bakildiginda hukuk ve hukuk felsefesi igin ken-
disinden istifade edilebilecek degerli bir filozof oldugu gorilmektedir. Bilhassa gincel hukuk ve siyaset krizi karsisinda
icine dlstlen durumun vahameti karsisinda Nietzsche gibi dnemli bir diigtindriin hukukun temel kavramlarina getirdigi
tanimlar, bu alanda yaptigi kavram soykiitiikgtilugti ve bu kavramlar hakkinda soyledikleri Gizerinden hukuk felsefesine
ve hukuka bir katki saglamanin imkéni da aragtirmaya degerdir. Nietzsche, metinlerinde hukuk, hak, adalet, sug, ceza,
iyi ve siyaset gibi hukuk baglamli kavramlara defalarca dedinmis; hukuka olan alakasini bu kavramlarin ortaya gikis
hikayelerine, kokenlerine, farkli tarihlerde nasil yorumlandiklarina, anlamlarinin zamanla nasil degisip durduguna ve
genel olarak tarihlerine duydugu ilgiyi vurgulayarak gostermistir. Yeterince dikkatli okunursa Nietzsche, hukuku ve
onun temel kavramlarini defalarca tanimlamis ve hukukun felsefedeki yerini, diger filozoflardan ayri bir bigimde, son
derece 6zgin bir bakis agisi ile tespit etmistir. Bu galisma felsefi bir bakis agist ile filozofun hukuk anlayisini aramak-
la birlikte onun hukukun ve hukuk felsefesinin temel kavramlarina bakisini ortaya gikarma amaci da giitmektedir.
Nietzsche'nin hukuk iizerine soylediklerinin ve onun felsefi yontemleri araciligi ile hukuk hakkinda soylenebileceklerin
hukuk felsefesi tarihine islenmesinin gerekliligi, bu calismanin ortaya ¢ikmasini olanakli kilmistir.

Anahtar Kelimeler

Nietzsche, Hukuk, Hukuk Felsefesi, Hukuk Kavramlari, Adalet.

AN INVESTIGATION ON NIETZSCHE’S CONCEPTION OF LAW

The history of law and legal philosophy cannot be separated from the history of philosophy. Much of everything that
happens in in these three fields of history, occurred in relation to each other and affected deeply with one another. While
law obtains its basic principles from legal philosophy, legal philosophy draws its concepts from philosophy. Therefore,
prominent figures in the history of philosophy are of great importance and value for both law and legal philosophy.
Although Nietzsche did not put forth systematic thoughts on law and legal philosophy, after careful consideration he
is a valuable philosopher who can benefit to law and legal philosophy. Especially if the gravity of the situation in the
face of the current legal and political crisis can be seen sufficiently; the definitions brought by an important thinker as
Nietzsche, to the basic concepts of law, the concept genealogy he made in this field, and the possibility of contribution
to legal philosophy and the law itself through what he said about these concepts is worth investigating. Nietzsche has
repeatedly referred to legal concepts such as law, right, justice, crime, punishment, good and politics in his texts. He
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360 Serdar KOCAK

showed his interest in law by emphasizing his interest in the origin narratives of these concepts, their etymologies, how
they were interpreted in different periods of history, how their meanings have kept changing over historical timeline and
their history in general. If read carefully enough, Nietzsche has defined law and its basic concepts many times and
determined the place of law in philosophy with a very original point of view, different from other philosophers. This study
aims to reveal the philosopher’s conception of law from philosophical point of view and his thoughts about the basic
concepts of law and legal philosophy. The necessity of processing what Nietzsche said on law and what can be said
about law through his philosophical methods has made it possible for this study to be born.

Nietzsche, Law, Legal Philosophy, Legal Notions, Justice.

Extended Abstract

The history of law and legal philosophy cannot be separated from the history of philosophy. Much of every-
thing that happens in in these three fields of history, occurred in relation to each other and affected deeply with one
another. While law obtains its basic principles from legal philosophy, legal philosophy draws its concepts from philo-
sophy. Therefore, prominent figures in the history of philosophy are of great importance and value for both law and
legal philosophy. Although Nietzsche did not put forth systematic thoughts on law and legal philosophy, after careful
consideration he is a valuable philosopher who can benefit to law and legal philosophy. Especially if the gravity of
the situation in the face of the current legal and political crisis can be seen sufficiently; the definitions brought by an
important thinker as Nietzsche, to the basic concepts of law, the concept genealogy he made in this field, and the
possibility of contribution to legal philosophy and the law itself through what he said about these concepts is worth
investigating. Nietzsche has repeatedly referred to legal concepts such as law, right, justice, crime, punishment,
good and politics in his texts. He showed his interest in law by emphasizing his interest in the origin narratives of
these concepts, their etymologies, how they were interpreted in different periods of history, how their meanings have
kept changing over historical timeline and their history in general. If read carefully enough, Nietzsche has defined law
and its basic concepts many times and determined the place of law in philosophy with a very original point of view,
different from other philosophers. This study aims to reveal the philosopher’s conception of law from philosophical
point of view and his thoughts about the basic concepts of law and legal philosophy. The necessity of processing
what Nietzsche said on law and what can be said about law through his philosophical methods has made it possible
for this study to be born.

Firstly, this study investigates how Nietzsche defines the main legal concepts, such as law and right, in his
works. For Nietzsche, who did not directly address the fundamental problems of legal philosophy or try to define
the basic concepts of law, the more significant concern lies in the fundamental biological and natural truth that
transcends all concepts. These concepts, including law, are all products of language and culture in the first place.
Nietzsche, naturally, would have known and acknowledged that capturing the definition of law through language
and culture was impossible. However, his philosophy perceives the endeavor to explore instinctive, biological, and
natural truths beyond concepts as a necessity of thought.

Regarding the question of what law encompasses, Nietzsche refutes the notion that law is an objective and
universal reality. According to him, law is entirely a creation of mankind. The establishment of law came into exis-
tence through the imposition of power dynamics among individuals - or, in Nietzschean terms- through the will to
power. It functions as a mechanism for the self-protection of society. The foundational elements of law are rooted in
the concepts of crime, punishment, and sanction. Consequently, the primary objective of law in its historical context
is to ensure societal peace by regulating this struggle for power. However, when considering the non-historical
aspect - the dimension of what the law ought to be - Nietzsche’s stance within the nature-culture conflict brought
forth by modernity becomes evident. In this conflict, Nietzsche unequivocally denounces culture in favor of nature,
consistently aligning himself with the natural. These central ideas in Nietzsche’s philosophy are further explored
and expounded upon through his definitions and explanations of concepts in the subsequent sections of the study.
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GIRIS

Nietzsche, hukuk anlayisini ortaya koymak adna hukuk felsefesinin temel kav-
ramlaria sistematik tanimlar getirmek i¢in ¢abalamadigi gibi hukuk felsefesinin te-
mel sorunlar ile de dogrudan ilgilenmemistir. Bunun yerine, Nietzsche’nin insanin
davranislar1 ve bilhassa insanin kendisi ile ilgilendigi diistiniilebilir. Hukuku tanimla-
manin her tiirliisii 6ncelikle insan davraniglarinin tanimlanmasi ile miimkiindiir. Zira
“insan nasil davranmali?” ya da “insanin hangi davranislari mesrudur?” sorular1 hu-
kukun kendisini de en az ahlaki ilgilendirdigi kadar ilgilendirir. Tipki Nietzsche’de
oldugu gibi, insan ve onun davranislari {izerine konusmaya ve 6zellikle bunu iyi ve
kotii kavramlarinin soykiitiigii tizerinden yapmaya calistigimizda aslinda arka planda
{izeri kapal bir hukuk tarifi yapiltyor oldugu da gériilecektir. Iste Nietzsche nin me-
tinlerinden de hukuk felsefesine ait temel kavramlar ve Nietzsche’nin bunlara yaptigi
tarifler bu bakis agisti ile ortaya cikarilabilir ve Nietzsche nin hukuk anlayis1 bu kav-
ramlara getirdigi tanimlar izerinden yorumlanabilir.

Hukuk felsefesinin temel kavramlar1 nelerdir? Bu kavramlarin belirlenme-
sinde birgok 0znel Olgiit kullanilabilir elbette. Ancak bu ¢alisma sinirlarinda,
Nietzsche baglaminda kalmak ve onun metinlerine olabildigince fazla temas
edebilmek amaciyla, onun en ¢ok degindigi kavramlar ile hukuk felsefesi lite-
ratliriinde sikga tartisilan kavramlarin yaklagik kesisim kiimesini almanin tutarl
bir yaklasim olacag diisiiniilmiistiir. Bu sebeple hukuk, hak, adalet, ceza, sug, iyi
ve siyaset kavramlari secilmistir. Nietzsche, kisa denilebilecek diisiin hayatin-
da bu kavramlarin her birine defalarca deginmistir. Nietzsche’yi hukuk felsefesi
baglaminda incelemek Oncelikle Nietzsche’de bu kavramlarin arkeolojisini yap-
makla miimkiin olacaktir. Bunda muvaffak olabilmenin yolunun; Nietzsche’nin
metinlerini hakikatli bir nakkas detayciliginda taramanin yaninda Aukukun soy-
kiitiigiinii arastirmaktan da gectigi sOylenebilir. Nietzsche’nin, kendinden son-
ra gelen ahlak felsefesi, epistemoloji, ontoloji, siyaset felsefesi ve sosyal teori
gibi alanlarda derin izler biraktig1, ayrica dil felsefesi, zihin felsefesi, edebiyat
felsefesi gibi felsefenin hemen hemen tiim alanlarinda 6nemli etkileri oldugu,
yakin donem felsefe camiasinda genel bir kanaat olarak bilinmektedir. Hukuk fel-
sefesine biraktig1 etkiler ise daha derinde kaldigindan agikca gdriinmemektedir.
Goodrich’in de belirttigi gibi', 20. ylizyilin ge¢ donemindeki hukuk tartigmalarin-
da Nietzsche’nin ismi hem higbir yerdedir hem de her yerdedir. Bu tartismalar-
da Nietzsche’nin ismi gériinmeyen bir alandadir. Derrida, Foucault, Baudrillard,
Irigaray ve Deleuze gibi filozoflarin metinlerinde adeta gomiilii ve sakli haldedir.

Nietzsche’nin hukuk anlayisini arastirmaya baglamadan 6nce, hukuk idesi-
ne hem genel bir bakis atmak hem de Nietzsche’ci soykiitiik¢ii yaklasim? ile ta-

' Goodrich, Peter and Valverde, Mariana. Nietzsche and Legal Theory Half-Written Laws, (New

York: Routledge Taylor & Francis Group, 2005), viii.
ing. Philosophical genealogy.
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rih sahnesinde hukuku aramak gerekirse; yazili tarihi inceledigimizde, Antigone®
savasta diisman safinda 6len kardesinin, kral tarafindan gomiilmesi yasaklanmig
cesedini -Tanrilarin istegi ve kurali oldugu iddiasi ile- kral emrine karsi gelmek
pahasina gomdiiglinden beridir hukukun ne anlama geldigi ve kaynagimnin ne ol-
dugu tartismasi1 dogal hukukcular ile diger hukukcular arasinda yapilagelmistir.
Daha iist diizey ve sofistike bir diizlemde her ne kadar boyle bir tartisma yapiltyor
olsa da aydinlanma ¢ag1 gelene kadar tarihin biiyiik boliimiinde, insanin kolektif
zihninde hukuk denince anlasilanin, dogal hukuk oldugunu goriiyoruz. Bu kaniya,
siyasi tarihe ve 0zellikle hukuk tarihine kapsamli bir bakig atarak ulagilabilir. Ay-
dinlanma sonrasi bilhassa Napolyon Fransa’sinda modern ulus kavramiin icadi
ile bugiin bildigimiz Avrupa’nin insast da baglamis oldu. “Code Napoleon™ adli
medeni kanun tedvini ile bir hukuk devrimi de meydana gelmistir. Bdylece hukuk
bir kentin, mezhebin, eyaletin ya da bdlgenin -ge¢misin bilinmezliginden birikerek
gelen- giincel ¢ok sesli sosyoloji ile uyumsuz, diger bdlgelerin cogundan bagimsiz,
hiikmettigi yerlerde ortak bir tutarliliga sahip olmayan, son derece diizensiz ilke
ve yasalar1 yerine biitlin bir ulusun esitce uymakla yiikiimli oldugu genel, 6zenle
tasnif ve tedvin edilmis, herkese acik sekilde ortada olan yasalar haline gelmistir.
Zaten, pozitivizmin kokii olan “pozitif” sdzcligli kokensel olarak Latince “pone-
re” sozciigiinden gelir* ve birebir Tiirkge karsiligr “ortada olan” demektir. Hukuki
pozitivizm, genel olarak Hume® ve Kant’in epistemolojisi® ve Comte un pozitivist
felsefesinin ardindan Napolyon Fransa’sindaki hukuk bilimi gelismelerinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmistir”. Hukuki pozitivizmin buradaki 6nctilii Tefsirci Hukuk
Okuludur®. Tefsirci Okuldan 6nce hukuk biiyiik oranda dogal hukuktan ibaretti. Na-
polyon Fransa’sinda tarihte ilk defa modern anlamiyla tedvin edilen medeni kanun,
su biiyiik problemi ortaya ¢ikardi: yargiclar kararlarini, ylizyillardir yaptiklar gibi
dogal haklara ve dogal hukuka -diger bir deyisle akillarina isli oldugunu diisiindiik-
leri adalet duygusuna- gore mi verecekler yoksa kararlar zaten sistemli olarak ted-
vin edilmis kanunlarin agiklanmasi ve tefsir edilmesinden mi ibaret olacak? Tefsirci
Okulun, gegmisin dogal hukukunu reddetmesi ve yiiriirliikteki kanunlarin hukukun
en st diizey hali oldugunu iddia etmesi ile hukuki pozitivizmin yolu a¢ilmigtir®.

Antigone, M.O. 5. Yiizyilda yagamis Atinall tragedya yazari Sofokles’in eserinde gegen bir ka-
rakterdir. Bu eserin bir boliminde Antigone karakterinin sozleri, hukukun kaynaginin ne oldugu
hakkindaki meshur felsefi tartismanin en eski 6érneklerinden birini olusturur (Sofokles. Antigone,
Cev. Sabahattin Ali, (Ankara: Kultir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2005), 12-13.

Hoad, T. F. The Concise Oxford Dictionary of English Etymology, (Oxford: Oxford University
Press, 1996), 363.

Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence an Introduction to Legal Theory, (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 78.

Keyman, S. “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35 (1978), 40.
Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, 20.

Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, 20-21.

Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, 21.
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Hukukun ahlaktan beri oldugu/olmasi gerektigini savunan hukuki poziti-
vizm 6gretisi 20. yiizyilin dnemli hukuki pozitivizm savunucularindan olan Her-
bert Hart’a kadar hukuku egemenin emrine indirgeyen bir anlayisi savunagel-
mistir'®; Hart, bu probleme “tanima kurali"” ile ¢6ziim bulmay1 6nerdi. Dogal
hukukun merkez diisiiniirii diyebilecegimiz Thomas Aquinas ve hukuki poziti-
vizm kuraminin modern kurucusu John Austin’in hukuk i¢in yaptiklari tanimlari
inceledigimizde; bu iki tarif arasindaki temel farkin ustan ziyade gii¢ kavramina
dayandigini gérmemiz kagiilmazdir. “Dogal olan usun buyrugu olarak hukuk”
ile “daha gii¢liiniin koydugu kurallar olarak hukuk™ tarifleri asindaki ¢atisma,
hukukun kaynaginin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi probleminin bir neticesidir.
Bu problem hukuk felsefesinin tam olarak merkezinde yer alir. Meshur Dreyfus
Davasindan™ Nazi subay1 Adolf Eichmann®™’1n yargilanmasina kadar hukuk tari-
hinin ana hatlar1 bu problemin ¢eperindeki tartismalardan beslenerek gelismistir.
Radbruch Formiilii* katlanilmaz derecede adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikarmasi
halinde yasanin uygulanmamasinin hakliligini savunarak bu problemi bir ¢6ziim
diizlemine oturtmaya calisir™. Hart- Dworkin Tartismast’® hukuki pozitivizm ile
dogal hukuk arasindaki bu ¢atigmanin yirminci yiizyilin ikinci yarisini bastan
sona kaplayan uzun soluklu bir temsili gibidir".

Hukukun mitos ve sozlii/yazili edebiyat araciligi anlasildig1 eski caglardan
itibaren hukukun din araciligi ile anlasildig teolojik hukuk anlayislarina; huku-
kun akil, mantik, tarih, sosyoloji, pozitivizm, bilim, sosyal bilim, hukuk bilimi
veya hukuk felsefesi araciligiyla anlasilmaya calisildig1 yakin ¢aglara kadar hu-
kuku anlamanin tarihini inceledigimizde bir bakima hukuk, din, akil ve ahlak

Wacks, Understanding Jurisprudence an Introduction to Legal Theory, 80.

ing. “Rule of recognition”: Herbert Hart'a gére tanima kurali, bir hukuk sistemindeki kurallarin ne

oldugunu belirler ve gegerlilik kriteri olusturur. Hukuk, tanima kurali ile belirlenen birincil ve ikincil

kurallarin birligidir. Normlar hiyerarsisinde ana normun belirleyicisidir ve yasal mesruiyetin nihai
kaynagidir. (Herbert L.A, Hart, The Concept of Law, (New York: Oxford University Press, Second

Edition, 1994), 100.

2 Emile Zola 13 Ocak 1898 tarihli “J’Accuse...! (Sugluyorum...!) bashkli mektubu ile hukuk idealini
ve hukuk-devlet iligkisini tarih sahnesinde baska bir merhaleye tasir.

8 Hannah Arendt'in “Kétulugun Siradanhdi: Eichmann Kudis'te” baslikli eserinde ele aldigi kisi. Bu
eserinde Arendt, Yahudi Katliaminda gorev alirken pozitif hukuku yani yurirlikteki kanunlari uy-
guladigi savi ile sugsuzlugunu iddia eden Nazi Subayinin savas sonrasi Kudis'te gorilen davasi
Gzerinden hukuk kavramini tartigir.

' Gustav Radbruch’un 19486 tarihli bir makalesinde formdle ettigi hukuk anlayisi (Gustav Radbruch,
“Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law”, Translated by B. L. Paulson and S. L. Paul-
son, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1, Spring, (2006), 10-11.

5 Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law”, 10-11.

6 Hukuki Pozitivizmin elestirel bir halini savunan H. L. A. Hart ile dogal hukukun 20. yy. temsilcisi

sayllabilecek Ronald Dworkin ve mezkdr filozoflarin takipgileri arasinda yirminci yuzyilin ikinci

yarisindan itibaren siregiden tartigsmalardir.

7 Scott J. Shapiro, (2007). “The “Hart-Dworkin” Debate: A Short Guide for the Perplexed” University
of Michigan Public Law Working Paper No. 77, (2007): 1.
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arasindaki iligkinin felsefi tarihine de girmis oluruz. Biitiin bunlar Nietzsche me-
tinlerinin siizgecinden gegirilerek yapildiginda ise sunu sdylemek miimkiindiir:
hukukun ahlaktan m1 dogdugu yoksa ahlakin hukuk ile iliskisinin sadece tarih-
sellikten mi ibaret oldugu sorununu agabildigimizde daha Nietzsche’ci bir saha-
ya gecilmis olur. Bugiine kadarki biitiin biiyilik felsefelerin aslinda; hakikate ait
savlarla desteklenmis kisisel itiraflar ve hatiralar oldugunu sdyleyen; metafizigin
(dolayistyla da o giine kadarki felsefenin) mezar kazicist olarak Nietzsche icin
felsefenin kendisi bir yanilgilar yumagindan ibarettir. Onun perspektivist (bak-
stagisict) yaklasimi ile kisiler ayni toplumda yasasalar dahi “ahlak yok ahlaklar
var” denilebilmektedir. Oysa benzer sekilde ayni rejim iginde birbirleri ile hukuki
islemler yapmak zorunda kalan bir toplum i¢in “hukuk yok hukuklar var” dendi-
gi zaman biiylik sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ciinkili yasalar dniinde, birbirleri ile
hukuki islem yapmak zorunda kalan ayni rejimin her bireyinin esit hakka, 6deve
ve firsata sahip oldugu; o ideal hukuk diizenini insa etmek olanaksizlasacaktir.
Su halde hukukun yeniden tarifinde Nietzsche’nin perspektivist felsefesinden
yararlanamiyorsak baska hangi yaklasimlarini kullanabiliriz? Nietzsche’nin us-
talikla yetkinlestirdigi felsefi soykiitiik¢ii yaklagim (philosophical genealogy) bu
meselede faydali bir yontem olabilir. Ciinkii Nietzsche, kavramlarin dogus anini
betimlemek ve kavramlarin soykiitiigiinii ¢ikarmak ile ilgili olduk¢a 6zgiin yakla-
simlar ortaya koymustur. Bununla birlikte kimi yazarlarca Nietzsche nin temel
felsefesi olarak tarif edilen gii¢ istencinin®® hukuk felsefesi diizlemine yatirilmasi
ile insanin adalet istencini ve hukuk istencini tartismak hukuka yeni agilimlar ve
yeni ufuklara gozcii niteliginde yeni pencereler getirebilir. Bu, sorgulanmaya ve
arastirilmaya deger konularin tiimii Nietzsche’nin sagaltimi yogun metinlerinin
icinde gomiilii halde giin 15181na ¢ikacagi giinii beklemektedir.

I. HAK VE HUKUK KAVRAMLARI

Hukuk kavraminin tanimlanmasi ile ilgili olarak Kant’in kendi ¢agi icin
sOylemis oldugu “heniiz tiim hukukgular tarafindan {izerinde mutabik kalinmig
bir hukuk tanimi bulunamamaistir” s6ziiz* bugiin dahi gegerliligini korumaktadir.
Zira hukuk halen bir¢ok farkli bigimde tanimlanmaktadir ve hukukun taniminda
bir mutabakata ulagilamamistir. Felsefe tarihini inceledigimizde hemen hemen
biitiin biiyilik filozoflarin hukuku tanimlamaya giristigini goriiriiz; bunlardan biri
de Nietzsche’dir. Hatta Nietzsche, metinlerinde hukuku bir defa degil defalarca
tanimlamistir. Nietzsche’ye gore hukukun anlami ¢aglara gore degisir. Mesela

Georges Bataille, Nietzsche Uzerine. Gev., Mukadder Yakupoglu, (istanbul: Kabalci Yayinevi,
2000), 15. ve William Planck, Nietzsche ve Varlik, Cev. Cem Kiligarslan, (istanbul: Mitra Yayinlari,
2012), 15.

9 Almancasi ile “der wille zur macht’.

Ernst Hirsch, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Dersleri, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlist, 2001), 101.
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kendi yiizyilin1 6nceki yiizyillardan ayirarak bir hukuk tarifi yapar. Ona gore 19.
ylizyilin insanlar1 kendisini kabul ettirmek i¢in bir glice yaslanmayan bir hukuka
inanmaz; onun ¢aginin insanlarina gore her tiirden hak bir fetihtir?'. Nietzsche’ye
gore -tipkt evlilik, is, meslek, vatan ve aile gibi- hukuk da ahlakliligin dogurmus
oldugu seyler gibi goriiniir oysa burjuva diizenlerinin boyamasi olan ikiyiizlii go-
riniislerden baska bir sey degildir?.

Nietzsche’nin, hukuku ve hakki tanimlamada ana hukuk felsefesi ekolle-
rinden hangisine yakin oldugunu sorgulamadan 6nce hak ve hukuk kavramlari
ile bu kavramlarin Nietzsche’nin orijinal Almanca metinlerindeki kullanimini
aragtirmak yerinde olacaktir. Tiirkgedeki yolculuguna hakkin ¢ogulu olarak basg-
layan hukukun bugiin itibari ile dilde geldigi nokta bu kavramlarin ingilizcede-
ki durumlarina bir miktar benzerlik ile bir miktar da farklilik gosterir zira Ingi-
lizcede hukuk hakkin ¢ogulu degildir. Hukuk ve hak kavramlari; Ingilizce® ve
Tiirk¢e’nin aksine tipki Fransizcadaki droit sdzciigiinde oldugu gibi Almancada
da tek bir sozciik ile ifade edilir®*: recht. Nietzsche, hukuk/hak kavramini Insanca
Pek Insanca adli yapitinda “keyfi hukuk gerekli” baslig altinda pozitivist dene-
bilecek bigimde ele alir. Burada hukuku, o bilindik alayci ve kiiglimseyici tislubu
ile “keyfi hukuk”? geklinde ifade ettikten sonra; gelinen nokta itibari ile hukukun
ancak emredilmis zorlamadan ibaret olabilecegini, gelenekten beslenen hukuk
duygusunun yok olmaya yiiz tuttugunu dolayisiyla keyfi bir hukuk dayatmasi
ile kars1 karsiya kalindigini sdyler®. Burada gelenekten gelen hukuk anlayisi ile
kastedilenin ahlaka dayali bir dogal hukuk tiirii oldugu agiktir; Platon, Aquinas,
Locke, Rousseau, Marsile De Padoue ve Leo Strauss gibi dogal hukuk 6gretmen-
lerinin aksine Nietzsche’nin, hukuku ve hakki ussal ya da metafizik bir temele
dayandirmadigini anliyoruz. Zaten hem usun kavramsal tarihteki yeri ile hem de
metafizigin her tiirliisii ile bir tiir savagim halinde olan Nietzsche’den beklenmesi
gereken yaklagim da bu olurdu.

Nietzsche’nin hukuk tanimlarindan bir digeri son derece realist ve mater-
yalist durur ve hatta sosyalistlerin hukuk tariflerini andirir: temelinde gasp ve
kaba kuvvet olmayan hi¢bir hukuk yoktur?. Nietzsche’nin hukukun amacina dair
fikirlerine Ahlakin Soykiitiigiinde degindigini goriiriiz. O, ahlak soykiitiikgiileri

21 Friedrich W. Nietzsche, Gii¢ Istenci. Cev., Sedat Umran. (Istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 80.
2 Nietzsche, “Giic istenci”, 171.
2 |ngilizcede hukuk “law” ve hak da “right” sézciiklerine tekabiil eder.

2 Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, (Iistanbul: istanbul Universi-
tesi Doktora Tezi, 2008), 1-2.

2 Almanca “Willkirliches Recht”.

% Friedrich W. Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1. Cev., Mustafa Tiizel. (istanbul: ithaki Yayinlari,
2007), 301.

Friedrich W. Nietzsche, Yaziimamis Bes Kitap Igin Bes Onséz. Cev. G. Aytag, (istanbul: Say Ya-
yinlari, 2005), 23.
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diye nitelendirdigi diisiintirleri hukuka amag atfetmeleri ve 6zellikle bunu olduk-
c¢a yanlis bicimde yapiyor olmalar1 nedeniyle elestirir. Ahlak soykiitiik¢iileri hu-
kukun insanlar tarafindan bir amag¢ ugruna yaratildigini iddia ederken; Nietzsche
buna karsi ¢ikar ve insanlik tarihinde hukukun nasil ortaya ¢iktigina ulagmak
icin hukuka once bir amag atfetmenin ve sonra da hukukun bu amag¢ dogrul-
tusunda ortaya ¢iktigini sdylemenin derin bir yanilgi oldugunu belirtir. Zira bir
seyin olusum nedeni ile o seyin son yararliligi, fiili kullanim1 ve tarih boyunca
bir amaglar silsilesi icindeki konumu birbirinden biitliniiyle ayridir. Misal hukuk
herhangi bir nedenden 6tiirii ortaya ¢ikmis olabilir ancak zaman i¢inde bambaska
amaglar i¢in kullaniliyor olabilir. Ve tarih i¢inde siirekli yeniden yorumlanarak
bambagka amaglar1 hedefleyebilir. Nietzsche, s6z konusu metnin bu boliimiinde
hukukun koékenini tartisir ve sunu belirtir: canlilar aleminde olusan her sey bir
boyun egdirme, bir efendi olma amaci1 tasir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin hukukun
olusumu ve hukukun kokeni i¢in de buna paralel diisiindiigiinii varsayabiliriz:
yani Nietzsche’ye gore hukuk bir boyun egdirme ve efendi olma faaliyetinin so-
nucu ortaya ¢ikmigtir?,

Insanin hukuka boyun egisi, diger bir deyisle hukukun hiikiimranliginin tesi-
si ise ¢ok daha sancili bir siirecin sonucudur. Nietzsche’ye gore, insanlarn huku-
kun saglanmasi i¢in kendi kan davalarindan, d¢lerinden vazgegmeleri gerekmis-
tir. Bununla birlikte insanligin tarihinde hukuk uzunca bir siire yasaklanmig bir
seydi; bir vetitum® idi. Ancak zamanla gelenegi ve toreyi alt ederek insan lizerin-
de hiikkiimranligini ilan etti*®. Nietzsche’nin bu ifadesinden anladigimiz kadariy-
la, hukukun insan tlizerinde kurdugu hakimiyet, insanin o vakte kadarki siiregte
tore, gelenek ve gorenek ile biyiittiigii ahlak organini -ya da vicdanini- agr ile
doldurmustur. Nietzsche, tore/gorenek ahlakinin hiikiim siirdiigii tarih 6ncesine
deginir ve insanligin karakterinin de -bilgisine ulagamayacagimiz- bu dénemde
olustugunu sdyler. Trajik ¢ag dedigi, delilik ile ilahiligin es tutuldugu Sokrates
oncesi tragedyalar doneminde ise insan, ac1 ¢ekmeyi, zalimligi, aldatmay1, 6cii
ve akli yadsimay1 bir tiir erdem olarak gérmiistiir. Buna karsin insan refah, bilme
istenci ve merhameti tehlike olarak gdrmiis; merhamet gorme ve galigkanligi ise
adeta hakaret saymuistir.

Ulpianus’un o meshur buyruguna, yani herkese hakkini ver sdziine gonder-
me yapan Nietzsche, bu buyruga cevabini Zerdiist’iin agzindan su sekilde verir®':
“Nasil herkese hakkini verebilirim ki! Su bana yetsin: herkese kendi hakkimi
veririm.” Insan icin tepeden tirnaga dogru olmanin olanaksizligim vurgulayan

2 Friedrich W. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii. Cev., Zeynep Alangoya, (istanbul: Kabalci Yayinlari,
2011), 81.

2 Latince “yasaklanmis olan”.
30 Nietzsche, “Ahlakin Soykutigu”, 129.

3 Friedrich W. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist. Gev. Turan Oflazoglu. (istanbul: Bilgi Yayinlari,
1964), 86.
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Nietzsche i¢in boliigiilen haksizlik yarim haktir®2. Eski Roma’nin o meshur sozii,
ubi jus, ibi remedium®, Nietzsche’de ters yliz olur zira Nietzsche’ye gore hukuku
buyuran metinler tarihin biiylik boliimiinde hep ayni1 yolla tiretilmistir: uzun yiiz-
yillarin deneyimi, hikayeleri, kurnazligi, kurnazlikla basa ¢ikan akli ve deneme
yanilma yoluyla olugsmus aklin prensipleri. Ve bir halkin gelismesinin bir asa-
masinda o halkin -gegmisi ve gelecegi en iyi okuyan- sinifi bu metinleri olustu-
rarak yasamda uyulmasi gereken ve ancak ona uyarak yasanabilecek deneyimin
hukuka dontistimiinii olmus bitmis ilan eder. Daha sonra buna kars1 6nce inang,
sonra da gelenek duvari ile bu olmus bitmisligin degistirilmesinin 6nii kapanmis
olur*. Baska bir levha parcalayicisi gelip de yeni birikimi bambagka bir hukuka
dontistiirene kadar bu siire¢ devam eder. Dolayisiyla bu noktada hukuk, ¢6ziim
degil soruna doniigiir. Nietzsche bu dongiiyii elestirir ve bu nedenle de Roma’nin
o meshur soziine karsilik Nietzsche’nin bakis agisi ile su sdylenebilir: ¢éziimiin
oldugu yerde hukuk var olabilir.

Nietzsche’nin felsefesi ile hukuki realizm arasindaki iliskiyi inceleyen Di-
ener®, onun hukuk anlayiginin hukuki realizm oldugu yoniinde ii¢ argiiman 6ne
siirer. Bunlardan ilki, Nietzsche’ye ait gii¢ istenci kavraminin hukuki realizmin
felsefesine uydugu yoniindedir. ikinci iddia, iistinsan ve efendi-kole ahlaki kon-
septlerinin hukuki realizmi destekledigi seklindedir. Son iddia ise Nietzsche’ci
devlet anlayisinin hukuki realizm ile uygunluk gosterdigidir. Edgar Bodenheimer
ise Nietzsche’nin hukuk anlayisint “Hukuki Nihilizm” seklinde tanimlamakta-
dir*®. Ona gore toplumsal bir kurum olarak hukuka olan inancin erozyona ug-
ramasi, Nietzsche’nin felsefesini hukuki nihilizm olarak tanimlamayi hakli ¢i-
karir. Fakat her iki iddiaya da Nietzsche’ci bir yanit vermek gerekirse Yovel’in,
Nietzsche’nin iistinsan kavrami iizerinden bir hukuk felsefesi problemi olarak
ortaya ¢ikardigr®¥” bir soruyu sorabiliriz: hukuk iistinsan i¢in nasil goriiniirdii?
Nietzsche’nin {istinsan kavraminda, realist ya da nihilist bir yan yoktur. Insanliga
yer yliziinlin anlami olarak bir iistinsan ideali armagan ettigini diisiinen Nietzs-
che®, olan hukuku daha 6nce bahsedildigi tizere ¢esitli bigimlerde tanimlamstir;
Nietzsche’ci anlayista olmast gereken hukukun ise Ustinsan kavraminin {izerin-
den insa edilmesi lazimdir.

%2 Nietzsche, “Bdyle Buyurdu Zerdiist”, 83.

33 Latince “Hukukun oldugu yerde ¢6zim de vardir”.

3 Friedrich W. Nietzsche, Deccal. Cev. Orug Aruoba, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2008), 85-86.

% Keith W. A Diener, “Nietzschean Justification of Legal Realism”, The Open Ethics Journal, 7
(2013), 5-8.

% Friedrich Balke. “From a Biopolitical Point of View: Nietzsche’s Philosophy of Crime”, Nietzsche

and Legal Theory Half Written Laws, Edited by Peter Goodrich and Mariana Valverde, (2006), 51.

Jonathan Yovel, “Gay Science as Law: An Outline for a Nietzschean Jurisprudence”, Nietzsche

and Legal Theory Half Written Laws, Edited by Peter Goodrich, and Mariana Valverde, (2006), 23.

3 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust, 30.
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Nietzsche’nin hukuk anlayigini daha derinlemesine inceleyebilmek igin,
onun felsefeye kazandird1g1®® soykiitiik¢ii diisiinme yaklasimini irdelemek gerekir.
Yovel’in de gayet anlasilir bicimde belirttigi {izere*, Nietzsche, soyut bir anlami
ararken Sokrates gibi “x nedir?” diye sormaz. “Giizellik nedir, iyi nedir ya da
hukuk nedir” Nietzsche i¢in eksik sorulardir. O, sorularini s6yle sorar: Bana gore
x nedir? Gli¢lii bir insana gore iyi nedir? Siirii insanina*' gére hukuk nedir? Yani
her sorunun bir perspektifi vardir; bir “goére”’si olmalidir. Ve tarihin her donemi
farkli perspektifler ve “gdre”ler barindirir kendinde. Dolayisiyla soyut kavram-
larin tarihi, o kavramlarin goreli tarihidir. Ve bir kavramin anlamina ulagabilmek
i¢in biitiin bu tarihi, farkli perspektifier {izerinden incelemek gerekir, yani felse-
fi soykiitiik¢iiliik (felsefi jeneoloji) yapmak gereklidir. Bu nedenle, Nietzsche’ci
anlamda hukukun gergek anlamina yaklasabilmenin yolu, hukukun soykiitiigiinii
cikarmaktir. Tipki Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigiinde yaptig1 gibi; dilbilim,
kokenbilim, antropoloji, dil felsefesi®?, dilci felsefe®, siyasal, felsefi, teolojik ve
sosyal tarih ile edebiyat tarihi bu soykiitiik ¢ikarma isleminde faydali aygitlardir.

Il. ADALET KAVRAMI

Nietzsche, adalet* kavramii hukuk felsefesine uygun baglamda Ahlakin
Soykiitiigiinde® ve Insanca Pek Insancada® ele alir; buna gore denge tiim hu-
kukun kosuludur, birbirlerine asagi yukari esit giiclerin denkliginden de adalet
dogar. Nietzsche ayni eserde adalet kavraminin ortaya ¢ikisina dair bir tespitte de
bulunur ve yine benzer bir sekilde adaleti birbirlerine asagi yukari es giigte olan-
larin birbirleriyle uzlagmak, bir tazminat yoluyla yeniden anlagsmak icin goster-
dikleri iyi niyet ve daha az gii¢lii olanlarin ise kendi aralarinda bir uzlagmaya zor-
lanmasi olarak tanimlamigtir”. Etraflica diistiniilerek bakildiginda Nietzsche’nin
adalet tariflerinde merkez kavramin “gii¢” kavrami oldugunu goriiriiz. Giicler
arasindaki iliskiler aracilig1 ile tanimladigi adaletin ¢ok kolay bigimde 6ce donii-
sebilirligine vurgu yapar ve aslinda birgok yerde adina adalet denen seyin yaldi-
zmin kazinmasi ile altina sakli 6¢ kavraminin ortaya ¢ikacagimi belirtir®®. Kendi-
sinden bir 6nceki neslin énemli diisiiniirlerinden Diihring’in, adaletin anayurdu-
nu tepkisel duygular alaninda aramak gerektigine dair diisiincesinin karsisina su

% Yovel “Gay Science as Law: An Outline for a Nietzschean Jurisprudence”, 6.
40 Yovel, “Gay Science as Law: An Outline for a Nietzschean Jurisprudence”, 26.

Surd insani: Nietzsche’nin Gretimi bir kavram. Kendi degerlerini yaratamayan, bireysel 6zgirligu-
nu ve dusuncelerini daha Ustin bireylerin zihinlerine endekslemis insanlar.

ing. Philosophy of language.

ing. Linguistic philosophy.

4 Nietzsche'nin orijinal Almanca metninde “Gerechtigkeit” seklinde gegen kavram.
4 Nietzsche, “Ahlakin Soykutigu”, 12.

4 Nietzsche, “Insanca Pek insanca 17, 89.

47 Nietzsche, “Ahlakin Soykutugu”, 73.

48 Nietzsche, “Ahlakin Soykutigu”, 87.
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fikri koyar: adalet tininin en son fethettigi alan tepkisel duygular alanidir®. J. S.
Mill ise adaletin ¢esitli dillerdeki etimolojisi iizerinden fayda prensibi araciligi ile
dogru ve fayda kavramlari {izerinden bir senteze girismistir®. Ve Nietzsche’ninki
Mill’in belirlemeye ¢alistiginin tersi yonde bir diisiincedir: ona gore, bin yillardir
Tanrinin adaleti denilen sey dahi intikamdan ibarettir®'.

Nietzsche’nin adalet kavramina bakis agis1 son derece fizyolojik, biyolojik,
sekiiler ve materyalisttir. Ona gore adalet, bir gii¢ Ustiinliigiiniin bulunmadigi
ve basarisiz bir savasin karsilikli zararlar verecegi yerde, anlagsma ve taraflarin
karsilikli taleplerini pazarlik etme, yani bir tiir sdzlesme diisiincesinden dogar.
Insanhigin degerleri, kavramlar1 ve imgeleri heniiz yaratmaya basladig1 bir cagda
adalet kavrami bir takas isleminden dogmustur: her iki taraf, kendilerinin 6tekin-
den daha fazla deger verdigi seyi alarak, karsi tarafi memnun eder. Yani adalet
koken olarak bir misilleme ve takastan ibarettir; bununla birlikte hem siikran hem
de intikam adalete ait duygulardir®. Binlerce yildir insanda, bencillik igermeyen
eylemlerin adil eylemler oldugu goriintiisii olugsmustur ve adalet de kendisine bi-
cilen yiiksek degeri iste bu goriintiiden alir. Oysa bu eylemlerin baslangigtaki -bu
eylemler ilk ortaya ¢iktig1 zamandaki- amaglari bambagkadir.

Boyle Buyurdu Zerdiist’iin “erdemliler tizerine” baglikli boliimiinde® Tiirkge-
ye genelde “hakli 6¢” diye ¢evrilen ve orijinal Almanca metinde* “Rache in der Ge-
rechtigkeit” seklinde gecen ifade “0¢” anlamina gelen rache ve “adalet” anlamina
gelen gerechtigkeit sozciiklerinden olusur. Burada Nietzsche, Zerdiist’lin agzindan
“6¢ amagl adalet” demekten bikmay1 dgiitler. O¢ amaglh adaletin kendisi yerine
dile getirilmesinden bikmay1 6giitlemesinin gerekcesi lizerine diigiiniince aslinda
0¢ amagli adaletin kendisinin yapmacik oldugunu; daha dogru bir deyisle insan do-
gasindan bagka oldugunu goriiriiz. Ya da adalet ile 6¢ kelimelerinin bir araya gelisi
bir tiir oksimorondur: 6cilin oldugu yerde adalet olmaz. Nietzsche’nin ayni metinde
annenin gocuguna olan karsiliksiz sevgisinden; yani i¢giidiiden bahsedigine bakilir-
sa kendisi, adaletin bir tiir i¢giidii gibi ¢aligsmasi gerektigini diigiinmektedir. Adalet
ancak her tiirlii 6¢ ve ¢ikardan beri oldugunda hakikate yaklasabilir.

lll. CEZA KAVRAMI

Nietzsche, cezanin® ne 6zlinde ne de kokeninde caydirict bir islevin yer al-
digini, bu islevin cezaya belirli sartlar altinda sonradan eklenmeye c¢alisildigini

4 Nietzsche, “Ahlakin Soykutugu”, 87.

%0 John Stuart Mill, Utilitarianism, (Batoche Books Kitchener. 2001), 46.

51 Nietzsche, “Ahlakin Soykitigu”, 67.

%2 Nietzsche, “Insanca Pek insanca 17, 89.

5 Nietzsche, “Boyle Buyurdu Zerdust”, 112.

5 Friedrich W. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. (The Project Gutenberg, 2003), 73.
% Nietzsche'nin orijinal Almanca metninde “Strafe” seklinde gegen kavram.
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iddia eder®. Cezanin tarihine bakildiginda, Nietzsche’ye gore ceza, gecmis tarih
boyunca yalnizca 6¢ alma amaciyla uygulanmistir ve o, su¢lunun baska tiirlii
davranma ihtimali olmasina ragmen kabahatli davranarak cezay1 hak ettigi fik-
rinin insanlik i¢in ¢ok yeni oldugunu diisiiniir””. Ahlak soykiitiik¢iileri olarak ta-
nimladig1 diisiiniirlerin cezanin tarihte bir amag¢ ugruna uygulandigi iddialarimi
elestirir: cezada bir causa fiendi®® olmadigini sdyler. Giiniimiizde, ceza hukukuna
hakim olan ilkelere baktigimizda, cezalandirmanin amaci konusunda Roma Hu-
kukundan gelen hukuk diizenlerinin birgogunda ceza, caydirma ve 1slah ama-
c1 tasir; 6¢ alma yasaktir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan 6¢ alma
yasaginin nedenlerinin sorgulanmasi gibi hukukun temel ilkelerinin ortaya ¢ikis
sebepleri ve genel olarak nedenlerini sorgulamaya basladigimizda dogrudan hu-
kuk felsefesinin alanina da girmis oluruz. Hobbes’un Leviathan adli eserinde de
bahsettigi*®® 6¢ alma yasagi neden ortaya ¢ikmis olabilir ve Nietzsche’nin insan-
daki intikam duygusu ile olan miicadelesi bunun neresindedir?

Oyle goriiliiyor ki cezalandirma tekelinin devletin eline ge¢mesi ve bilhas-
sa modern devletin olusumu ile ceza hukukunda 6¢ alma kaybolmustur. Keza
kanunilik ilkesi olarak bilinen, Roma ¢agindaki Latince ifadesi ile nula poena
sine lege® yirirlikteki Tirk Ceza Kanunun 2. maddesinde de yer alir ve ceza-
landirmay1 ¢ alma giidiisiinden arindirir. Buna gore kanunun agik¢a su¢ sayma-
dig1 bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez. J. S. Mill tarafindan kuramsallastirilan
fayda prensibinin bugiinkii uygulamalarda cezalandirmanin amaci bakimindan
temel ilke oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir: cezalandirmada maksimum
fayda aranir®’. Nietzsche, 6¢ alma iizerine en etkili diislincelerini Béyle Buyurdu
Zerdiist’te sunar. Insanin d¢ten kurtulmasimin en yiiksek umuda koprii ve uzun
firtinalardan sonraki gokkusagi oldugunu sdyler®2. Kendini zaman zaman bir psi-
kolog -hatta filozoflar i¢inde ilk psikolog®- olarak tanimlayan Nietzsche’nin hu-
kuk {izerine konusurken sug, ceza gibi soyut felsefi kavramlarla intikam ve hing
gibi duygusal ve davranigsal kavramlar arasinda iliski kurmasi kag¢inilmazdir®.

Nietzsche, cezanin diger -akigkan olan- 6gesinin “anlam” olduguna dikkat ¢eker
ve o giinkii Avrupa’da bunu anlamdan ziyade anlamlar birlesimi olarak gérmenin
gerekliligini vurgular®. Ceza, tarihi boyunca birgok amaca alet edilmistir; bu tarihi

5 Nietzsche, “Ahlakin Soykitigu”, 12.

57 Nietzsche, “Ahlakin Soykutigu”, 64.

% Latince “asil neden”.

%  Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007), 112.
80 Latince “kanunsuz sug ve ceza olmaz”.

61 Mill, “Utilitarianism”, 103.

62 Nietzsche, “Boyle Buyurdu Zerdust”, 117.

& Friedrich W. Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Can Alkor (istanbul: ithaki Yayinlari, 2006), 119.
64 Nietzsche, “Ahlakin Soykitigl”, 85.

8  Nietzsche, “Ahlakin Soykltigu”, 84.
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ortaya ¢ikarmasi ise oldukga zordur. Cezanin nedenini sdyleyebilmek olanaksizdir;
bunca ¢etrefilli bir tarihi olan bir kavrami tanimlamak da olanaksizlasmistir. Ceza-
nin amagsal anlamda birgok tipi vardir: zararsiz kilma amagli ceza, daha fazla zarar
onleme amacl ceza, bir duygu bozuklugunun yayilimini 6nlemek amaciyla yalitim
olarak ceza, korku salmak amagli ceza, suglunun o zamana kadar nasiplendigi nimet-
lerin bedeli olarak ceza, yozlagmaya yiiz tutmus bir 6genin elenmesi olarak ceza, sen-
lik olarak ceza, bellek olusturma amach ceza, sucluya ya da infazi izleyenlere 1slah
amagli ceza, su¢luyu magdurun taskin bir intikamindan korumak i¢in ceza, 6ciin do-
gal hali ile bir uzlasma olarak ceza, iktidarin diismanina kars1 bir savas ilani ve alinan
bir savas Onlemi olarak ceza. Nietzsche, cezanin yararlarini bu sekilde listeledikten
sonra ceza alan suglunun vicdan azabi ¢ekerek pismanlik yasayacagina dair genel
kantya saldirir: ger¢ek vicdan azabinin 6zellikle de suglular ve mahkumlar arasinda
son derece az rastlanan bir sey oldugunu iddia eder. Ceza, insanda -ve ayn1 amanda
hayvanda da- korkuyu arttirir, zekay1 keskinlestirir ve arzulara hakim olmay1 saglar.
Nietzsche’ye gore ceza insani elbette ehlilestirir ama asla daha iyi yapmaz®.

IV. SUC KAVRAMI

Almancasi “schuld” olan su¢ kavramina yine Ahlakin Soykiitiigiinde, Alman-
ca ayni kokten gelen schulden (borg) kavrami ile bir arada deginir. Ahlak soykii-
tiikkgtilerine hitaben sugun aslinda borgtan geldigini ima eder. Roma Hukukunun
da kokenini olusturan on iki levha kanunlarma yaptigi atif ile bor¢lulugun; diger
bir deyisle suglulugun tanimini yapar®. Bu tanimi yine bir kavram arkeolojisi
ile zenginlestirir; sdzlesmelerin yaptirim giicii ile bor¢lu, sahibi oldugu bir seyi
alacakliya rehin gosterir. Ornegin bedenini ya da esini ya da 6zgiirliigiinii, ebedi
mutlulugunu, mezardaki huzurunu ve hatta yagamini. Burada Antik Misir’dan
verdigi ornek oldukca garpicidir: bor¢lunun cesedi mezarda bile alacakli karsi-
sinda huzura kavusamaz. On iki levha kanunun 6ncesi Eski Roma’da ise alacakli
alacagina karsilik olarak bor¢lunun bedeninden bir parcay1 kesip alabilirdi. On
iki levha kanununun bu kesilen par¢anin boyutunun éneminin olmadigina dair
yeni maddesi ise Nietzsche’ye gore hukuk tarihi agisindan bir tiir ilerlemedir.
Alacaklinin borgluya verilen ceza sayesinde bir siireligine efendiler hukukundan
pay aldigini; bor¢lunun/suglunun distiigii hal ile kendisinin yiikseldigi fikrine
kapildigini soyler ve hatta cezalandirma tekeli devletin elinde oldugu halde bile
kazanim, bor¢lunun hirpalandigini ve agagilandigini gérmenin getirdigi duygu-
dur. Ve tazminati da bir zuliim giivencesi ve hakki olarak tanimlar®.

Nietzsche nin diger metinleri gibi bu metni de olduk¢a dogurgandir ve kendinden
sonra gelen diisiiniirlere ilham vermistir. Ornegin Ahlakin Soykiitiigii adh eserinin ikin-

8 Nietzsche, “Ahlakin Soyk{tigu”, 85-86.
57 Nietzsche, “Ahlakin Soykitigl”, 67.
8 Nietzsche, “Ahlakin Soykitigu”, 67.
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ci boliimiindeki bir pasajin®, Michel Foucault tarafindan kaleme alinmis Hapishanenin
Dogusu eserinin girisindeki Damien isimli mahkimun -gercek bir vakia olan- infaz edi-
lisi anlatisina da ilham vermis olabilecegi ihtimal dahilinde goriinmektedir. Foucault da
s6z konusu metinde sug ve cezanin soykiitiigiinii ve azap vermenin yarattig1 duygulart;
ac1 ¢ektirmenin yarattigi hosnutlugu bu pasaja benzer bir bakis agisi ile anlatir. Dahasi
kitabinin amacinin sug, ceza ve infazin tarihi ile cezalandirma erkinin ve o giine kadar-
ki bilimsel ve hukuki biitiiniin soyagacini ¢ikarmak oldugunu soyler; hukuk ve ceza
usulii kurallarini sorgular™. Sug ve borg arasindaki iliskiye dénecek olursak, Nietzsche,
sozlesmeler hukuku diye tanimladigi kavramsal diinyalar alaninin sug, vicdan, ddev,
odevin kutsalligi kavramlarmimn besigi oldugunu sdylemistir.

Alacaklinin (ya da magdurun), borgluya (ya da sucluya) bir gii¢ aracilig
ile verdigi acinin alacakli da yarattig1 haz, s6z konusu borg ile ne derecede ta-
kas edilebilir? Daha kisa bir ifadeyle ac1 ne 6lglide “bor¢” un telafisi olabilir?
Nietzsche’nin su¢ kavraminin tarihi {izerinden ulastig1 6nemli sorulardan biri bu-
dur. Alacakli ile bor¢lunun ait olduklar1 sinifin ve toplumsal konumun, aci ¢ek-
tirmenin saglayacagi haz konusunda belirleyici oldugunu savunur: aci ¢ektirmek
gergek bir solendir ve hatta sinif diisiildiikce degeri de artar. Bunda eski insanli-
gin ahlakindan ya da hukukundan gelen; insana bir i¢giidii gibi yerlesmis o solen
sevinglerindeki zulmetme gereksiniminin etkili oldugu kanisindadir; insanca ve
pek insanca bir ilke olarak, aci ¢ekildigini gérmek iyi gelir ve ac1 ¢cektirmek de
cok iyi gelir, ona gore. Insanin tarihinde zuliimsiiz senlik yoktur ve insanhigin
geldigi nokta icgiidiilerinden ve tarihinden utanip onu adeta hali altina saklama
halidir. Aslinda sugun ardinda menfaat degil, Nietzsche’nin deyimiyle kan istenci
ya da bicagin mutluluga susamasi vardir’?, Belki de Nietzsche bir sekilde duydu
bunu ve insanin asilmasi gereken bir sey oldugunu iste tam olarak bu yiizden
sOyledi: insanin tarihi ve giidiileri herkesin sandigindan ¢ok daha karanliktir.

Sugun arindaki psikolojiye deginen Nietzsche’ye goére suclu insanlar gii¢ sa-
hibidirler. Ona gore ancak giiclii ve hasta edilmis insanlar sug isleyebilirler. Ornek
olarak da Dostoyevski nin tanikliginda Napolyon’u verir®. Normalde suglular suca
toplum tarafindan zorlanirlar ancak bazi iistiin tipler bu zorlamadan basari ile ¢ikar.
Kendisini iistinsan ile canavar birlesimi™ olarak gordiigii Napolyon’un aslinda bir
suclu tipi oldugunu iddia eder. Aslinda Napolyon toplum tarafindan bastan ¢ikaril-
mustir ve toplum onu biitiin bu iglere zorlamistir ama nihayetinde Napolyon biitiin
bu siiregten daha gii¢lii olarak -adeta bir imparator olarak- ¢ikmustir.

8 Nietzsche, “Ahlakin Soykitigu”, 67.

" Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Gev., Ali Kiligbay. (Istanbul: Imge Kitabevi, 1992), 27.
™ Nietzsche, “Ahlakin Soykltigu”, 92-93.

2 Nietzsche, “Boyle Buyurdu Zerdust”, 56.

® Friedrich W. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Gev. Mustafa Tiizel. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kultdr Yayinlari, 2010), 94-95.

74 Nietzsche, “Ahlakin Soykltigu”, 54.
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V. iYi KAVRAMI

Nietzsche’nin, yeniden degerlendirmek konusunda hedef aldigi temel kav-
ramlardan biri olan “iyi”’ kavraminin, Roma Hukukundan beri bona fide™ terimi
icinde kendine yer bularak biitlin hukuku ve hukuk tarihini bagtan sona adeta
isgal ettigini gorilirliz. Bugilin dahi Tirk Medeni Hukuku “iyi niyet” ilkesi te-
melinden yaratir kendini”. Platon’un yarattig1 saf tin ve Kant’in kendi basina
iyi’® kavramlart Nietzsche i¢in gelmis ge¢mis hatalarin en kétiisii, en uzun siireli
yipratici olani, en tehlikeli dogmalaridir™. Nietzsche, dogada iyiligin ve tarihte de
adaletin bulunmadigmi sdyler®. lyinin ve kotiiniin 6tesine dair fikirlerinin de bu
noktadan kaynaklandigini diisiinebiliriz: dogada iyi yoktur. Esasinda “iyi” kav-
rami zit bir ikiligin sonucudur: iyi-kotii ikiligi. Ve ahlakin mucitleri, bir bakima
bu ikiligi yaratmak suretiyle iyi kavramini yaratmislardir. Nietzsche’nin ahlak
elestirisi, daha dogru bir ifade ile ahlakoteciligi de iyi kavramina duydugu derin
siipheden kaynaklanir. Hukukun icadindan beri, iyi kavraminin hukuk i¢inde al-
dig1 rolii diistindiigiimiizde ahlakin mucitlerinin iyi kavramini yaratmak suretiyle
ayni zamanda hukuka temel olusturduklarini da sdylemek yerinde olacaktir.

Insanin tarihinde iyinin ilk defa nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini Tan Kizilli-
g1 adli eserinde® anlatir Nietzsche. Bu anlatiya gore insan iyi olani su sekilde bul-
mustur: korku ve acinin egemen oldugu vahsi ¢aglarda insan av, soygun, baskin,
dovme ve Oldiirmenin olagan ve kabileye faydali sayildig: bir diinyada yasardi.
Ancak giicten diistiigiinde, hasta, hiiziinlii ya da bikkin oldugunda isteksiz ve
hirssiz hissetmekle daha az zarar veren -diger bir deyisle de daha iyi- olurdu. Bu
zayif zamanlarda, zamanin ruhu geregi biyolojisine isli vahsiligi ve kotiimserligi
eylem yolu ile degil de sozsel olarak disa vururdu. Normal sartlarda, baglangicta
bu zayif bireyler kiiglimsenerek kabileden uzaklastirilirken uzunca bir nesiller
silsilesinin sonunda siirsellikte ve tinsellikte yetkinleserek kabilenin rahiplerine
doniismistiir. Ve iste iyi denilen sey bu rahiplerin korku ve {iziintii dolu bir at-
mosferde, olagan olani yerine getirememe ve eyleyeme gligsiizliigliniin sézIi diga
vurumu olarak ortaya ¢ikmistir.

Iyi kavramu ile vicdan arasindaki iliskinin genel kaninmn aksine oldugunu
sOyleyen Nietzsche “tiim iyi seyler tiim zamanlar boyunca vicdana uygun mu

5 Nietzsche’nin orijinal Almanca metninde “Gut” seklinde gegen kavram.

76 Latince “iyi niyet”.

" Turk Medeni Kanunu m.3: ...asil olan iyi niyetin varligidir.

8 Almanca “an sich, gut’. Kant bu kavrami “Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi” adli yapitinda
kullanir. (Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2016), 12.

9 Nietzsche, “lyinin ve Kétiiniin Otesinde”, 3.

8  Nietzsche, “Giic istenci’, 417.

8 Friedrich W. Nietzsche, Tan Kizilligi. Cev. Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag. (istanbul: imge
Yayinevi, 2014), 46-47.
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olmustur santyorsunuz?” sorusunu sorarak bilimin tarihi {izerinden iyi ile vicdan
arasinda zorunlu bir iligki kurulamayacagini s6yler. Ona gore bilim iyi bir sey ol-
masina ragmen tarih boyunca tipki bir suclu gibi kendini saklayarak ve bir kagak-
¢1 gibi dolambagli yollar1 dolanarak bugiine gelmistir®2. Buradan Nietzsche’nin
iyi kavramina bakisi ile ilgili olarak sunu sdylemek miimkiin goriiniiyor: vicdan
ile “iyi” arasinda mutlak bir nedensellik kurulamaz. Iyi yoktur, iyinin tarihi ile
bugiiniin “iyi” tiirleri vardir.

VI. SIYASET KAVRAMI

Siyaset® ile hukuk iligkisi izerine genel bir ¢ikarim yapmak istenirse hukuk
ile gli¢ arasindaki s6z konusu iligkinin, zoraki olarak siyaseti yarattigi sonucuna
varabiliriz. Nietzsche elbette, hukukta oldugu gibi siyaset ile de sistematik bir
ugrasi icine girmemistir. Fakat hukukta oldugu gibi siyasette de kendinden sonra
gelecek kusaklara birgok orijinal diigiincenin yaninda sagaltim giicii yiiksek me-
tinler birakmustir. Leo Strauss, 1971-1972 yillarinda St. Johns College’de fyinin
ve Kotiiniin Otesinde igin verdigi seminerde Nietzsche hakkinda “tiim kitaplari
politikayla ilgili olsa da Zerdiist’ten ya da diger kitaplarindan politikaya ¢ikan bir
yol yoktur; bir filozof olarak Nietzsche temel politik konular1 ele almaya mecbur
kalmigti; fakat zorunlu olarak muglaktir.” der®.

Nietzsche’nin 19. yilizyilin temel politik erdemleri olan 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslige ve bunlar lizerinden yaratilmis liberalizm, demokrasi, sosyalizm, ko-
miinizm ve anarsiye karsi oldugu agiktir. Fakat bunlardan sonra geriye ne kaldig
da bir muammadir. Nietzsche, demokratik hareketin insan1 ortalama bir duruma
getirerek onun degerini diislirecegini diislinlirdii®*. Onun sosyalizm elestirilerini
ise basta suirii kavrami iizerinden inceleyebiliriz; zira bu kavram Marx taki sinifin
bir nevi Nietzsche’ci karsiligidir. Toplumlagma, kolektif olma Nietzsche i¢in va-
satlik anlamina geleceginden; yaratma hasletinden yoksun ve ezberlerle var olan
bir toplumsallik ortaya ¢ikacaktir. /nsanca Pek Insanca adli yapitinda sosyalizm
icin kapsamli bir pasaj ayirmistir ve kendisinden sadece 20 y1l sonra, basta Sov-
yetler Birligi olmak iizere ¢esitli formlara biiriinerek diinyay: kasip kavuracak
bu ideoloji i¢in en kisa hali ile sunu sdylemistir: sosyalizm, her tiirlii devlet giicii
y1gilmasinin tehlikesini son derece zalim ve etkin bir bicimde dgretmeye ve bu
bakimdan bizzat devlete kars1 glivensizlik uyandirmaya yarayabilir®.

8 Friedrich W. Nietzsche, Insanca Pek Insanca 2. Gev. Mustafa Tiizel. (istanbul: Tirrkiye is Bankasi
Kdiltur Yayinlari, 2015), 43.
8 Nietzsche'nin orijinal Almanca metninde “Politik” seklinde gegen kavram.

8 | g0 Strauss, Nietzsche: lyinin ve Kétiiniin Otesinde 1971-72'de Verilen Ders, Editérliik ve Sunus:
Mark Blitz, Cev. Ozgiig Orhan, (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 173.

8 Friedrich W. Nietzsche, iyinin ve Kotiiniin Otesinde. Cev., Ahmet inam. (istanbul: Yorum Yayinevi,
2001), 49.

8 Nietzsche, “Insanca Pek insanca 17, 301.
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Aristoteles’in Politika adl1 eserinde gegen o meshur “devlete kim hakim ola-
cak” sorusu® halen hem hukuk hem de siyaset felsefesinin temel sorularindan
biridir. Bu soruyu su segeneklerle devam ettirir Aristoteles: halk mi1, zenginler mi,
erdemce ve kabiliyetce segkinler mi, erdemli kral m1 yoksa tiranlar m1? Felsefe
tarihinin bu 6nemli sorusuna Nietzsche ¢ercevesinden bakarsak su iddia edilebi-
lir: siyaset insanin en temel ve yasamsal diirtiisii olan gii¢ istencinin sosyal bir
tezahtiriidiir. Ve devlete kimin hakim olacagi bir glic miicadelesinin sonucunda
ortaya cikar zira siyasi 6znelerin nihai amacinin -dogal olarak- iktidar olmasinin
yani sira siyasetin tarihsel a priori i¢indeki seriiveni de bu iddiay1 dogrular nite-
liktedir. Tarih sahnesinde iz birakmig siyasi 6znelerin yasam anlatilarinin ortak
kesigim kiimesini alirsak stirekli tekrar eden bir takim kalip vakalarla karsila-
siriz: siyasi Ozneler her seferinde; baslangigta giicii arzulamis, zamanla gii¢ ile
biiyiilenmis, giice ulasinca gii¢ tarafindan ele geg¢irilmis ve nihayetinde de gii¢
ile zehirlenmislerdir. Yani siyasetin tarihsel anlatisinin merkezinde gii¢ kavrami
vardir. Gii¢ dyle bir seydir ki Nietzsche’ye gore® her spesifik beden sahibi canli,
glicii dylesine ister ki uzayin tamamina hakim olana dek siirer bu isteng. Gii¢ ve
siyaset arasindaki bu iliski kaginilmaz olarak siyaset ve hukuk arasindaki ilis-
kiyi yaratir. Boylece hukuk, olmasi gereken yerden -yani adalet ilke ve mantik
gibi kokenlerden degil, bizzat siyasetin kendisinden dogmus olur. Dolayisiyla
Nietzsche baglaminda sunu sdylemek miimkiindiir: giicten siyasete ve oradan
da hukuka goriinmez ve kaginilmasi olanaksiz goriinen bir bag vardir. Ve heniiz
ulagilamamis o ideal hukuk; belki Kantg1 bir tabirle “kendinde hukuk” bu bagin
kirilmasi ile miimkiindjir.

SONUG

Hukuka ulagmada yontem, tipki ahlakta oldugu gibi tarihsel olarak degisip
durmustur: 6nceleri hukuka toéreden ulasan insan, daha genis sosyal topluluklar
kurmaya basladiginda hukuka dinden ulagsmaya baslamistir. Hukuka mantiktan
ve ilkelerden ulagsmanin ¢ag1 ise insanin oldukca genis tarih ¢izgisinin sadece son
demlerini olusturur. Hukuku tarihten soyutlamanin zarureti ya da sakincasi {izeri-
ne diisiindiigiimiizde hukuk felsefesinin derin dehlizlerine de ulasmisiz demektir.
Sonug olarak, eger hukuku, sosyal ya da sozel bir bilim dali olarak géreceksek
diger tiim bilimlere olan yaklagimimizi ona da yapmak zorundayiz; bilimin pa-
radigma ziplamalarn felsefe araciligi ile olur. Filozof, bilimin ger¢evesini dnce
bozar sonra yeniden kurar; bilimciler ¢alismalarina bu defa o yeni g¢ergevenin
igerisinde baslarlar. Nietzsche’nin hukuk anlayisinin ve 6zellikle bu metinde
ele aliman kavramlara getirdigi tanimlarin hukuk felsefesi tartismalarina kayda
deger katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir zira hukukun gilincel ve ¢6ziimsiiz

8 Avristoteles. Politika, Cev., Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 85 (1281a).
8  Nietzsche, “Giic istenci”, 316.
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gibi goriinen sorunlarina bir¢ok gozle birlikte bakilmalidir. Ve Nietzsche’nin hu-
kuk karsisindaki soykiitiik¢ii yaklasimi ve kiiltiir 6tesi - yani insanin iiretimi olan
kiiltiiriin, daha {ist bir agsama icin asilmasi gerektigini savunan- durusu bu farkl
bakiglarin iginde 6zgiin bir yere sahip olabilir. Nietzsche’nin daha 6tedeki bir
kiiltiire ve daha Otedeki bir ahlaka ulagsma fikrinden, daha 6tedeki bir hukuk dii-
siincesi ¢ikarilabilir. Biitiin bu diisiinceleri ortaya ¢ikarmak ve detaylandirmak,
Nietzsche’nin hukukun kavramlarini tanimlarken yaptig: gibi gergeklige ve tari-
he temas edilerek, insan1 ve onu agsmay1 merkeze alan bir anlayisla incelendigin-
de miimkiin gériinmektedir.

Bu ¢alismada, Nietzsche’nin hukukun ve hukuk felsefesinin temel kavramla-
rina getirdigi tanimlar ve bu kavramlar hakkindaki digiinceleri {izerinden, hukuk
anlayis1 yorumlanmaya calisilmistir. Nietzsche’nin hukuk anlayisinin ve huku-
kun kavramlarina getirdigi tanimlarin, hukuk felsefesi ekollerinden hangisine
tekabiil ettigi ya da hukuk diisiincesi tarihinin tam olarak neresine konumlandi-
rilabilecegi net olarak belli degilse de onun, hukuka ve onun kavramlarina kars1
soykiitiik¢ii bakisini ve hukukun hangi formlarina karsi ¢iktigini gorebiliyoruz.
Ormnegin, askin ve degismez yiice degerlerin varlig1 iddiasina dayanan hukuk
tirtinii -en azindan ahlak tizerinden- elestirdigi aciktir; keza hukukun keyfi bir
emredilmis zorlama olmasini da kabullenmez. Hukukun nesnel ve evrensel bir
gercgeklik oldugu fikrini reddeder; onun soykiitiik¢ii diisiincesine gore hukuk ta-
rih boyunca yeniden ve yeniden insa edilmis insan iiretimi bir olgudur. Hukukun
yaratilmasi, bireyler arasindaki giic dinamiklerinin islemesi yoluyla gercekles-
mistir, Nietzsche’ci tabirle gii¢ istenci yoluyla. Hukukun temel islevlerinden biri,
toplumun kendini koruma mekanizmasi olmaktir. Bunu belki de sosyal kuram®
cergevesinde degerlendirmek gerekiyor; Nietzsche’nin sosyal kuram g¢ergevesin-
de diinyaya etki ettigi kabul goren bir gercektir ve diinyaya etki ettigine gore
hukuka da etki etmis olmalidir. Tehlikeli belkinin® filozofu olmasi dolayisiyla
Nietzsche; hukukun ne oldugunu ya da ne olmasi gerektigini degilse de hukukun
ne olmadigint ve ne olmamasi gerektigini 6gretebilir bize. Hukukun kendisini
degil, soykiitiigiiniin nasil ortaya dokiilebilecegini gosterebilir. Hukukun gelece-
gini degil, yer yliziiniin anlami1 olarak gelecegin idealini, iistinsan kavramim tarif
edebilir. Hukukun, temel kavramlarinin goreli tarihinden ve farkli anlamlarindan
bahsedebilir. Biitiin bunlarin sonucunda hukukun ne anlama geldigine hukukun
ne olmadigindan, hukukun soykiitiigiinden, gelecegin ideali ve yer yiiziiniin anla-
mi olarak iistinsandan ve hukukun temel kavramlarinin farkli gézlerle tanimlan-
mis farkli anlatilarindan ulasabiliriz.

8 Ing. Social Theory.

% Nietzsche bu ifadeyi lyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserinde gelecegin filozoflar igin kulla-
nir (2001): 4. Derrida ise -kendisi gelecedin s6z konusu filozoflarindan biri olmasina ragmen-
Nietzsche'yi boyle tanimlar (2007): 58: Tehlikeli Belkinin filozofu.
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