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Kiiresel ekonomi, halihazirda ‘dordiincii sanayi devrimi’ {lizerinden doniismeye
devam ederken, rekabet hukuku da ‘diisiincenin, kendini anlamanin ve davraniglarin

s¢.n.

geleneksel sinirlarinin gevsetildigi bir gegis donemi’ olan ‘liminal’¢™ bir donemden
gecmektedir. Oyle ki bu gegis, yenilige ve hayal giiciine, yenilerin insasma ve bazi
eskilerin yikimina giden yolu agmaktadir.! Dijital kapitalizmin son otuz yilda gelisimi,
‘bilgi stogunda’®> muazzam bir artisa neden olmustur. Avrupa'daki ve baska
bolgelerdeki rekabet otoriteleri; sanayi-kapitalizmi dénemine ait geleneksel rekabet
yasalarmni, post-endiistriyel bilgi kapitalizminin ‘yeni nesil rekabetine’ uygulayarak,
problem ¢6zmeyi siirdiirmeye c¢abaladiklarindan dolay1r bu kokli dontisiime yeterli
tepki vermekte oldukca yavas kalmiglardir. Cogu rekabet hukuku arastirmacisi, bu
doniisiim siirecini teknolojik boyutta ve degisimin farkli is modelleri tizerindeki
etkisine odaklanarak ele almistir. BOylece yapilan galismalarin kahir ekseni, yeni
dénemin teknolojik yapisinin rekabet hukukunda giindeme getirdigi yeni sorunsallari
¢oziimleyebilmek i¢in mevcut rekabet hukuku cergevesinin uygulanabilecegi yollar
kullanigh bir sekilde aramistir. Bu bulmacaya dair yapilan az sayida diger ¢alisma ise,
mevcut rekabet hukuku ¢ergevesinin miyop olabilecegini gostermek i¢in teknolojinin
rekabet iizerindeki etkisini bir teori iizerinden agiklamaya hedeflemistir.®> Bu caba,
sorunsali dogru tanimladi, fakat rekabet ekonomisi ve rekabet hukuku i¢in yeni bir
teorik gergeve ortaya koymak i¢in derinlemesine bir analiz yapmad: ve pozitif hukukla
biitiinlestirilebilecek kullanigh yeni kavramlar tiretmekte yetersiz kaldi.

Biitiin bu ugrasimlar, elbette bir dereceye kadar, sanayi sonrasi bilgi kapitalizmi

caginda rekabet hukukunun kapsami, rolii ve islevi sorunsalini ¢oziimlemeye
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hedeflemistir. Ancak bu sorunsal, dijital kapitalizm ve bunun getirdigi karmasik
ekonomi caginda, deger yaratma ve yakalamaya dair yeni siirecler tlizerinden
yapilabilecek daha genis tartismaya entegre edilememistir. Karmasik bir ekonomi,
davraniglar1 farkli sekillerde geri besleme dongiileri yoluyla birbirine baglanan farkli
aktorler arasindaki ekonomik baglantilar ag1 tarafindan olusturulur. Boylece karmasik
ekonomi sezgisinin, ayni zamanda bu baglantilarin temelini olusturan toplumsal
iliskilerden de olustugu sdylenebilir. Karmasik ekonomi elbette dinamik bir sistemdir.
Oyle ki siirekli uyarlanabilir 6grenme fonksiyonu ile yapilandirilan birbiriyle
etkilesimli aktorlerden olusur. Karmasiklik sezgisi iizerinden ele alinan ekonomi
dogrusal da degildir. Oyle ki birbirine bagl cesitli geri besleme dongiileri sistemin
farkli boliimlerindeki bireysel kararlari etkilediginden, parametrelerindeki kiigiik
degisikliklerin davramista biiyiik degisikliklere yol agabilir. Bu yiizden bu tiir
deterministtik olmayan davranislari anlamlandirmak igin artan getiriler, kaldirag
noktalari, devrilme noktalar1 ve patika bagimliligi gibi kavramlara bagvurmak gerekir.
Fakat rekabet hukuku, hala neoklasik fiyat teorisinin (NFT) tasarladig1 bir ekonomi
sezginin basit diinyasinda ele alinmaktadir. Bu sezgideki basit ekonomi, tercihleri
rasyonel se¢im modeli lizerinden piyasa fiyatlari tarafindan belirlenen aktorler toplami
olarak algilanmaktadir ve bu fiyatlar, NFT'nin kismi genel denge yaklasiminin yegane
odak noktasi olarak iyi tanimlanmis piyasalarda ortaya ¢ikar. Boylece bu basit ¢ergeve;
ekonominin dinamik karmasikligiyla veya aktorlerin davranislarinin  hesaplama
karmasikligiyla veya sadece farkli bireylerden degil ayn1 zamanda kuruluslardan da
olusan oldukga heterojen bir grupla veya bu ajanlar arasindaki etkilesimlerin baglayici
karmasikligiyla kesinlikle ilgilenmez.* Son zamanlarda rekabet otoriteleri tarafindan
ekonomideki rekabet kisitlarini analiz etmek i¢in ‘cok tarafli piyasalara’ yapilan
vurgu, ekonomik aktorlerin degisen rollerini ve etkilesimlerinin karmasikligini
gostermektedir. Clinkli aym aktorler ayn1 anda hem tiiketiciler hem de {reticiler
olabilir dyle ki bunlarin kisisel verileri, bir baska piyasada deger iliretme siirecinin
girdisi olabilir.

Bu nedenle, rekabet hukukunun yerlesik ¢ercevesini veri alip onun iginde
karmagikliga dair ‘esneme’ yapmaya c¢alismak yerine, dijital ekonomide isleyen deger
yakalama ve deger liretme siireclerini ortaya koymak ve rekabet hukukunun optimal
tasarimi1 ve uygulanmast igin dersler ¢ikarmak gerekir. Oyle ki karmasiklik gergegi, bu
‘Procrustean demir yatagina’s"™ sigmaz. ‘Cok tarafli piyasalar teorisini bir aligveris

Foster, J. (2005). From Simplistic to Complex Systems in Economics. Cambridge Journal of Economics
(29), 873.

¢ Mitolojide Procrustes, konuklarin boylarimi kendi yatagina uydurmak i¢in onlarin kol ve bacaklarini
cekip uzatan veya kesip kisaltan bir sadist devdir. Bu yiizden, Procrustean’in demir yatagi terimi; her
seyin, onceden belirlenmis spesifik kaliplarda agiklanmasi fikrine isaret etmek i¢in kullanilir.
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platformu olarak gevsek bir piyasa tanimi iginde anlamlandirma g¢abasinin zorlugu’
veya ‘bir rekabet kisitlamasinin basit geleneksel gercevede etki yoluyla varligini
belirlemenin zorlugu’, bu tiir alistirmalarin dogasinda var olan agmazliklarin ve
nihayetinde yararsiziginin &rnegini teskil eder. Oyle ki basit ekonomi sezgisi
cergevesinde, karmasik gergekligin esnetilme ¢abasi, piyasa dist verimliklerin
degerlendirilmesi vb. gii¢liikklerle karsilasir. Bunun yerine rekabet hukuku, dijital
ekonomide yeniligin getirdigi degerin yakalanma, paylasilma ve iretilme sekline
odaklanmalidir ve bu ii¢ siire¢ 6ziinde birbirine baglidir. Peki, bu siiregler, firmalarin
rekabet stratejilerini ve tiiketicilerin genis bir mal yelpazesinde se¢im yapabilme
olanaklarin1 nasil etkiler? Bu karmagikligin rekabet hukuku iizerinde oniimiizdeki
yillarda muazzam etkisinin olabilecegi li¢ 6nemli tezahiiriinii asagida saptamaktayim.

IIk tezahiir, John R. Commons tarafindan ekonomilerin gelecek icin yeniden
yonlendirilmesini tanimlamak i¢in ortaya atilan bir terim olan ‘gelecekgilik’
tizerinedir. Bu, islemlere ‘devam eden endiseleri’ ekleyen ve islemlerin degerini
gelecekteki beklenen Kkarlar agisindan 6lgen giincel uygulamalarla baglantilidir.
Glinlimiiziin finansallasmis dijital ekonomisinde deger yaratmanin en Onemli itici
giicli, ¢ok uzak gelecekte edinilmesi beklenen tekelci rantlarla baglantili ‘altin
kaplardir’. Gelecekgilik, blok zincir girisimleri igin ana finansman kaynagi olarak
ortaya c¢ikan Ilk Para Teklifleri (ICO'lar) ile blok zincir teknolojisi projelerinin
finansmaninda Ozellikle barizdir. Hatta bunlarda deger yaratma siireci, ‘beyaz
kagitlardaki’ herhangi bir vaat gercek {iriin pazarlarinda ger¢eklesmeden once ortaya
cikar. Oyle ki dijital platformlar (6rnegin isletim sistemleri, arama motorlari,
uygulama magazalar1 ve bulut)®, finansal piyasalar tarafindan mevcut nakit akislarina
tekabiil eden degerin ¢ok iistiinde deger gormektedir. Bunun ¢ok ag¢ik nedeni, dijital
ckonomideki 6nemli darbogazlari kontrol eden ‘gozciiler’ olmalar1 nedeniyle bunlarin
yakin gelecekte olaganiistii kar getireceklerine dair beklentilerdir. Rekabet hukukunun
yakin zamanda, kaynak dagilimindan ziyade yenilige daha ¢ok odaklanmasi,
gelecekgiligin bir diger 6rnegidir. Oyle ki bu tezahiir bu kez, rekabet hukuku doktrinin
icinde ortaya ¢ikmaktadir. Gelecekgilik olgusu ve bunun finansallagsmayla baglantist,
iyl tamimlanmig mevcut bir {iriin pazarinda fiyatlar1 yiikseltme ve ¢iktiyr azaltma
yetenegi olarak algilanan piyasa giicline odaklanan geleneksel rekabet hukuku
yaklagimina meydan okumaktadir.

Ikinci tezahiir, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinin, hem iiretimin hem de
dagitimin bireysellestirilmesini sagladigi tizerinedir. Firmalarin gelecekte ‘Nesnelerin
Interneti’ veya ‘Hizmetlerin Internetinde’ rekabet etme becerisinde, veri toplamanin
anahtar olacag: fikri giderek daha fazla kabul edilmektedir. Firmalar, kullanicilari

® Bakiniz ‘https://www.economist.com/business/2017/02/23/are-technology-firms-madly-overvalued’.
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cekerek onlarin bireysel verilerini toplar ve bu verileri ‘dikkat pazarlar1’ reklamlarinda
paraya cevirir. Tliketiciler genellikle verilerini saglamak diginda platformlar tarafindan
sunulan ticretsiz tiriinler igin 6deme yapmasalar da, diledikleri mahremiyet diizeyini
kendi kendilerine belirleme &zerklikleri ‘al ya da birak’ diretmesiyle kisitlanir. Oyle
ki bu durum, tiiketicilerin giinliik yasamlarinda faaliyet gostermek (¢alismak, sosyal
etkilesimlerde bulunmak, eglenmek) i¢in bagimli olduklari dijital platformlarla

® Tiiketiciler, gegis

yaptiklart bir nevi aligverisin dogasinda ¢ok agik goziikiir.
maliyetlerinin yiiksek olmasi veya veri ve dijital iliskilerinin tamamin1 diger ikame
platformlara tasiyamama riski ve uygun rekabet ortaminin olmamasi nedenleriyle
alternatif segeneklere gecerek bu teknolojik bagimliliktan kolayca ve maliyetsiz
kurtulamamaktadir. Bu, piyasalarin ¢ogunun ‘kazanan en g¢ok alir’ {izerine kurulu
dogasindan kaynaklanan rekabetin bir sonucudur. Tahmine dayali modelleme igin
yazilim kullanimina bagli olan veri analitigi, verilerin gogunu tutan dijital platformlar
icin rekabet avantajlari®™ getirecek veya kullanicilarin ilgisini artiracaktir. Boylece bu
dev platformlar 'mimari avantaj' i¢inde kristallesecek ve deger zincirindeki monopol
veya monopson pozisyonlarini saglamlastiracaktir.” Bu verilerin ¢ogu, tiiketicinin
dijital kimligiyle ilgili olacak ve firmalarin her bir misteri i¢in oldukc¢a dogru tercih
plan1 yapmasini saglayacaktir. Bu 'kitlesel bireysellestirme'® caginda, odak sadece “ilgi
piyasalar1® degil, ayni zamanda tiiketicilerin bireysel tercihlerine gdre 1smarlama
driinlerin gelistirilmesi iizerinedir. Bir miktar veri topladiktan sonra, sadece bir
platform veya ekosistem, verileri toplama ve analiz etme ve ayrica bir iiriin
yelpazesinde bireysel tiiketicinin talebini mitkemmel bir sekilde karsilayabilme
konumuna gelirse, bu bireysellestirilmis piyasalar pekala tekele dontisebilir. Dahasi
firmalar, bu tekel giiciinii finansal piyasalarda paraya gevirebilir ve kaldira¢ olarak
kullanabilir veya diger sosyal sistemlerde iiriine (6rnegin siyasi gii¢, kiiltiirel giic)
doniistlirebilir. Bu tiir tekeller, deger ekosistemlerinin bir pargasini olusturan ve

6 Almanya’da Federal Rekabet Kurumunun yakin zamandaki Facebook dosyasi bu durumu ortaya
koymaktadir.

¢"Burada rekabet tistiinliigii, bir nevi 6lgek ekonomisi benzeri bir geometrik 6riintii tizerinden maliyetin
diismesinden kaynaklanr.

" Jacobides, M. ve S. Winter and S. Kassberger (2012). The Dynamics of Wealth, Profit, and Sustainable
Advantage. Strategic Management Journal (2012:33), 1386.

8Deloitte, A. (2015). Made to Order: The Rise of mass personalisation. Bu ¢aligmay: surada bulunuz
‘https://mww2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/consumer-business/deloitte-uk-
consumer-review-masspersonalisation.pdf’.

® Bu kavram hakkinda bakimz Wu, T. (2017). Blind Spot: The Attention Economy and the Law.
Antitrust Law Journal (2017). Bu ¢alismay1 surada bulunuz ‘https://ssrn.com/abstract=2941094. Ayrica
bakiniz Evans, D. S. (2017), The Economics of Attention Markets. 31 Aralik 2017 tarihinde
https://ssrn.com/abstract= 3044858.
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kullanicilarina erismek i¢in onlara bagimli olan firmalar karsisinda, deger zincirinde
elde ettikleri konumun avantajlarini arttirmak i¢in kullanicilarin ‘zihin’ ve ilgilerine
olan bu ayricalikli erisimlerini kullanabilirler.

Ucgiincii tezahiir, piyasalardan siberneti§e gecis iizerinedir. Rekabet otoriteleri
tarafindan uygulanan statik rekabet modelinde fiyatlar, iireticilere tiiketici tercihleri
hakkinda karmasik bilgilerin tamamin1 yogunlastirilmis tek veri halinde saglayarak
geleneksel piyasalarin islemesini saglar. Fakat yeni veri toplama ve isleme teknikleri,
oyunun kurallarmm o6nemli o6lgiide degistirir. Oncelikle, veri kullanim piyasa
eslesmelerini arttirmaktadir. Misteriler aligverise devam ettikge de dijital asistanlar
daha da iyi Onerilerde bulunmay1 6grenmektedir ve bu ‘6grenme’ siirecinin biiyilik
kismi, tamamen veya oOnemli Olglide, insanlar tarafindan desteklenmeden
gerceklesmektedir. Oyle ki verilerin besledigi makineler kendi algoritmalarinm
giincellemektedir. Algoritmalar tizerinden isleyen firmalar, miisterileri hakkinda
kapsamli bireysel veri toplar ve boylece tiiketicilerin tercihleri hakkinda bilgi edinmek
icin merkezi olmayan piyasalara tabi kalmaktan kurtulurlar. Burada tercihler se¢im
yoluyla gerceklesmez, aksine algoritmik olarak tahmin edilir. Ikinci olarak, bazilarmi
siibvanse edecek ve bazilarini ise daha yiiksek fiyatlarla bir nevi ‘vergilendirecek’ bir
fiyat farklilastirmasi yapisi segerek veya bireysellestirilmis fiyatlar sunarak
tilketici/kullanic gruplari kolayca ayristirabilirler. Fiyat, merkezi olmayan piyasalarda
belirlenen ve tiiketici tercihlerinin bir gostergesi olarak kabul edildigi merkezi
konumunu kaybeder. Tiiketiciler hem agik tavsiyelerden hem de secencklerin
filtrelenme ve sunulma bi¢imlerinden etkilendiginden ve 6zellikle de ‘makineye olan
giivenleri’ insanlara olan giivenlerinden daha c¢ok olabileceginden, tiiketiciler
secimlerinde siiriicii koltugunda degildir. Bu nedenle dijital platformlar, 6zellikle
giiclii ag etkilerinin varhiginda bunlarin dijital piyasalarda kolayca ‘bahsis’ alabildigi
ve ‘kazanan en ¢ok alir’ ilkesinin gegerli oldugu bir ekosistemde, piyasalarin yerini
belirli bir olglide pekala alabilir. Platformlar, sadece farkli kullanici gruplarini
‘eslestirmekle’ kalmaz, ayn1 zamanda kullanicilarin se¢imini manipiile etme veya
etkileme yetenegine sahip tahmin makinelerine doniisiirler. Bu dijital platformlarin
ekosistemlerini diizenleyerek isleme patterni ve tiiketici talebini yonetme sekli, sanki
merkezi olarak planlanmis bir mini ekonominin 6zel bir tiiriinli ve sibernetik alanini

andirir.

Bu diisiinceler, dijital ¢agda rekabet hukukunu kesfetme sorunsalinda asagida
ozetledigim tizere, yeni bir yaklagim gelistirmemi sagliyor.

i) Ik olarak, yeni iiretim siirecinin karmasiklig1, yalmzca farkli deger zincirleri
arasinda degil, bir dijital deger zinciri boyunca dahi gii¢ iliskilerinin dikkatli bir
analizinin yapilmasi esastir. Burada amag, dijital bir yenilik tarafindan tiretilen toplam

artt degerin dagilimmi etkileyen ‘de8er ¢ikarmaya dair darbogazlari’ ortaya
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koymaktir. Boyle bir yaklasimin ekonomik saiklerinin c¢ok otesinde®, dijital
kapitalizme gegis 6nemli sosyal sonuglar ve bunlarin getirecegi sosyal istikrarsizlik
gerilimleri icerdiginden, rekabet hukuku uygulanmasinin degerin dagilimina dair
etkilerini analiz etmenin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Boyle bir analiz, esas
olarak yatay rekabete (piyasa giicli) ve ekonomik verimlilige odaklanan geleneksel
neoklasik fiyat teorisi (NPT) yaklasimi kullanilarak her zaman yapilamaz. Rekabet
hukuku bilimi, rekabet hukukunun hem ekonomik ve hem de sosyal diizenleyici olarak
ciftte roliinii elestirel bir sekilde irdelemelidir. Oyle ki rekabet hukukunun esas amaci,
sadece ekonomik verimlilik kaygilartyla degil, ayn1 zamanda sosyal adalet saikiyle
ekonomik giicii ‘evcillestirmektir’.’! NPT ye dair gerceve; ayrica ‘dikey rekabeti’,
‘yeniligin getirdigi/getirecedi art1 degerin daha biiyiik pay1 i¢in rekabeti’ ve ‘mevcut
piyasada yerlesiklerin deger zincirindeki lider konumuna meydan okuyabilecek
tamamlayici teknolojilerden gelen rekabeti (dikey yenilige dair rekabeti)’ ihmal eder.
Dijital ekonomide kesinlikle, yatay ve dikey ‘ekonomik giiciin’ i¢ ice ¢oklu boyutlarini
ve kaynaklarini1 (6rnegin araci giig, algoritmik gii¢ ve mimari giicii) hesaba katmamiz
gerekir.'?

i) Ikincisi, veri ve ag etkileri, tekil ve bir kapali sistem olarak ele alinan piyasanin
geleneksel dar tanimmin G&tesinde, rekabetgi etkilesimleri yeniden irdelememizi
gerektirir. Bazi arastirmacilar, rekabet degerlendirmesinin platform diizeyinde
yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.® Fakat bu, iiretkenligi tesvik eden birincil sosyal
kurum olarak rekabetci piyasalarin 6nemli roliinii kisitlayabilir. Rekabet hukuku,
sadece mal piyasalarinda rekabet avantaji i¢in verilen rekabetgi gabalari degil, ayni
zamanda, finansal piyasalarda siklikla asir1 degerlenen mimari avantaj i¢in verilen
cabalar gibi rekabet¢i miicadelenin farkl tiirlerini de igermelidir. Oyle ki mimari
avantajin (diger avantajlara gore) ¢ok daha uzun déonemde anormal yiiksek getiri elde
etmeyi siirdiirebilme potansiyeli géz oniine alindiginda, bunun rekabet hukukunun

10 Bunlar, ayr bir ¢alismada analiz edilmektedir. Bunun i¢in bakimz Lianos, |. (2019). Regulating
Digital Value Chains: Implications for Competition Law. CLES Research Paper Series (2019/1).

1 Bakimiz Lianos, I. (2018). The Poverty of Competition Law. CLES Research Paper (2018/2). Surada
bulunuz https:// papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3160054.

12 Bunlar, sosyo-teknik sistemde yer alan cesitli ajanlar agmdaki bir ajanin merkezi konumundan ve bu
ajanin agm geri kalani i¢in giindemi belirleme yetene§inden kaynaklanmaktadir. Bu sorunsali su
calismalarda daha detayl arastirmaktayim: I. Lianos ve digerleri, ‘Superior Bargaining Power in
Competition Law: A Theoretical Analysis’, in I. Lianos, A. Ivanov and D. Davis, (eds.) Global Food
Value Chains and Competition Law: Towards Holistic Competition Law? (yayimlanacak), CUP, 2019
ve I. Lianos, V. Korah ve P. Siciliani, ‘Competition Law: Analysis, Cases and Materials’, OUP, 2019
(Bolim 8).

13 Bunun i¢in bakiniz ‘Ohio - American Express Davasinda Yiiksek Mahkemenin Cogunluk Gériisii’,
138 S. Ct. 2274, 2018.
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kacimlmaz icerigi olmasi gerektigi barizdir. 1990'arin basinda'* gelistirilen
‘ekosistem’ kavramu, dijital rekabeti anlamak icin énemli sezgiler igerir. Oyle ki degeri
yakalamak pesindeki bir ekosistem yoneticisi, deger zincirinin hangi elemanlarinin
icsellestirilmesi gerektigini ve hangi elemanlarinin disaridan desteklenmesi gerektigini
belirler (tipki dijital diinyadaki gibi).!® Dolaysiyla rekabet analizi, stratejik veya
mimari avantaj igin yarigan ekonomik aktorlerin uyguladigi ‘deger yakalama
stratejilerini’ hesaba katmalidir.!® Piyasa analizinde tek odakli bakistan vazge¢mek,
fiyat rekabetinin dijital ekonomideki nispeten daha smirli rolinden de
kaynaklanmaktadir (6rnegin ‘serbest mallar’ ve ¢ok yonlii piyasa stratejileri). Bu
nedenle, dijital ekonomide yatay ve dikey rekabet etkilesimlerini daha dogru temsil
eden yeni haritalama araclar gelistirmeliyiz.'’

iii) Ugiinciisii, farkl1 paydaslar arasindaki, piyasa igindeki aligverisin ¢ok &tesinde,
daha genis ve karmasik etkilesimler oriintiisii, rekabet hukuku anlayisimizi, simdiye
kadar gegerli olan fiyat ve iretime odaklanan tek merkezli bir modelin sinirlarini
asarak genisletmemiz gerektigine isaret etmektedir. Rekabet hukukunun bu yeni
nizamda islevini anlamlandirmak igin, bazi 6nde gelen arastirmacilar; rekabet
kisitlamalarinin refahin farkli boyutlar1 tizerindeki tiim sosyal maliyetlerin hesaba
katilmas1 gerektigini vurgulamakta ve bu baglamda, piyasada aktorlerin ‘rekabet
politikas1 i¢in daha genis bir erisime’!® sahip olmasini, rekabet hukukunun nihai
amacini olmasi gerektigini 6nermektedir. Ekonomide tekel benzeri giice sahip
aktorlerin etkileyebilecegi toplumsal degerlerin etkin bir sekilde korunmasini garanti
altina almak i¢in rekabet hukukunun g¢ok merkezli esnek bir boyut kazanmasi
gerekecektir.’® Ancak, bu sorunsali daha iyi ¢oziimleyebilmek igin islevsel
kavramlardan, araglardan ve Olgiitlerden Onemli Olglide yoksunuz. Geleneksel

14 Moore, J. F. (1993). Predators and prey: A new ecology of competition. Harvard Business Review
(71/3), 75.

15 Jacobides, M. ve C. Cennano ve A. Gawer (2018). Towards a Theory of Ecosystems’, Strategic
Management Journal (39), 2255.

16 Teece, D. (2017). Business Models, Value Capture, and The Digital Enterprise. Journal of
Organizational Design (6/8).

17 Bakimz Global Food Value Chains and Competition Law — BRICS Taslak Rapor, 1 Ocak 2018.
Surada bulunuz SSRN: https://ssrn.com/abstract=3076160 veya
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3076160. Ayrica bakiniz Lianos, |. (2019). Digital Value Chains in
Competition Law. CLES Research Paper (2019/1). Surada bulunuz
https://www.ucl.ac.uk/cles/research-papers.

18 Stiglitz, J. (2018), Towards a Broader View of Competition Policy iginde/in (eds) Tembinkosi
Bonakele, Eleanor Fox ve Liberty Mncube (2018), Competition Policy for the New Era: Insights from
the BRICS countries, OUP.

19 Lianos, 1. (2018). Polycentric Competition Law. Current Legal Problems, 161.
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denklem tabanli modelleme, titiz ve anlayish olmasina ragmen, bu ¢ok karmasik
sistemleri yeterli temsil etmeyebilir. ‘Karmasik ekonominin’®® daha genis kavramsal
ve metodolojik cercevesini kullanmamiz gerekir. Oyle ki karmasik ekonomi
sezgisinin, rekabet hukuku ‘dijital miicadele’ verirken dikkate alinmasi gerekli hale
gelen, karmasik sistemleri islevsel kilmak igin ¢ok ilging kavramsal ve pratik

anlayislar icerdigini diistiniiyorum.

20 Bakiniz diger ¢aligmalar arasinda, Arthur, W.B. (2015). Complexity and the Economy. OUP (2015).
Ayrica bakiniz Wilson D. S. ve Alan Kirman (2016), Complexity and Evolution — Towards a New
Synthesis for Economics, MIT Press.
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