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Oz

Objektif bilginin imkdm, bize boyle bir bilgiyi saglayan yetimizin hangisi
oldugu, bilgi edinim siirecinde tecriibenin yerinin ve roliiniin ne oldugu sorusuyla
ilgili tartismalar Antik Yunan felsefesine kadar gerilere gitmektedir. Rasyonalistler
duyusal algilarin aldatict oldugunu, objektif bilgiye duyusal verilere agiklik
kazandiran diisiinceyle ulasildi§ini iddia etmektedirler. Empiristler ise objektif
bilginin tecriibeyle elde edildigini, diisiincenin fonksiyonunun duyumlarla gelen
verileri birlestivmek ve ayirmaktan ibaret oldu§unu savunmaktadir. Rasyonalistlere
gore akil ve diigiinceyle Tanvi'mmn varli§imn, ruhun oOliimsiizliigiiniin kesin bir
sekilde temellendirilmesi, yani metafizik miimkiin goriilerken empiristler ise bu
konudaki kuskularim dile getirmiglerdir. 19. yiizyilm sonralarina dogru Mantikg
Pozitivistlerin anlamlilik ve rasyonelligi olgusal olana indirgemeleri sonucu,
metafiziksel onermelerin irrasyonel oldugunu dile getirilmeye baslanmustir. Yani
“Tanrt vardir ya da Tanri insanlar: sever” seklindeki dnermelerin dogrulanma
imkdnt olmadi§imdan anlamsiz sayinustir. Mantikgr pozitivistlerin bu iddialarim
elestiren Hick dogrulama ilkesinin teistik onermelere uygulanma imkanin ele almis
ve Tanr1 kavrami bagta olmak iizere metafiziksel kavramlarin olgusal bir boyuta sahip
olup olmadiklarimi ortaya koymaya calismustir. Tanri’ya olan inancin rasyonel
oldugunu savunan Hick, dini tecriibeyi, Tanri'mn huzurunda olma deneyimini,
bunun hakli ¢ikarimi olarak gormektedir. Bu da dini tecriibenin epistemolojik degeri
sorununu giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, John Hick, fnung, Olarak Tecriibe Etme,
Vahiy

Absract

Discussions about the possibility of objective knowledge, what is our ability to
provide such knowledge, what is the place and role of experience in the process of
acquiring knowledge go back to Ancient Greek philosophy. Rationalists claim that
sensory perceptions are deceptive, and that objective information is reached through
thought that clarifies sensory data. Empiricists, on the other hand, argue that
objective knowledge is acquired through experience and that the function of thought
consists of separating and combining data from sensations. According to rationalists,
a definitive grounding of the existence of God and the immortality of the soul through
reason and thought, that is, metaphysics, was considered possible, while empiricists
expressed their doubts on this subject. Towards the end of the 19th century, as a result
of the Logical Positivists’ reduction of meaningfulness and rationality to the factual,
it started to be expressed that metaphysical propositions were irrational. In other
words, propositions such as "God exists or God loves people” were deemed
meaningless because there was no possibility of verification. Hick, who criticized these
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claims of logical positivists, discussed the possibility of applying the verification
principle to theistic propositions and tried to reveal whether metaphysical concepts,
especially the concept of God, have a factual dimension. Hick, who argues that belief
in God is rational, sees religious experience, the experience of being in God's presence,
as its justification. This raises the question of the epistemological value of religious
experience.

Keywords: Philosophy of Religion, John Hick, Belief, Experiencing-as,
Revelation

Extended Summary

John Hick (1922-2012) is one of the most important philosophers of
religion and theologians of our century. He focused on the issue of whether
belief is based on a rational basis. By applying the verification principle,
which the positivists is adopted as a criterion of rationality, to field of belief,
he has investigated whether the doctrines of belief can be bases on this
principle and whether the belief of God could be accepted as a factual belief.
He accepts that the religious experiences of believers and the consciousness
of living in the presence of God is as justifiedly justification for their claims of
knowledge of God.

Concerning to origin of knowledge, Hick stated that there the two basis
paradigms, one is rationalism based on reason and other is empirism based
on experiment. He thinks that the rationalist paradigm, while providing the
knowledge of theoretical, is insufficient to provide the knowledge of the
phenomenal world and does not fully reflect the truth of the knowledge,
therefore is an irrational method. For this reason, in despite of participating
that some knowledge directly arise from the reason and the reason is one of
resources for ensuring truth knowledge, he argues the empiricist paradigm.
In this direction, according to her, there is experience behind all cognitive
activities, including the belief. While the senses convey the impressions of
things to the mind, the mind by bringing together and abstracting of these
impressions, provides us to reach common notions. By accepting also the
reason and religious experience as resources that provide the truth
knowledge our thinker, represented that epistemological paradigms based on
only one of our faculties of knowledge lonely not represents for truth.

Hick stated that all our perceptions consist of “experiencing-as”, based
on the fact that apart from these data, there are also independent elements in
our knowledge based on sensible and religious experience. Because
comprehension occurs when the sense organs provide empirical data and the
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mind also adds its own interpretation to these datas. Therefore the perception
of truth shapes according to the cognitive structure that changes from culture
to culture and from person to person. This case also is same for experiences
concerning transcendent being. In this context, belief is event of “experincing-
as” that the person makes sense the experiences acquired about external
world according to himself. While the belief in the existence of God is the
interpretation of the facts and events as the works of God’s actions, the denial
of God’s existence consists of attributing such a meaning to the facts and
events. In such a case, one can only talk about the subjective and relative
validity of theistic and naturalist interpretations, not their objective validity.

Hick is of the opinion that the current state of universe carries a
inscrutable ambiguity in religiously, as it is equally open to both theistic and
natiiralistic interpretation. Because while the design and purpose in universe
supports the interpretation that it was created by an eternal being, natural and
moral evils, seemingly insignificant position of human in the universe, and
it’s not compulsory to explain natural events by basing them on transcendent
being, etc., on the other hand, make the theistic interpretation controversial
and make an impression that the naturalist interpretation is reasonable. For
this reason, the theistic and naturalistic meanings can be attributed to the
universe by the different persons and by the same person at different times.
Even though the current state of universe has been interpreted by Hick so as
to be inconvenience for make a exact judgment about God’s existence, the
expanding universe hypothesis, the second law of thermodynamics and the
fine-tunning of the constants are to be such as to confirm that the universe is
work of an intellectual designer rather than the work of chance or mechanism.
Therefore, although these data do not absolutely prove the existence of God,
they are important in terms of giving ideas to humans and enlightening,
guiding and directing their minds.

By not limiting the religious experience, which Hick accepted as the
source that provides the knowledge of the metaphysical field, to mystical
experience, he made the knowledge of this field open to everyone. According
to Hick theistic belief is not merely confirming the truths of revelation in the
propositional form but also believers experience some historical events or
their own lives as manifestations of “living in the divine presence”. However,
this acceptance brings about the detachment of religions and religious
concepts from their divine origin and their reduction to the level of human
and worldly doctrines or concepts. Since revelation and the sacred books
scriptures are nothing more than judgements expressing subjective opinions,
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no religion can claim that itself is the absolute truth. It cannot be said that such
a result is compatible with the discourses of theistic religions.

The understanding of revelation and faith that God is subject of human
experience by incarnating in Jesus, only applies for theology of Christian. It is
not possible for such an attitudes to be accepted by theistic religions
(especially Islam) except Christian. But this doesnt mean that God cannot be
subbject of human experience in any way; here only the incarnation of God in
any being or person is denied. In faith confidence and submission to God are
as important as the affirmation of religious truths in propositional from.

Giris

Aydinlanma felsefesiyle birlikte teorik aklin inang alaninda s6z sahibi
olmadig1 goriisiiniin felsefi arenada hakim diisiince haline gelmesinin
ardindan mantik¢1 pozitivistlerin anlamlihigimn 6l¢iitii olarak, mantik ve pozitif
bilimi referans almalar1 iizerine baz1 teist diisiiniirler mantik¢ pozitivizmin
yontem ve teknikleriyle Tanr1 inancini temellendirme tesebbiisii icerisine
girmislerdir. Bunlarin basinda Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William
Alston ve John Hick gibi diisiiniirler gelmektedir. Bu diistiniirlerden Hick’in
felsefesinde Immanuel Kant'in idealist felsefesinin, David Hume'un
empirizmin ve William James’'in mistisizminin izlerini gérmek miimkiindiir.
Onun James’m dinin anlagilmasi ve tanimlanmasi igin teolojik doktrinlerden
ziyade, birey ve toplum {izerindeki etkilerine bakilmas: gerektigi
diisiincesine katildigimi gormekteyiz.2 O dini, beseri bir olgu mesabesine
indirgemek isteyen doktrinlere karsi, dinin hakikat ve ozerkligine dini
tecriibe temelinde dayanak bulmaya c¢alismistir. Bu ¢alismamizda Hick’in
epistemoloji anlayisinda tecriibenin, onun yam sira dini tecriibenin
rasyonelligini, bunlara dayanarak inanci temellendirmenin imkani meselesini
ele alacagiz.

Dini tecriibeyi duyusal tecriibeye denk kabul eden Hick, dogru bilgi
saglamasi ve giivenilir olmasi bakimindan bunlar arasinda bir fark
gormemektedir. O halde Hick’e gore bize dogru bilgi saglayan kaynak nedir?

1. Bilginin Kaynag1 Meselesi

Hick, bilginin kaynag1 hususunda, biri akli temel alan rasyonalizm,
digeri tecriibeyi esas alan empirizm olmak {izere, iki temel yaklasimin

2 Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat-].Hick ve H.Nasr'in Felsefesinde Dini Cogulculuk (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2006), 101.
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bulundugunu vurgulamistir.? Bunlardan metodik siiphe {izerine kurulu
rasyonalizm, uzun siire, Bat1 Felsefesinin egemen paradigmasi olmustur.
Rasyonalizme gore akil, dogrudan bilgi saglamasinin yaninda, kavramlar
arasi iligki kurarak da bizi yeni bilgilere ulagtirir. Ornegin zitlarin aym
mahalde es zamanli bulunamayacagini, birbirine denk olan seylerden biri,
baskasina denk oldugunda digerinin de ona denk olacagini aklimizla idrak
ederiz. Bu da diisiince yoluyla bazi seyleri bildigimizi gostermektedir.
Duyular ise giivenilir ve objektif bilgi saglamaktan uzaktir; bunlar bilgi igin
hammadde olustururlar. Buhammaddenin bilgi halini almasi, akil tarafindan
islenmesiyle olur.

Hick’e gore; rasyonalizmde hakikat, aksiyom derecesinde apacik olan
analitik ve totolojik 6nermelerle simirlandirilmistir. Ciinkii apacik ilkelerden
dediiksiyon yoluyla yeni bilgilere ulasan matematik ve mantik, ancak formel
bilgiler verebilmektedir.> Ideallestirilen bilginin tecriibeyle baglantisi
kopmus, bu da duyusal verilerinin inkarin1 beraberinde getirmistir. Yani
idrakin kapsami genisletilmek istenirken olgusal alandan koparilmis ve
hedeflenen amacin disina ¢ikilarak paradoksa diisiilmiistiir. Bu kriterler bilgi
kavraminin pratik kullaniminin anlasilmasina katk: saglasa da bu konuda
fikir birliginin oldugu sdylenemez. Ornegin Ayer, bir seyin dogrulugunun
iddia edilmesini, iddia sahibinin emin ve hakli ¢ikariminin olmasini, bilginin
kriteri olarak yeterli bulmamugtir.s

Rasyonalist paradigma, kuramsal olanun bilgisini verirken, fenomenler
aleminin bilgisini vermede yetersiz kalmaktadir. Rasyonel bir metot
olmaktan ziyade, irrasyonel bir metottur; rasyonel olan metot, tecriibeyi
merkeze alan empirizmdir.” Hick, rasyonalist paradigmada deneye 6nem
verilmediginden, pozitivist paradigmadaysa bilgi olgusal alanla sirurh
tutuldugundan, bunlarin bilgi gercegini tam olarak yansitmadig:
gortisiindedir. Bu nedenle deneyden kaynaklanmayan, dogrudan akildan
dogan bazi bilgiler olduguna katilmakla birlikte empirist paradigmay1
savunmugtur. Bilimsel ve dini bilginin kaynagi olarak tecriibeyi kabul
etmistir.

3 John Hick, Philosophy of Religion (Englewood Cliffs: Prentice-Hall Inc., 1963), 68.

4 Hick, Philosophy of Religion, 68-69; Cafer Sadik Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel
Cogulculuk”, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk/Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu, ed. Cafer
Sadik Yaran, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001), 133.

5 Hick, Philosophy of Religion, 68-70.

¢ John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (London: Macmillan
Academic and Professional LTD., 1989), 208.

7 Hick, Philosophy of Religion, 69-71.
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Hick, bilgi elde edilmesinde aklin, duyularin ve dini tecriibenin rolii
oldugunu ifade etmistir. Ona gore, Tanr1 ve dis diinya dahil olmak iizere, her
seyi bunlar araciligiyla kavrariz. O halde bilginin akil ve tecriibe olmak tizere
iki temel kaynag: vardir; bunlardan en giivenilir olar tecriibedir. Tecriibe,
dini ve dini olmayan alanda gecerliligi olan, rasyonel bilgi saglayan
kaynaktir. Akil ise olgular hakkinda bilgi vermemekte, kavramlar arasinda
kurulan iligkileri gostermektedir. Ornegin “2+2=4" ettigi akilla kavranirken
fenomenler alemindeki masa, agag, insan gibi objeler duyularla kavranir.
Olgu ve varolusu bilmenin yolu, ¢ikarim degil, tecriibedir.8 Dolayisiyla inang
sahasinda rasyonel bilgi saglayan kaynak akil degil de, tecriibedir. Tanr1
kavrami dahil, tiim kavramlarmmz tecriibeye dayanmakta; tecriibenin
sinirlarini asan bir kavramimiz bulunmamaktadr.

Hick’e gore; “tecriibe dist oldugu iddia edilen verilerde bile tecriibi unsurlar
bulunmaktadir. Yani akli oldugunu diisiindiigiimiiz veriler, aslinda duyumlarin
zihnimizdeki faaliyeti sonucu olugmuslardir” ® Tecriibenin zorunlu veya istem
dig1 olmasi, onu herkes tarafindan paylagilabilir kilmaktadir. Cevremizdeki
objeler kendilerini zorunlu olarak tecriibemize sunarlar; bundan kaginma
likkstimiiz yoktur. Ayrica tecriibi veriler dikkate alinmadiginda ciddi
problemlerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Tecriibenin zorunlulugu, fiziksel
diinyanin idrak edilenden farkli oldugu goriisiiniin makul olmayisindan ve
tecriibeye konu olan seylerin gercekliginin inkar1 halinde gevre tarafindan
cezalandirilmamizdan  kaynaklanmaktadir.  Tecriibenin  giivenirliligi
hakkinda yeterli teorik neden ortaya konamasa da tiim bunlar, tecriibeye
glivenilmesi ve o dogrultuda hareket edilmesi noktasinda yeterli neden tegkil
etmektedir. Tecriibenin siibjektifligi konusundaki teorik ihtimaliyet de bu
giiveni zedeleyemez.10

Hick, hayatimizi siirdiiriilebilmemiz i¢in riayet edilmesi gerekli
kurallarin tespitinde, duyusal verilerle uyumlu bir alemde yasanldig:
prensibinin g6z oOniinde bulundurulmas1 gerektigini dile getirmistir.
Septikler bu argiimami kabul etmeseler de insanlarin yasamlarim
stirdiirebilmeleri ve kendilerini giivende hissetmeleri igin takip ettikleri yol
budur. Tecriibi veriler dikkate alinmadiginda akli yetiler olgu ve olaylarla
ilgili glivenilir bilgi veremezler. Bazen alg1 yanilmas1 olsa da, genel olarak

8 Hick, Philosophy of Religion, 69-71.

° Hick, An Interpretation of Religion, 217.

10 John Hick, “Rational Theistic Belief Without Proofs”, A John Hick Reader, ed. Paul Badham
(London: Macmillan Press, 1990), 58-60.
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duyusal veriler, rasyonel ve giivenilirdir. Zira belli bir duyumun genel
duyusal verilerle celismesi, ona giivenilmemesi icin yeterli bir nedendir."

Hick empirizmin, Kitab-1 Mukaddes’in  sistemlestirilmemis
epistemolojisiyle uyum iginde oldugunu belirtmistir.”> Onun akil yerine
tecriibeyi bilginin kaynagi olarak kabul etmesinin 6nemli nedenlerinden
birinin de Hiristiyanhigin uluhiyet anlayisi oldugu goriilmektedir.
Hristiyanlikta Tanri'nin kendisini Mesih’te a¢imlayarak beseri tecriibeye
dogrudan konu olmasindan bahsedilmektedir. Bu, Tanri’min varlig1 basta
olmak {izere gercekligin bilgisini bize tecriibenin sagladig: fikrini destekler
mahiyettedir. Ancak bu tasavvur, Tanri’min maddi olmadig1 ve maddeyle
ilintili seylerden uzak oldugu esasma dayanan Hiristiyanlik digindaki teistik
dinler tarafindan desteklenmez. Ayrica rasyonalist paradigmada akla
yliklenen anlamla empirist paradigmada ytiiklenen anlam arasinda mahiyet
farki vardir. Zira rasyonalizmde akil, empirizmdeki gibi sadece duyusal
verileri birlestiren ve ayiran beseri bir meleke degil, kendiliginden bazi
hakikatlere sahip olan ve bunlardan hareketle kesin bilgilere ulasan Tanrisal
bir 6zdiir. Buna gore rasyonalizmde bilginin dogrulugunun garantorii Tanr1
iken, empirizmde yine tecriibenin kendisidir.

2. Bilginin Degeri Meselesi

Hick, rasyonalistler ile empiristlerin bilginin kaynag1 konusunda fikir
ayriligina diisseler de degeri konusunda fikir birligi icinde olduklarim
belirtmigtir. Her iki 6gretide, kendini dogrulamayla yanilmazlik, bilginin
temel nitelikleri olarak belirlenmis ve inanmadan kesin ¢izgilerle ayrilmistir.
Bilgiye, olgu yahut hakikatle yiiz yiize gelme ve bunun farkinda olma anlam
verilmigtir. Burada, yamilma ihtimalinin bulunmadigr bir durum soz
konusudur. Yine bilinen seyin bilindiginin suurunda olunmasi, bilginin
olmazsa olmaz niteliklerindendir. Bilgi, kendi kendine yeten bir siire¢ olarak
kabul edildiginden, digsal bir unsura veya dogrulama kriterine gereksinim
duyulmamaktadir. Yeterli ve kendi kendisini onaylayan otoritesi ile
ozerkligini,'® yani dogruluk kriterini kendi i¢inde tagimaktadir.

Hick, rasyonalist ve empirist paradigmalarin kendi icerlerinde, teorik
olarak tutarh olduklar1 kanaatindedir. Bilgiye boyle bir zemin atfedilmedikge
kesinlikten s6z edilemeyecegi, inanca veya yasamimiza dayanak

11 Hick, “Rational Theistic Belief without Proofs”, 60-61; Hick, An Interpretation of Religion, 214-
217.

12 Hick, Philosophy of Religion, 69-71.

13 Hick, Faith and Knowledge (New York: Cornell University Press, 1966), 201.
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yapacagimiz sabitenin olamayacag1 postulatlarini da bu doktrinlerin giiglii
yonlerinden saymaktadir. Ciinkii bilginin temel ilkelerinin kesinliginin
onaylanmamas: bizi, dogrunun herkese gore degistigi, rolativizme
gotiirecektir. Higbir konuda mutlak dogruya ulagilamayacagi iddias,
oldukga yiizeysel oldugundan ciddiye bile almaya degmez. Kesin bilginin
olmamasi, septiklerin kendi kendileriyle celismesi demektir. O halde
septisizm kendi kendisini ciiriiten bir yaklagimdir.!* Eger mutlak dogrudan
s0z edilemeyecekse, septiklerin iddiasi da mutlak dogru kabul edilemez. Aksi
takdirde kendi kendimizle gelismis oluruz.

Hick bilginin, imkansiz oldugu, objektif ve rasyonel bilgiye
ulasilamayacag1 gibi iddialarin kesin olarak temellendirilemeyisinden
kaynaklandigini belirtmistir. Bununla birlikte, esya hakkinda mutlak bilgiye
ulagilabilecegi iddiasmna katilmaz. Ona gore, bilissel aktivitelerimizin
yanilgidan uzak oldugunu temellendirecek argiimanlara sahip degiliz.
Bugiin rasyonel ve kesin oldugunu diistindiigtimiiz bir seyin, Onceki
donemlerde hatali sayildigimi gorebilmekteyiz. Bizim kesin oldugunu
diisiindiiglimiiz bir sey de ilerleyen zamanlarda yanlglanabilir. Bu da
bilginin mutlaklik vasfindan yoksun oldugunu gostermektedir. Bilgi tanimi
itibariyle yanhs olmay1 dista biraksa da, bildigimizi soyledigimiz seyler
yanhslanmaya acgiktir. Bu yilizden empiristler mantiksal zorunlulugu,
idealarla sinirlandirmiglardir. Idealar aleminde gegerliligi olan bu tezin,
duyulur alemde gegerliligi bulunmamaktadir.’> Mantiksal ve matematiksel
alanda s6z konusu olan kesinligi bilimsel teorilerde bulamamaktayiz. Burada
gecerli olan epistemolojik ilke, bir varsayimin yanlglanana kadar dogru
sayillmasidir. Ornegin Ortagag boyunca Aristoteles ve Batlamyus'un diinya
merkezli alem anlayis1 dogru sayilirken Kopernikus ve Galilei ile bu anlayis
yerini giines merkezli alem anlayisina birakmustir.

Hick’e gore idealizmde, olgular baz alinip, bilissel tecriibeler bunlarin
birlestirilmis ve genisletilmis halleri kabul edilmektense a priori kavramlar
baz alinarak tecriibe bunlarin yansimasi kabul edilmistir. Tecriibeyle baglarin
koparilmasi, bilgiye metafiziksel ulviyet addedilmesine yol agmis ve somut
idrakler inanctan daha alt seviyede goriilmiistiir. Burada bilme duygusunun
kritigi yerine kesinligi ortaya konulmaya calisiimaktadir. Insan tabiatimin
devre disi birakilmasiyla bilgi, ruhsal veya tanrisal aklin islevinin iiriinii
sayilmistir. Duyusal yetilerle zihinsel kuvvelere ayni 6nem verilmediginden,
bu yaklasimin tutarli oldugu sdylenemez. Ciinkii insan tabiat1 geregi esyay1

14 Hick, Faith and Knowledge, 204-205.
15 Hick, Faith and Knowledge, 208.
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bilmeye elverisli bilissel bir donamima sahip olup bu sayede esyay1
bilmektedir. Bu tabiat gormezden gelinerek digsal bir otorite icat
edilmemelidir.'6

Hick, dogru oldugunu diisiindiigiimiiz seyi yanls biliyor yahut
haliisinasyon ve illiizyon nedeniyle dogru olmayan algilara sahip
olabilecegimizi belirtmistir. Bu durum, duyumlarn bizi yarltabildigini
gostermektedir. O halde objeyi dogru kavrayabilecegimiz gibi oldugundan
farkli da algilayabiliriz.”” Duyusal verilerin, kendisine gore saglamasinin
yapilacagi mutlak kriterler yoktur. Buradaki nihai kriter, begeri tecriibe ve
inan¢ biitinliigliyle celiskili olmamadir. Yani tecriibenin saglamasi yine
tecriibenin kendisiyle yapilabilmektedir. Insanin alemdeki durumu,
kendisini canli izlenimler yigminin igerisinde bulmaktan ibarettir. Olgu ve
olaylarin bilincine varmaya basladik¢a, izlenimler arasindaki benzerlik ve
farklilhiklar1 da idrak eder. Boylece olgu ve olaylar hakkinda, belirli ve izafi
bilince sahip oluruz.'® Yargilarimizin siibjektif unsurlar barindirmasi, rolatif
olmaktan teye gecemedigi, yani mutlak olmadig1 anlamina gelmektedir.

Hick’e gore, bilginin mutlakli§1 konusunda yeterli delilden yoksun
oldugumuzdan, obje hakkindaki yargilara bilgiden ziyade dogru inang
denilmesi daha uygundur.?® Ciinkii insan tabiatindan bagimsiz bir bilgiden
s6z edilemeyeceginden hata ihtimali olmayan bilgi yoktur. Ustelik bilgi elde
ettigimiz metodun hatali olmadiginin garantisi de yoktur.20 Hataya diisme,
dis diinyadan gelen uyaranlar1 oldugu gibi kopyalayan bir makine degil de,
bilen bir zat olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, dogruya
ulasma imkanim1 da beraberinde getirmektedir.?! Bilgide hata olma
ihtimalinin kabulii, kendinden yeterli ve teminath zihinsel gorii oldugu
tezinden vazgecilmesine baghdir.??

Hick, bilissel iddialarimizin en {istiintiniin “biliyorum” ifadesi
oldugunu dile getirmistir. Bu ifade, diger insanlarin da giivenini celp
edeceginden,” hakli ¢ikarimsal gerekgelere dayanmasi gerekir.>* Bilgiye

16 Hick, Faith and Knowledge, 202-203.

17 Hick, An Interpretation of Religion, 213.

18 Hick, Faith and Knowledge, 205-206.

19 Hick, Faith and Knowledge, 204.

20 Aslan, Dinler ve Hakikat, 102.

21 Hick, Faith and Knowledge, 95.

22 Hick, Faith and Knowledge, 204.

2 Hick, Faith and Knowledge, 206.

2 Jerry H. Gill, “John Hick and Religious Knowledge”, International Journal for Philosophy of
Religion 2/3 (1971), 129.
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temellendirilmis goziiyle bakilmakla birlikte onu temellendiren faktoriin ne
oldugu ihtilaflidir. Bu faktore, psikolojik bir etken olarak, “mutlak kesinlik
duygqusu” diyenler vardir. Bilgide, mutlak emin olunan bir husustan s6z
edildiginden “p7yi biliyorum, ama emim degilim” ifadesi paradoksaldir.
Locke’un deyimiyle “bilmekle kesinlik aymidir; kesin olan seyleri bilir, bildigimiz
seylerse kesindir”.?> Bilgideki emin olma hali, tesadiifi bir nedenden
kaynaklaniyor olamaz. Bu duyguya ulasmanin objektif kriterleri tespit
edilememis olsa da yargilarimizin bazilariin dogrululugu hususunda giiven
duygusuna sahibiz. Bilginin kesinligi ve giivenirliligi konusundaki zihinsel
tatmin de bundan gelmektedir. Boylece yargimizin o mesele hakkinda
ulagilabilecek en {ist zihinsel tutum oldugu kanaatine variriz.?¢ Bilginin
kesinligini duygudan almasi, ona ancak igsel ve siibjektif temel saglar.

Hick, bilginin kesinlik hissinin yaninda yeterli rasyonellik veya
kesinlik zeminine de dayanmas: gerektigini vurgulamistir. Burada kesinlikle
kastedilen mutlak olma degil, mantikli ve 6z elegtiriye acik olmadir.
Rasyonellik icin gerekli delil sayis1 tam olarak tespit edilemese de bir yarginin
dogrulugu hakkinda emin olundugunda giivenirlilik, tutarlilik ve nihai olma
gibi bilissel tutumlar devreye girmektedir. Bu kriterleri karsilayan yargiya,
aynu veri ve arglimanlara sahip olan herkes ulasabilecektir. Boylelikle yargs,
siibjektif yeterlilikten, objektif yeterlilige tasinmis olur. Objektif yeterlilik,
yarginin herkes icin gegerli ve apacik olmast durumudur.?” Hick, bilginin
hakli gikarimimi irade, giiven gibi siijenin kendisinde arayan igselci kuramlar:
tek basina yeterli bulmaz. Ciinkii bunlar siibjektif temel olmaktan &teye
gecemezler. Bunun yanminda bilgiye objektif yeterlilik kazandiracak olan,
gerceklige uygunlugunun gosterilmesi gerekir. O halde bilgi nedir?

Hick bilginin, gercekligin (antik felsefede) veya hakikatin (modern
felsefede) dogrudan ve kuskusuz idraki seklinde tanimlandigini belirtmistir.
Bu tanimda bilgi, gorii hadisesi olarak almmustir. Yani gorme duyumun
genellestirilmesi, esyanin goriiniimiiniin basit bir sezgisiyle kavranmasidir.
Burada bilme, zan ve inanma arasindaki ayrimin nasil yapildiginin ortaya
konulmasi gerekir. Taylor (1869-1945) bunun gorii ile yapilacagi kanaatinde
olup bilgiyi zihinsel goriiyle iliskilendirmistir. Boylece Descartes’la baglayan
bilginin konusunun Platonik idelerden onermelere doniigmesi hadisesi
nihayete ermistir. Bilgi artik “gercekliin dogrudan idraki” degil de,
“kendiliinden apagik veya zorunlu olan Onermelerin hakikatinin kavranmasi”

25 Hick, Faith and Knowledge, 206.
26 Aslan, Dinler ve Hakikat, 102 vd.
27 Hick, Faith and Knowledge, 207.
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olarak anlasilmaya baslanmaistir. Bir seyi bilmenin, onu ispatlamak anlamina
geldigi dogma halini almistir.28 Bu anlamda bilgi, dogrulugu hususunda
stiphe olmayan ve yeterli delille desteklenen yarg: demektir.

Hick’e gore bilgi, objenin idrak edilmesi ve ifade ettigi manamn
kavranmasidir. Objenin idrakinde veya algilanmasinda, bireyin biligsel yapisi
belirleyici olmaktadir. Zira bireyin duyusal verileri anlamlandirirken
kendisinden bir seyler katmasi, idrakin yorumlamadan bagimsiz olmadigim
gostermektedir.?? O halde bilgi aslinda bir yorumlama hadisesidir;*® boylece
duyusal veriler anlamlh hale doniistiiriilmektedir. Bunlarin anlamli hale
dontigtiiriilmesinde tutum, {imit, ani, 6ngdrii vb. yorumlayict unsurlar rol
oynamaktadir.3® Hick’in idrakin, dolayisiyla bilginin yoruma dayandig:
fikrinin arkasinda Wittgenstein'm “olarak gorme” kavrami bulunmaktadir.
Epistemolojisinin ana kavrami olan “olarak tecriibe etme”yi, Wittgenstein’in bu
kavramindan esinlenerek tiiretmistir. Burada tartisma objeleri olduklar: hal
ilizere mi yoksa kendi zihinsel ve algisal kaliplarimiza gére mi bildigimiz
lzerine odaklanmuistir.

3. Olarak Gorme ve Tecriibe Etme

Wittgenstein gorme hadisesini, iki sekilde de yorumlanabilen
Necker'm “kiip”, Jastrow’un “6rdek-tavsan”, Kohler'in “kadeh-ytiz” gibi cift
anlaml resimlerinden hareketle aciklamaktadir. Ona gore, bu resimlerin
tasidiklar1 anlamlardan hangisini yansithg1 konusunda belirsizlik vardir.
“Kiip” sekli hem iist hem de alt taraftan bakildiginda kiip, kadeh-yiiz sekli
vazo veya iki insan yiizii, tavsan-ordek sekliyse sola bakan bir tavsanin veya
saga bakan ordegin basi olarak algilanabilmektedir. Bunun farkinda olmayan
biri, resimlerden birine odaklanip diger resmi ya hicbir zaman ya da
uyarilincaya kadar goremeyecektir. Ciinkii resimlerin her iki sekilde
algilanmasini saglayan gerekgeler esittir. Resimler ilk anda, anlasilmaz ve
Oylesine c¢izilmis ¢izgi ve noktalar izlemini vermektedir. Resme
odaklanildiginda ¢izgi ve noktalarin ardindaki iki sekil de algilanmaya
baglanir ve resmin bunlardan hangisini yansitti§1 konusunda zihin kararsiz

28Hick, Faith and Knowledge, 200-201.

29 Hick, Faith and Knowledge, 175.

30 John Oman, The Natural and the Supernatural (Cambridge: Cambridge University Press, 1993),
175; John Hick, God and Universe of Faiths (Oxford: Oneworld Publications Ltd., 1973), 43.

31 Hick, Faith and Knowledge, 121.
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kalir.®2 Wittgenstein’in bu goriislerini makul bulan Hick, bu konuda ona
katilmaktadir.

“Aym resmin iki sekilde de algilanabilmesi, gorme hadisesinin “olarak
gorme”  (seeing-as) oldugunun ve zihinsel bir boyutunun oldugunun
gostergesidir” 33 Hick gormenin, objelerin kendilerini retinaya sunmalariyla
olustugu, olduklar1 hal {izere algillandig1 ve zihinsel unsurlarin etkisinin
bulunmadigr iddialarina katilmaz. Ona gore, “olarak gorme”, sadece cift
anlaml resimlerle sinirli tutulmamalidir; bu durum tiim gormelerimiz igin
gegcerlidir.>* Hatta Hick, diger duyu algilar icin de ayrmi seyin sdylenebilecegi
kanaatindedir. Zihne yon veren seyin obje mi yoksa objeye seklini
kazandiranin zihin mi oldugu konusunda Hick, ikinci gsikki benimsemekle
Aristoteles’e degil de, Kant’a katilmis olmaktadir.

Hick, bilmedigimiz seyleri, bildiklerimizle iliskilendirerek onlar
hakkinda yargiya vardigimizi belirtmistir. Bu da idrak, bilme gibi biligsel
faaliyetlerin duyularin sagladigi verilerden daha fazlasmi igerdigini
gostermektedir. Nasil gorme hadisesi yoruma dayaniyorsa idrak ve bilmeye
de yorum karismaktadir. Buna gore olgu ve olaylara dair bilgimizde, duyusal
verileri agan, onlardan bagimsiz olan yorum bulunmaktadir. Uzaktaki ot
yigininin tavsan yahut karartinin insan olarak algilanmasi bu ytizdendir.3> O
halde biitiin olgu ve olaylarin algis1 “olarak tecriibe etme” den (experiencing-as)
ibarettir. Olarak tecriibe etme, gérme hadisesine diger duyumlarin da
eklenmesi; yani idrakin duyumlarin biitiinsel faaliyetinin {iriinii olmasi
demektir.3

Hick’e gore idrak, duyu organlarinin empirik verileri saglamasi, zihnin
de bu verilere yorumunu katmasiyla olugsmaktadir. Olgu ve olaylar,
epistemolojik ~yorumlanisiin  yaninda, bir de durumsal agidan
degerlendirilirler. Bazen tikel unsurlara takilip kalsak da, yasamimiza ve
fiillerimize durumsal yorumlamaya gore yon veririz. Hatta birbiriyle
baglantii ve kompleks yap1 arz eden idelerle ilgili yorumlar yapariz.
Dolayisiyla durumsal yoruma, fiziksel objelerin yaninda metafiziksel ideler

32 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, trc. Deniz Kanit, (Istanbul: Kiireyel Yayinlari, 1998),
277-278.

3 John Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, A John Hick Reader, ed. Paul Badham (London:
Macmillan Press, 1990), 36.

3¢ Hick, Faith and Knowledge, V.

35 Hick, God and Universe of Faiths, 40.

36 Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, 37-38; Ferit Uslu, fmanm: Temellendirme Sorunu
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 105.
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de konu olabilmektedir. Tiim ideleri asan ve onlar1 kapsayan bir Tanr1'nin var
oldugu, varlikta bir amacin oldugu seklindeki yorumlar bu tiirdendir.?”

Hick’in epistemolojisinin dayandig1 kavramlardan biri de “anlam”
kavramuidir. Soyle ki; obje belli sekilde algilandiginda ona nasil tavir
takinilacag1 da belirlenmis olmaktadir. Zira ayni objeye kars: kisiler farkh
tutumlar sergileyebilmektedir. Ornegin masanin iizerindeki catalin
algilanmasinda zihnin nétr oldugu sdylenebilir. Fakat burada algilanan catal
denilen, yemek yeme isleminde kullanilan objenin masanin {izerinde
durdugudur. Buradan onu catal olarak algilamaya, ona gore davranig
sergilemeye hazir ve 6n bilgiye sahip oldugumuz anlasilmaktadir. Her
toplum tiyesi, kendi kiiltiiriiniin kavram ve on bilgilerine gore catala farkh
anlam ytikleyebilir.®® Dolayisiyla bireyin objeye anlam vermesi, mensubu
oldugu kiiltiirtin degerlerine gore olmaktadur.

Objelere karsilik gelen kavramlarimiz, belli bir kiiltiiriin linguistik
ortamindan dogmuslardir. Bu nedenle retinaya gelen obje ayn olsa da, farkh
yorumlanabilmektedir. (@) halde ¢evremizi kendisine gore
anlamlandirdigimiz  tecriibelerimizin  6nemli bir kismmi  kiiltiir
belirlemektedir. Hick hakikat algisinin, kiiltiirden kiiltiire, bireyden bireye
degisiklik arz eden biligsel yapiya gore sekillendigini diisiinmektedir. Ona
gore bu durum agkin varhkla ilgili tecriibeler i¢in de gegerlidir.?®* Yani
metafizik alanla ilgili bilgilerimiz de i¢cinde yaganilan kiiltiiriin kutsal algisma
gore sekillenmektedir.

Hick’e gore, belli bir objenin degisik kisilerce farklh sekillerde tecriibe
edilmesinde paradoksal bir durum yoktur. On bilgi ve deger yargilari farkh
insanlar, birbirinin alternatifi olan farkli paradigmalara sahip olabilirler.
Ustelik entelektiiel bakis agisiyla objenin anlamlandirilmasi, bu diizeyde
olmayan anlamm daha ileriye tasinmasidir®® Hick, tecriibenin ve
kavramlarmin belirlemesinde kiiltiirtin belirleyici oldugu noktasinda
Wittgenstein’a katilmaktadir. Ancak kavram ve algilarmmizin sekillenmesinde
veya yorumlanmasimnda kiiltiirel unsurlar etkin olsa da tecriibeye konu olan
tiziksel objenin gercekligi konusunda uzlasiya varilabilmesi miimkiindiir.

Gorme ve algillamanin objenin retinaya diismesinden daha fazlasini
icerdigi dogru olmakla birlikte tiim gérme hadiseleri, olarak gérme seklinde

37 Hick, God and Universe of Faiths, 40.

38 Hick, God and Universe of Faiths, 41-42; John Hick, Inanglarn Gokkugagi, trc. Mahmut Aydin,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 191

39 Hick, Faith and Knowledge, 173-174.

40 Hick, God and Universe of Faiths, 44-45.
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nitelendirilemez. Perrett’in ifade ettigi gibi algmin yorum igermesi, bir
objenin nigin bagka tiirlii degil de o sekilde algilandiginin yeterli gerekgesi
olamaz. Ornegin bulutlarin seklinin ejderha olarak goriilmesi, gokyiiziinde
ejderha yasadigina gerekge olarak sunulamaz. Gérmeyle inanma arasindaki
i¢sel bag, “olarak gorme” ile inanma arasinda bulunmamaktadir. Yani X'in
goriilmesi, X'in varligina inanmanin hakl ¢ikarimi olurken, X'in Y olarak
goriilmesi Y'nin varlifina inanmanin hakl ¢ikarimi olarak kabul edilemez.*!

Aym alemi, olgu ve olaylarn tecriibe etmemize ragmen onlara
ylikledigimiz anlamlar farklilik gosterebilmektedir. Yasanan olay ayni
olmakta birlikte bazilar1 onu sadece tabil boyutuyla, yani doga kanunlari
cercevesinde agiklarken bazilar ahlaki ve dini anlam da yiikleyebilmektedir.
Ornegin yagmur yagmasmi tabii bir olay olarak géren natiiralist doga
yasalariyla agiklarken teist bu olayr aynm1 zamanda Tanrinin liitfu olarak
gormektedir. Yani ayni olaymn degisik kisiler tarafindan farkhi sekillerde
anlasilmasi ve yorumlanmasi izahtan varestedir. Aymi olayla ilgili bu
yorumlar uyumlu olabilecekleri gibi birbirini diglayabilirler de.

Hick ayn1 olaya dair yorumlarin birbiriyle uyumlu veya dislamasindan
hareketle yorumlamalarimiz: ikiye ayirmustir: a) objenin birbirini diglayic
yorumu, b) objenin birbiriyle uyumlu ve tamamlayici yorumu.* Mesela,
bahgedeki karaltmin ot yigimi ve tavsan olarak algilanmasi birbirini
diglamaktadir. Ancak gokyiiziinde hareket eden bir objenin 6nce kus, sonra
kartal, daha sonra yerdeki avina odaklanan kartal olarak algilanmasi birbirini
dislamamakta; bilakis tamamlamaktadir.# Birbirini dislamayan, uyumlu olan
yorumlar, alemle ilgili yorumlama/acgiklama diizeylerini gostermektedir.+
Filozofumuz, aleme dair birbirini dislamayan, daha ziyade tamamlayic
nitelikte olan biitiinciil yorumlarin, kendi i¢lerinde bir kategorilesme arz
ettigini diistinmektedir. Bu kategoriler, tabii, ahlaki ve dini yorumlama
diizeylerinden olusmaktadir.

4. Alemle ilgili Yorumlama Diizeyleri

Hick, tabii, ahlaki ve dini olarak siraladig1 yorumlama diizeylerinden
alt seviyedekinin iist seviye i¢in dayanak olusturdugunu, anlasilmasina katki
sagladigmi belirtmistir. Ust seviyedeki yorum alt seviyedekileri kapsamakta
ve gerektirmektedir. Ust seviyedeki yoruma ulagilabilmek icin alt kategorinin

41 Roy W.Perrett, “John Hick on Faith: A Critique”, International Journal for Philosophy of Religion
15/1-2 (1984), 59.

42 Hick, Faith and Knowledge, 102.

4 Hick, God and Universe of Faiths, 44-45.

44 Hick, Faith and Knowledge, 102.
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hakikatinin kavranmis olmasi gerekir.#> Olay ve olgularin farkli seviyedeki
yorumlarma karsilik gelen bu kategorilerden her biri dogru olmasma ragmen
tek basina resmin biitiiniinii ortaya koyamamaktadir.#6 Olay ve olgular
degerlendirilirken, farkli boyutlar: dile getiren bu kategorilerden her birinin
dikkate alinmasi, bunlarin dogru anlasilabilmesini ve resmin biitiiniiniin
goriilebilmesini saglayacaktir.

Hick’e gore, tabii yorumlama seviyesinde alemdeki olaylar, doga
kanunlarma bagli tabii haller olarak agiklanir. Ahlaki yorumlama seviyesinde
bu olaylar, tabii boyutunun yaninda, ahlaki boyut da kazanir.# Ornegin
ugurumda kopmak tizere olan bir dala tutunmus ve bizden yardim isteyen
birinin oldugunu diisiinelim. Bu olaymn tabii yorumu, ugurumdan diismek
iizere olan biri ve onun yardim qgliklaridir. Fakat ¢ogumuz igin durum
bununla smnirh olmayip daha fazlasin ifade etmektedir. Boyle bir manzara
vicdanimiz1 sizlatir, olayin fiziksel boyutunu agan seyler hissederiz. Olaya
ahlaki boyut katarak onun kiginin yardimimiza ihtiyaci oldugunu ve ona
yardimar olmakla yiikiimlii oldugumuzu diisiinmeye baglariz.*

Hick, ahlaki anlamin tabii anlamla i¢ ice olmasina ragmen herkesin
bunun farkina varamayabilecegini, aym duygular1 hissedemeyebilecegini
belirtmistir. Kisi, bilissel yapr ve kavrama yetenegine gore, olaylara ahlaki
anlam yiiklemektedir. Bu anlam, tabil anlam gibi, tecriibeye kendisini
zorunlu olarak sunmadigindan kisi tabii olaylara, ahlaki anlam yiikleyip
yliklememe konusunda tamamen hiirdiir. Bu nedenle solipsist, egoist ve
bagkalarina kargi sorumluluk hissetmeyen biri, olaylarin tabil anlamlilik
boyutunu asarak ahlaki anlam boyutuna ulasamamaktadir.*® Tabii olaylara
ahlaki anlam yiikleyenler, hayatla olaylara solipsist ve egoist paradigmayla
bakmayan kisilerdir.

Hick’in vurguladig: diger bir husus ahlaki anlamin farkina dogrudan
varitlamadigidir. Ahlaki anlam, cift anlamh resimler gibi, olay {izerine
yogunlasildiginda anlasilabilmektedir. Yani tabii olaylar {izerinde
odaklanildiginda ahlaki boyutun devreye girmesiyle olay farkl bir hiiviyet
kazanmaktadir. Ahlaki anlamlilik diizeyi, tabii anlami dislamamakta; bilakis
gerektirmektedir.®® Bu anlamda, iradi yonde bulunmaktadir; ¢linkii ahlaki

45 Hick, God and Universe of Faiths, 46.
46 Hick, Faith and Knowledge, 102-103.
47 Uslu, Imant Temellendirme Sorunu, 108.
48 Hick, God and Universe of Faiths, 46.
49 Hick, God and Universe of Faiths, 46.
50 Hick, God and Universe of Faiths, 46-47.
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anlam, tabil olaylarin iradi olarak bu dogrultuda yorumlanisindan ibarettir.5!
Tabii olaylar, ahlaki anlamin devreye girmesiyle yeni bir anlam
kazanmaktadir. Bundan sonra gelen dini anlam da olaya, teolojik boyut ve
anlam katmaktadir.

Hick’e gore dini anlam, “tecriibelerin bir biitiin olarak ele alimist sonucu
ortaya ¢ikan nihai ve biitiinciil yorumlamadir” 52 Yani olgu ve olaylarin tikel degil
de, tiimel olarak ele alinmasiyla ulagilan yorumdur. Ahlaki yorum tabil
yorumdan bagimsiz diisiiniilemedigi gibi dini yorum da, bu yorumlardan
bagimsiz diistiniilemez, onlarla i¢ icedir. Ahlaki anlam, tabii anlamin, dini
anlam her ikisinin tizerinde yer almaktadir. Fakat dini anlamin ahlaki
anlamdan sonra gelmesinden, her zaman boyle olacag1 sonucu ¢ikmaz; her
dini tecriibenin ahlaki zorunlulugun neticesi oldugu sdylenemez. Tanr1'yla
ahlaki yolla kurulan iletisimin yaninda, dua ve ibadetle, hatta alemden
hareketle iletisim kurulabilir.>

Hick, olaylarin dini anlam ve yorumunu, tabii anlam ve yorumuyla
iligkilendirmigtir. Her olayin tabii boyutuyla anlami1 oldugu gibi dini anlam
ve boyutu da vardir. Inananlarin Tanr'yn her zaman aymi giigte
algilayamamasiysa ahlaki yorumlamayi ¢agristirmaktadir.* Ona gore bizi,
tecriibelerimize dini anlam yiiklemeye sevk eden dogustan bir egilime
sahibiz. Bu egilim zihnin s6z konusu yoniinii canli tutmakta ve tecriibelerin
bu dogrultuda yorumlanmas: igin form saglamaktadir. O halde zihinde,
tecriibelerin yorumlanmasma 1s1k tutan ve kutsala yonlendiren bir boyut
vardir; zihin bu sayede belirsiz olan olay ve olgulara anlam yiiklemektedir.
Boylece Tanri’'min varhigimi bilmekte ve O'nunla iradi iligki kurabilmekteyiz.
Bununla birlikte alemin dini agidan yorumlanmas: zorunluluk tasimamakta,
ahlaki yorumlama gibi, bireyin sahsiyetine bagh olarak hiir iradesiyle yaptig1
tercihe dayanmaktadir.>

Hick, dogustan sahip olunan bu melekenin dini olarak sekillenmesinde
peygamberlerin  roliiniin  oldugunu  belirtmistir. Ornegin  Mesih,
Hiristiyanlikta dini egilimlerin sekillenmesinde kilit rol oynayan isimdir.5
Hick’in bu goriisiine, ateistlerin dogustan boyle bir melekeye sahip olmadig:
elestirisi yoneltilmistir. O, bu elestiriyi gii¢lii bulmaz; ona gore, “olay ve

51 Hick, Faith and Knowledge, 107 vd.

52 Ferit Uslu, [mani Temellendirme Sorunu, 109.
5 Hick, God and Universe of Faiths, 47.

54 Hick, Faith and Knowledge, 116.

55 Hick, Faith and Knowledge, 113, 216.

56 Hick, Faith and Knowledge, 222.
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olgularm dini olarak yorumlama melekesinin ateistlerde bulunmadigini soylemek
dogru degildir. Onlar bu eilimlerini bastirarak sondiirmiislerdir” .57

Hick tabii, ahlaki ve dini yorumlamalarin rasyonelligini, kendisine
gore degerlendirebilecegimiz bir kriter olmadigin ifade etmistir. Ancak bu
onlarin irrasyonel oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii rasyonellikleri konusunda
bizi siipheye diisiirecek neden bulunmamaktadir.® Insanlarin olaylart
anlamlandirmalar1 farklilik gostermektedir. Ornegin yiiksek bir yerden
diismek tiizere olan birinin bir anda diismekten kurtuldugunu varsayalim.
Bunun kisinin ani refleksle kendisini diismekten kurtarmasina baglanmasi
olayin tabii, ilahi giiciin miidahalesiyle agiklanmas: ise dini yorumudur. Bu
yorumlarin rasyonelligini kendisine gore test edecegimiz 6lgiitten yoksunuz.
Bu nedenle birine rasyonel, dierine irrasyonel demek, epistemolojik temele
dayanmamaktadir. Yani burada epistemik bir denklik s6z konusudur.

Hick, olaylara dini anlam yiikleme yetisinin bizi, tecriibelerimizi bir
biitiin olarak yorumlamaya, alemin mengei ve nihai anlamiyla ilgili karar
vermeye sevk ettigini ileri siirmiistiir®® Alemin bir biitin olarak
yorumlanmasini yansitan, onun mensei ve nihai anlamiyla ilgili biri teistler,
digeri natiiralistler tarafindan dile getirilen iki yorum bulunmaktadir. Bu
yorumlarm hangisinin daha rasyonel oldugu, akli delillerle desteklenip-
desteklenmedigi diislince tarihinin en tartismali meselelerinin basinda
gelmektedir. Alemin dini agidan anlaminin  belirsizligini  ¢oziime
kavusturmak i¢in diistiniirler tarafindan bir¢ok argiiman gelistirilmistir.

4.1. Alemin Dini A¢idan Anlami

flk ve orta cag felsefelerinde (septikler harig) tabii olaylar, Tanri'nin fiili
olarak kabul edilmistir. Fakat bu kabul, aydinlanma ve modern bilimin
dogusuyla yerini natiiralist yorumlara birakmis ve tabii olaylar doga
kanunlariyla agiklanmaya baglanmustir.©© Boylece dini gelenek temelli alem
anlayigina alternatif, bilim temelli, yeni bir anlayis dogmustur. Bu da deneyle
tasarlanabilen, hakkinda aciklayici teoriler iiretilebilen ve gozleme dayal
kanunlara gore isleyen yash bir alem modelidir. Dini geleneklerdeyse alemi
onceleyen bir kanun koyucu tarafindan konulan kurallara gore isleyen alem
anlayis1 one ¢ikmaktadir. Burada bilimsel anlayisla Ortiismeyen, tabiattaki
diizenli isleyisi kasith olarak bozan mucizelere yer verilmesine ragmen, alem

57 Hick, Faith and Knowledge, 136.
58 Hick, Faith and Knowledge, 102.
59 Hick, Faith and Knowledge, 113.
60 Hick, An Interpretation of Religion, 73.
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sistematik gozlemlerle teorilestirilmesi miimkiin olmayan bir kaos alan
olarak da lanse edilmemektedir.s! Dini geleneklerde yer verilen dlemin Tanr1
tarafindan yaratilip O'nun tarafindan koyulan kurallara ve nizama gore
isledigi ifadesi, bilim insanlarini bu kurallar: kesfe yoneltmis ve gozlemlerini
teorilestirmelerine zemin hazirlamistir. Gerek dini geleneklerdeki ifadeler
gerekse kisisel gozlemlerinden hareketle alemin mensei ve nihai anlamin
acgiklamaya calismislardir.

Hick, alem tek oldugu ve kendisinden hareketle ¢ikarim yapacagimiz
bir iist versiyonu olmadig icin yorumlarimizin, tanima ve agiklama iizerine
kurulu oldugunu dile getirmistir.®2 Bu yorumlar, dlemin ya tarihsel olaylarmn
tesekkiilii olan dogal bir siire¢ ya da Nihai Gergekligin fiili oldugu
seklindedir. Teist ile natiiralist ayn1 dlemde yasamakla birlikte, dleme dair
tecriibelerini farkli yorumlamakta ve anlamlandirmaktadirlar. Bunun nedeni,
onlarin farkl zihinsel yapi, kavram ve 6n bilgiye sahip olmalaridir.s® Teist,
doga ve tarihi Tanr1'nin fiilinin eseri olarak goriirken natiiralist bunlarda ilahi
bir yon gormemekte, zorunlu doga kanunlarmin gegerli oldugunu
savunmaktadir.

Hick, alemdeki nizam ve gayenin, ezell bir varlik tarafindan var
edildigi yorumunu destekledigi kanaatindedir. Tabii ve ahlaki kétiiliikler,
insanin alemdeki 6nemsiz gibi goziiken konumu, tabii olaylar agkin varliga
dayandirarak agiklamanin zorunlu olmayis1 vb. ise teistik yorumu tartismal
kilarak natiiralist yorumun makul oldugu intibasi uyandirmaktadir. Yani
kotiiliik, hastalik ve kaos gerekge gosterilerek alemin varliginin agkin bir
varlikla irtibatlandirilamayacagy, iyilik, intizam ve istikrar gerekce
gosterilerek de agkin bir varlikla irtibatlandirilacagy iddia edilmektedir.6
Alemin mevcut durumu, her iki yoruma esit dlciide acik oldugundan, dini
acgidan “gizemli bir belirsizlik tasgimaktadir”.®> Bu nedenle hem farkl kisilerce
hem de aynu kisi tarafindan farkli zamanlarda alem, teist ve natiiralist acidan
yorumlanabilmektedir.¢

Hick, Tanrimin varhigina delalet eden isaretlerin, tabil diizeni
bozmayacak ve tabii olaylarla uyumlu olacak sekilde aleme yerlestirdigini

61 Hick, Inanglarin Gokkusagt, 88.

62 Hick, Inanglarin Gokkusag, 101-102.

63 Hick, God and Universe of Faiths, 40.

64 Hick, An Interpretation of Religion, 122-123.
65 Hick, An Interpretation of Religion, 73.

66 Hick, Problems of Religious Pluralism, 25.
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belirtmistir.” Tanr1 bazen kendisini alemde gizlemekte, bazense aciga
¢ikarmaktadir; alemde kendisini gizlemesi nedeniyle “sanki Tanr: yokmusg gibi”
bir ortamin icerisindeyiz.® Ona gore alemin dini agidan anlami konusunda,
“dlemin anlagilabilirligini iddia etmek dlemle ilgili soylenebilecek en anlasiimaz
sozdiir” diyen Einstein hakhidir.® Tanrimin kendisini gizlemekle insana
hiirriyet tanimakta, agiga ¢ikarmakla hiirriyetini yanls kullanmasinin éniine
gecmektedir. Dolayisiyla Tanrinin varhgm kabul veya reddedecek kadar
bilissel hiirriyete sahip oldugumuz bir alemde yasamaktay1z.7

Hick’e gore, eger alemin anlami dini agidan belirsiz olmasaydi, ona
bakan herkes Tanr’'y1 gorseydi, inanmaktan baska secenegimiz
olmayacagindan, inanma hiirriyetinden sz edilemeyecekti. Bundan dolay1
alem, bazen teist inanci dogrulayacak, bazen de reddedecek sekilde beseri
tecriibeye sunulmaktadir.” Tanri, insan hiirriyetini koruma adina, insanla
arasina epistemik mesafe koymustur.” Bu hiirriyetini kullanan teist Tanr1’'min
huzurunda yagadigma, alemin ilahi gayeye hizmet ettifine inanmakta,
ateistse Tanri’'nin varligim reddederek, doga kanunlarinn isledigi sistem
olarak gormektedir.”? Buna gore insan inanma ve inanmama konusunda
tamamen hiirdiir; fiziksel objelerin kabuliindeki gibi zorunluluk altinda
degildir. Tanr1 kendisini beseri tecriibeye dogrudan sunmayarak insana
hiirriyet alan1 tanimustir.

Hick, teist ve natiiralist yorumlardan birini segmemize vesile olacak ve
mantiksal kesinlik saglayacak delil bulunmadigini belirtmistir. Alemle ilgili
tecriibelerine teistik veya natiiralist anlam yiikleyenler, bu yorumlarm
temellendirebilecek delil bulmada basarisiz kalmaktadirlar. Gortislerini
temellendirme adina ileri siirdiikleri deliller, tiim siipheleri ortadan
kaldirmaktan uzaktir. Zira “teizm lehindeki deliller natiiralizm, natiiralizm
lehindeki deliller de teizm acisindan yorumlanmaya miisaittir”.” Aleme dair
tecriibelerin her iki agidan yorumlanabilmesi, teizmin bu diinya sartlarinda
deneysel olarak temellendirilemeyecegini gostermektedir.”> Rasyonel teoloji

67 Uslu, Imani Temellendirme Sorunu, 160.

68 John Hick, “An Irenaean Theodicy”, Encountering Evil: Live Options in Theodicy, ed. Stephen T.
Davis (Atlanta: John Knox Press, 1981), 43.

9 Hick, An Interpretation of Religion, 192.

70 Hick, “An Irenaean Theodicy”, 43.

71 Hick, “An Irenaean Theodicy”, 43.

72 Hick, Faith and Knowledge, 139.

73 John Hick, “Eschatological Verification Reconsidered”, A John Hick Reader, ed. Paul Badham
(London: Macmillan Prees, 1990), 126.

74 John Hick, Arguments for the Existence of God (London: Macmillan Press, 1992), 101-103.

75 Gill, “John Hick and Religious Knowledge”, 139-140.
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konusunda Hick, metafiziksel konularin deneysel olgular veya matematiksel
hakikatler gibi kesin olarak temellendirilemeyecegini iddia eden David
Hume ve Kant’a katilmaktadir.

Hick’e gore, alemin teist ve natiiralist yorumlarindan birinin digerine
oranla daha muhtemel oldugunun ortaya konulmas: da miimkiin degildir.7s
[htimaliyet hesaplamalarinda, benzer tiirden olaylar gozlemlenerek
istatistiksel sonuca varilmaktadir. Fakat Charles Peirce’in deyimiyle alemi,
kendisiyle kiyas edebilecegimiz baska bir alem bulunmamaktadir.””? Bu
ylizden alemin dini agidan anlami, agikliga kavusturulamamakta; bu
konudaki belirsizlik biri lehine degistirilememektedir. Mantiksal delillerden
ziyade vahiy, ahlak ve dini tecriibeden hareketle bunlardan birinin daha
muhtemel oldugu sdylenilmektedir. Fakat bu sOylemler izafi ve siibjektif
birer kabul olmaktan 6teye gecemez.”

Hick, teizm ve natiiralizm lehine ileri stirtilen delillerden hareketle bir
karara varmanin miimkiin olmadigini, rasyonel teoloji ¢cabalarmndan bir sonug
elde edilemeyecegini diisiinmektedir. Alemin mengei ile ilgili yargi ve
yorumlarimizi muhtemel kilacak mantiksal ve tecriibi verilerden bile yoksun
oldugumuzu iddia etmektedir. Ancak giiniimiizde genisleyen alem hipotezi,
termodinamigin ikinci kanunu ve kozmosun ince-ayar gibi tecriibi verilerin
teistik yorumlamay1 destekler mahiyette oldugunu iddia eden birgok
diisiiniir vardir.” Her ne kadar bu tiir tecriibi verilerin Tanr1'min varligim
mutlak olarak kanitladigim séyleyemesek de teistik yorumlamay: natiiralist
yorumlamadan daha muhtemel kildigin soyleyebiliriz. Zira gerek big-bang
ile baglayan alemin genisleme siireci gerekse ince-ayar olarak isimlendirilen
alemdeki hassas sabiteler, onun rastlanti veya mekanizmin eseri olmaktan
ziyade akilli bir tasarimcinin eseri oldugunu teyit eder niteliktedir.

Hick’in insanin inanma hiirriyetinin korunmasi adina alemin
anlaminin dini agidan belirsiz oldugu goriisiine baz1 elegtiriler yoneltilmistir.
Bu elestirilerden biri; eger alemle ilgili tecriibelerimiz teistik ve natiiralistik
yoruma ayni derecede agiksa insanlar1 kararlarindan dolay1 sorumlu
tutmanin anlami olmayacaktir. Sorumluluktan sz edilecekse dini inancin

76 Hick, Faith and Knowledge, 153.

77 Hick, Faith and Knowledge, 152.

78 Hick, An Interpretation of Religion, 124.

79 Paul Davies, “The Big Bang-and Before”, The Thomas Aquinas College Lecture Series (Santa Paula:
Thomas Aquinas College, 2002); William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit”, trc. Fehrullah
Terkan, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman ve Enis Doku, (Istanbul: Istanbul Yayinevi,
2017), 145-174.

401



¢ Gifad 24 (Temmuz/July 2023/2) | Dog. Dr. Hasan Tanriverdi, Dog. Dr. Said
Kar

bagkalan tarafindan da onaylanacak epistemolojik kriterlere uygunlugunun
ortaya konmasi gerekir.® Ayrica inanma hiirriyetiyle alemin anlammin dini
acgidan belirsizligi, ilgili olsalar da, aralarinda determinist iliski kurulamaz.
Yani imanin iradi olmasiyla alemin anlaminin dini agidan belirli olmas:
geliskili degildir. Hick'in bu diisiincelerinin arkasinda iman teorisi
bulunmaktadir.8!

Alemin menseine dair aciklamalar, genel olarak, teistik ve natiiralistik
olmak tizere iki baghk altinda toplanmaktadir. Bunlardan tutarhilik ve
rasyonellik kriterlerini hangisinin karsiladigimmin diisiince tarihi boyunca
tartismalt olmasimnin nedeni, alem hakkindaki tecriibelerin biitiinciil
yorumlarinin matematiksel ve bilimsel anlamdaki kesinlikte delillerle
kanitlama imkanimizin olmayisindandir. Tanr1'nin varlig: apagik ve zorunlu
bir sekilde kanitlanmis olsaydi, “iicgenin i¢ acilar: toplamu iki dik agiya esittir”
Onermesi gibi onu zorunlu olarak kabul etmekten baska secenegimiz olmazdi.
[nancin tek segenek oldugu bir durumda inanma hiirriyetinden s6z
edilemeyecegi agiktir. 56z konusu metafizik belirsizlik sayesinde insan, boyle
bir hiirriyet alanina kavusmaktadir.

Alemin mengei, nihai anlami ve varolusumuza dair, felsefi
tartismalarin yaninda, dinlerin getirdigi birtakim bilgiler vardir. Zira dinler
dogrudan tecriibe edemedigimiz varlik alani hakkinda bize bilgiler
sunmaktadir. Her ne kadar bu bilgilerin epistemolojik degeri felsefi acidan
tartismali olmasa da dinin mensuplar icin higbir stiphe icermeyen, mutlak
bilgilerdir. Onlarin bu kabulii, genellikle, mantiksal ¢ikarima dayanan
delillerden ziyade inanca dayanmaktadir. Hick, bu noktada dini bilginin ve
inancin epistemolojik degerini tartismaya agmustir.

5. Inancin Epistemolojik Degeri

Esya hakkinda, biri dogrudan tecriibe etme, digeri tecriibi verilerden
hareketle ¢ikarimda bulunma olmak {izere iki yolla bilgi sahibi olunmaktadar.
Karsimizda hazir bulunan fiziksel objeleri dogrudan tecriibe etme suretiyle
bilirken hazir olmayanlar hakkinda tecriibi verilerden ¢ikarimla inanca
ulagiriz.® Bu baglamda dis diinyada maddi gergeklikleri olan duyulur
objeleri idrak etmek suretiyle haklarinda bilgi sahibi olurken maddi
gergekligi bulunmayan duyulur istii varhiklar hakkinda ise idrak sahibi

80 Gill, “John Hick and Religious Knowledge”, 140.
81 Aslan, Dinler ve Hakikat, 84.
82 Hick, Faith and Knowledge, 153.
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olmakla birlikte bu idrak, bilgiye degil de, inanca yol agmaktadir.®* Buna gore
kamuya agik duyulur objeler hakkinda bilgi sahibi olurken, ac¢ik olmayan
duyulur tistii varliklar hakkinda inang sahibi oluruz.

Hick’e gore, P'nin bilinmesi P'nin gercekliginin garantdriiyken P’ye
inanilmasi P'nin gergekliginin garantorii olamaz.?* Burada asil mesele Tanr1
hakkindaki yargilarimizin epistemolojik degeridir. Inananlarm Tanri'min
varligia dair yargilari, ikinciden ziyade birinci kategoriye, yani bilmeye
benzemektedir.$5 Bu, ayn1 zamanda dini geleneklerdeki (Hiristiyanlik) Tanr1
tasavvuruyla da uygunluk igindedir. Zira dini geleneklerde Tanrinin
varliginin insanlar tarafindan bilinebilecegi iddia edilmektedir. Teolojilerde
ise bu bilmenin yerini inang almistir.s

Hick, Taylor'in “idraki hayalden, bilgiyi inangtan kesin sekilde ayirabilecek
zihinsel kriter olmadi1” goriisiine katilmaktadir.?” Ancak ona gore bu, inang ile
bilginin ayn1 sey oldugu anlamimna gelmemektedir. John Cook Wilson'un
ifadesiyle “inang, bilgi degildir; bilen biri bildigi seylere inanmamaktadir, bilakis
bilmektedir” . Inang ile bilgi arasindaki farkhilik, objelerinin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir. Bilginin kaynagi duyular, duyulur {istii objelerin
duyusal tecriibeye konu olmadiklar1 kabul edildiginde onlar inancin konusu
olacaklardir. Ancak Hick’in epistemolojisinde Tanri, dini tecriibeye konu
oldugundan bilinmesi imkan dahilindedir.

Hick, inancin 6nermelere inanmaya indirgenmesine kargidir; boyle bir
durumda rasyonel inangtan ziyade inanmadan so6z edilebilecegi
goriisiindedir. Onermeler dogru veya hatali olduklarindan dogru ve yanlis
olabilirlerken, rasyonel veya irrasyonel olamazlar. Rasyonellik, inanilan
Oonermeyle ona inanmaya neden olan delil arasindaki iliskiyle ilgilidir.
Rasyonellik veya irrasyonellik, bireyin eylem ve inanma durumlarindan
bagimsiz degildir. Bu nedenle X'in p’ye inanmasi rasyonelken, Y'nin
inanmasi irrasyonel olabilmektedir. Ciinkii X'in p’ye inanmak icin yeterli
delili varken Y'nin olamayabilir. Bu baglamda Tanr1 inancinin rasyonelligi,
sahip oldugu verilere dayanan birinin veya aym verileri paylasan insan
toplulugunun inanciyla ilgilidir.%

8 Hick, Philosophy of Religion, 20.

8¢ Hick, Faith and Knowledge, 37.

85 Uslu, Imani Temellendirme Sorunu, 102.

86 Hick, Faith and Knowledge, 37.

87 Hick, Faith and Knowledge, 204.

88 Hick, Faith and Knowledge, 201.

89 Hick, “Rational Theistic Belief without Proofs”, 56
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Hick, her toplum ve donemde, kendisini Tanrinin huzurunda
yasadigin hissettigini veya O'nu dogrudan tecriibe ettigini iddia edenlerin
oldugunu belirtmistir. fnananlar tecriibi verilerden Tanr’min varhgmn
bilgisine nasil vardiklarmi1 ve boyle bir inanca nasil ulastiklarim
actklayamamakla Dbirlikte, kendilerini tecriibelerini bu dogrultuda
yorumlarken bulmaktadir. Alemi Tanri’min fiili olarak gormeleri veya
kendilerini Tanr1’min huzurunda tecriibe etmeleri, Tanr1’ya olan inanglarinin
dayanagmi olusturmaktadir. Onlar i¢in Tanrimin varligi, alemin O’nun
tarafindan yaratildig1 temel inanglardandir.®® Buna gore inang, olabilirlik,
delillerin daha olas1 kilmasima dayali bir kani, dylesine ya da hakkinda kesin
delil olmadig i¢in umutsuzca yapilan tercih degil; hakkinda siiphe olmayan
kabuldiir®® Ancak inancin rasyonelli§i ve kesinligi, ¢ikarimsal delillere
dayanmasindan degil de, Tanri’nin dogrudan tecriibe edilmesinden yahut
alem ve olaylara dair tecriibelerin o baglamda yorumlanmasmndan
kaynaklanmaktadir.

Hick’e gore inang, bir idrakin zorunlu sonucu olmaktan ziyade, kisinin
tecriibelerine iradi olarak dini anlam yiiklemesinin neticesidir.> Alem ve
olaylarla ilgili tecriibelerin dini veya natiiralistik agidan yorumlanmasz,
bireysel tercihe bagh bilingli bir se¢imdir.”® Baska bir ifadeyle anlamini dini
hayatta bulan inancin realiteye uygunlugu, inanan tarafindan siibjektif teste
tabi tutuldugundan bilissel boyuta sahiptir.# Inancta iradenin belirleyiciligi
oldugundan ne mantiksal ne de tecriibi zorunluktan s6z edilebilir. Birey,
tecriibelerine dini anlam yiikleyip yiiklememe konusunda tamamen hiirdir.

Hick inanci, hayati anlamlandiran yorumlayici bir unsur olarak
gormektedir.®> Zira inang, bireyin dig diinya hakkindaki tecriibelerini,
kendisine anlamli gelecek sekilde yorumlamasidir. Bu yorumda alemin
varlig, yiice ve mutlak bir varligin yaratmasma baglanmaktadir.” Buradan
inancin “olarak tecriibe etme”%” hadisesi, alemle ilgili tecriibelerin biitiinciil
yorumlanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu yorumun ayirt edici ozellidi,
stibjektif ve biitlinciil olmasidir.®s Burada dikkat ¢eken bir diger husus, yorum

9 Hick, An Interpretation of Religion, 211.

91 James J. Londis, “God, Probability and John Hick”, Religious Studies 16/4 (1980), 459.
92 Hick, An Interpretation of Religion, 121.

93 Hick, Problems of Religious Pluralism, 25.

94 Hick, An Interpretation of Religion, 210.

9% Perret, “John Hick on Faith: A Critique”, 57.

9% Hick, An Interpretation of Religion, 99.

97 Hick, God and Universe of Faiths, 37.

98 Hick, Faith and Knowledge, 121.
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ile davranis arasinda kurulan iliskidir. Inancin, zat sahibi ve agkin bir varligin
buyruklar: dogrultusunda yasamay1 gerektirmesidir. Ciinkii yorumlarimiza
gore davramir, davramglarimiza gore yorum yapariz. Yorumumuza uygun
davrandigimizda dis diinyayla sorun yasamamamiz, yorumumuzda hakl
oldugumuzu gosterir.”

Hick’in “olarak tecriibe etme” ilkesine dayanan inan¢ anlayisi, dini
bilgiyi siibjektif bir temele indirgedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Hick bu
elestiriyi, yalmz dini tecriibelerin degil, tiim tecriibelerin “olarak tecriibe
etme” den ibaret oldugu seklinde cevaplamustir. $6yle ki; gokytiziinde hareket
eden bir cismi kug olarak algiladigimizda, yalnizca anlik durumuyla ilgili
karar vermis olmay1z. Buradaki karara, onun fiil ve nitelikleri de girmektedir.
Yani formu kus seklinde algiladigimiz gibi sesini de kus sesi olarak algilariz.
Bu da tiim yorumlamalarimizin olarak tecriibe etmeden ibaret oldugunu
gostermektedir. O halde bahgedeki ot y1giminin hem tavsan, hem de ot y1gim
olarak algilanmasi, “olarak tecriibe etme” dir.100

Alemle ilgili tecriibelerin teistik veya natiiralistik yorumu ile duyulur
bir objenin tavsan ya da ot yigimi olarak algilanmasi arasinda benzerlik
kurulabilir mi? Duyulur tecriibeye konu olan objenin tavsan veya ot y1gim
oldugu konusunda inang¢ ve hayat goriisii ne olursa olsun herkes
uzlasabilirken dini tecriibenin objesi konusunda bdyle bir uzlas: yoktur. Bu,
dini tecriibeyle duyusal tecriibe arasinda 6nemli bir mahiyet farkinin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu iki tecriibe tiiriiniin ayni niteliklere
sahip olduklar1 sdylenemez.10!

Hick’in zaten Tanri'min, bir tavsanin tecriibe edilmesi gibi tecriibe
edilecegi seklinde iddiasi bulunmamaktadir. Ona gore, bu elestirinin
gerisinde tiim tecriibeler yerine, bazi tecriibelerin “olarak tecriibe etme” kabul
edilmesi yatmaktadir. Tim tecriibelerin “olarak tecriibe etme” oldugu
anlasildiginda sorun kalmayacaktir. Yani alemin ve tarihsel olaylarin
Tanr1'nun fiili olarak tecriibesindeki durum, duyusal tecriibeler hakkinda da
gecerlidir. Ayrica objenin belli bir sekilde tecriibe edilmesi, tecriibe eden
tarafindan tanimiyor olmasina baglhdir. Buna gore hayatinda tavsan
gormeyen birinin bir cismi tavsana benzetmesi miimkiin olmadig1 gibi
Tanri’min fiilinin nasil oldugunu bilmeyen birinin de alemde ve tarihte
gerceklesen olaylar1 Tanri'min fiili olarak tecriibe etmesi miimkiin degildir.
Ancak hi¢ kimse Tanrimin fiilini tecriibe ettigini sOyleyemez. Bircok

99 Hick, Faith and Knowledge, 103-104.
100 Hick, God and Universe of Faiths, 41.
101 Uslu, [mani Temellendirme Sorunu, 153.
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kavramin anlamin: ve nasil kullanilacagini tecriibe araciligiyla 6grendigimiz
gibi “Tanri’mn fiili” kavraminin anlamini ve kullanumi da bu sekilde 6grenmis
olabiliriz. Zira tavsann ilk tecriibe edildiginde nasil tavsan olarak tecriibe
edildigini bilmesek de onu, bu sekilde algilamaya devam etmekteyiz.!02

Dini tecriibenin duyusal tecriibeyle aynm1 konuma indirgenmesi pek
ikna edici gozitkmemektedir. Mevcut sartlar haiz oldugunda hi¢ kimse
tavsani kus veya kusu tavsan olarak tecriibe ettigini soylemez. Aksi durumlar
ornegin bahgedeki ot yigmin tavsan olarak tecriibe edilmesi, karanlik,
uzaklik, haliisinasyon vb. sebeplerden kaynaklanmaktadir. Yanhs algilamaya
sebebiyet veren bu faktorler giderildiginde onun tavsan degil de ot y1gm
oldugu anlagilacaktir. Alemin ve tarihsel olaylarin Tanri'min fiili olarak
tecriibesi edilmesindeyse boyle bir wuzlasiya varilmast miimkiin
goziikmemektedir. Zira bu konudaki fikir ayriliklar1 karanhk, uzaklik,
haliisinasyon gibi kisiye veya bilinene ilisen arizi sebeplerden degil de
bilinenin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Bilinenin mahiyeti kaynakh bu
durumun asilmasi, beserin takati nispetinde degildir. O halde bu tecriibe
tiirleri, ayni epistemolojik statiiye indirgenemezler.

Hick’in Tanr1'nin tecriibeye konu olmasi fikrinin ardinda, Hiristiyan
teolojisi ve buna bagh olarak gelistirilen iman anlayisi1 bulunmaktadir. Bu
baglamda iki tiir iman anlayisindan s6z edilmektedir. Bunlardan biri teistik
onermelerin tasdiki anlamia gelirken, digeri zat sahibi Tanr1'ya duyulan
giiven anlamina gelmektedir.

6. Iman Anlayis1

Hick’e gore, dogrudan tecriibe edilen ve ispatlanabilen seyler icin
kullanilan bilgi sahasinda, imana yer yoktur. Iman, bilginin kapsam alam
disinda kalan sahada gegerlidir; burada inanma veya giiven esastir. Imanda
mantiksal zorunluluga dayali kabulden ziyade iradi se¢im ©n planda
oldugundan goniillitk esash giiven sicramasi s6z konusudur. Fenomenal
alemde Tanri'ya karsiik gelen maddi bir varliktan s6z edilemediginden
kabuliinde iman rol oynamaktadir; o halde iman, “agkin olanin kavranmasidir”.
Dogrudan kavranamayan varliklar hakkinda kesin ve siiphe barindiramayan
inanctir. Bilgi ise ¢ikarima dayanan hata ihtimalinden uzak olmayan zihinsel
goriidiir.!” Imanin mahiyetiyle ilgili bu diisiinceler, teist, ateist ve agnostik
bircok diisiiniir tarafindan da paylasilmaktadir.

102 Hick, God and Universe of Faiths, 43.
103 Hick, Faith and Knowledge, 11-15.
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Hick, Bat1 felsefe gelenegine hakim olan iman anlayisinin kokenlerinin
Thomas Aquinas’a dayandigini belirtmistir. Aquinas’a gore iman, 6nermesel
bir tutumdur; yani 6nermelerin tasdikinden ibarettir. Tanri, askin oldugu icin
dogrudan bilinememekte, hakkindaki Onermeler vasitasiyla
bilinebilmektedir. Bu baglamda imanin objesi énermelerdir; yani Tanr1’yla
ilgili zihinsel telakki, hakkindaki &nermelere inanmaktan ibarettir. Tanr1
tarafindan bildirilen 6nermelerin akli delillerle temellendirebilmesi miimkiin
olmadigindan onlara inanmaktan baska g¢are yoktur.™* Tanri’min duyusal
tecriibeye konu olmamasi insanlar1 kendisiyle ilgili nermelere yoneltmistir.
Kutsal Kitaplarda yer alan bu Onermelerin kaynag hakkinda iki goriis
bulunmaktadir. Ilki Tanr’nin insanlarin mutlulugu icin gerekli olan
hakikatleri sectigi 6zel kisilere bildirmesinin, digeri insanlarin, kendisini
tecriibeye acan Tanr1'ya dair tecriibelerini aktarmalarinn tiriintid{ir.

fmanin objesi olan &nermeler, kutsal metinlere veya otorite
konumundaki kisilerin sozlerine dayanmaktadir. Bu anlamda iman, akideye
dontismiis olan kutsal metinlerdeki 6nermelere inanmaktan ibarettir. Burada
gecen enkarnasyon, teslis gibi dinin esas: teskil eden hususlara inanmak
gerekmektedir. Dolayisiyla iman, “Tanri’min inayet ve yardimiyla gerceklesen
erdemlerden biridir. Tanri'mn vahyettiklerinin hakikatine inanmadir. Bunlarin
hakikati, salt akln 15181dan ziyade onlar: vahyeden, aldatmayan ve aldatilamayan
Tanri'min otoritesiyle kavranabilir” 105

Onermesel imanda, dogrudan ve apacik bilinmeleri miimkiin olmayan
Oonermelere mutlak iman edilmesi gerekmektedir. Akil bu meselelere, kendi
bagina tam anlamiyla niifuz edememektedir. Ornegin Mesih'in insani kisiligj,
teslis, enkarnasyon, asli giinah vb. bunlardir ki; ancak vahiyle bilinebilirler.
Hick, bu hususun imanla bilimsel bilginin ayrimin teskil ettigini belirtmistir.
Bilimsel bilgi apacik olan, hakkinda siiphe olmayan ve mantiksal delillerle
desteklenen hakikatleri igermektedir. Obje, kendisini bilince apagik sundugu
ya da delillerle desteklendigi icin zorunlu kabul s6z konusudur. imanda ise
dogrudan kavrama ve delillerle temellendirilme olmadig: igin bdyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla zihnin bir seyi onaylamasi, biri
zorunlu digeri iradi olmak tizere iki tiirliidiir. Irade, alternatifler arasindan
birinin se¢ilmesi seklinde gerceklesmektedir.1%

Yukaridaki ifadelerden iradenin, Aquinasin iman anlayismnn
dayandig1 esaslardan biri oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu, imanin keyfi ve

104 Hick, Faith and Knowledge, 12-13.
105 Hick, Faith and Knowledge, 13.
106 Hick, Faith and Knowledge, 14-15.
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irrasyonel olmasi demek degildir. Zira teist kendisini inanmaya yonelten
gerekgelere, yani akli nedenlere de sahiptir. O halde irade, imanin olusumda
rol oynayan birgok faktorden biridir. Hick’e gore, iradeci yaklagimlarda dini
tecriibenin roliine gerekli 6nem verilmemistir. Imanin olus siirecine yer
verilmedigi i¢in bu tiir yaklagimlar, iman gergegini tam olarak yansitmaktan
uzaktir.107

fmanin akil iistii dogasi, bireyi, otorite ve vahyi esas almaya
yonlendirirken mantiksal boyutu ise akla dayanmaya sevk etmektedir.
Dolayisiyla iman, sadece irade ve duygunun esas alindig1 irrasyonel bir kabul
degildir. Ciinkii akil, inang esaslarmin mantiksal olarak temellendirilmesi
hususunda gidebilecegi yere kadar isin igerisindedir. Mantiksal delillerin
kesin temel saglayamadigi yerdeyse devreye irade girmekte, cikarimsal
delilin mutlak olmayisindan dogan bosluk onunla doldurulmaktadir. iradeyi
onemli kilan bir diger husussa insan hiirriyetine temel saglamasidir. Zira
mantiksal delillerle kesin olarak temellendirilen durumlarda, iradi kabulden
ziyade zorunlu kabul s6z konusudur.

Hick imani, sans oyunuyla aciklayan Pascal’la James’a bazi elestiriler
yoneltmistir. Ona gore iman, sans oyunu ile iligkilendirilemez. Ciinkii sans
oyunlarinda diger alternatiflerin de dogru ¢ikma ihtimali vardir. Bu da sans
oyunlarinda siipheye yer agmaktadir; imandaysa siiphe yoktur.1s Ustelik
iman, kalpte dogrudan ve birdenbire olusan bir sey degildir; gelisigiizel ve
tesadiifen de olugsmamaktadir.!® iman, dylesine bir tercih olmaktan ziyade
tecriibe, akil, irade ve sezgi gibi epistemolojik yetilerimize dayanan siibjektif
kesinlige sahiptir.

Hick, oOnermesel iman anlayisinda Tanri’min kendisini Mesih'te
acimlamasma ve buna verilen insani cevap olma boyutuna yer verilmedigini
vurgulamistir. Sadece ©nerme formundaki hakikatlere inanma boyutu
tizerinde durularak iman, pratik yoniinden soyutlanmig ve objektif yoniinii
olusturan faktorler goz ardi edilmistir. Fakat iman pratikte, insann
yasaminda aciga ¢iktigindan pasif degil aktiftir. Bu nedenle ister akil isterse
irade kaynakli olsun veya ikisine birlikte dayansin, onermesel olmaktan
ziyade bir tecriibe tiirii olmasi daha dogrudur. Yani Tanr1'nin varligina olan
iman, ¢ikarim veya iradi olarak kabul edilen agkin varlikla ilgili &nermelerin
tasdikinden ziyade, duyulur objelerin algilanmasina benzemektedir.10

107 Hick, Faith and Knowledge, 16.

108 Hick, Faith and Knowledge, 42.

109 Hick, Philosophy of Religion, 62.

110 Hick, God and Universe of Faith, 38.
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Onermesel iman anlayigini yeterli bulmayan Hick, dini tecriibe odakli
bir iman anlayisinin savunuculugunu yapmaktadir. Buna gore iman, vahye
dayal1 hakikatlerin siiphesiz sekilde kabulii degil; alem hakkindaki
tecriibelerin biitlinciill yorumudur. Bu iman anlayisi, Kutsal Kitap'ta
zikredilen iman anlayisiyla da Ortiismektedir. Kutsal Kitap’ta Tanri,
dogrudan tecriibeye konu olan, kendisiyle iletisime gegilebilen bir varlik
olmakla birlikte Protestan ve Katolik teolojide iman Onermesel kabul
edilmistir.” Onermesel imanda imanin objesi &nermeyken, &nermesel
olmayan imanda bizzat Tanri’min zatidir. Tanri, tarihsel olaylarda ya da
sahsiyetlerde kendisini agimlamasi sonucu kamuya acik bir sekilde tecriibe
edilebildigi gibi kisisel tecriibeye de konu olmustur. Dolayisiyla vahyin
mahiyetini, kisilerin Tanr1 hakkindaki tecriibeleri olusturmaktadir.
Distiniirlerin vahiy anlayislarinin, iman anlayislariin sekillenmesinde
onemli rolii bulunmaktadir. Vahye énerme formundaki hakikatlerin tasdiki
anlami1 yiikleyen diistiniirler imani, bu 6nermelerinin kabulii, Tanrimin
tarihsel olaylarda kendisini ifsas1 anlami yiikleyenlerse Tanri'ya verilen
kisisel cevap olarak tanimlamislardur.

6. 1. Iman-Vahiy Iliskisi

Onermesel ve nermesel olmayan iman kavramlarini, teknik bir terim
olarak literatiire kazandiran Hick olmustur.!2 Zira o, baz1 dini hakikatlerin
Tanr tarafindan onerme formunda bildirilmis oldugunu kabul etmekle
birlikte, '3 vahyi bu 6nermelerden ibaret kabul etmez. Ona gore vahiy, tarihsel
siire¢ icerisinde kendisini agiga ¢ikaran Tanrimin tecriibe edilmesi
hadisesidir.’* Bu, Tanr1'nin kendisini beseri tecriibeye agmasiyla miimkiin
olmaktadir."> Tanri’'min Mesih'te kendisini ac¢iga cikarip tarihsel olaylara
miidahalesi seklindeki Hiristiyanlik doktrini, Mesih'in dogrudan tecriibesine
bagh olarak, O'na verilen kisisel cevap seklindeki iman anlayisini
beraberinde getirmistir.

Onermesel iman anlayisinda, imanin objesini “Tanr: vardir” gibi
onermelerin tasdiki olustururken 6nermesel olmayan iman anlayisinda zat
sahibi Tanri'ya duyulan giiven olusturmaktadir. Imanin objesi zat sahibi
varlik oldugunda iman, kisiler arasinda kurulan tecriibi iliski halini
almaktadir. Hick’e gore de Tanri, ¢ikarimsal bir kavram degil, kendisine

1 Hick, Faith and Knowledge, 37-38.

12 Uslu, [mam Temellendirme Sorunu, 96.

113 Hick, Faith and Knowledge, 60.

114 Hick, Faith and Knowledge, 70.

115 Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, 46.
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gliven duyulan ve dogrudan tecriibe edilen gergekliktir.'"® Bu dogrultuda
iman, “Tanri’mn varligmin suuruna varidmas: halidir” "7 Tanr’min varligm
bildigini iddia edenler, bunu imanla aciklamakta'’® ve bu bilgilerini
fenomenal objeler hakkindaki bilgilere benzetmektedirler.1'? Alemdeki olay
ve olgularin yaratici, her yerde hazir olan bir Tanri’min varligina delalet
ettigine ve O'nun huzurunda yasadigina inanmaktadirlar.’? Hick, Tanr1
hakkindaki dini tecriibeyle duyusal objeler hakkindaki tecriibenin
epistemolojik degerini esdeger gormekle birlikte, duyusal tecriibeye konu
olan objeler kamuya agik ve herkes tarafindan paylasilabilirken, dini
tecritbenin objesi kamuya acgik ve herkes tarafindan paylagilabilme
ozelliklerinden yoksundur.

Hick imani, vahiy anlayisiyla paralel olarak, lemin “Tanri'nin faaliyet
alan1”, hayat1 da “Tanr1’nin huzurunda yasama” tecriibesi olarak tanimlamaistir.
Burada iman, bireyin alemi, tarihi ve hayati1 dini bakimdan yorumlamasirm
saglayan tecriibi aksiyondur. Bu sayede alemdeki olay ve olgular, Tanr1'min
fiili olarak algilanmakta veya yorumlanmaktadir. O halde iman, teolojik
Onermelerin kabuliinden ¢ok daha fazlasimi ifade etmektedir.’2! Ciinkii
onermelerin kabulii, teorik bir kabulden 6teye ge¢gmezken imanda kisisel
teslimiyet vardir.’2 Imanin mahiyeti, bir énermenin tasdikinden ziyade
tecriibeye konu olan varliga karst duyulan giiven olusturmaktadir. Bu da, o
varliga karsi baglilik ve teslimiyeti beraberinde getirmektedir.

Sonug¢

Hick akli, dogru bilgi saglayan kaynaklardan biri olarak kabul etmekle
birlikte tiim bilgilerimizin menseinde tecriibenin bulundugu kanaatine
sahiptir. Hatta rasyonalistlerin a priori olarak nitelendirdikleri kavramlarin
bile, tecriibi verilerin zihinde soyutlanmasinin ve genellestirilmesinin tiriinii
oldugunu diisiinmektedir. Rasyonalist paradigmanin bize sadece ¢ikarimsal
bilgi saglayacagl, fenomenler aleminin bilgisini ise veremeyecegi
gerekcesinden hareketle empirist paradigmay1 daha makul bulmustur. Bu
nedenle gerek duyulur gerekse duyulur iistii alanin rasyonel ve dogru
bilgisine ulasmada tecriibeyi esas kabul etmistir. Ancak bilissel

116 Hick, Faith and Knowledge, 51-52.

117 Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, 35.

118 Hick, God and Universe of Faiths, 37.

119 John Hick, “Religion as Fact-asserting”, A John Hick Reader, ed. by Paul Badham, (Hong Kong:
Macmillan Press Ltd., 1990), 24.

120 Hick, God and Universe of Faiths, 45.

121 Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, 35 vd.

122 Hick, God and Universe of Faiths, 54.
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eylemlerimizin tecriibi verilerden ¢ok daha fazlasini icermesi, bilgide
duyularin yaninda aklin da onemli bir roliinin bulundugunu
gostermektedir. Zira esyanin izlenimlerini zihne aktaran duyular iken bu
izlenimleri birlestirmek ve soyutlamak suretiyle genel kavramlara
ulasmamuzi saglayan ise zihindir. Bylece hem duyu yanilsamalarimin oniine
gecilmis hem de tikelin bilgisinin disina ¢ikilarak tiimel ve yasa haline gelenin
bilgisine ulasilmis olunmaktadir. Akl ve dini tecriibeyi dogru bilgi saglayan
kaynaklar olarak kabul etmekle diistiniiriimiiz, bilgi yetilerimizden sadece
birini esas alan epistemolojik paradigmalarin hakikati temsil etmediklerini
ortaya koymus olmaktadir.

Hick duyulur tecriibe ile dini tecriibe kaynakl bilgilerimizde, bu
verilerin disinda, mistakil unsurlar bulunmasindan hareketle, tim
algilarimizin aslinda birer “olarak tecriibe etme” oldugu sonucuna varmustir.
Inang da bireyin dis diinya hakkinda edindigi tecriibelerini, kendisine g&re
bir biitiin olarak anlamlandirdigi bir olarak tecriibe etme hadisidir. Bu
baglamda Tanri’'nin varhigina olan inang, olgu ve olaylarm Tanri'nin fiilinin
eseri olarak yorumlanmas: iken Tanrinin varligimin reddi olgu ve olaylara
boyle bir anlam yiiklenmesinden ibarettir. Boyle bir durumda teist ve
natiiralist yorumlarin siibjektif ve rolatif gecerliliginden s6z edilebilecek,
ancak objektif gecerliliginden s6z edilemeyecektir. Hick tarafindan Tanri'min
varlig1 hakkinda kesin bir yargida bulunulamayacag: dile getirilmis olsa da
genisleyen alem hipotezi, termodinamigin ikinci kanunu ve kozmostaki
hassas sabiteler alemin akilli bir tasarmmcisinin oldugunu dogrular
niteliktedir.

Hick, metafizik alanin bilgisini saglayan kaynak olarak kabul ettigi dini
tecriibeyi, mistik tecriibeyle sinirlandirmamak suretiyle bu alann bilgisini
herkese acik kilmustir. Zira kendisini tecriibeye sunmas:i suretiyle birey,
Tanr1’y1, duyusal objeler gibi, huzurunda olarak tecriibe etmektedir. Buna
gore vahiy alemde veya tarihsel siirecte kendisini a¢imlayan Tanrinin
tecriibesi hadisesi, iman ise O'na olan teslimiyettir. Ancak bu kabul, dinlerin
ve dini kavramlarin ilahi menseinden kopartilarak beseri ve diinyevi
doktrinler ya da kavramlar seviyesine indirgenmesini beraberinde
getirmektedir. Vahiy ve kutsal kitaplar siibjektif kanaatleri dile getiren
yargilar olmaktan 6teye gecmediklerinden higbir bir din mutlak dogruluk
iddiasinda bulunamayacaktir. Boyle bir sonucun teistik dinlerin
sOylemleriyle uyustugu sdylenemez.
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