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SINEMA VE FELSEFE iLiSKiSi UZERINE ELESTIREL BiR OKUMA
Burak Medin?

Askin Yildiz?

0z

Kabaca yiiz yirmi yillik bir ge¢misi olan sinema, ¢ok kisa bir siire i¢inde hareketli goriintiiler sunan
bir icattan, kitleleri etkisi altina alan biiyiik bir sanata donmiistiir. Geleneksel ve modern birgok
sanatla iligki kuran ve teknolojik gelismelere agik olan sinema, siliphesiz insanin kendini anlama ve
anlatma yollarindan birisi olmustur. Felsefe, insanligin anlam arayisina sorular sorarak katkida
bulunan biteviye bir yol gibidir. Belki felsefenin insanlik adina derin ve yakici sorulart glindem
edisi ve sinemanin bu sorular1 da kapsayan genis spektrumlu anlatisal diinyas1 sebebiyle bu iki
disiplin arasindaki mesafe yakinlagmaktadir.

Hakikati kavrama ve ortaya ¢ikarma anlaminda sinema ve felsefe alanlarindaki kesisim dolayisiyla
ortaya aragsal bir sorun ¢ikmaktadir. Bu sorunsal filmin felsefe yapmasi ya da felsefenin sorularina
filmler iizerinden yanitlar arayabilmesi seklinde iki u¢lu olarak ifade edilebilir. Ancak konu biraz
daha derinlestirildiginde goriilmektedir ki felsefe ve sinemanin bir filmde ortaya ¢ikardig: bagarida
biiyiik paye felsefeye verilebilmekte ve sinema geri planda kalabilmektedir. Dolayistyla sinema
felsefe iliskisi iizerine yapilan ¢aligmalarda sinemanin varliginin korunmas: ve altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda sinema ve felsefe arasindaki iliskinin belirlenmesi, bu iligkiyle ortaya
¢ikan melez kavramlarin igeriklerinin elestirel bir bakisla yeniden ele alinmasi ve iki alanin kendine
has yapisal ozelliklerinin vurgulanmasi gerekmektedir. Caligma bu minvalde iki alanin diislince
tiretme bigimlerini, benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaya calismis ve sinema-felsefe
iliskisinde ortaya ¢ikan anlati basarisinin felsefeden ziyade, sinemanin ontolojik yapisiyla ilgili
oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema ve Felsefe, Sinemada Felsefe, Filmle Diistinmek, Filmin Diistinmesi.

A CRITICAL READING ON THE RELATIONSHIP OF CINEMA AND
PHILOSOPHY

ABSTRACT

With a history of roughly one hundred and twenty years, cinema has turned from an invention
offering moving images into a great art that has influenced the masses in a very short period of
time. Cinema, which has established a relationship with many traditional and modern arts and is
open to technological developments, has undoubtedly been one of the ways of understanding and
expressing oneself. Philosophy is like an endless road that contributes to humanity's search for
meaning by asking questions. Perhaps the distance between these two disciplines is getting closer
due to philosophy's agenda of deep and burning questions on behalf of humanity and cinema's wide-
spectrum narrative world that includes these questions.

An instrumental problem arises due to the intersection of cinema and philosophy in terms of
grasping and revealing the truth. This problematic can be expressed as a two-pronged film that
philosophizes or seeks answers to the questions of philosophy through films. However, when the
subject is a little deeper, it can be seen that philosophy and cinema can be given great rate in the
success of a movie and cinema can stay in the background. Therefore, it is necessary to protect and
underline the existence of cinema in studies on the relationship between cinema and philosophy. In
this context, it is necessary to determine the relationship between cinema and philosophy, to
critically reconsider the contents of hybrid concepts that emerge with this relationship, and to
emphasize the unique structural features of the two fields. In this respect, the study tried to reveal
the ways of producing thought, similarities and differences between the two fields, and it was stated
that the success of the narrative in the cinema-philosophy relationship was related to the ontological
structure of cinema rather than philosophy.
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GiRiS

Sinema ve felsefe siiphesiz iki farkli alan, iki fakli yap1 ve tsluptur. Sinema,
goriintii ve seslerle bir anlamda gercegi yeniden kurgulayarak kesfetmeye olanak
verirken, felsefe bunu kelimeler ve kavramlar aracilifiyla yapmaktadir. Yapisal
farkliliklarinin yaninda birgok ayirt edici 6zelliklerinin bulunmasina ragmen, benzer
amaclarinin oldugu asikardir. Insana dair sorular, sorunlar ve anlama ¢abalar1 her iki
alanin da ortak ugrasi durumundadir. Diisiinme hem sinema i¢in hem de felsefe icin
vazgecilmez bir unsurdur. Sinema metni goriintiiler tizerinden, felsefe metni kelimeler
ve kavramlar tizerinden diisiindiirmektedir. Her iki alan da dinamik, iiretken ve siirekli
gelisen bir yapidadir. Iste bu benzerlikler dolayisiyla iki alanin birlikte iiretebilmeleri
miimkiin olmaktadir. Ancak bu birliktelik, sinema ve felsefe iliskisi agisindan
smirlarin belirsizligi, aralarinda hiyerarsik bir esitsizligin varligi, filmin ayn1 zamanda
bir felsefe olup olmadig1 ve felsefenin filme dahil edilip edilemeyecegi gibi bazi

konular1 sorunsallagtirmaktadir.

Her ne kadar tartigmali olsa da kaynaklar, felsefeyi Antik Yunan doneminde
her seyin kdkenini suya dayandiran felsefenin babasi Thales’le baslatir (Arslan, 2006:
24). Tabi ki bu insanin daha 6ncesinde diistinmedigi anlamina gelmemektedir; ancak
felsefenin baslangicint M.O 6. yiizyila dayandirsak bile iki bin alt1 yiiz yillik bir
yolculuktan bahsetmis olacagiz. Buna karsilik sinemayr Lumiere Kardesler’in
sinemanin dogumu sayilan Bir Trenin Gara Girisi gosterimiyle baslatirsak, (L'arrivée
d'un Train en Gare de La Ciotat, 1896) kabaca yiiz yirmi yillik bir siireye vurgu
yapacagiz. Dolayisiyla aradaki bu yas farkina ragmen, iki farkli disiplinin yan yana
gelebilmesi ya da boy Olclisebilmesinin altinda zaman farkindan bagka unsurlar

aramak gerekmektedir.

Sinema, ontolojik yapist geregi her sanattan, fikirden, diigsiinceden ve
birikimden yararlanabilir. Resimden, fotografa, siirden miizige, hikayeden, tiyatroya
hemen her sanat alanindan beslenebilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda sinema dolayl
olarak varligin1 binlerce yillik bir tarihin {lizerine insa etmektedir. Bu ¢esitliligi ve

birikimi, yapisina sadece aragsal olarak degil, anlat1 olarak da katmaktadir. Dolayisiyla
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felsefe de diisiinsel olarak sinemaya dahil olabilmektedir. Sonu¢ olarak dogrudan
sOylemek gerekirse sinema ve felsefenin birlikteligi, sinemanin diger biitiin sanatlarla

olan etkilesimi gibi normal goriilmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da felsefi bir meselenin sinemaya
aktarilmasi durumunun, klasik ve ¢agdas film yapisi1 arasindaki ¢izgiyi vurgulayan bir
ozellik gibi goriilebilmesidir. Bu noktada felsefi nitelige, aslinda filme bir agirlik ve
ciddiyet kazandiran katma deger payesi bi¢ilmektedir. Bu bakis ac¢is1 hatali olarak
diisiincenin ve felsefenin izlerini sadece derin, diisiinsel ve sanatsal igerikli filmlerde
arama refleksine doniismektedir. Oysa klasik anlatiya sahip eglencelik ya da kagis
sinemas1 olarak adlandirilan filmlerin bir felsefesinin olmadigini séylemek
indirgemecilik olacagi gibi filmlere sadece felsefe ilizerinden bir deger atfetmek
sinemanin tiim sanatsal, estetik ve anlatisal donanimlarini g6z ardi etmek anlamina
gelmektedir. Bu durum ayrica felsefeyi filme katki sunan bir anlati unsuru olmaktan
cikarip, ulasilmasi gereken bir amag ya da bir hedef konumuna getirmektedir. Béylece

felsefenin sinemaya iistiin goriildiigii hiyerarsik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Sinemada felsefi goriiniimlerin olmast “filmin felsefe yapmasi”, “diisiinen
film”, “diisiinsel agwhkl film” gibi ¢esitli nitelemeleri beraberinde getirmistir.
Sinema yazarlar1 ve diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan filmozofi (Frampton, 2013) ve
sinefilozofi (Oztiirk, 2016) gibi kavramlarda, filmlerin felsefi yanlarina vurgu
yapilmaya calisilmaktadir. Ancak bu kavramlarda sinemanin 6z yapist olan
sinematografiyle, felsefeye atfedilen yapisal durumlar karigabilmektedir. Oyuncunun
kameraya bakisi, kurgu-montaj ve sinemanin plastik 6zellikleri gibi sinematografik
etkilerle gerceklestirilen kareleri felsefeye maletmek (Oztiirk, 2016) ve buralarda
ozellikle felsefi bir basar1 aramak; sinemanin anlati kabiliyetini gdlgede
birakabilmektedir. Bu baglamda sinema ve felsefe iliskisini degerlendirirken,
sinemanin varlik sahasini korumak ve felsefeyle aralarinda herhangi bir hiyerarsik
durumun olup olmadigini sorgulamak, olusturulan kavramlarin sinematografiyle olan

baglantilarini ortaya ¢ikarmak bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Kendine has tislubuyla sinema, filmler araciligiyla herhangi bir konuda ¢ok
cesitli bakislar iiretebilmektedir. Gerek popiiler sinema gerek sanat sinemasi olsun,

filmler az ya da ¢ok her zaman diisiince iiretme potansiyeline sahiptir. Felsefeyse zaten
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dogasi geregi bir diisiinme edimidir ve insana dair sorular sorup cevaplar aramaktadir.
Temelde diisiinme edimine sahip bu iki alanin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan
sinema-felsefe iligkisinin degerlendirilmesi bu makalenin ana konusunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte sinema felsefe iligkisinden dogan imkanlar,
sinirhiliklar ve ortaya ¢ikan kavramlar bu ¢alisma kapsaminda ele alinirken; sinemanin
felsefe yapmast veya felsefenin Ogretilerini agiklarken sinemayr kullanmasi gibi
aragsal yakiliklarin miimkiinliigii de ayrica degerlendirilecek ve tartisilacaktir. Bu
caligma iki alanin birlikte ¢alisabilmesinin dogalligin1 ortaya koyarken; sinemanin
fenomenolojik bakis, yonetmen becerisi ve sinematografi gibi unsurlardan kaynakl
kabiliyetlerinin felsefeyle karigtirilan kisimlarini ayirt edebilmenin yani sira, “felsefi
film”, “felsefi sinema” ve “diisiinsel agirlikli film” gibi nitelemelerle sinemanin bagka
bir seye doniistiiriilmesine elestirel bir bakis getirme amacini da tasimaktadir. Bu
minvalde ortaya ¢ikan “filmozofi” ve “sinefilozofi” gibi melez kavramlarin igerikleri
ve sinemayla baglantilar1 incelenerek filmin felsefe yapmasi ve felsefenin filme
yansimasi gibi durumlar sinema felsefe iligkisi kapsaminda degerlendirilecek ve bir

tartigma yiiriitiilecektir.

Sinema, yapisi geregi bir¢cok konuyla ilgilendigi gibi bir¢ok sanata da alan agar.
Ornegin, cok yaygin bir kullanim olarak “Sinema ve” diye baslayan bir baslik, segilen
herhangi bir kavramla siirdiiriilebilmektedir. Sonrasinda konu, ilgili kavramin
sinemaya nasil uyarlandigi ya da sinemada nasil Ornekleri bulundugu iizerinden
rahatga genisletilebilmektedir. Bu sekilde sinema ve hukuk, sinema ve sanat, sinema
ve kadin, sinema ve modernizm ve uzayip gidebilecek ornekler serisi bugiine kadar
bir¢cok mecrada tartisilmistir. Gerek sinemacilar i¢in gerek felsefeciler icin “sinema ve

felsefe” bagligin1 tartismanin da boyle bir cazibesi oldugu bir gercektir.

Sinema pratiginin, teorik olarak tartisilmaya baglandigi ilk gilinden beri,
temelde tartigilan mesele, beyazperdede bir anlamin nasil iiretilecegi ve onun daha
etkili bir sekilde nasil sunulacagidir. Sinemaya dair biitiin buluslar hep daha etkili ve
daha iyi bir anlatim1 yakalamaya hizmet etmistir. Bu anlamda filmin etkin giicli ve
seyircinin algilayis1 stirekli ilerleme gostermistir. Literatiire baktigimizda ilk
yonetmenler ve diisiiniirlerin bu etkileri agiklamak ve sinemaya daha fazla alan

acabilmek adimna kuramsal ¢alismalar1 da ihmal etmedikleri goriilmektedir. Ornegin
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The Photoplay (Miinsterberg, 1916), Sanat Olarak Film (Arnheim, 2002), What is
Cinema (Bazin, 1967), Sineplastik (Faure, 2006), Mekanik Yeniden Uretim Caginda
Sanat Yapiti (Benjamin, 2015 [1935]), Film Form ve Film Duyum (Eisenstein, 1985)
gibi caligmalar sinemanin hem bigimsel hem de igeriksel anlamda ilerleyisine dnemli
katkilar saglamistir. Dogrudan sinema ve felsefeyi yan yana getiren ¢aligmalarin
1985°li yillardan sonra artis gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Gilles Deleuze’iin
Cinema I (1986) ve Cinema II (1985) hareket imge ve zaman imge ¢alismalar1 konuyla
ilgili en ¢ok atif yapilan eserlerdir. Alain Badiou Sonsuz Diisiince (2003) ve Baska Bir
Estetik (2009) calismalarinda sinemayla ilgili 6nemli boliimler agmistir (Sen, 2019:
284). Daniel Frampton Filmozofi Sinemay: Yepyeni Bir Tarzda Anlamak Icin
Manifesto (2013), isimli ¢alismasiyla sinemaya felsefe lizerinden farkli bir bakis acist
getirmeye ¢alismistir. Damien Cox ve Michael Levine Filmle Diistinmek (2017) isimli
caligmalariyla sinema ve felsefe iliskisini dogrudan sorgulamaya caligsmislardir.
Ulkemizdeyse Oztiirk’iin Sinefilozofi: Kurosawa'mn Diisler'inde Sinefilozofik Bir
Yolculuk isimli kitab1 ve 2016 yilindan beri yayinlanmakta olan Sinefilozofi isimli
akademik e-dergi sinema ve felsefeyi birlikte ele almaktadir. Kasim Miiminoglu
(2020) “Felsefe ve Sinema” isimli makalesiyle, Sabahattin Sen (2019) “Alain
Badiou 'nun Sinema Diistincesi” ¢alismasiyla, Elif Nuyan (2010) “Diisiinsel Aktarma
Araci Olarak Sinema” isimli caligmalariyla sinema ve felsefe iliskisini ele almiglardir.
Felsefe ve sinema bagliginin kapsami ¢ok genis oldugu i¢in konuyla dolayli olarak da
ilgili olan birgok ¢alisma mevcuttur. Bu makalenin 6nemi sinema-felsefe iliskisinden
dogan sinerjiyi anlamaya ¢alisirken sinemanin kendi 6zgiinliigiinii ve 6zgilliigiinii

teslim etmeye caligsmasi ve bu eksende bir tartisma yliriitmesidir.

Felsefenin dili ve diisiince iiretimi sinemaya gore daha farklidir. Felsefenin bir
meseleyi analitik diizlemde degerlendirip, yalnizca rasyonel ¢oziimler iiretmesi ve
caligmalarini yazi diliyle muhatabina aktarmasi, felsefeye ulasmak agisindan sinirlar
getirmektedir. Sinemaysa sadece goriinenle degil hissedilebilir olanla da ilgilenir. Bir
meseleyi izleyicisine aktarmaya calisirken anlatmak kadar duyumsatmayi da onceler.
Bununla birlikte film izleme pratigi, sayfalarca yazi okumak, arastirmak ve iiretilen
fikirler arasinda kiyaslar yapmaya caligsmaktan daha kolay bir yol olarak goriilebilir

(Cox ve Levine, 2017: 17). Felsefe ve sinemanin birbirlerine oranla bahsedildigi gibi
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avantajli ve dezavantajli durumlarinin olmasi onlarin yapisal durumlariyla ilgilidir ve
bu durum ikisi arasinda bir istiinliik degil ancak bir yontem farkliligi olarak
goriilmelidir. Yapisal farkliliklardan kaynaklanan bosluklar zafiyet olarak
goriildiigiinde bir alanin digerine tahakkiimiine doniismesi kaginilmaz olmaktadir.
Oyle anlagiliyor ki sinema ve felsefe konu ortaklig1, konuya yaklasim bigimi ve yorum

iiretebilme kabiliyetleri dolayisiyla bir araya gelmesi kacinilmaz olan iki alandir.

Calismada yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda su temel aragtirma
sorularia cevap aranmaktadir: Filmin felsefe yapmasi ve felsefenin filme yansimasi
ne demektir? Sinema ve felsefe birlikteliginde ortaya cikan hiyerarsik durum nasil
asilabilir? Filmin giiglii etkisi felsefeden mi, sinematografiden mi kaynaklanir?
Sinema fenomenolojik agidan nasil degerlendirilebilir? Filmle diisiinmek, diistince-
yogun (Oztiirk, 2016) ve diisiinen film gibi kavramlar sinemanin 6zgiinliigiinii ve
Ozgill yapisini koruyabilmekte midir? Sinema ve felsefe ortakliginda sinemanin

varliksal alaninin goz ardi edildigi durumlar nelerdir?

Makalede konuyu irdeleyebilmek i¢in kavram analizi ve gostergebilimsel
cozlimleme yontemlerine bagvuruldu. Kavramlar herhangi bir konuyu anlayabilmek
icin bizlere yardimci olacak olan en oncelikli unsurlardir. Bir konu hakkinda ortaya
cikan kavram, isminden baslayarak, dogrudan sahip oldugu igerigi, cagrisimsal icerigi,
tanim1 ve anlamsal biitiinliigiiyle sistemsel bir biitiin kurama yardimect olmaktadir.
Kavram, bir konu hakkinda bize tanimdan daha fazlasini verir ve ontolojik olarak
meseleye hakim olmamizi saglar (Soyler, 2020: 95). Bir metnin yapisal 6zelliklerini
belirleyebilmek, kiiltiirel, psikolojik ve felsefi kodlarin1 ¢oziimleyebilmek igin
gostergebilimsel analize ihtiya¢ duyulur. Semiyoloji ya da semiyotik olarak da
isimlendirilen gostergebilim analizinin kokenleri 17. yiizyilda John Locke’a
dayanirken Ferdinand de Saussure, Charles Sanders Pierce ve Ronald Barthez gibi
kuramcilar tarafindan gelistirilmistir (Uyar, 2022: 270). Bu baglamda ilgili kavramlar,
kavram analizi yontemiyle, makaleye oOrnek olan filmler ise gostergebilimsel

cozlimleme ve gorsel analiz yapilarak agiklanacaktir.

Sinema ve felsefe iliskisi baglaminda sinema felsefesi konusu makalenin genel

kapsamini olusturmaktadir. Bu kapsamda makale, sinefilozofi, filmozofi, diisiinen film,
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filmin felsefe yapmasi gibi kavramlarin sinematografi, yonetmen izleyici ve

fenomenolojiyle olan iliskisinin agiklanmasiyla sinirlandirilmistir.

1. Sinema ve Felsefe iliskisi

Bir filmin degeri, etkisi ve basaris1 felsefi essizliginden mi yoksa
sinematografik essizliginden mi kaynaklanmaktadir? Bu soru, esere iki alanin da katk
sundugu ve sonucun kolektif bir basart oldugu seklinde yanitlanabilir. Ancak bu
durumda bir filmin s6z konusu olan basarisi ve etkisi i¢in, felsefenin olmazsa olmaz
bir unsur olarak kabul edilmesi gerekliligi belirmektedir. Oysa sinema anlatisal giiciinii
felsefeden ziyade kendi igkin yapisindan almaktadir. Bu iki disiplinin bir arada
caligmasinda ana sorun ara¢ ve fail olma durumu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
temel olarak iki kavrayis bicimiyle kars1 karstya oldugumuzu belirtebiliriz. Ik durum,
felsefenin fail, sinemanin ara¢ oldugu sinema iizerinden felsefi bir meseleyi tartismak
ve ikinci durumsa sinemanin fail oldugu felsefenin ara¢ oldugu sinemanin film yoluyla
felsefe yapmasi durumudur. Bu arag¢-fail iligskisi bu calismada sinemanin felsefe
vapmasi ve sinemada felsefenin goriilmesi seklinde adlandirilacaktir (Cox ve Levine,

2017).

Cox ve Levine (2017: 26), sinema felsefe iliskisine bu anlamda yaklagmis ve
genel olarak kaba sav, hiikiimsiiz sav ve yalin sav olmak flizere ii¢ ihtimalden
bahsetmistir. Buna gore kaba savda, eger bir film felsefeye katki yapacaksa bu katki
diger higbir iletisim formuna indirgenemez ve essiz olmalidir. Film basli bagina bir
felsefe sunmalidir. Kisaca kaba sav, felsefenin sinematik icrasinin emsalsiz ve diger
felsefe yapma bi¢imlerine indirgenemez olusudur. Hiikiimsiiz sav ise kaba savin tam

tersi olarak filmin felsefe yapmayacagi anlamina gelmektedir.

Hiikiimsiiz sav, filmin felsefe yapmayacagini ama ara sira felsefe yapmak icin
itici bir gii¢ olabilecegini ifade etmektedir. Bu yoruma gore filmler felsefi ¢ikarimlar
yapmaz. Felsefi ¢ikarim i¢in filmlerin yorumlanmasi, agiklanmasi ve felsefi bir

arglimanin igine katilmalar1 gerekmektedir.

Yalin sav ise felsefenin sinematik bir icrasi oldugu ve bunun gercekten de bir
felsefe edimi oldugudur ve yalin sav, kaba sav ile hiikiimsiiz sav arasinda bir yerde

durmaktadir (Cox ve Levine, 2017: 26). Yalin savi yapilandiran temel diisiince
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filmlerin baz1 zamanlarda belirli felsefi materyali klasik felsefe bigimlerinden daha iyi
sergileyebilecekleridir. Dolayisiyla kaba savi filmin felsefe yapmasi, hiikiimsiiz savi
filmin felsefe yapmayisi ve yalin savi da felsefenin sinemadaki tezahiirii olarak

tanimlamak mumkindir.

Benzer bir ii¢ ihtimalli yorum Ingiliz filozof Stephen Muhall’de
bulunmaktadir. Muhall, felsefe {izerine yaptig1 bircok ¢alismanin yaninda sinema-
felsefe iligkisi lizerine egilmis ve konuyu On Film (Muhall, 2001) adli calismasinda
degerlendirmistir. Muhall (2001: 130), film ve felsefe arasindaki iliskiyi felsefe olarak
film, filmin felsefesi ve son olarak felsefenin durumu basliklarinda degerlendirmeye
tabi tutmustur. Bunlardan ikincisi olan filmin felsefesi basligini filmin felsefi alana
girmesine izin verilmesi olarak yorumlar. Burada olan yazarin kendi ifadesiyle filmin
gondermelerinin felsefe modeline doniistiiriilmesidir. Muhall (2001: 131), film
felsefesinin sorular sorarak bir felsefe modeli takip ettigini ve bunu sinemanin kendi
kaynaklariyla ve yontemleriyle yaptigini, ayrica filmin, filozofunun (yonetmen) olay
orgiisii ve karakterler arasindaki iliskiyi perdeye bu baglamda yansittigin1 belirtir.
Dolayisiyla film ve felsefe iliskisinde Muhall, Cox ve Levine’in de (2017: 25) belirttigi
gibi filmin kendi tarzi ve yontemleriyle felsefeye alan agtig1 yalin sav goriisiindedir.
Yani bu goriis acik¢a filmin dogrudan felsefe yapan bir varlik olmasi seklinde degil,

filmin kendi olanaklar1 dogrultusunda felsefeye bir hareket alan1 olmasi seklindedir.

Sinema ve felsefenin ontolojik farkliliklar1 metodolojik bir farkliligi da
beraberinde getirmektedir. Sinema anlatisini goriintii {izerinden kurarken sanatsal ve
estetik kaygilar1 6n planda tutar. Felsefeyse anlatisini kelime ve kavramlar iizerinden
kurar ve varlik sahas1 olarak yazi temelinde kitaplara ve sayfalara ihtiya¢ duyar. Ayni
konuyu sinema bir bucuk saat gibi bir siirede ilgi uyandiracak sekilde ve derinlikli
olarak ele alirken, felsefe sayfalarca kitap okumay1 gerektiren belki de giinler siiren
yorucu bir yol izlemek durumundadir. Ayrica sinema ele aldig1 konuyu ifade etmek
icin, cagdas anlatida oldugu gibi istli kapali ve yorum giicii gerektiren sanatsal bir
ifadeyi ya da klasik anlatiy1 kullanarak dogrudan gostermeyi tercih edebilir. Felsefede
boylesi bir tercihe gerek duyulmaz, konusunu agiga ¢ikarabilmek ve daha anlasilir

kilmak i¢in soru-cevap yontemiyle ilerlemek durumundadir. Filmin ve felsefenin etki
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giicii birbirlerinden ¢ok farklidir; ¢iinkii film izlemeye, felsefe okumaya dayalidir.

Izlemek, okumaktan gérece daha kolay bir edimdir.

Bir diger mesele etki meselesidir. Filmin sOylemi, ortaya attig1 iddia ya da
goriisler izleyici i¢in uyulmasi gereken herhangi bir tavsiye olarak algilanamaz; ¢linkii
filmde gecen diinya gercek degil bir yansima ve kurgu olarak anlasilmalidir. Filmlerin
oOne siirdiigii iddialardan dolay1 yonetmen ya da genel olarak film sorumlu tutulamaz.
Cox ve Levine (2017: 33) bu konuya Death Wish (Winner, 1974) ve Dirty Harry
(Siegel, 1971) gibi vigilante filmleri 6rnek olarak verir. Bu filmlerde devlet ya da
kanunun adaletini yeterli bulmayan ve kendi adaletini kendisi saglayan kisiler konu
edinilir. Boylesi bir filmde karakterin adalet duygusu seyircinin rahatlamasin
saglayabilir ancak bunun bir film oldugu ve senarist ya da ydnetmenin gergek

diistincesinin bu olmayabilecegi bilinmelidir.

Son olarak felsefe ve film iliskisinde diisiincenin ve sdylemin iiretilis farkliligi
vardir. Felsefe filozof tarafindan diistintilmiis, tartisilmig ve bir ¢ikarim elde edilmistir.
Sinema ancak felsefe tarafindan bu sekilde diisiiniiliip tartisilmis olan ¢ikarimi filme
doniistiirebilir ya da aktarabilir. Bu sekilde bakildiginda sinemanin iiretilmis bir felsefi
kurami ete kemige biiriindiirmesi yani filme doniistiirmesi durumu vardir. Bu durumda
sinema Oncelikli olarak ve dogrudan felsefe yapmis olmaz; sadece sanatin1 yaparken

felsefeden faydalanmis olur.
2. Sinemanin Felsefede Goriilmesi (Felsefe Fail - Sinema Arag)

Felsefi bir metnin sinema {izerinden Orneklenmesi, sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Buna gore felsefi bir sdylem ona uygun bir film iizerinden orneklenir,
desteklenir, gelistirilir ve izah edilir. Bir anlamda sinema, felsefeye anlatimim
kolaylastirmak iizere aracilik eder ve diistinsel bir metin, diisiinsel bir filme doniistir.
Diisiinsel film kavrami, Oztiirk’iin (2016: 40) yonetmen Abbas Kiyariistemi’ye atif
yaparak diigsiince-yogun diye ifade ettigi, meseleye felsefi tarzda yaklasan ve seyirciyi
imajlarla diisiinmeye sevk eden filmlerdir. Sinema felsefe iliskisinin temelinde
diistinme edimi vardir. Bir mesele iizerine diisiinme ve yogunlagma her iki alanin da

hem amaci1 hem de hareket noktasidir.

CILT/VOLUME: 11 SAYI/NUMBER: 2 EYLUL/SEPTEMBER 2023
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder



987

YILDIZ, Askin ve MEDIN, Burak (2023). Sinema ve Felsefe iliski Uzerine Elestirel Bir Okuma.
Gumishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (e-gifder), 11 (2), 978-1003

Felsefenin diigiinsel filmde arz1 endam edebilmesinde gbzden kagirilmamasi
gereken nokta felsefi sOylemin uyarlanabilir olmasi kadar sinemanmn o sdylemi
anlatisina dahil edebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyetin adi1 sinematografidir. Ayrica
sinemanin diisiinsel izlegi sadece felsefe sayesinde degil edebiyat, sosyoloji, siyaset,
din, tarih ve genel olarak sanat gibi alanlarla kurabildigi iliski dolayisiyla vardir.
Sinemay1 6zel kilan ve onu basit bir icat olmaktan ¢ikarip bir sanata doniistiiren

etkenlerden biri de bu diyalektik yapisidir.

Sinemanin diislinsel yapisim1 olusturan etkenlerden belki de en Onemlisi
yonetmenin varhigidir. Austruc’un (2010: 22) kamera-kalem kavramiyla agikladig gibi
sinema diger sanatlar gibi bir ifade aracina doniismiistiir ve yonetmen kamerasini bir
kalem gibi kullanarak filmini olusturmaktadir. Bunlarin diginda auteur yonetmen,
sanat sinemas1 ve aktif izleyici gibi konular da dogrudan sinemada diisiince konusuna

dahil olmaktadir.

Izleyici igerigi ne olursa olsun, izledigi filmi kendi yasamsal deneyimleri, bilgi
birikimi ve i¢ diinyasinda bir degerlendirmeye tabi tutar. Filmde gegen herhangi bir
kareden ¢ok degisik ve derinlikli anlamlar ¢ikarabilecegi gibi, koskoca filmden higbir
sey c¢ikaramayabilir de. Bu anlamda izleyici, sinemanin vazgecilmez bir unsuru olarak
goriilebilir.

Bir bagka konuysa sinema yalnizca goriilebilir olan1 gdstermez, bunun yaninda
ask, Olim, hiiziin ve cosku gibi soyut konular1 gdstermenin Gtesinde
duyumsatabilmektedir. Sinema, filmle seyirci arasinda agtig1 paranteze kisiye ozel
hisler ve etkilesimler olusturabilmektedir. Dolayisiyla sinemanin fenomenolojik bir
yapisinin oldugunu gormek gerekmektedir. O halde sinemanin diisiinsel yapisini
ortaya ¢ikaran sinematografi, yonetmen, fenomenoloji ve izleyici kavramlari lizerinde

biraz durmamiz gerekmektedir.

2.1. Sinematografi

Gergek, i¢inde yasadigimiz, hissettigimiz ve su anla iligkilendirdigimiz
kesintisiz akip giden yasanan siiregtir. Bu gergegin bir boliimiiniin belirli yonleriyle
ele alinip, yeniden diizenlenmesi, simiilatif olarak yeniden yaratilmasi, kisaca filme

aktarilmasi sinematografinin temel baslangi¢c noktasidir (Yildiz, 2014: 53). Sinema,
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hayat1 oldugu gibi gercege en yakin sekilde tekrar olusturabilen en dnde gelen sanattir.
Film, bir hikaye anlatir ve bu hikayedeki kahramanlar, mekanlar, esyalar gergege yakin
bir sekilde aktarilir. Burada 6nemli olan nokta sinemanin hayatin i¢inden herkese
tanidik gelen bir diinyay1 kendi yontemleriyle tekrar olusturabilmesidir. Sinema, bir
konuda dogruluk anlaminda gergegi anlatmak zorunda degildir, ger¢cek ona muhatap
olan kisiye gore degisebilir. Ancak konusunu yasanan gercek hayata yakin bir sekilde
anlatmaktadir. Epstein’in ifadesiyle sinema gercektir, hikayeyse bir yalan (Ranciere,
2016: 7). Sinema var oldugu ilk giinden beri izleyicisine hikayeler anlatmaktadir. Bu
anlatim seyircinin goziine, kulagina hitap ederek baslasa da duygularina, aklina ve
diisiince diinyasina da seslenmektedir. Bu etkilesim izleyicide filmin sonrasinda da
devam etmektedir. Seyirci filmden aldig1 etkiyi duygusal cosku, bir diisiinme ve egitsel
bir 6grenme siireci olarak yasamaya devam eder. Bu etki izleyiciyi degistiren ve
doniistiiren bir etkidir. Sinematografi, sinemanin kitleleri bu anlamda etkileme

basarisinin altindaki temel olgudur.

Sinematografi, dogrudan sinemanin calisma prensibini, iiretim bi¢imini,
eserini yaratma kabiliyetini ve anlatisin1 olusturma seklini ifade eden kapsamli bir
sOzciiktlir. Sinematografi, sinemanin igerik ve bigimsel anlamda olusumunu saglayan
tiim alt birimlerini kapsamaktadir. Bir goriintiiniin rastgele bir video kaydindan farkl
olarak sinemasal anlamdaki ifadesi sinematografiyle kurulabilen iligkisine baghdir.
Sinema, diger biitiin sanatlardan sinematografik anlatim kabiliyetiyle ayrilir.
Sinemanin dili kameranin nereye konumlandirilacagiyla kurulmaya baglamistir. Bu
anlamda sinemanin ilk yillarinda yogun bir sekilde yasanan sinema-sanat tartismasina
Arnheim’in cevap olarak verdigi meshur kiip dnermesi hatirlanabilir (Arnheim, 2002:
17). Bu 6nerme kabaca kiipiin ve kameranin yerlestirilme bi¢imlerinin, goriintliniin
nasil olusacagini belirleyecegini one siirmektedir. Dolayisiyla kiipiin tek yliziiniin ya
da birkag yiiziinlin goriintiilye yansimasi kameranin konumuyla dogrudan ilgilidir. Bu
durum daha bastan kameranin yerinin saptanmasiyla sinemaya gercegi tekrar liretmesi
anlaminda bir sanat olma payesi vermeye yetecektir. Arnheim (2002: 36) sinemanin
ilk y1llarinda filmin sadece olan1 oldugu gibi vermesinin heyecan verici bir sey olmasi
icin yeterli oldugunu ancak film sanatinin yonetmenlerin bilingli ya da bilingsiz olarak

sinematografiyi kesfetmesiyle adim adim ortaya ¢iktigini soyler.
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Bir goriintiiniin olusturulabilmesi ve perdeye aktarilmasi aslinda birgok
unsurun isleyisiyle gerceklesir. Perdeye yansiyan goriintiide goriilenlerin rastgele ya
da bilingsizce belirlenmedigi diisiiniiliir. Film, yonetmenle birlikte ¢cok sayida insanin
bir araya gelerek olusturulan kolektif bir sanat eseridir. Bu anlamda kameraya dahil
edilen goriintii sansa birakilamaz. Bu karmasik siire¢ sinematografiyle dogrudan
ilgilidir. Yildiz (2014), sinematografi {izerine yaptig1 calismada ¢ekim Olcekleri, plan,
sahne, sekans, senaryo, kurgu, kompozisyon, ses, kamera acist gibi bir¢ok baslig
sinematografi terminoloji olarak siralar. Bunun disinda 151k, renk, kamera hareketi ve
cergeve gibi bircok faktor sinemanin sanatsal {retiminin elementleri olarak

goriilmektedir.

Bu anlamda felsefi bir konunun ya da diislinsel bir ifadenin filme
aktarilabilmesinde sinematografinin devreye girmesinin Onemi goriilmelidir.
Sinematografi filmin dilinin olusturulmasindaki temel eyleyen ve enstriimandir.
Felsefenin sinemada goriilebilmesi onun sinematografik uyumu ve basarisiyla

dogrudan iliskilidir.
2.2. Yonetmen

Sinema denildiginde getrefilli bir ¢calisma sonunda filmin ortaya ¢ikmasini
saglayan yonetmen unsuru akla gelmektedir. Yonetmenin tanimi, ne is yaptig1 ve
onemi konusunda su ornek ilgingtir. Kendisi de bir yonetmen olan Edward Dmytrk
(2011: 16), sinemada yonetmeni anlatirken iki Oscar dahil bir¢cok sinema 6diilii alan
iinli yonetmen Leo Mc Carey’in bir film ¢aligmasi i¢in bankalardan kredi almaya
calistig1 sirada yasadigi bir diyaloga deginir. Banka gorevlisi, “senaristi biliyorum
senaryo yazar, kameraman filmi ¢ceker ve oyuncular filmde oynar ama yonetmen ne is
vapar?” diye sorar. Dmytrk bu hikayeden yola ¢ikarak sinemanin en énemli figiirii
olan yonetmenin bir zamanlar tam olarak ne oldugunun bilinmedigine deginmektedir.
Ayrica birgok sinema §grencisinin yonetmen olmaya calistigini; fakat yonetmenligin
ne demek oldugunu anlamadiklarini belirtir. Yazara gore basarili olsun ya da olmasin,
her haliikarda bir film ¢okc¢a maliyetle birlikte bir¢ok sanat ve teknik ¢alisanin bir
arada bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. YOnetmen, miizikten estetige, kameradan

senaryoya, oyuncudan teknik elemana kadar birgok konuya hakim olan ve giiniin yirmi
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dort saati diistinmeye goniillii olan kisidir. Yonetmenin isi filme hazirlik yapmaktan

gosterime kadar ¢caligmaktir.

Truffaut’nun 1954°te kullandig1 auteur politikasi s6zciigiinden tiiretilen auteur
kavrami, yonetmenin kendi kisisel fikirlerini dile getirdigi yonetmen tarzina karsilik
gelir. (Cox ve Levine, 2017: 35). Fransiz Yeni Dalga iiyeleri yonetmen kavraminm
filme kisiligini katan auteur ve filmi teknik olarak ¢eken ama filme kisiligini katmayan
metteur en scence olarak ikiye ayirmiglardir (Karadogan, 2010: 5). Bu ayrimda amag
auteur yonetmeni yiiceltmek ya da metteur en scence yonetmeni algaltmak degildir.
Filmi, kendi duygu ve diisiincelerini anlatmak i¢in iireten yonetmenle, baskalarinin

duygu ve diislincelerini anlatmak i¢in {ireten yonetmen arasinda ayrim yapabilmektir.

Sarris (2010: 44), yonetmenlige getirilen auteur kavraminin yonetmenligi
siradanliktan yaratici sanatgi katina gecirdigini vurgular. Auteur kuraminin ti¢ 6zelligi
vardir ve buna gore yonetmen teknik bilgi, kisisel iislup ve i¢ diinyasi-ruhu olan bir
sanatgidir. Sarris’in ruhtan kast1 yonetmenin entelektiiel birikiminin yani sira, sanatsal
goriisii, bakis ve diinyasidir. Yasadigi diinyay1 kavrayisi ve bu diinya tlizerine diigiince
iiretip bir yorum getirmesi ve nihayetinde bu yorumu sanatsal olarak filme aktarabilme
becerisidir. Austruc’un (2010: 25) kamera kalem kuraminda bahsettigi gibi yonetmen

kamerasin1 tipki bir yazarin kalemini kullanmasi gibi kullanabilmelidir.

Bu boliimde sinema-felsefe iliskisi kapsaminda kisaca izah edilen yonetmen,
kavramlarla diisiinen filozofun irettigi felsefi sdylemi, goriintiiller {izerinden

diistinebilen ve sanatsal kabiliyetiyle filme aktarabilen sanatg1 olarak yorumlanmalidir.
2.3. Fenomenoloji

Felsefe genel olarak 20. yiizyilin baslarinda yasadigi tikanikligi Husserl’in
fenomenoloji kavramiyla birlikte yeni bir caligma sahasi olan 0z kavramini ¢caligmakla
astt (Husserl, 1995: 9). Fenomenoloji, genel olarak ilk bakista tanimlanmasi ve
anlagilmasi karmagik ve zor bir kavramdir. Bunun sebebi felsefe ve diger bilimlerin
ugrasi alanlarma giren her seyin digsinda ancak bunlarin hepsiyle de ilgili bir alan
olmasidir. Fenomenoloji genel olarak olay ya da duyulara dayanan bir betimlemeyle

ugrasmaz, onun alani 6z betimlemesidir. Olaylarin temeline iner ve onlar1 bir 6z olarak
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kavramaya calisir. Ornegin alginin realitede ne olduguyla ilgilenmez, bunun yerine

algiin, hangi 6z 6geleri icerdigiyle ilgilenir (Husserl, 1995: 13).

Bu kavrayis dilimize goriingiibilimi olarak ¢evrilmistir. Biling, fenomenolojide
giivenebilecegimiz, emin olabilecegimiz tek fenomendir. Fenomenolojik sava gore,
nesneleri algilayisimizdan bildigimiz matematiksel formiillere kadar tiim diinya
deneyimimiz bilin¢ i¢inde ve biling tarafindan kurulmustur (Marshall, 1999: 241).
Fenomenolojinin biling diizeyinde karsiladigi kavrama kesin, alisilmis ve bilimsel
tanimlarin 6tesinde bagimsiz bir 6z olarak yaklasabilme kabiliyetinin olmasi; tizerine
diisiiniilmiis her konu i¢in ikinci kez farkli ve sira dis1 bir bakisin ve kavrayigin kapisini
aralamistir. Bu kavrayisla birlikte bireye 6zgii ve 6znel yorumlar degerlenirken, fizik

oOtesi kavramlar daha cesur bir sekilde ele alinabilmistir.

Andrew (2010: 352), fenomenolojinin 1950’ler boyunca yetkin bir sekilde
gelistirilen edebiyat, miizik, sanat ve psikoloji lizerine kuramlara dayanan zengin
felsefi temele sahip oldugunu gosterdigini; ancak sistematik olarak fenomenolojik
sinema kuraminin gelistirilmedigini sdyler. Yazar bunun sebebini Andre Bazin’in ve

Amedee Ayfre’nin o yillardaki erken Sliimlerine baglar.

Andrew (2010: 354), Ayfre’nin “fenomenolojik kuramcilar mantiga
indirgenemeyen gercegin tistiinii agmak istiyorlar” deyisini; Agel’in “sanat eserini
kavramak ve bilmenin ancak sanatin deneyimlenmesiyle miimkiin olabilecegi” soziiyle
destekler. Bir sonraki adimda Marleu Ponty’nin “sanat birincil etkinliktir, yasami
anlamanin sezgisel, dogrudan ve dogal yoludur” sbziiyle bulusturur. Buradan
hareketle sinemanin, deneyim ve sezgiye acik sanatsal yapist geregi boylesi bir
fenomenolojik yaklagima dogal olarak sahip oldugu sdylenebilir. Sinemanin agk, ruh,
oliim, zaman, biling, boyut, alem gibi goriilemeyen ama yasanabilen, hissedilebilen ya
da kavranabilen her konuyu perdeye tasima kapasitesi, fenomenolojik yaklagima sahip

olmasi dolayistyla vardir.

Sinema, ger¢egin derinligini, muhatabina fark ettirebilecek ve bu gercekligi
ona has kilabilecek olan sinematografik yapisi sebebiyle, fenomenolojik yaklasima
diger sanatlara gore daha elverisli durumdadir. Sinema sanati, kurgusunda yarattigi

diinya ile seyirci arasinda kurdugu iliskide ayni1 goriintliyli gostermesine ragmen,
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herkese farkli bir alem sunma potansiyeline sahiptir. Film, seyirciyle kurdugu iliskide,
kendisinin digindaki tiim diinyay1 paranteze alir ve seyirciyi kendi gergekligine davet
eder. Dolayisiyla, sinemanin zamansal ve mekansal yapisi, kavramlari, olaylar1 ve
olgular1 resmetme giicili; objektif ve nesnel sinirlara mahkiim degil fenomenolojik

metotta oldugu gibi siibjektif ve sezgisel katilima agiktir.

Bu anlamda makalenin konusu olan felsefenin sinemada goriilmesi meselesini
felsefeden ziyade sinemanin fenomenolojiyle kurabildigi iliskiye atfetmek daha dogru

bir yaklasim gibi goériinmektedir.
2.4. izleyici

Arnheim (2002: 42), filmin anlasilmast hususunda, izleyicinin dikkatini
bi¢imin niteliklerine yonlendirilmesinin sart oldugunu ve kendisini bir 6l¢iiye kadar
stra dis1 olan bir zihinsel tutuma birakmasi gerektigini belirtir. Arnheim’in bu ifadesi
sanat eserinin, izleyicinin aktif bir katilimla deneyimlemesi sonucunda bir anlam
yaratabilecegini ifade eder. Icinde felsefi bir yogunlugun oldugu diisiinsel bir film
olsun ya da olmasin onun zihninde ve bir anlama kavusturacak olan izleyicinin

kendisidir.

Sinemanin ilging bir biiyiisii vardir. Biitiin koltuklarin dolu oldugu bir sinema
salonunda herkes ayni filmi izler; ancak herkesin o filmden etkilenme durumu farkl
olur. Bu durum tamamaiyla her izleyicinin psikolojik, entelektiiel, duygusal, egitim ve
kisilik ozelliklerinin farkli olusuyla ilgilidir. Film izleme deneyiminin kisisel bir
deneyim oldugu aciktir. Filmde kurulan filmsel diinyada olay, zaman, mekan ve
karakter birlikteligiyle bir olay orgiisii anlatilir. Film yonetmenin tercihine bagli olarak
sirali olan ya da sirali olmayan bir kurguyla gésterilir. Ornegin filmde geri doniisler
(flashback) ya da ileri sigramalar (flashforward) yapilabilir. Burada zaman dogrusal
yasanilan, gergek diinyadaki zamandan farkli olarak esnetilebilen ya da durdurulabilen
filmsel zamana aktarilmistir. Topgu (2016: 57), sinema ve zaman iizerine yaptigi
calisgmada filmsel zaman terimine deyinmis ve bunun izleyicinin sezgileriyle

hissedebildigi bir zaman oldugunu belirtmistir.

Filmde yansitilan olaymn, karakterlerin ve zamanin takibinden ziyade

anlasilabilmesi i¢in izleyicinin tiim bilinciyle dahil olmasi gereken baska durumlar
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vardir. Filmler gosterdikleriyle bir seyler anlatmanin yaninda bazi seyleri iistii kapali
anlatabilir ya da ima edebilirler. Filmde goriilen herhangi bir nesne, filmsel diinyada
cok farkli anlamlara kapi aralayabilir. Metaforik ve alegorik anlamlar barindiran
sahneler ya da kareler filmde mevcut olabilir. Izleyicinin filmi izlemekten ziyade aktif
olarak filme katilmasini saglayan bu ve benzeri 6geler film sanatinin zengin anlati
yapisina igaret eder. Giilsen (2011: 57), bu anlati yapisini filmin {i¢ katman1 olarak
aciklar. Buna gore birinci katman filmin goriinen hikayesi, ikinci katman sembollerin
ardinda kalan alegorik katman ve ii¢lincii katmansa tinsel ya da ruhsal katmandir.

Ucgiincii katman yazara gore filmin hakikate ya da 6ze ulasilan katmanidir.

Izleyiciyle ilgili nemli bir konu da Cox ve Levine’in Noel Carroll’a atifla
belirttigi  “kurmaca paradoksu”dur. Kurmaca paradoksunda izleyici temelde
izlediginin bir film oldugunu ve filmde yasananlarin film icab1 dedigimiz bir sekilde
kurmaca olarak yasandigini bilir. Izleyicinin bu bilingle aktif olarak filme katilmasi
onemlidir; ¢linkii izleyici, gordiiklerinden duygusal olarak bir yandan etkilenirken
diger yandan bu etkileri kurmaca paradoksuyla &teleyebilir. Bu durum filmin giicii
olarak goriilmektedir (Cox ve Levine, 2017: 68). Bir filmin etkisinin her izleyicide
farkli seviyelerde olmasinin sebebini, izleyicinin genel yasam tecriibelerine
dayandirmak miimkiindiir. Cox ve Levine (2017: 69) bu durumu bir duyguya sebep
olan dogrudan nedenin, belirgin nedenden ayirt edilmesiyle agiklar. Soyle ki filmde
goriilen herhangi bir sey izleyicinin ge¢gmisinde yasadigi bir olay1 animsatabilir ve bu
sekilde aslinda filmin hi¢ kastetmedigi bir anlam seyirci tarafindan ¢ikarilmis olur.
Nihayetinde sinemada felsefenin goriilmesi meselesi dogrudan aktif seyircinin onu

felsefi bir yorumla degerlendirmesi kosuluna bagl olarak gergeklesebilir diyebiliriz.

Sonu¢ olarak felsefenin sinemada gorlilmesi, Ogretisini sinemada
aciklayabilmesi genel olarak ilk bolimde bahsi gecen sinemanin ontolojik,
metodolojik ve diyalektik yapisiyla iliskilidir. Bu baglamda sinemanin anlatisini
olustururken, sinematografik bir mekanizmay1 isletmesi, bu mekanizmaya
fenomenolojik bir islev yiliklemesi, izleyiciyi aktif olarak filme dahil etmesi ve biitiin
bunlar1 yaratict yonetmenin ustaligiyla bir araya getirebilmesi felsefenin degil

tamamiyla sinemanin dogal sanatsal yapisindan kaynaklanmaktadir.
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3. Sinemanin Felsefe Yapmasi (Sinema Fail-Felsefe Arag)

Yunanca philosophia kelimesinden dilimize gecen felsefe sozciigii sevgi
anlamina gelen philo ve bilgi anlamina gelen sophia kelimelerinden olusmus ve bilgi
sevgisi anlamina gelmektedir. Bu anlamda philosophos yani filozof bilgiyi seven
anlamina gelmektedir (Hilav, 1970: 5). Bilgi arayisiyla dogrudan ilgili olan felsefe,
kuru bilgi ve teori pesinde degildir. Filozof bilgiyi ayn1 zamanda yasamak {izere arar
ve gelistirir. Hilav (1970: 6), felsefenin bilginin temeli olacak dogruluklara ve
davranigimizi yonetecek saglam ilke ve kurallara ulagma g¢abasi ve arayisi oldugunu
sOyler. Dolayistyla felsefenin temel meselesi bilgiye ulasacak bir metot ve sistem
iiretme arayis1 olarak goriilebilir. Felsefe direkt olarak diistinmek demek degildir,

diistinmek felsefenin olmazsa olmaz yontemidir, aracidir.

Bu baglikta, ileri siiriilen sinemanin dogrudan felsefe yaptigi diislincesi
irdelenecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Cox ve Levine’in (2017: 26), kaba sav
olarak isimlendirdigi filmin felsefe yapmasi durumu bir¢ok sinema diisiiniirii
tarafindan dile getirilmistir. Sinemanin felsefeye yaklastig1 ya da ortak bakislar iirettigi
durumlarda, sinema iizerinden felsefenin goriilmesi meselesi bir sonraki adima
tasinmis ve sinemanin felsefe yapmasi seklinde yorumlanmustir. Ornegin, oyuncunun
kameraya bakmast Monika ile Yaz (Bergman, 1953), film ¢ekiminde kullanilan ekibin
ve ekipmanin goriilmesi Ayna (Panahi, 1997), 151k, renk ve zamanin esnetilmesi Sanal
Hayatlar (Rubin, 2012) gibi sinemanin plastik 6zelligi ya da oyuncunun siliietinin
cama yansimasl, kirik bir aynanin goériilmesi seklinde bazi sahnelerle filmin bir felsefe
yaptig1 One siirlilebilmektedir. Hilav’in yukarida belirttigimiz felsefe yorumuna
dayanarak bu ve benzeri durumlarda sinemanin, felsefi anlamda diisiinme ya da ortaya
bir bilgi teorisi koyma g¢abasi1 gosterdigini sdylemek fazlaca iddiali bir tutum gibi

goriinmektedir.
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’

Sekil 1-2-3-4.

Hayatini Yasamak (Godard, 1962) ve Monica ile Yaz (Bergman, 1953) filmlerine ait
olan birinci ve ikinci gorsellerde oyuncu kameraya bakmaktadir. Bu ve benzeri anlik
bakislarin seyirciyi dogrudan dusindirmesi mimkin olabilir. Ancak bu durumun
filmin felsefe yapmis olmasindan ziyade sahne ve oyunculuk geregi sinematografik
tercih olabilecegi unutulmamalidir. Bu sahnelerden felsefi bir yorum c¢ikarmak
seyircinin filme karsi gelistirdigi yorumla ilgilidir. Seyirci cok derin anlamlar cikarabilir,
ayni zamanda bu sahneleri 5nemsemeden de gecebilir. Sanal Hayatlar (Rubin, 2012)
filminden bir kare olan lglncl gorselde, anlik bir kavga sahnesinin agir cekim, isik ve
renklendirmeyle daha vurgulu ve uzun slrede verilerek etkileyiciligi arttirilmistir.
Filmin plastik 6zelliginin 6n plana ¢ikarilabilecegi bu tarz sahne kurulumlari dogrudan
sinemada ickin olan anlatim glclinden kaynaklanmaktadir. Ayna (Panahi, 1997)
filmine ait olan dordiincl gorseldeyse, film ekibinin ve ekipmanin kadraja girdigi sira
disi bir gdsterim tercihi s6z konusudur. Filmde oynayan kiglUk kiz yorulmustur ve
devam etmek istememektedir. Film ekibiyse onu ikna etmeye calismaktadir. Filmin
konusuyla dogrudan alakasi olmayan bu sahnelerin filme eklenmesi yine felsefi bir
durumu ifade etmekten ¢cok yonetmenin tercihi olarak gorilmelidir.

Genel olarak bakildiginda filmler {izerinden diisiinmekle filmin diistindiigii
varsayimi arasinda diisiinme edimini yapanmi ylicelten bir deger farkinin oldugu
vurgulanmaktadir. Seyircinin, filmin 6niine actig1 konu iizerine derinlikli bir sekilde
diisiinmesi ve kendi i¢inde yaptig1 degerlendirmeler sonucunda bir ¢éziim iiretmesi
hatta film bittikten sonra bile diisiinmeye devam etmesi bir sanat eseri olarak filmin
basarisidir. Bunun disinda filmin sinematografik hikaye anlatis haliyle diislintiyor

olmasi dogrudan miimkiin olabilecek bir durum degildir. Burada en fazla kabul
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edilebilir durum filmin yaraticist olan yonetmenin sahip oldugu bir diislinceyi filme
aktarabilmesi durumudur. Ciinkii filmin diisiindiigii yorumuna sebep olan 1s1k, renk,
montaj, oyuncunun kameraya bakmasi ya da kamera hareketleri gibi filmsel 6zellikleri

tercih eden ve filme yerlestiren yonetmendir.

Wartenberg’e gore bir filmin felsefe yaptigini sdylemek, aslinda filmin
yaraticilarinin filmin iginde, iizerinde ve film aracilifiyla felsefe yaptigini sdylemenin
sadece kisaltilmig ifadesidir. Herhangi bir seyin yapilmasi i¢in bir faile gerek vardir ve
filmin faili kolektif bir calisma grubunun bas1 olan yonetmendir (Cox ve Levine, 2017:
34). Biraz dikkatli diisiiniildiiglinde, sinema-felsefe iligskisinde sinemay1 diisiinen ve
felsefe yapan bir yere koymak sanat olan sinemay1 baskalastirdig1 gibi felsefeyi de
kavram ve onermelerini olusturmak i¢in yetersiz bir alan gibi gosterir. Sinema dogas1
geregi her alanla iliski kurabilir ve o alani1 kendi anlatisina dahil eder. Ancak bunu
yaparken sinema yine sinema olma 6zelligini korur ve o seye doniismez. Ayni sekilde
felsefenin de tragedya, mitoloji, edebiyat, sanat ve baska bir¢ok alanda olmasi dogal
hatta zorunludur. Ancak felsefenin bu birlikteligi diisiinme sisteminin ilgili alanda bir
kompozisyona bir anlatima biiriinmesi durumundan baska bir sey olarak

goriilmemelidir.

Sonug olarak sinemanin felsefeyle iliskilendirebilecegimiz asgari noktasinin,
filmin bir felsefeyi ya da diislinceyi yansitmasidir. Bu yansitma daha 6nceden felsefe
tarafindan c¢alisilmis bir arglimanin senaryoya dokiiliip filme donistiiriilmesi olarak
goriilebilir. Felsefenin glindeminde olmayan bir kavramin sinemada goriilmesi
miimkiin olmakla birlikte bunun felsefe yapmak oldugunu sdylemek zorlama bir iddia
olacaktir. Burada olsa olsa sanatsal bir yorum 6n plandadir. Buna ragmen filmin felsefe
yaptigim diisiindiiren baz1 kavramlardan bahsedilmistir. Ornegin, Frampton Filmozofi:
Sinemayr Yepyeni Bir Tarzda Anlamak Icin Manifesto (2013) adli calismasiyla
sinemaya felsefi bir bakis getirmis, film-zihin, film-varlik ve film-diisiince gibi

kavramlarla sinemaya felsefi bir kimlik kazandirmaya ¢aligmistir.

Frampton (2013: 31), bizim filme dair algimiz oldugu gibi filmin de kendi
diinyasina dair algisinin oldugunu belirtir ve Deleuze’den alinti yaparak sinema
elestirmenlerinin sinema estetigi formiilii yazmaya basladiklar1 anda felsefe egitimi

almadiklar1 halde filozof olduklarini ekler. Filmin hayal, ani, riiya ya da bilingalt1 gibi
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olgular1 kurma bi¢imiyle insan zihni arasinda bir analoji kurarak film-zihin ve film-

diisiince kavramlarini gelistirmeye ¢alisir.

Frampton bu yorumunu tamamaiyla felsefi bir agilimla gelistirir ve filme felsefe
iireten bir paye verir. Ozellikle avangart, deneysel ve soyut gibi sanat sinemasi olarak
kabul edilen bi¢imleriyle saf sinemanin insan zihnini taklit ve temsil edebilecegini
vurgular. Zihnin, imajlar1 fikirlere doniistiirebildigi gibi filmin hareketli goriintiileri ve

sesleri diisiincelere doniistiirdiigiinii belirtir (Frampton, 2013: 35).

Sinema felsefe iligkisinde sinemayi fail olarak degerlendiren bir baska 6nemli
calisma Oztiirk’iin Sinefilozofi: Kurosawa min Diislerinde Sinefilozofik Bir Yolculuk
(2016) kitabidir. Oztiirk (2016: 9), calismasinda eger film iizerine diisiiniiyorsak,
filmin kendisinin de diisiindiigiinii ya da filmlerin bize bir seyler yaptigin1 kabul
etmemiz gerekiyor diyerek sinemanin felsefe yaptigina deginmistir. Bu baglamda
kitabin ilk boliimiinde sinema ve felsefenin birlesimiyle sinefilozofi adin1 verdigi
kavrami kuramsal olarak gelistiren yazar, ikinci boliimde {inlii Japon yonetmen Akira
Kurosawa’nin sekiz boliimden olusan Diisler (Dreams, 1990) filmini 6rnek olarak ele

alir ve tartigir.

Oztiirk, calismasinda Godard’mn Hayatim Yasamak (Vivre sa vie, 1962)
filminde filozof (Brice Parain) ile Nana (Anna Karina) arasinda gecen bir sohbet
sahnesini ¢oziimler. Bu sahnede konugsma esnasinda Nana’nin kameraya bakisinin
seyirci i¢in bir siirpriz oldugunu ve bu bakisin seyirciyi diisiindiirdiiglinii belirtir.
Yazara gore film, bu bakisla diisiince iiretmistir (Oztiirk, 2016: 15). Bu sekilde filmin
diislince liretmesini, bir diger anlamiyla filmin felsefe yapmasini sinefilozofik durum
olarak isimlendirmistir. Buradan yola ¢ikarak sinema-felsefe konusunu “film ve felsefe
arasinda nasil bir iliski vardir, filmler felsefe yapabilir mi, sinema ile diisiince
arasinda nasul bir iligki bulunabilir ve oyuncunun kameraya bakiginin yarattigi anlam

nedir” gibi sorularla ele alir.
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soylenmesi gerekeni soylemeli,
vapiimasi aerekenilvapmalidir:

Sekil 5.

Hayatini Yasamak (Godard, 1962) filmine ait bu karede Nana, filozofla okumak,
konusmak ve ask gibi konular lizerine sohbet ederken kameraya bakar, kafasini
edgdikten sonra birdenbire tekrar bakar. Bu bakisin seyirciyi distindirmesi mimkiin
olmakla birlikte filmin felsefe yapmasindan ¢ok Nana’nin konustuklari her konuda
filozofun bilgiye dayanan, ikna edici olmaktan vazgecmeyen, tekdiize ve israrl
tavrindan sikildi§ini ifade etmek icin sahne geredi yénetmen tarafindan tercih edildigini
soylemek de miimkdndiir.

Oztiirk’e gore (2016: 39), felsefecinin sinema izleme nedenleri film izleme
deneyimi, filmin felsefi temalar1 ve sorular isleyebilecek olmasi ve filmin felsefi
konular1 merkeze alan bir film olabilmesi gibi sebeplerdir. Bunlarin diginda son madde
olarak “film izlemek felsefe yapmanin kendisidir” diye belirtir ve kitabin bu madde
temel alinarak yazildigini ekler. Calismada 6ne ¢ikan bir diger kavram da diistince-
yogun filmler kavramidir. Bu kavram c¢alismada filmin seyircisini diisiindiirme

etkisinin film sonrasinda devam etmesi olarak agiklanir (Oztiirk, 2016: 40).

Buraya kadar sinefilozofi kavraminin hem sinema hem de felsefeye dayanan
ancak yine de diisiinsel yonii agir basan bir kavram oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Oztiirk, Dreams (Kurosawa, 1990) filmini bu sekilde temellendirdigi sinefilozofi
kavramiyla okumaya tabi tutar. Filmin bdliimlerinde gegen diisiinsel ydnlere
“sinefilozofi burada islemeye baslar, burada sinefilozofi goriiliir” diye oOzellikle

belirterek kavram iizerinden filmin felsefe yaptigini vurgular.

Sinemanin fail olarak felsefe yaptigina dair getirilen yorumlara bakildiginda,
ortaya cikarilan melez kavramlarla birlikte, sinemay1 ve felsefeyi bir araya getiren
ancak ikisinden de farkli olan yeni bir alanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sinemada

ickin bir halde bulunan metaforik anlatim, egretileme, zaman-mekan kullanimi, alan
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derinligi, kamera, mercek, kurgu, 151k, ses, renk ve oyunculuk gibi sinema dilini
olusturan 6gelerle filmlerin diislince iiretmesini felsefeye maletmek ve felsefeyi daha
askin bir diizleme oturtmak kanaatimizce ¢ok dogru gériinmemektedir. Ydnetmenin
sinematografik iiretim becerisi ve izleyicinin aktif bir sekilde katilimiyla bir diislince
iiretiminden bahsetmenin daha dogru bir yaklagim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bu diisilince iiretimi felsefenin diislince iiretiminden farklidir. Sinema herkese
ayni filmi izleterek koseleri ve sabiteleri olmayan, birbirinden farkli diisiincelerin

iretilmesini saglayan kiymetli bir sanattir.

SONUC

Walter Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri”
(Benjamin, 2015 [1935]) isimli ¢aligmasi aslinda sinema ve diisiinme edimi {izerine
temel bir 6neme sahiptir. 19. yiizyil ile birlikte yasanan teknik gelismeler sonucunda,
sanat eserlerinin kopyalanip ¢ogaltilmasi, sanat1 belli kesimlerin tekelinden ¢ikarip
toplumlara ulasgtirmistir. Bdylece sanatin demokratik bir 06zellik kazandigini
vurgulayan Benjamin, bununla birlikte sanat eserinin biricikliginin, aurasinin ve

etkisinin soldugunu soyler.

Burada tartigmay1 temelden etkileyecek bir niians gozden kacirilmamalidir.
Benjamin calismasinda, sanatin kopyalanmasindan ziyade sanatin teknik yeniden
iiretimine dem vurmaktadir. Diislinlire gore sanat hem ¢iraklarin pratik yapabilmesi
hem sanat¢inin eserini daha ¢ok insana ulagtirabilmesi hem de tigilincii kisilerin bu
sanattan kazan¢ elde edebilmesi gibi sebeplerle zaten yeniden diiretilebilen bir
durumdadir (Benjamin, 2015 [1935]: 12). Ancak teknik-yeniden iiretimle, sanat
eserinin tarihi tanikligy, fiziki dayaniklilig1 ve orijinalinde i¢kin olan tiim 6zellikleriyle
var ettigi sahiciliginin iiretilemeyecegini sdyler. Bu durumda sanat eserinin biriciklik,
sahicilik ve geleneksel yapisina bagl olan aurasi ortadan kaybolacaktir. Bu aura
alimlayiciy1 etkisine alan ona derin diisiinme firsati veren ve onda yeni ufuklar
uyandiran yegane unsurdur. Benjamin’e gore (2015 [1935]: 15), teknik-yeniden

iiretimle kopyalanmus, kitlesellesmis olan iirlin karsisindakini tefekkiire yonlendirmez.

Sinema sanati dogasi geregi kamera, montaj ve 151k gibi mekanik bir

caligmanin Urlinlidiir. Aurasint bu mekanik iiretime bor¢ludur ve bu aura filmin
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kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasiyla dagilmaz aksine yayilir. Benjamin’in sanat eseri i¢in
on gordiigi, biriciklik, aura, gergeklik, eser ve sanatsever arasindaki etkilesim gibi
ozellikler sinemada kendine has bir sekilde bulunmaktadir. Sinemanin bu kendine

haslig1 en ¢ok da sanat ve diisiince ekseninde belirgindir.

Tarih, edebiyat, mitoloji, felsefe, sanat ve daha bir¢ok alan diisiinsel yaklasima
sahiptir. Diislince tiretimi her alanda kendine has yollarla yapilmaktadir. Felsefi bir
arglimanin bagka bir alanda goriilmesi o alani felsefe yapmaz. Bir hikaye, roman ya da
fikra iizerinden diisiinceye agilacak yiizlerce kapi bulabiliriz. Bunu dogrudan felsefe

sayesinde degil edebiyat lizerinden gerceklestirmis oluruz.

Benzer bir sekilde bir film varlik, ahlak ya da bilgi konusunu isleyebilir. Bu
konular dogrudan felsefenin de konularidir; ancak felsefenin teorik yaklagimlari
sinemanin gorsel ornekleriyle birebir uyusamaz. Oncelikle sinemanm bdylesi bir
meseleyle ugrasmasi icin felsefe yapmasin ya da felsefe olmasma gerek yoktur.
Sinemanin sanat olmasi yeterince degerli bir tanimlamadir. Bu manada yénetmenin
filozof degil sanat¢1 olarak anilmasi onu yeterince degerli kilmaktadir. Bu hatirlatma
sinema ve felsefe arasinda kurulan iligskide siirekli hale gelen, filmi diisiinceye,
goriintliyli kavrama, yonetmeni filozofa ve sinemay1 felsefeye benzetmeye calismak

gibi bir yanlig aligkanliktan dolay1 yapilmaktadir.

Sinema felsefi bir kurami filme aktarmaya calistiginda yapisal farkliliklara
bagh olarak sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Oncelikle birgok filozof ve
diisiiniir tarafindan ele alinan, islenen ve genisletilen bir felsefi teori, kurmaca bir
hikaye olarak ortalama bir bucuk saate sigdirilacaktir. Bir sahnenin hatta bir karenin
bir¢ok konuya kapi acacagini sdyleyebiliriz, bu sinemanin dogal etkisidir. Ancak

kitaplar dolusu bir teoriyi eksiksiz olarak filme aktarmak pek miimkiin olmayacaktir.

Bir diger sorunsa filmin igerigine islenen sOylemin ya da diisiincenin
yonetmenin dogrudan goriisii olmayacagi ve filmde gegen diislincelerin mutlaka
seyircinin yorumuna gore sekillenecegi durumudur. Filmler herkese farkli hitap eder
ve her ne kadar etki giicii olsa da kimseye bir tavir, tutum veya davranisi dogrudan
yiikleyemez. Bu konuya Cox ve Levin ilging bir 6rnek verir. Ornekte Mill, Bentham

ve Kant sinemaya giderler. Mill ve Bentham Sil/ Bastan (Gondry, 2004) filmini Kant
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ise Hatira Defteri’ni (Stevens, 1959) izler. Yazar, “film bittikten sonra filmin etkisiyle
Kant’in ahlak, Mill ve Bentham’in faydacuik iizerine gelistirdikleri yorumlari
birakacaklarini diisiinemezsiniz” diye belirtir. (Frampton, 2013: 39). Dolayisiyla
sinema her ne kadar giiclii bir etkiye sahip olsa da izleyiciyi pasif bir konuma sokarak

dogrudan yonlendirmesi beklenemez.

Sinema diyalektik yapist geregi psikoloji basta olmak {izere sosyoloji, din,
tarih, hukuk, tip, edebiyat miizik bir¢ok alani ¢aligmasina katabilir. Bunlarin bazen
konu olarak bazen de edebiyat, miizik tiyatro gibi yapisal olarak sinemada var
oldugunu gorebiliriz. Sinemanin etkilesimde bulundugu her alan iizerinden 6yle ya da
boyle bir kavram {iiretmek ve sistemlestirmek miimkiindiir. Ancak bu kavramin
sinemay1 bagka bir yere tasimasina izin vermenin sinemadan rol ¢almak olacagi

unutulmamalidir.

Sinema-felsefe iligkisinde filmin felsefe liretmesi fikri yerine; felsefi bir
meselenin sinemaya konu olmasi, sinemada goriilmesi, senaryoya yayilmasi ve bazi
metaforlarla ya da sinematografik yollarla sinemaya dahil olmas1 fikri agirlik

kazanmaktadir.
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Yazarlarin galismaya katki oranlari esittir.

Gahsma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile gikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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