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Marx’in Feuerbach Elestirisi Baglaminda Felsefenin Anlamm

Hakan Gtliney”
Ozet

Felsefe, kavramsal bir diisiinme faaliyeti olarak elestirel yonelimini 6zerk bir disiplin olma ve kendi
anlamimi gergeklestirme tizerinden kurar. Bu yonelimin giicii, modern felsefe ile birlikte pekiserek
elestiri, kurumsal dinlere temas ederek gergeklesir. Felsefenin 6zellikle 19.yy’da 6zerk bir disiplin
olarak diisiiniilmesinin temeli, bu elestiri giiciinden kaynaklanir. Oysa Feuerbach’a gore felsefe,
elestirdigi dinin diisiinme yapisindan ayr1 olarak konumlanmasi bir yana dinin nesnesini kavramsal
olarak ortaya koyma gayesi tasimaktadir. Kendini bu gaye ile ger¢eklestirmeye calisan felsefenin,
ozerk bir disiplin olmasi ve ele aldigi nesne bakimindan 6zgiin bir diisiinme bi¢imi sunmast miimkiin
degildir. Marx, Feuerbach’in dogru ama yetersiz olan bu diislincesini, felsefenin 6zellikle praksis
ozelligini vurgulayarak tamamlamaya calisir. Dolayisiyla bu ¢aligmada Marx’ i Feuerbach elestirisi
baglaminda felsefenin anlamina yénelik getirmis oldugu diisiinceler ele almacaktir. ilk olarak
Feuerbach’mn, felsefenin teolojik niteligine yonelik antropolojik g¢ergevede yoneltmis oldugu
elestiriler ortaya konacak ve kutsalligin gokyiiziinden yeryliziine gegisi ile beraber felsefenin nasil
bir anlam ihtiva ettigi gosterilecektir. Sonrasinda Marx’in Feuerbach’a yonelik elestirileri ele
almarak kutsalligin aldigi bu yeni bi¢imin ¢eliskileri gosterilecektir. Son olarak bu geligkilerin
asilmasinda felsefeye diisen gorevin ne oldugu Marx iizerinden gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Din, Materyalizm, Spekiilatif Diigiinme, Praksis.

The Nature of Philosophy in the Context of Marx’s Critique of Feuerbach
Abstract

Philosophy, as a conceptual thinking activity, consitutes its critical orientation on the basis of being
an autonomous discipline and actualizing its own meaning.. The power of this orientation is
reinforced with modern philosophy and criticism is realized by contacting organized religions. The
basis for philosophy being considered as an autonomous discipline, especially in the 19th century,
stems from this power of criticism. However, according to Feuerbach, philosophy, far from being
positioned separately from the thought of the religion it criticizes, aims to conceptually reveal the
object of religion. It is not possible for philosophy, which tries to realize itself with this aim, to be
an autonomous discipline and an original way of thought in terms of the object it understands. Marx
tries to complement Feuerbach's correct but inadequate idea by emphasizing the praxis characteristic
of philosophy. Therefore, in this study, the thought that Marx direct the meaning of philosophy in
the context of his criticism of Feuerbach will be discussed. Firstly, Feuerbach's anthropological
criticisms of the theological character of philosophy will be presented and it will be shown how
philosophy has a meaning with the transition of the divinity from the sky to the earth. Marx's
criticisms of Feuerbach will be discussed and the contradictions of this new form of divinity will be
shown. Finally, we will try to show through Marx what the task of philosophy is in overcoming
these contradictions.
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Giris

Dini diigiinme bigiminin konusu olan Tanri, sadece dine 6zgii bir diisiinme alani
sunmamaktadir. Felsefe her ne kadar mantiksal ve kavramsal diisiinme bigimi ile dinden
ayrilsa da Tanr’y1 da kendisine diisiince konusu etmistir. Oysa Antik Yunan’dan beri
felsefe epistemoloji, ontoloji, etik, siyaset gibi alt disiplinler ile ilgilenmis ve Tanr1 tiim bu
diisiinsel etkinligin her zaman asli unsuru olmamistir. Bu dogrultuda din ve felsefenin
yontemsel olarak goriinliste farklilik gostermesi ile birlikte 6zsel olarak ayni ¢ercevede
hareket ettigini iddia etmiyoruz. Amacimiz, bu ¢aligmanin sinirlar1 i¢erisinde inang ve akil
arasindaki iligskide inancin konusu olan Tanri’nin felsefede akil temelinde nasil bir
gorliinime kavustugunu Marx’in daha sonrasinda elestirecegi Feuerbach iizerinden
gostermek olacaktir. Ayrica bu ¢alismanin merkezinde olacak felsefenin teoloji olmasinin
kacinilmaz oldugu yargisi, genel olarak felsefeye degil, sadece Feuerbach’in modern
donem ve Ozellikle Hegel’le birlikte felsefe yapma bigimimizin getirdigi dogal bir sonug
oldugu elestirisi lizerinden olusturulacaktir. Bu dogrultuda sonrasinda Marx’in Feuerbach
elestirisi, dolayli olarak felsefenin teolojik niteligine olacagi igin felsefenin teolojik
nitelikte olmamasimin ancak diyalektik materyalizm ve praksis ile miimkiin olabilecegi
yargist da caligmanin sinirlan igerisinde ele alinmalidir. Cilinkii bu ¢aligmadaki temel
gayemiz, Marx ve Feuerbach baglaminda bir problem kurarak felsefenin anlamina yonelik
yegane Olciite degil, onemli hususlardan birine isaret etmektir.

Inang ve akil arasinda, kendisini gergeklestirme olarak aciga ¢ikan bu benzerlik,
felsefenin, akil iizerinden inanca yonelik getirmis oldugu elestirileri de farkli bir
perspektiften ele almamizi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii elestiri, elestirdigi noktadan
hareketle kendisini kurmaktadir. Bu dogrultuda akil, inancin nesnesinden hareketle
kendisini kurarken bunu inanci elestirmek suretiyle yapar. Bu elestiri ile nihayetinde akil,
Tanr1’y1 akilsallagtirmak ister. Sistematik ve biitiinsel bir felsefenin agiga ¢ikis gayesinin
arkasinda bu istek vardir. Bu nedenle Tanri iizerinden teklif edilebilecek mutlak
diisiincesinin akil izerinden gergeklesebilmesinin kosulu, inanca askin (trancendent) degil,
akla ickin (immanent) olan bir Tann olacaktir. Akil, inancin nesnesini elestirirken onu
kendisinde kurmasinin nedeni budur. Feuerbach’in felsefesinin ¢ikis noktasi da felsefenin
bu niteligine (teolojik) yoneliktir. Bu teolojik nitelik, Kant’ta aklin sinirinin etik olan,
Hegel’de ise diyalektik diisiinme bigimi ile asilarak akla agkin olabilecek bir varlik alaninin
felsefe tlizerinden igkin kilinmasiyla felsefede belirgin bir goriiniime kavusur. Bu noktada
Feuerbach, bu goriiniimiin aciga cikisinin sebebi olarak Alman Idealizm ile birlikte onu
doguran kosullarin nedeni olarak modern dénemi ele alir.'! Modern dénem ile birlikte
spekiilatif felsefede akla yapilan vurgu ve bilimsel gelismelere paralel olarak dogaya
yonelik bilgisel yonelimin 6znenin kurucu bir rolii {izerinden gergeklesmesi, din ile felsefe
veya inang ile akil arasinda bir ayrim iizerinden hareket edildigine dair bir diislinceye
sebebiyet verebilir. Oysa Feuerbach, modern felsefe ve Aydinlanma doneminin aklin
kurucu yapisina dair vurgusunun, aklin nesnelestirdigi Tanr1 kavraminin agkin
(trancendent) bir boyutta ele alinmasi gercegini degistirmedigini diislinilir. Ortaya ¢ikan
durum, aklin, Tanr1’nin belirlenimi altinda kendini gergeklestirirken Tanr1’nin kutsalligini
kendi 6ziiniin bir yansimasi olarak gérememesidir. Inang da Ludwig Feuerbach (1804-
1872) agisindan insanin kendisine dair olan yiiklemleri, Tanr1’nin bir yiiklemi haline getirip
onu agkin bir boyutta konumlandirarak insanin kendisine yabancilagmasina zemin
hazirlamasidir. Dolayisiyla akil, elestirdigi inancin yapisin1 devam ettirerek bu
yabancilagsmay: siirdiirmektedir. Onemli olan, bu devamlibigin analiz edilerek
yabancilagmanin agilmasi ve felsefe iizerine yeniden 6zgiin bir diisiiniisiin imkaninin agiga
¢ikarilmasidir.

! Bu ¢alisma boyunca Feuerbach’1n elestirdigi felsefeyi, modern dénem kosullarini da igeren spekiilatif felsefe’
olarak ifadelendirecegiz.
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René Descartes (1596-1650) ile baslayan ve ozellikle Aydinlanma doneminde
G.W. Frederich Hegel’e (1770-1831) varacak olan siiregte felsefi diisiinme bicimi,
rasyonalite ve spekiilatif diisiinme boyutuna ulagacaktir. Bu boyut, inancin yapisal durumu
ile paralel olarak akil kargisinda insanin edilgen oldugu bir duruma isaret etmektedir. Her
ne kadar Descartes’ta aklin rolii, insanin ayricalikli durumunu agiga ¢ikartsa da bu diigiinme
bicimi, Aydinlanma doéneminde insanin tabi olacagi aklin ayricalikli durumuna evrilecektir.
Dolayisiyla inancin nesnesi olarak Tanri’nin belirlenimi igerisinde var olan insan, bu kez
akil tizerinden bir belirlenim igerisinde var olarak igeriksel bir farklilik boyutuna erigse de
yapisal devamliligi koruyacaktir. Bugiline kadar felsefedeki reform denemeleri klasik
felsefeden yapisal olarak bir farkliliga yol agmamistir. Oysa yeni, bagimsiz ve insanligin
gereksinimlerini karsilayan felsefenin vazgegilmez kosulu, onun 6z bakimindan klasik
felsefeden ayrilmasi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Feuerbach bu yapisal benzerligin
felsefe i¢in asilmasi gereken bir durum oldugunu diisiiniir.> Eger bu asma edimi
gerceklestirilmezse, Tanri’nmin kutsalligi, aklin kutsalligi olarak varligini1 koruyacak,
insanin edilgin bir boyuttan etkin bir boyuta gecerek Ozgiirlesmesi de miimkiin
olmayacaktir:

Aklin kurucu olan etkin rolii, dini perspektiften Tanri’ya olan inanca kars1 bir
alternatif olarak goziikse de durum bundan farklidir. Ciinkii akil {izerinden epistemoloji
oncelikli disiinme tarziyla felsefe, yiiziini Tanri’dan dogaya dogru cevirse de en
nihayetinde, dogada felsefeyi tekrardan Tanr1’ya gétiiren aklin isaretlerini kesfedecektir.
Her ne kadar aranilan gii¢, aklin kendisi olsa da bu giiciin nitelikleri “kadir-i mutlak,
kendinden menkul, kendi kaderini elinde tutan bir gii¢ olacaktir.”® Feuerbach bu noktada
aranilan giiciin akil degil, insanin kendisi olmas1 gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla “insan,
sonsuz bir gii¢le damgalidir.”* Ancak dini diisiinme bigiminde oldugu gibi felsefi diisiinme
bigiminde de bu giiciin insana askin oldugu diisiincesi hakimdir. Bu diisiince, insana dair
niteliklerin nesneye yansitilarak nesnenin, agkin olarak konumlanmasindan o6tiirii varligim
korumaktadir. Bu nedenle Feuerbach’mn amaci, “dinin karanlik bélgelerini aydinlatarak’™
insanin tiirline yabancilagmasini engellemektir. Sonug olarak kutsal ve sonsuz olan da
insanin kendisinde aranacaktir.

Dini 6ziin akilsallastirilma ¢abasi olarak spekiilatif felsefenin yapisini aciga g¢ikaran
Feuerbach, felsefeye diisen gorevin, yeryiiziiniin ve dolayisiyla insanin biitlinsel olarak
kutsal olan 6ziinii, bilincin kutsal ve mutlaklig1 iizerinden agiga cikarmak oldugunu
diisiiniir.® Bu noktada Karl H. Marx (1818-1881), felsefeye verilen bu roliin, Feuerbach’in
yeryiizliniin ¢elisik yapisini ve insanin bu celisik yapidaki tarihsel durumunu goz ardi
etmesinden kaynakli olarak agiga ¢iktigini diisiiniir. Toplumsal-iktisadi ¢eligkiler, ancak
insana dair bir 6z diisiincesinden hareket edildiginde varligii korumaktadir. Ustelik bu 6z
diisiincesi, insanin kutsalligma yonelik vurgu ile pekistiginde geliskilerin anlagilmasi
oldukga giiclesir. Bunun nedeni insani, sabit ve degismez bir 6z diisiincesi iizerinden
anlamaktan kaynaklanir. Oysa insan bir 6ze sahip olmaktan ¢ok, tiirsel varligini liretim ve
iiretimin sonucunda agiga cikacak olan eser aracilifiyla akilsal olarak degil, etkinlik
dolayimiyla yaratir.” Bdylece insan1 6z diisiincesiyle ele almak yerine, tiir varlig1 iizerinden
hareket edip tarihsel kosullarin degisen yapisin1 goz Oniinde tutmak, yeryiiziiniin

2 Ludwig Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, trans.Zawar Hanfi, (London, Forgotten Books,
1972), 5.87.

3 Terry Eagleton, Tanr:'min Oliimii ve Kiiltiir, gev.Selin Dingiloglu. (Istanbul: Yordam Kitap, 2022), s.35.

4 Feuerbach “sonsuzlugu kapsayan bilincin ayirt edici olan ii¢ yeti ile giic ve mutlakli§a sahip olabilecegini
diisiiniir: Akil, Sevgi ve Irade giicii.” Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, trans. Marian Evans,
(London, Triibner and Co., 1881), ss.2-3.

5 Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, ¢ev. Ralph Manheim. (New York: Harper & Row,
1967).s. 5.

¢ Feuerbach, The Essence of Christianity, s.64.

7 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Ceviren: Murat Belge, (Istanbul: Birikim Yaymnlar1, 2011), s.82.
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celigkilerinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla Marx’a gore insan nesnel
gerceklige praksisin dolayimladig, karsilikli bir iliski igerisinde ulasabilir.® Feuerbach ise
insan ve diinya arasindaki bu iligskiyi tek tarafli diisiinerek, elestirdigi felsefenin
epistemoloji oncelikli diisiinme yapisini devam ettirmistir. Bu nedenle de “mutlak”,
“sonsuz”, “6z”, “kutsal” gibi kavramlarla bir devamliliga isaret etmektedir. Nesneye dair
celiski, 6zneye dair bir ¢eliskinin tezahiirii olarak goriildigii takdirde de sorunsal varligini
devam ettirecektir. Ciinkii 6zne-nesne arasindaki karsilikli iligkide ¢eligki, idealizmin ve
geleneksel materyalizmin diisiindiigiinden farkli olarak karsilikli iligkiyle olusan bir
durumdur. O halde 6zne ve nesne arasindaki ¢eliski birlikte ele alinip praksis tizerinden

doniistiiriilmelidir.

Bu c¢aligmanin amaci, Feuerbach ve Marx’in felsefe anlayiglarinin bir
karsilagtirmasini yaparak elestirel bir degerlendirme ile felsefenin anlamina yonelik teklifin
ne olabilecegini ortaya koymaktir. Bu nedenle miinferit olarak her iki filozofun ¢aligsmalar
ve bu filozoflar {izerine yapilmis olan ¢aligmalarin varligi 6nemli olsa da arastirmamizin
amaciyla baglantili olarak literatiir anlaminda belli bir ¢erceve igerisinde hareket edecegiz.
Bunu yaparken Feuerbach’in spekiilatif felsefe geleneginin aslinda teolojik nitelikli oldugu
yargisini ve Marx’in bu yargiy1 dogru ama eksik bulmasi nedeniyle felsefenin anlamina
iligkin diislincelerini agik ve anlasilir bir sekilde sunmaya calisacagiz. Bu nedenle ilk olarak
Feuerbach’a ozellikle Principles of Philosophy of the Future ve The Essence of
Christianity’ lizerinden yaklasip sonrasinda Marx, herhangi bir metni merkeze almadan,
Feuerbach’a dogrudan ya da dolayli olarak yonelen diisiinceleri iizerinden ele alinacaktir.

1.Dini Bilincin Gerceklestirilmesi Olarak Felsefe

Feuerbach Principles of Philosophy of the Future ve The Essence of Christianity’de
teoloji ve ozellikle spekiilatif felsefeyi birlikte diislinerek elestirisini hem teolojiye hem de
spekiilatif felsefeye yoOneltmistir. Bu iki alana yonelik elestiri, Feuerbach’in c¢ikis
noktasidir. Ciinkii gelecegin felsefesini olusturabilmek, kendisine kadar gelen felsefe
geleneginin aslinda dini 6ziin akilsallagtirilmig bir bigimi oldugunu gérmemiz ile
miimkiindiir.'"® Feuerbach’mn bu ¢ergevede spekiilatif felsefe ve dinin, bir bakima bir
madalyonun iki yiizii olarak var olan yapismni agi3a ¢ikarma gayreti, bu temele dayanir.''
Bu anlamda felsefenin, dinin akilsal olarak gerceklestirilmesi diisiincesinden 6nce dinin
insan i¢in ne anlama geldigi ve insanin din ile olan iligkisinin hangi kavramsallastirma
iizerinden kuruldugu Feuerbach iizerinden gosterilmelidir.'> Ciinkii dinin felsefi olarak

8 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Cev. Cem Erogul, Felsefe Incelemeleri, (Istanbul, Yordam Kitap,
2009), 80, V.Tez.

° Ana eksen olarak bu iki metne bagh kalsak da galismamizda Feuerbach’in “Lectures on the Essence of
Religion”, “Towards a Critique of Hegel's Philosophy” ve “Thoughts on Death and Immortality” ¢alismalarina
da temas edecegiz.

10 Feuerbach’in bu konuya dair biitiinciil bakisi i¢in “Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von
Verulam bis Spinoza”, “Geschichte der neueren Philosophie: Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie” ve “Pierre Bayle, nach seinen fiir die Geschichte der Philosophie und Menschheit
interesantesten Momenten” adli felsefe tarihine yonelik ii¢ ayr1 ¢alismasina bakilabilir.

! Feuerbach’tan varacag1 sonug itibariyle farklilik arz etse de Ibn-i Riisd’iin akil ile vahiy arasinda tam bir
ortiisme ve uyumlulugun s6z konusu oldugunu, akletmenin ve bunun en dogru yolu olan kiyasin hem felsefede
hem de dinde en temel ortak 6zellik tasidigim vurgulamasi bakimindan bkz. (fbn-i Riisd, Felsefe Din Ilikileri
- Faslu'l-makal el-Kesf an minhaci'l-edille, Cev.Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2019.) Ayrica
felsefeyi dinin sinirlar igerisine sokmus olsa da akil ve inang arasindaki ickin iligkiyi goriiniir kilarak felsefe
ile dinin zorunlu olarak birbirini gerektirdigine dair diisiinceleri i¢in bkz. (Augustinus, The City of God, trans.
by. Marcus Dods, New York, The Modern Library, 1993, kitap &, boliim 1.)

12 Feuerbach ozellikle The Essence of Christianity metninde Hristiyanliga yonelik elestirilerini sunsa da genel
olarak dinin dogasina dair saptamalarda bulunur: “Ornegin, Hiristiyanhik kendi iginde ele alindiginda tarihsel-
dogmatik bir gelisimi de g6z Onilinde tutularak mutlak din olarak belirlenmistir. Bu belirlenimin anlamu,
Hristinyanligin diger dinlerden farkli olduguna yoneliktir. Oysa biitiin farkli dinlerin temelinde tek mutlak kosul
olarak dinin dogas: ihmal edilir.” Ludwig Feuerbach, Towards a Critique of Hegel's Philosophy, trans. Zawar
Hanfi, (London, Forgotten Books, 1972), s.4.
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kavranma bigimi, felsefe tarihinde sadece Feuerbach’a 6zel bir tutum olmamakla birlikte
dinin, inang elestirisi ile akil izerinden farkli bir boyutta da olsa bigimsel olarak spekiilatif
felsefede nasil devam ettiginin gosterilmesi agisindan Feuerbach’ta bu agimlama 6nem arz
etmektedir.

Dini biling, insanin 6zselligidir. Bu 6zsellik, insanin — canliligin iginde biligsel yeti
olarak insana daha yakin olabilecegi icin farklilik olarak konan — hayvanlardan farkli
olmasini imler. Bu farki yaratan ise biling (Bewufisein) oldugu icin Feuerbach’a gore
hayvanlarm dini yoktur.'* Feuerbach bu noktada bilincin dar ve genis anlammm ortaya
koyar. “Genis anlamiyla biling, duyusal olarak ayirt etme, dis diinyadaki nesneleri algi
yoluyla anlagilir kilma ve anlagilir kildig1 nesneleri temel diizeyde degerlendirip bu temelde
hareket etme ve davranma anlamina gelmektedir.”'* Bu baglamda insan ve hayvan arasinda
bir ayrim olmadig, genis anlamiyla bilincin hayvanlarda da bulundugu sdylenebilir."> Oysa
insan1 hayvandan ayiran ve dini biling olarak aciga cikaran, bilincin dar anlamidir. Dar
anlamiyla biling, sadece kendi tiirline ait olan bir varliga ve tiirliniin 6zsel dogasim
kendisine diisiince nesnesi yapmasina dayanir.'®

“Hayvan birbirini izleyen duyumlarin biresimi olarak bir kendilik duygulanimina
sahip olsa da insan gibi bir tiir varlig1 olarak bilince sahip degildir. Bu nedenle
hayvan tekil olarak kaldigi ve tiirline dair bilingten yoksun oldugu icin kendi
varligimi kendisine nesne kilamaz. [...] Bu nedenle hayvanin tek, insanin iki kath
yasam vardir. Hayvanm i¢ ve dig yasami birdir. Oysa insanin bir i¢ ve bir dig
yasami vardir.”"’

Bu iki katli yasami saglayan, insanin yansimali diisiinmesidir (reflexion). “Insan
bu biling yapisi ile kendi 06ziinii, tlirlinii ve var olanlarin anlamini kendisine nesne
kilabilir.”'® Insanin kendi tiiriinii nesne kilabilmesi, Tanr1 ile olan iliskisinde belirleyicidir.
Bir tiir olarak ve ayn1 zamanda tiir bilinci ile insan inanacagi bir Tann fikrinin yaraticist
olabilir.'”” Dar anlamiyla bilincin, insan1 dinle iliskilendiren esas noktasi ise sonsuzluk
kavramidir. Feuerbach’a gore biling ve sonsuzluk bilinci birbirinden ayrilamaz. Eger biling
0zsel olarak sonlulugu igeriyorsa, sonsuzlugu diisiinmesi miimkiin olmayacaktir. Bilincin
dogasi, her seyi kapsar ve sonsuzdur. Bu nedenle de sonsuzluk bilinci, bilincin
sonsuzlugudur. Insan, sonsuzlugun bilincinde kendi 6ziiniin sonsuzluguna ulasir. “Din, bu
temel iizerinden agiga ¢ikar ve kendini sonsuzluk bilinci ile gergeklestirir.”*® Nasil ki
sonsuzluk bilinci ile bilincin sonsuzlugunda neden ve konu 6zdes hale geliyorsa, insan da
dinin yalnizca nedeni degil ayn1 zamanda konusu olarak 6ziindeki sonsuzlugu Tanr1 olarak
gokyiiziine yansitmistir. “Insanim, onu hayvandan farkli kilan bu 6zii (sonsuzluk bilinci)
dinin hem nedenidir hem de konusudur.”?' Dolayisiyla din {izerinden Tanr1 da sadece
insanin nesnesidir. Ciinkii “varligm ne oldugu ancak onun nesnesi dolayimiyla
bilinebilir.”** Bu dogrultuda insanin Tanr1’ya yonelik her tanimlama girisimi, kendi 6ziine
dair bir girisimdir. Kisacas1 insanin 6zii ve 6zellikleri, nesnenin 6zii ve 6zelliklerinden

13 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

14 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

15 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

16 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

17 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1-2.

18 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.2

19 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefe”si ve Din Elestirisi®, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, (Ekim 2014), s.43.

20 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.2.

2l Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefe”si ve Din Elestirisi”, s.41.
22 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.8..
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aciga cikarilacagi i¢in insanin nesnesi olarak Tanri’nin 6ziinde goriiniise ulasan, insanin
ozii olacaktir”® Ancak insan, Tanri’ya yiikledigi niteliklerin, kendisine dair nitelikler
oldugunun farkinda degildir. Bunun nedeni dinin yapisindan kaynaklidir. Ciinkii din,
insanda biling ve bilingsizlik arasinda iliski yaratarak kendi varhgm giiglii kilar. Insan
bilingli bir sekilde ister lakin bunu bilingsizce yapar. Tanri’nin varligina yonelik yiiklemis
oldugu niteliklerin kendisine dair oldugunun bilincinde olmasina ragmen kendisinin ne
oldugunu, nereden geldigini sormaktan geri durmaz.?* Feuerbach’in dine yonelik elestirisi
ve bu elestiri lizerinden felsefesinde ulagsmak istedigi asama da bu belirlenimde aciga ¢ikar.
Insan kendisinde gérmeyi istedigi fakat bir tiirlii goremedigi nitelikleri hayali bir varhiga
(Tanr’ya) atfeder. Bu nitelikler, “ulasmak istenip de bir tiirli ulasilamayan insanin
yiiceltilmis sifatlarindan baska bir sey degildir.”® Bu baglamda sonsuzluk kavramina
yonelik vurgu disinda Feuerbach’in diisiincesinin yeni bir sdylem olusturmadigini
sOyleyebiliriz. Burada daha c¢ok, felsefe tarihinde Tanri’ya yonelik tasarimlarin
antropomorfik bir nitelik tasidigina dair ve insan {izerinden gergeklestirilen bir okumanin
devam ettigi kanisinday1z.

Feuerbach dine yonelik bakigini ve bu bakis iizerinden dinin bir tamamlayicisi
olarak felsefeyi bu perspektifte analiz etmektedir. Felsefenin teolojik temelli bir niteligi
olmasiyla birlikte teolojinin de antropolojik bir temeli vardir. Burada teoloji daha ¢ok
kuramsal teoloji olarak, felsefe de Hegel’de son noktasina ulagacak spekiilatif felsefe olarak
anlagilmalidir. Spekiilatif felsefenin teolojik temelli olmasmin anlami, “din i¢in 6teki
diinyaya ait olan Tanr1’nin, bu diinyada akilsal ve teorik olarak gergeklestirilmesidir.”*®
Tanri’nin akilsallagtirilmasi olarak felsefe, dinin ger¢eklestiremedigini bu diinyada akil
iizerinden gerceklestirir. Din ile insan kendini nesnellestirebilmis olmasina ragmen nesneyi
kendi 6zii olarak tamimamaktadir. Kuramsal teolojiye nazaran siradan teolojide Tanri,
insana agkin oldugu i¢in insanin 6zii de insana askin olup (askin bir nesnenin dolayimi
anlaminda) insanin nesneyi kendi 6zii olarak tanimasi miimkiin olmamaktadir. Oysa
Feuerbach’a gore dinler tarihinde bir “ilerleme” diisiincesinden s6z edilebilecegi igin
kuramsal teoloji ile birlikte Tanr “askin” (trancendent) bir boyuttan “ickin” (immanent)
boyuta gegerek akil iizerinden anlasilmaya baslanmis ve insanin Tanri’da kendi 6ziinii
gdrmesinin yolu acilmistir.?” Spekiilatif felsefe ise Tanr1’min dziiniin aslinda insanin dzii
oldugu diisiincesine giden yola zemin hazirlayan kuramsal teolojinin gergeklesmesini
miimkiin kilmistir.*® Bu noktada s6yle bir soru aciga cikiyor: Spekiilatif felsefeyi sadece
idealizm ¢ergevesinde mi ele almak gerekecektir?

Feuerbach’in spekiilatif kavraminmi kullanmas1 ve sonrasinda Hegel’e yonelik
elestirileri, spekiilatif felsefenin idealizme indirgenebilecegi diisiincesine yol agabilir. Oysa
Principles of Philosophy of the Future’1 detayli inceledigimizde Feuerbach, Hegel’e kadar
gelen siireci Hegel’den kopuk degerlendirmemizin miimkiin olmadigini ve hatta bu siirecin,
Hegel’e giden yola zemin hazirladigimi diisiinmiistiir. Bu nedenle siirecin kendisine

23 Burada bir nesnenin insan igin ne oldugu ve kendinde ne oldugu ayrimi iizerinden sadece Tanr igin degil,
ayn1 zamanda tlim organik ve inorganik dogada insanin nesnesi kilinan seylerin 6ziiniin de insanin 6ziine isaret
ettigi ve boylece salt Tanr1 nesnesi iizerinden insanin 6ziine dair yapilacak bdyle bir ontolojik ¢ikarimin
miimkiin olmadig: itirazinda bulunabilir. Oysa Feuerbach nesnenin 6ziinden insanin 6ziine isaret ederken
nesneyi duyu verilerine tekabiil eden duyumsanan bir varlik olarak diisiinmez. Bu nedenle nesnenin
(duyumsanamayan Tanri’nin), insan i¢in ne oldugu ve kendinde ne oldugu ayrimi da ortadan kalkacagi igin
insandan ayr1 bir varlik goriiniimii de ortadan kalkar. (Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, ss.9-
10.)

24 Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, s.310.

25 Ferhat Akdemir, “Feuerbach’in Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi” Ondokuz Mayts
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1, 18-19, (2005), 5.343.

26 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.4.

27 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.13.

28 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.7-8
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biitiinciil olarak bakmak gerekmektedir.”’ Ciinkii genel olarak felsefenin teorik olarak
nesnesi ile teolojinin nesnesinin 6zellikleri aynidir. Bu aynilik, duyumsal ve maddesel olan
seylerden soyutlamaya yonelik bakista temellenir.>® Soyutlamaya tabi tutulan duyusal ve
maddi seyler ile soyutlamayla ulasilan genel ilke ve 6z diisiincesi arasindaki iligki, felsefe
ve teolojiyi -0zelinde teizmi- diislinsel anlamda ayn1 zemine yerlestirir. Nasil ki teistik
bakis agisinda Tanri olug, hareket ve duyusal nesnelerin genel nedeni olmakla birlikte
nedeni oldugu seylere indirgenmeden agiklanmaya ¢alisilirsa; felsefede de ilke ve 6z, genel
neden ve kendinin nedeni olarak bu ¢ergevede diisiiniiliir. Feuerbach, “duyu ve maddeden
soyutlama ile Descartes ve Leibniz’in modern felsefenin baslangicini olusturdugunu ve bu
filozoflarm soyutlamay1 yalmiz kutsalin maddesel olmayan tarafini bilmeye yarayan 6znel
bir durum olarak diisiindiiklerini vurgulamistir[...Jtinselligi ve kutsallig1 icerisinde Tanr1
kavrami, 6zne (insan) olarak degil, felsefenin aktif bir ilkesi ve 6zii olarak teizmin bakis
acisiyla ele alinmustir.””*' Feuerbach’a gore kutsal ve tinsel olan, 6zne olarak kavranamamis
olsa da aklin maddi olmayan (immateryal) varlig1 ve soyutlama giiciiyle ulastig1 genel ilke
veya Tanr1 kavrami, aklin kutsalligina giden yolu agmistir. Ciinkii maddesel olandan
arinmis olan diislince, kutsal akildir. Descartes ve Gottfried W.Leibniz’de (1646-1716)
sadece bir fikir olan, daha sonra felsefede gergek ve dogru haline gelmistir. “Spekiilatif
felsefe, Descartesc1 ya da Leibnizci teizmin ger¢eklesmis kutsal aklindan bagka bir sey
degildir.”** Dolayisiyla akil, maddi olmamas1 nedeniyle seyleri diisiinceler aracihigiyla
aciklama hususunda teizmin kutsal aklin1 nesnede (Tanri’da) degil kendinde (insanda)
gergeklestirmek ister.

Spekiilatif felsefe her ne kadar teizmle paralel olarak ve teizmin bakis agisindan
soyutlama giicii ile genel ilke ya da Tanri’ya ulasmaya ¢aligsa da bu bakis agisinda kaldigi
stirece kutsal aklin Tanri’ya yansimis olan insan aklindan bagka bir sey olmadigi
diisiincesine ulasamaz. Ciinkii Tanr1 soyutlama ile insan ve doga varligindan bagimsiz
olarak kavrandig: stirece Tanr1’dir, bir bagka ifadeyle insan aklindan bagimsizdir. “Tanr
akla indirgenmek yerine onu asarsa daha az kavranabilir olsa bile mutlakligini1 koruyabilir.
Tanr1 bizim i¢in akilci bir anlam tasidig i¢in degil, her seyden once akli astig1 icin varligi
bir inan¢ konusu olabilir.”** Bu diisiincenin asilabilmesi i¢in teizmin olumsuzlanmasi
olarak panteizm karsimiza gikacaktir. Feuerbach’a gore bu olumsuzlama ayni zamanda bir
olumlamadir. Cilinkii “teizm, hayali panteizmden (imagindre Pantheismus/ imaginary
pantheism) ya da hayali panteizm, teizmden baska bir sey degildir.”** Bu nedenle, teizmin
bu diinyada spekiilatif felsefe araciligiyla gerceklestirilebilmesi i¢in panteizme ihtiyag
vardir.

Teizm ve panteizm arasinda 6z ve goriiniis arasindaki iligki bakimindan bir ayrim
ortaya konabilir. Teizm, gorlinliste 6ziin bir yansimasini gorse de 6z ve goriiniis arasinda
bir 6zdeslik kurmaz. Bu 6zdeslik kurulmadig i¢in Tanri, insandan ayr tasarimlanir. Oysa
panteizmde 0z ve goriiniis arasinda bir 6zdeslik vardir. Bu 6zdeslik ayn1 zamanda akil ve

29 ¢...] Hegel’in saf, varsayimsiz diisiinmesi insanin giincel, etkin, diisiinen 6ziine doniistiiriilmiis klasik teoloji
ile metafizigin kutsal 6ziinden bagka bir sey midir?”” Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.20.

30 Felsefenin duyumsal ve maddesel olana yonelik soyutlama edimi, duyumsal olana dair gerceklestirilen basit
bir olumsuzlama olarak goriilmemelidir. Felsefe -ozellikle modern donemde ampirisizm ve Kant ile-
epistemolojik olarak duyumsal olanin 6n kabulii ile baslar. Fakat bu 6n-kabul, felsefenin soyutlama giicii ile
celiski tagimaz.

31 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.13.

32 “Kutsal akil” olarak gevirdigimiz kavram i¢in Feuerbach “géttliche Verstand” kavrammi kullanir. Ingilizce
cevirisinde de “divine intellect” olarak karsilik bulur. Ludwig Feuerbach, Philosophie Der Zukunft, (Stutgart,
Fr. Frommanss Verlag), 1922, 5.25; Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.15.

33 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 58-9.

34 Feuerbach’m “hayali” olarak ifadesini bulan “imagincire” ifadesini kullanmasimin nedeninin, gercekte
olumsuzlandig diisiiniilen ve buna gore belirlenim kazanan bir kavramin, olumsuzladigini asamayip “hayali”
ya da “golge” olarak kendisinde tasimasindan kaynaklidir. Feuerbach, Philosophie Der Zukunft, s.31;
Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.21.
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seylerin 0zii arasinda kurulabilecek bir 6zdeslik diisiincesine zemin hazirlar. O halde
teizmde maddi olmamaklig tizerinden ayrilan Tanri, panteizmle birlikte maddi ve maddi
olmama ayrimini kaybeder. Bu 6zdeslikte akil, varlik ve gerceklik zorunlu olarak bir araya
gelir. Dolayisiyla panteizmde ne Tanri’nin akli onun varligindan ne de onun varligi
gercekliginden uzaktadir.®> Eger gercekten Tanri’min aklindan baska hicbir nesne ve
nesnenin gercekligi yoksa, bu diisiince, felsefede nesne ve nesnenin kavrami arasindaki
0zdesligin akil ile soguruldugu spekiilatif felsefede gerceklestirilir. Feuerbach’a gore
felsefenin bu hattinin olusmasinda Baruch Spinoza (1632-1677) oldukga belirleyicidir.*®

Teizmde ontolojik farkin korundugu Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin panteizmde
kayboldugunu gormekteyiz. Kaybolan bu fark, Tanri’'nin kapsayiciligi {izerinden
diisiiniilebilecegi gibi insan ve doganin anlaminin agiga ¢ikisi lizerinden de diisitiniilebilir.
Feuerbach’a gore teizmde Tanr1’nin maddi olmamasi, maddenin hi¢ oldugunu sdylemenin
bir bagka ifadesidir: “Teizm, Tanriy1 biitiiniiyle maddi olmayan bir 6z seklinde tasarlar.
Ancak Tanr1’y1 maddi olmayan olarak belirlemek, maddeyi yokluk olarak belirlemekten
baska anlama gelmez.”*’ Oysa madde, kutsal varligin bir niteligi haline getirildigi icin
panteizm, teolojik materyalizmdir. Feuerbach’mn “Spinoza’y1 materyalistlerin Musa’s1”*®
olarak gérme sebebi de budur. Ayrica maddi (materyal) olanmm kabuli, teizmin
olumsuzlanmasi olarak ateizmin bir 6n-kabulil ise panteizm, ateizmi teizme baglayarak
teolojik ateizm olarak agiga ¢ikar.*’ Dolayisiyla panteizm, Tanri’nin kutsallig ile beraber
kategorik olarak maddi olamin gergekligini ve kutsaligm da ortaya koyar. Insanin
diistincesini aslinda Tanr1 degil, diinya ve maddi olan isgal ettigi i¢in bu diislince ile Tanr1,
pratik olarak yadsiir. Diger yandan Tanri, pratik olarak yadsinsa da teorik olarak varligim
korur. “Pratik olarak reddedilirken teorik olarak varligini siirdiiren Tanri, Feuerbach’a gore,
varolugsuz bir varolustur.”* Modern ¢agm 6zii de bu noktada belirginlesir. insan artik
varolugsuz varolus olarak Tanri’ya, doga-iistline basvurmadan dogayr ve kendini
aciklayabilir. Materyalizm, realizm, antropoloji, hiimanizm ve doga bilimlerinin modern
cagla birlikte yiikselisinin nedenini burada aramak gerekir.*'

Insan ve Tanr1 arasindaki ontolojik ayrimin kaybolmasiyla birlikte maddi seylerin
ontolojik ve epistemolojik nedeninin Tanri’dan insana — ve 6zelinde insan aklina — gegmesi,
insan aklinin Tanrisallagmasinin/kutsallagmasinin zeminini hazirlar. Descartes, Leibniz ve
Spinoza ile beraber spekiilatif felsefede — Kant, Fichte ve Hegel’de — akla yapilan vurgunun
giiclenmesi, bu gecis ile anlasilir. Feuerbach’a gore “maddeyi kutsal varliga yliceltmek,
dolayli olarak mantig1 kutsal varliga yiiceltmektir.”** Ciinkii 6zellikle Alman Idealizminde
(6zellikle Immanuel Kant (1724-1804) ve Hegel’de) igeriksiz, salt bicimsel olan
Aristotelesci formel mantiga karsit olarak igerikten bagimsiz bir mantigin bilgi konusu
olamayacag1 diigiincesi agiga ¢ikar. Mantiga igerigini verecek olan ve maddi olanin
bilinmesi i¢in gerekliligine isaret edilen bir kutsallik agiga ¢ikar. Madde olmadan akil
diistinme i¢in gerekli olan uyaran ve cisimden mahrum kalir. Dolayisiyla maddeden

35 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.22.

36 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.23.

37 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.23.

38 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, $.26. Panteizmde maddenin kutsal olan ile
iliskilendirilmesi nedeniyle teolojinin materyalist bir nitelige biiriindiigii ¢ikarimimi Feuerbach’ta gérmemize
ragmen dinin, diinyevilesme ile birlikte teolojik temelini koruyabilecegi ve terk edilecek bir kavram var ise
bunun diinyevilesmek olabilecegini gbz Oniinde tutmamiz gerekir. Ciinkii ‘teolojik materyalizm’ kavramsal
olarak pseudo bir goriiniim arz edebilmektedir.

39 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.24.

40 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.15. Onemli gordiigiimiiz ve geviri olarak anlagilirhigi agik
olmayacagini diisiindiigiimiiz i¢in pasajin Feuerbach’in kavramlar ile 6zgiin hali su sekildedir: “Allein diese
Existenz tangiert und inkommodiert ihn nicht, sie ist eine nur negative Existenz, eine Existenz ohne Existenz,
eine sich selbst widersprechende Existenz — ein Sein, das seinen Wirkungen nach nicht unterscheidbar vom
Nichtsein ist” Feuerbach, Das Wesen Des Christentums, (Berlin, Akademie Verlag, 2006), s.50

41 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.25.

42 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.28.
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vazgegilmeden akildan ya da akildan vazgecilmeden maddeden vazgegilemez. Bu
dogrultuda panteizm ile akil ve madde arasinda kurulan 6zdeslik, aklin Tanrisallagtirilmasi
olarak idealizme yol agmistir.* Bu noktada panteizm ve idealizm ayn1 seyi farkli sekilde
sOylemektedir: “Panteizm, nesnel olarak maddeyi Tanr1’da goriirken, idealizm 6znel olarak
maddeyi “ego”da goriir.”*

Kopernik devrimiyle anlama yetisinin (Verstand) fenomenal alana degil,
fenomenal alanin anlama yetisine uydugu, bu nedenle diinyanin anlama yetisi ve goriiniin
(Anschauung) bir iiriinii haline geldigi diisiinen Kant* ve diinyay1 “ego”nun (benin) kendi
0zdesligi iizerinden bir yansimasi olarak ortaya koyan J. Gottlieb Fichte (1762-1814),
kutsal olan1 akilda gerceklestirerek olumsuzlar.*® Bu doniisiimiin anlami, nesne tarafindan
kisitlanmayan ve sonlu bir 6zne olmayan, dolayistyla bir nesnenin zitt1 olarak degil, teolojik
bir ifadeyle Tanrilagan bir 6znenin mutlakligidir. Feuerbach’a gore “Spinozacilik teolojik
bir materyalizm iken Hegel’in felsefesi de tersine g¢evrilmis idealizm, yani teolojik bir
idealizmdir.”*” Bu dogrultuda bu belirlenim en agik haline, Hegel’de ulasir. Ciinkii Kant ve
Fichte’den farkli olarak Hegel, Tanrisal olan1 bizzat diisiincenin kendisine indirger. Hegel,
edimsel olan ile akilsal olan {izerinden diisiince ve varlik arasinda kurmus oldugu diyalektik
iligki ile var olanin kanitim1 diisiincenin kendisinden ¢ikarir. Hatta oyle ki “varlik,”
diisiincenin karsiti bir diigiince olarak ortaya kondugunda bile yine diisiince igerisinde
hareket edilmis olur. Cilinkii var olanin kaniti, mutlak ideanin dogrulugunun ickin ve
sistematik kesinligi ile miimkiin oldugu icin ayrica bir kanitlama girisimi gereksizdir.**
Dolayisiyla diisiince i¢in diisiincenin karsiti olarak varlik, diisiincenin kendisinden bagka
bir sey degildir.® Teoloji mantiksal bir goriiniime biiriindiigii i¢in aklin
Tanrisallagtirilmasini, akil ve Tanr arasinda kurulan analoji ile daha iyi anlamamiz
miimkiindiir. Nasil ki Tann yarattig1 ile kendini gerceklestiriyorsa, akil da spekiilatif
diisiinme ile yarattigi nesnellik alaninda kendi 6ziinii gerceklestirir. Hegel’in Mantik
Bilimi’nde mantig1 Tanr1’nin diinyay1 yaratmadan 6nceki hali olarak gérmesi, kurdugumuz
analojiyi somutlastirir bir niteliktedir.’® “Hegel de rasyonalist filozoflar gibi esasen dini bir
motifle, sonucunda goriineni reddederek askinli§a (trancendent), yani bir bakima askin
olana ydnelmistir.””' Bu nedenle Feuerbach’a gore Hegel’in felsefesi, “mantiksal bir siirece
doniistiiriilmiis teoloji tarihidir.”** Dolayisiyla Hegel’de mantik kavramlarimin varligi,

43 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.29.

44 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.30.

45 “Kopernik, gok cisimlerinin gézlemcinin gevresinde dondiigii varsayimiyla cisimlerin hareketlerinin biitiin
bir yildizlar kiimesinin agiklamasinda iyi bir sonug alamadigini goriince, gézlemcinin kendisini dondiiriip, gok
cisimleri duragan tuttufu zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmisti. Nesnelerin goriisii acisindan
metafizikte de benzer bir yol denenebilir. Eger gorii kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa,
nesnelerin a priori olarak nasil bilinebilecek oldugunu anlamak giictiir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini
g0ril yetimizin yapisina uyduracaksa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim. [...] Buna gore tiim deneyim
nesneleri, zorunlu olarak bu kavramlara uymali ve onlarla bagdagmalidir.” (Immanuel Kant, Critique of Pure
Reason, trans.Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, ss.110-111)

46 Fichte’nin felsefesindeki ben=ben 6zdesligi ve ben-olmayan’in bu ozdeslikten hareketle anlagilmasi
acisindan bkz. (J.G.Fichte, The Science of Knowledge, trans. Peter Heath, John Lachs, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, $5.93-119)

47 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.40. Bu ifadenin 6zgiin hali ise su sekildedir: “Die
Hegeische Philosophie ist der umgekehrte — der theologische Idealismus, wie die Spinozische Philosophie der
theologische Materialismus ist.” Feuerbach, Philosophie Der Zukunft, s.50

48 Feuerbach, Towards a Critique of Hegel's Philosophy, s.27.

49 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.41.

30 “Bu nedenle denilebilir ki bu igerik Tanri’nin, dogay1 ve sonlu ruhu yaratmasindan énceki halidir” (G.W.F.
Hegel, The Science of Logic, trans. George di Giovanni, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,s.29.)
! Mustafa Kinag, “God As The Implication of Alienation: A Criticism of Religion in Ludwig Feuerbach’s
Anthropological Atheism”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi - Journal of the Faculty of
Theology, 9/2, (December 2022), 5.422.

52 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.58.
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“diinya-iistii bir yaraticinin hayali kalintisindan baska bir sey degildir.”>* Mantik Bilimi’nde
Tanr1 metaforu {izerinden baslangi¢ diisiincesindeki soyut, belirlenimsiz bir belirlenim ve
varsayimsiz bir varsayim olan mantik, bir¢ok belirlenimden (nicelik, nitelik, 6l¢ii, say1 vs.)
gecerek kesin diisiincenin 15181ma ¢ikartilarak mutlak bilgide icerik ve belirlenim kazanir.>*
“Ve bu Tanr1 hayal giiciiniin sisinden ¢ikarilmig ve belirleyici diisiincenin 1g181na getirilmis
teizmin Tanrisi'ndan baska bir sey degildir.”” Bu da Hegel’in fesefesinde, mantiksal
stiregte gerceklestirilmis olanin varsayimsiz, belirlenimsiz baglangic fikrinin analojik bir
ifadesi olur.

Tiim bu sdylenenler baglaminda, Feuerbach’a gore felsefe mutlaklasarak teolojik
bir boyuta evrilmesiyle insanin kendi 6ziine yabancilagmasina neden olur. Hegel’in
felsefesinde, ozellikle Mantik Bilimi’nin “Oznel Mantik” béliimiinde, &znelligin
formlarin 6znel olamayacagi, bir bagka ifadeyle kavram, yargi ve sonucun 6znenin degil,
kendinde ve kendi-igin var olan nesnel, mutlak bir varligmin oldugu ¢ikarimi mevcuttur.*®
Feuerbach i¢in bu ¢ikarim, mutlak kilinan mantigin, insanin aklini siddete ugratarak insani
kendi zii ve edimselliginden koparan bir anlami ihtiva etmesine sebep olur. Oznenin kendi
yaratttig1 Tanr1’da 6ziinii gdremeyip aklin Tanrisallastirilarak teolojide oldugu gibi insanin
igerisinde hareket etmek durumunda oldugu “askin” (trancendent) bir niteliginin olmasi,
kutsal1 olumsuzlayan modern felsefenin yine kutsal ¢ergevede kalmasiyla, teolojiyi yine
teolojik bir perspektifte elestirmesiyle sonuglanir. Dolayisiyla Feuerbach igin bu teolojik
perspektifin digina ¢ikilamamasi, yabancilagmanin agilamamasina neden olmaktadir.
Yabancilasmanin asilmasi, Tanrisal 6ziin belirlenimlerinin insani 6ziin belirlenimlerinden
baska bir sey olmadiginin, Tanr bilincinin insanin 6zbilinci oldugunun, Tanr1’y1 idrak
etmenin aslinda insanimn kendisini idrak etmesi anlamina geldiginin bilinci ile
miimkiindiir.”’

2.Kutsalligin Gokyiiziinden Yeryiiziine Gegisi

Feuerbach insan1 yabancilagsmaya siiriikleyen din ve spekiilatif felsefe iizerine
paralel bir okuma yaparak dini bakisin ve felsefi spekiilasyonun insani esaret altinda
biraktigim1 diislintir. Dinin Tanrnis1 ve spekiilatif felsefenin Varligi diisiince konusu
kilindiginda dolaylh olarak insan diisiince konusu kilinir. Oysa ne din ne de spekiilatif
felsefe Tann ya da Varliktan bahsettiklerinde aslinda insani 6zden bahsettiklerini fark
ederler. Bu nedenle Feuerbach, din ve felsefeyi bu baglam iizerinden elestirerek yeni bir
felsefenin yolunu agar.

Feuerbach, nesnenin diisiincede sogurularak ideanin kendini gerceklestirmesi
olarak aciga ¢ikisini alginin 6nemine vurgu yaparak asmaya caligir. Bu noktada Feuerbach,
algty1 ideanin bir 6zelligi olmaktan c¢ikarir. Ciinkii klasik felsefe ideanin gergekligini

33 Friedrich Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, ¢ev. Cem Erogul, Felsefe
Incelemeleri, (Istanbul: Yordam Kitap, 2009), s.33.

3% Feuerbach’in Hegel’i ele aldigi baglama ge¢gmeden dnce Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki temel gayesini
belirtmek gerekecektir. Hegel’e gore kendisine kadar gelen felsefe, baslangicin herkes tarafindan bilinen bir
sey oldugunu varsayarak hareket eder. Oysa Hegel’e gore bu baslangi¢ diisiincesi sorunludur. Felsefenin amact
baslangicin son, sonun ise baglangi¢ oldugu zorunlu iliskiyi agiga ¢ikartmaktir. Bu zorunlu iliski, ickin olarak
harekete ve olusa isaret eder. Bu dinamik yapi igerisinde akla hareket yerlestirilerek, biitiin-parca iliskisinde
her bir 6ge arasinda karsilikli dolayimliligin zorunlulugu agiga ¢ikarilmis olur. Baglangicin bilgisi de igeriksiz,
belirlenimsiz olana dair oldugu i¢in yargiyla degil soyut kavramla baslamak gerekir. Soyut kavramla baglanarak
Hegel’in, diistinme ve varlik 6zdesligi iizerinden mantiksal bir biitiinliik igerisinde diyalektik diisiinmenin
baslangicini bir ayrimda 6zdeslik olarak kurmasi, sadece diisiinmenin degil, varligin da bir baslangi¢ olarak,
belirlenim tasryan igerikli olanin dolayimini en bastan varsaymasi anlamia gelmektedir. Hem diisiinme hem
de varlik i¢in kavram ve nesne diyalektiginde her bir durum, kendisinden 6ncekilere siki Oriilmiis bir doku
kadar baglhdir.(G.W.F. Hegel, The Science of Logic, s.38, 58-60, 67)

35 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.11.

36 Hegel’in diyalektik mantig1 uyarinca 6znel olanin yargi ve kavram baglaminda nesnel olan ile iligkisi {izerine
bkz. (Hegel, The Science of Logic, ss.528-530)

57 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.13
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duyumsal olana, duyumsal olanin gercekligini ve algiy1 ideanin dogruluguna indirgeyerek
nihayetinde ideanin gergekligini ideanin dogrulugu iizerinden diisiinmiistiir. Bu akil
yiiriitmede gerceklik ve dogruluk arasindaki iligkide algi ve duyumsal olan, ideanin bir
yliklemi olarak agiga c¢ikmaktadir. Dolayisiyla algmin ideanin bir 6zelligi olmaktan
cikarilmasi i¢in alginin ve bu anlamda algi, gergeklik ve dogrulugun ideadan tiiretilmemis
olmas1 gerekmektedir.”®® Bu diisiince, nesnenin diisiincelerden degil diisiincelerin
nesnelerden iiretilerek spekiilatif felsefe ve dinde olanin aksine, ampirik yontemin felsefede
belirleyici olmasma yoneliktir. Boylece gergek alginin diigiince ile belirlendigi klasik
felsefeden ziyade gercek diisiincenin algi ile belirlenip genisletildigi yeni felsefenin yolu
actlmis olur.” Bu yeni felsefede “dogruluk, gerceklik ve algmin birbiriyle ayni1 olmas1”®
da agiga ¢ikan bu yeni yaklagimin bir baska ifadesidir.

Dogruluk ve gerceklikle iligki sadece algiya indirgenerek anlasilmaz. Feuerbach,
felsefede varligin dogrulugu ve gercekliginden s6z edilecekse dogruluga ve gergeklige
ulasabilmek i¢in alginin yaninda duyularin, sevginin ve hislerin gerekli oldugunu diisiiniir.
Algi, duyu, sevgi ve hislerin temeli olarak insanin somut biitiinliigii, Hegel’de sinir1 ve farki
kurarak ayrimda &zdesligi saglayan diyalektik diisiinmenin yerini alir.®! Burada 6zellikle
sevgi ile varlik tiim ayrimlarim koruyarak biitiinliigii ile kendini agiga cikarir. Feuerbach
bu diisiince bigimi ile “sevgiye metafizik ve ontolojik bir anlam atfeder.”®® Dinin felsefi
spekiilasyon ile tamamlanmadan dnce Tanr1 ile olan iliskisinin belirleyici motifi, duygudur:
“Tanrisal olan insani 6zii agiga ¢ikariyorsa, Tanrisal bir anlam tasiyan duygu da insandaki
duygunun Tanrisalligina isaret eder. Dolayisiyla duygu, insandaki en Tanrisal, en yetkin,
en soylu seydir. Duygunun fark ettigi Tanrisal 6z aslinda duygunun kendine hayran kalan
ve baglanan 6ziinden baska bir sey degildir.”®® “Feuerbach’ta sevginin bu giicii, soyut ve
caprasik Hegel tutkusunun hiikiim siirdiigii yillardan sonra bir teselli niteligi tasir. [...] Saf
diistincenin Tanrisal niteligi ile ¢ekilmez hale geldigi bir diislince ikliminde, saf diislincenin
vaz ettigi ile sevginin yiiceltilerek aciga cikardigi arasinda dzce bir fark yoktur.”®*
Feuerbach’in yapmaya c¢alistigi, felsefi spekiilasyonu ve dini disiinceyi felsefi
antropolojiyle ikame etmektedir. Duygu, Tanr1’y1 reddedip kendisi Tanrisallasinca felsefi
antropoloji de ateist bir din yorumuna dontistir.

Feuerbach kendi materyalist goriisiinii alg1 ve sevgi dogrultusunda duyumsallik
iizerinden agimlar. Klasik felsefe, ruh ve beden arasinda bir ayrim gozeterek ruhun bedenin
Oziine ait olmadigini, soyut ve saf diislincenin alan1 oldugunu diisiinlirken; Feuerbach’in
materyalist yeni felsefesi, ruhu bedene igkin goriir ve hatta ruhun 6ziinii beden lizerinden
anlamlandirir. “Duyularla algilanabilen ve bizim de dahil bulundugumuz maddi diinyanin
tek gercek oldugu ve bize ne kadar madde-iistii goriinlirse gorlinslinler bilincimizle
diistincelerimizin, sadece maddi ve viicudumuza ait bir uzvun, beynin iiriinleri oldugu
kanaati, Feuerbach’ta maddenin, ruhun bir iriinii degil, gergekte ruhun kendisinin
maddenin en yiice iiriinii oldugu diisiincesiyle sonuglanir.”® Ayrica Feuerbach burada
Descartes’in giiphe yontemini duyumsal ve maddi olana yoneltmesine atif yaparak,
Descartes’ta siiphenin duyumsal olanin bittigi yerde ortadan kalkmasinin tersine, siiphenin
duyumsal olanin basladig1 yerde ortadan kalkmasi gerektigini ortaya koyar.®® Bu noktada
Feuerbach’in, ruh ve beden arasinda net bir ayrim yapmayarak duyumsal olan belirleyici
bir 6ge olarak ele alan ampirizm kanadindaki filozoflarin yapmaya calistigi seyin bir

38 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.60.

39 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.77.

60 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.60.

¢! Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.80.

62 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.63.

%3 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.9

%4 Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.26.
%5 Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.33.
%6 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.65-66.
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devamcisi goriilerek, kurmaya ¢alistig1 yeni felsefenin aslinda yeni olmadig1 hakli olarak
iddia edilebilir. Fakat Feuerbach felsefi bir antropoloji zemininde insanin kutsalligini a¢iga
cikarma cabasinda oldugu icin sevgi, algi ve duyumsallig1 sadece insana askin olanlara
yoneltmez, ayn1 zamanda insan da alginin, duyunun ve Tanrisal olan sevginin nesnesidir.
Oysa ampirisizmde insanin yekin olarak bu anlamda algilandig diisiincesi stiphelidir.

Feuerbach’a gore insan biitlinselligi ile ele alinmalidir. Aklin kutsalligindan
insanin kutsalligina gecisin anlasilmasi i¢in bu 6nemlidir. Ciinkii klasik felsefe, sadece
akilsal olanin gercek ve dogru oldugunu agimlarken yeni felsefe, sadece insanin gergek ve
dogru oldugunu agimlar. Diisiincenin varliga, varligin da duyumsalliga baglanmasiyla
kurulan diisiince, varlik ve duyumsallik biitiinliigii ancak insanin bu biitiinligiin temeli
olarak kavrandig1 durumda anlam ve gerceklige sahip olacaktir.’” Bu dogrultuda teoloji,
antropolojide tam ve kesin ¢0ziinmesini saglayacaktir. Teolojide ve onun tamamlanist
olarak klasik felsefede Tanr1 ve mantigin igerisinde insanin kendi 6ziinii gérememesinden
kaynaklanan sorun agilarak kutsal olanin ancak insan ile bir varliga sahip oldugu agiga
cikacak ve insan yarattiklarinda kendi 6ziinii gorecektir. Bu nedenle “doganin insanin
temeli haline getirilmesiyle bilimsel bir bakis agisindan insan, yeni felsefenin evrensel, tek,
en yiice nesnesi haline gelir.”®® Artik doganin ve insanlarin diginda higbir sey yoktur. Dini
diis giliciimiiziin yarattig listlin varliklar, insanin kendi diissel yansimasindan baska bir sey
degildir.®” Boylece Feuerbach ile birlikte kutsallik gdkyiiziinden yeryiiziine gecer. Felsefe,
merkezine insani alip dini bir goriiniime ulasir. Bu gorliniimiin en agik gostergelerinden
biri, Feuerbach’in Hristiyanlik dinindeki teslis inancini, yeni felsefenin nesnesini agiga
cikaracak sekilde yeniden yorumlamasidir. Teslis inancina felsefi ve tarihsel olarak
bakildiginda baba-ogul-kutsal ruh arasindaki iligkinin insanin insanla olan iligkisine isaret
ettigini goriirliz. Gergeklik ve kutsallik ben ile sen arasinda zorunlu olacak bir iligki ile
miimkiin olabilmektedir.”’ Bunun i¢in insan ve insanin olusum siireci dinin, insan sevgisi
de Tanr sevgisinin yerini almasi gerekir.”' Felsefenin en yiice nesnesi olarak da insanin
insanla birligi, klasik felsefenin kutsali insan olmayanda aramasmm asacaktir.”?
Feuerbach’in belirttigi gibi yeni felsefe “dinin yerini alir ve dinin kendi i¢indeki 6ziine
sahiptir; gercekten dinin kendisidir.””®> Bu noktada Feuerbach’m kendisini “Tanrisiz bir
dindar”™ olarak nitelendirmesi, felsefenin aldig1 boyutu gostermektedir. Sonug olarak
Feuerbach’in dini ortadan kaldirmak istemedigi, bilakis felsefeyi din haline getirmek
istedigi yargisina ulasilabilir.”

3.Kutsallastirilan Yeryiiziiniin Celigkileri ve Felsefenin Anlami: Marx

Marx, din ile felsefenin insanin kendi 6ziine dair yaratmis oldugu yabancilagmaya
neden oldugu ve insanin bu yabancilasmay1 asarak 6zgiirliige ulasabilmek i¢in kutsalligin
gokyliziinden yeryiiziine gecmesi gerektigini vurgulayan Feuerbach’in felsefesini 6nemli
bir agama olarak ortaya koyar. Marx da Feuerbach gibi dinin yaratmis oldugu bu sorunsalda
spekiilatif felsefenin de rolii oldugunu diisiiniir. Bu nedenle elestiri sadece dine degil,
spekiilatif felsefeye de yonelik olmalidir. Bu cercevede Marx ile Feuerbach’in ortak
noktasi, diiginmenin teolojik karakterinden kurtulup ve bu diislinme bigimiyle

%7 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.80.

%8 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, .83.
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yabancilagsmay1 asarak insanin kendisini yeryiiziinde bulacagi bir noktaya ulagabilmektir.

Feuerbach’in agt1g1 bu yol, Marx igin énemli olmakla birlikte yetersizdir. Insani
dini yabancilagsmasindan kurtarip tekrar sekiiler diinyaya indirme konusunda Feuerbach
onemlidir. “Marx’a gore, Feuerbach’in gelistirdigi antropolojik din yorumu, politik
iktisadin elestirisinin temelini olustur. Hegel sonrasi hiimanist ve natiiralist elestiriyi
baslatmakla Feuerbach, bir “kuramsal devrim” gergeklestirmistir.”’® Hatta bu noktada
Marx, Feuerbach’1 “klasik felsefenin fatihi olarak goriir.””” Ancak sekiiler diinyadaki
celigkileri yani toplumsal dinamikleri, iktisadi celigkileri, insanin toplumla, bireyin tiirle,
Oznenin nesneyle celiskisini gostermek ve bu ¢eliskilerin agiga ¢ikarilamamasi anlaminda
yetersizdir. Bu anlamda Feuerbach’in ¢aligsmasinin noktalandig1 yer, Marx’n felsefesinin
baslangicini olusturacaktir.” Dolayisiyla Marx énce “Feuerbach Uzerine Tezler’inde
Feuerbach’in felsefesine yonelik elestirel bir tutum sergileyecek, sonra sekiiler diinyanin
celigkilerinin ne oldugunu ve bu celiskilerin asilmasinda felsefenin roliiniin ne olmasi
gerektigini ortaya koyacaktir.

Marx’a gore kendisini felsefi spekiilasyonla idealizmde ger¢eklestirecek olan dini
diistinmeyi elestirerek kendi materyalist goriisiinii ortaya koyan Feuerbach, epistemoloji
temelli diistinmenin digia ¢ikamadigi i¢in belli bir gelenegin devami niteligindedir. Marx
—Feuerbach'1 da dahil ederek — materyalizmin baslica kusurunu, duyumsanabilir diinyay1
somut insan etkinligi olarak gormeyip, tersine epistemolojik bir hat tizerinde duyu ve gorii
(Anschauung) konusu kilmasinda bulur. Feuerbach her ne kadar nesneyi diisiinmeden degil
diisiinmeyi nesneden tiiretmis olsa da diisliince konularindan ayri olan somut nesneler
aramistir.”’ Bu nedenle nesne gorii ve duyu temelinde, diisiince konusu kilinarak pratik-
insani duyusal etkinlik olarak goriilmemistir. Bu etkinlik icerisinde goriilememesinin
sebebi, gorii ve duyunun dogal bir yeti olarak diigiiniilmesidir. Oysa Marx’a gore gorii ve
duyu tarihseldir ve bu nedenle iceriklerinden bagimsiz degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde
algilanan diinya doniisiirken algilar da degismektedir. Burada karsilikli iliskiye gegcen 6zne
ile nesne arasidaki biitlinliik praksis ile saglanir. Dolayisiyla Marx i¢in insanin gerceklikle
olan iligkisinin epistemoloji Oncelikli diisiinme olarak kavranmasi yeterli degildir. Bu
iliskinin praksis olarak kavranmas1 gerekir.*

Insamin gergeklige ulasip ulasamayaca@i sorunu teorik degil, praksise dair bir
sorundur. “Praksisten soyutlanmis her diisiince, skolastiktir.”®' Burada Marx’1m ‘skolastik’
ile vurgulamak istedigi, praksisten soyutlanmis diislincenin, epistemoloji temelli bir
yaklagim oldugudur. Bu nedenle Feuerbach da diisiince ve gergeklik arasindaki
tekabiiliyeti, kuramsal boyuttan ibaret kildig1 i¢in bu teolojik baglamin digina ¢ikamamugtir.
Oysa Marx’a gore gerceklik ve praksis arasinda dogrudan bir iligki olup nesnel etkinlik
(Gegenstandliche Tatigkeit) ile nesnel gerceklik (Gegenstandlache Wahreit) arasinda her
zaman bir karsilikli dolayimlihik iliskisi, karsiliklilik vardir.®® Praksis, teorik olani
dislamayan ama teorik olanda da kalmayan, kavramsal ¢ercevede ele alinan diinyada eylem
olarak aciga ¢ikan bir etkinlige igaret eder. Dolayistyla praksis diisiincesi ile Marx’1n teorik
felsefeyi tiimiiyle olumsuzladig: diigiincesi de yanlis olacaktir.

Marx hem geleneksel materyalizmin hem de idealizmin elestirisini yapar.
Geleneksel materyalizm, 6znel siireci hesap etmeyerek 0znenin maddi diinyaya dahil
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olusunu ve bilincin aktif roliinii ihmal eder. Idealizm de her seyi tiimiiyle 6zneye yiikleyip
diinyay1 biling sahibi bir 6znenin idelerinin tezahiirii olarak ortaya koyar. Bu nedenle
felsefede praksis rolii onemlidir. Praksis, etkinligin kendisi olarak diinyanin ve bilincin
karsilikli bigcimde birbirine miidahil oldugu bir siirectir. Feuerbach elestirmis oldugu
spekiilatif felsefenin bakis acisinda kalarak teorik-pratik karsithigna diismiis, felsefeyi
teorik bir faaliyet olarak gdrmiistiir. Ozellikle Hegel’in spekiilatif felsefesinin dinin akilsal
boyutta temellendirilmesine neden oldugunu diisiinen Feuerbach, Hegel lizerinden din
elestirisini yine de Hegelci sistem ve bu sistemin kavramlariyla dile getirir. “Feuerbach,
Hegel’in sistemi iistiinde ¢alisir, ama bu sistemin i¢inde kalarak, bu sistemin kavramlari ile
yapar bunu.”®® Bu nedenle Marx bu elestiriyi yalmzca Feuerbach’a yoneltmez. Biitiin ve
parcalar arasindaki iliskiyi mantiksal bir siire¢ icerisinde agiklamasiyla praksisi goz ardi
eden Hegel’e de yoneltmis olur. Burada Feuerbach’in praksisi spekiilatif boyut tizerinden
konumlandirip Hegel’in felsefesini devam ettirmesi anlaminda bu nokta &nemlidir.
Hegel’in felsefesinde her bir parcanin, niteligini kazanabilmesi i¢in bir biitiin igerisinde yer
almasi1 gerekir. Higbir var olan seyin kendinde varligi yoktur, varligim1 ancak bir bagka
seyde kazanir. Her bir parcanin kendisi ve bagkalariyla olan iligkiselligi de kurulan
bagntilarin birligini verir.** Mantiksal siire¢ ile aciga cikartilacak olan bu iliskiselligin
mantiginda, praksise yer yoktur. Dolayisiyla 6zne-nesne arasindaki tekabiiliyet iliskisinde
praksisin dolayimi degil, mutlak idea olarak kavranan kavramin hareketi {izerinden
aciklanir.*® Bu asama ile tiim karsitliklar diyalektik bir yontem ile ortadan kaldirilarak
(Aufhebung)®® karsitliklar arasinda igsel ve zorunlu isleyis mantig1 agiga ¢ikmus olur.®’
Oysa Marx’a gore bu karsitliklarin bu bi¢imde ele alinmasi, gergekligi kavram iizerinden
aciklamamiza neden olur. Kavramin kendinde soyut olarak kavranmasi ve sonrasinda
diyalektik bir yontem ile karsitt olan maddenin dolayimina sokulmasi, hakiki gercekligin
anlamimi vermez. Ciinkii kavram, maddenin soyutlanmasindan bagka bir sey degildir.
Kavram ve madde iki ayn ug olarak kendinde soyutlandiginda sadece idealizmin degil,
ayn1 zamanda geleneksel materyalizmin de gercevesinde kalinir.®® Bu nedenle Marx’mn
diyalektik yontemi karsitliklarin 6nce kendisinde soyutlanip sonra da iligkiselligini agiga
cikarmaktan ziyade praksis lizerinden karsitliklar arasindaki iligkiselligin vurgusunu tasir.
“Clnkii, diyalektikle var olan1 olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun
olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ¢iinkii, diyalektik her olugsmus
bigimi, akan bir hareket iginde ve dolayistyla bunun yok olup gidici yanini da gozden
ayrmadan kavratir; diyalektik hicbir seyin altinda kalmaz, oziinde elestirici ve
devrimcidir.”® Dolayisiyla diyalektigin bu elestirici ve devrimci yam, Marx’in felsefeyi
“kritik-devrimci-praksis” olarak nitelendirmesi ile paralellik tagir.

Feuerbach spekiilatif diisiinme bigiminden ¢ikamadigi igin praksisten soyutlanmig
“6z” diisiincesini felsefesinde siirdiiriir. Oz diisiincesiyle Feuerbach, doga bilimlerinin
maddeciligini tarihe ve topluma degil, sadece insana uygular. Ciinkii Feuerbach materyalist
bir diisiinceyle doganin temellendirdigi ve tarihsellikten yoksun insanin ilerlemesine
yonelik inanc1 korumaktadir.”® Feuerbach dinin insanda yarattig1 yabancilasmay1, insanin
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s.170.

84 Hegel, The Science of Logic, s.451-452.

85 Hegel, The Science of Logic, s.518.

8 Aufhebung kavrami Hegel’in diyalektik yonteminde oldukga 6nemlidir. Aufhebung asmak, ortadan kaldirmak
gibi anlamlar igerir. Ancak bu asilan seyin geride birakilarak onun yok olmasi anlaminda degildir. Dolaysiz
olanin dolayli kilinarak daha iist bir belirlenimde igerilmesi anlaminda hem sonlandirma hem de siirdiirme gibi
ikili bir anlama sahiptir. (Hegel, The Science of Logic, s.81-82.)

87 Hegel, The Science of Logic, $.526-527

88 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren: Kenan Somer, (Ankara: Sol Yaynlari, 2009),
s.130

8 Karl Marx, Kapital I: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, (Istanbul, Yordam
Kitap, 2011), s.29.

%0 Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.38.
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Tanr1’da kendi 6ziinii gérememesi olarak acgiga ¢ikartip tarihselligin ve toplumsalligin,
dolayistyla celigkilerin iiriinii olan insanm1 g6z ardi edip tiire dair bir 6z diislincesinden
hareket etmesi bakimindan dini 6zii, insani 6ze indirgeyerek yabancilagma sorununu
¢Ozlimsliz birakmistir. Dinin 6zli olarak Hristiyanligin Tanris1 nasil daha 6nceki ¢ok
sayidaki kabile ve uluslarin arinmis 6zl ise Tanri’nin 6zii lizerinden agiga ¢ikan insanin
0zii de ¢ok sayida ger¢ek insanin arinmig 6ziidiir. Bu nedenle Feuerbach’in insan1 gergek
diinyada yasamamaktadir.”' Marx’a gore Fuerbach 6z diisiincesinden dolay1 insan1 soyut
bir kavram olarak ele almak zorundadir:

“Soyut, ayr1 bir insan bireyinin var oldugunu varsayarak, tarihin akisini hesaba
katmamak ve dinsel ruhu, kendi kendisi igin var olan, degismez bir sey durumuna
getirmek, dolayisiyla, insan1 yalnizca ‘tiir’ olarak, kalabalik, bireyleri salt dogal bir
bicimde birbirine baglayan, igsel, dilsiz bir ortak varlik olarak gérmek, zorunda
kalmaktadir.”*

Marx’a gore insan kendiliginden olusan bir varlik degildir. Tarihselligin bir iiriinii
olarak her birey, toplumun biitiinliigiine katilimi ile var olarak anlam kazanir. Bireyi tiire
ait olarak ele alip soyutlugu i¢inde birbirinden yalitilmis bigimde kavramak — daha sonra
detaylandiracagimiz — modern toplumda yani burjuva toplumunda bireyin durumunu
mesrulastirmak anlamina gelir.”> Mesrulasan bireyin yabancilasmasinin sadece din
iizerinden anlasilmasi da bu noktada miimkiin olmamaktadir. Ciinkii yabancilagma, Marx’a
gore Feuerbach’m agiga ¢ikardigi gibi sadece dini degil, aym1 zamanda sekiiler diinyanin
politik-iktisadi nedenlerinden kaynaklanir.”* Dolayisiyla yabancilasma insanin kendisine
yabancilagsmasidir. Marx’ i Feuerbach ile ortak noktasi, bu yabancilasmaya neden olanin
ayn1 zamanda spekiilatif felsefe oldugu gergegidir. Bu anlamda spekiilatif felsefenin, bagka
bir felsefe (praksis felsefesi) ile asilmasi gereklidir. Kavramsal diinya ile yeryiizi
arasmndaki diyalektik iliskinin kavranmasi felsefenin asilmasidir. Insan yeni bir diinyaya
bakarken baktig1 diinyaya iliskin de yeni bir felsefi yontem gelistirir ve kullanir. Bu
karsilikli yapida yabancilasmanin sebeplerinden biri olan sekiiler diinya, Feuerbach’in
aksine kutsal kabul edilmeyip geligkileri ile agiga ¢ikartilarak yabancilasmanin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.

“Oyleyse tarihin gorevi, gergegin dteki diinyasmnin yitip gitmesinden sonra, bu
diinyanin gercegini ortaya koymak oluyor. insanin 6zyabancilasmasmin (kendi
kendine yabancilagmasinin) kutsal bi¢imlerini bir kez ortaya g¢ikardiktan sonra,
kutsal-olmayan bigimleri i¢indeki 6zyabancilagsmayi da ortaya g¢ikarmak, ilkin
tarihin hizmetinde olan felsefenin gorevi oluyor. Boylece gokyiiziiniin elestirisi
yeryliziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi
de siyasetin elestirisine doniisiiyor.””>

Yabancilasma, sadece is¢inin tirettigi tirline sahip olamamasi ya da kendi emegine
yabancilagsmasi degil, her seyin oldugundan, her insan eyleminin de yiiriitiilen eylemden

%! Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, 5.46-47.

92 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s.81, V1.Tez.

93 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, .81, V1.Tez.

94 Marx 1n, iiretim siirecine, iiretilen {iriine, dogaya, ait oldugu tiirsel varliga politik-iktisadi nedenlerin sonucu
olarak emegin yabancilagmasi lizerinden nasil kavradig igin bkz. (Marx, 1844 El Yazmalari, ss..73-89)

95 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s.193.
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baska tiirlii olmasidir.”® Bir baska ifadeyle, insan eylemlerinin yer aldig1 diinyanin tiimiiyle
bagkalasmasidir. O halde Marx’a gore yabancilasma, 6zdesligin kaybolmasiyla birlikte
hicbir seyin kendi olamamasina isaret eder. Bu yabancilagsmanin asilabilmesi igin
Feuerbach’in teklif ettigi felsefi antropoloji temelli materyalist diisiinceye degil felsefenin
“kritik-devrimci-praksis”e ihtiya¢ vardir. Felsefenin bu rolii, Feuerbach tarafindan kutsal
kabul edilen sekiiler diinyanin ¢eliskilerine yonelik gerceklestirilmelidir. Sekiiler diinyanin
celigkileri ise kapitalist tiretim bigiminin toplumsal yapisindan kaynaklanir.

Feuerbach, Tanr tasarimimin antropomorfik temelli oldugunu diistinerek insani bir
tasarimin Tanrr’da viicut buldugunu aciga ¢ikarir.”” Bu dogrultuda Tanri’ya atfedilecek
yliklemlerin insani tasarimlar oldugu gosterilince, Tanrisal yiiklemler insani Oziin
belirlenimleri olacak ve bu belirlenimlerin 6znesinin de insani 6z oldugu sonucuna
vartlacaktir.”® Bu “evirme ydntemi” ile Feuerbach, Tanri'min dogasi hakkindaki
yliklemlerin insan hakkindaki ger¢eklerin sakli ozellikleri oldugunu iddia eder. Oysa
Marx’a gore kapitalist toplum bigimi 6zne-yiiklem arasindaki iliskiyi ters yiiz ettigi i¢in
insani, Feuerbach’in yapmis oldugu bu tespit lizerinden anlamamiz miimkiin degildir.
Kapitalist toplumun piyasa iliskilerinde insan, Tanrisal yiiklemleri tasiyan bir 6zne
olmaktan ziyade kendisi yiiklem haline gelmistir. Insanmn yiiklemi oldugu 6zne ise
“caligma”dir. Caligma, 6znenin yiiklemlerinden biri olmasi gerekirken, kapitalist diinyada
0zne haline donligmiistiir. Tekil bilincin kayboldugu insan, bir bagka ifadeyle 6zne olma
halini kaybeden insan, kendini olumsuzlayarak piyasanin yiiklemine déniisiir. Insanin
calisgmanin yiiklemi haline gelerek piyasa iliskilerinde sogurulmasi trajiktir. Nasil ki
tragedya kahramani epik kurgunun disina ¢ikamiyor, onun sundugu zorunlulugun disinda
Ozgiir eylemini gerceklestiremiyorsa, kapitalist liretim bigiminin sundugu yap1 igerisinde
de insan, modern bir tragedya kahramam gibi eylemde bulunmasina karsin eyleminin
nedeni kendisi olmadigi i¢in 6zgiir eylemi gergeklestiremez. Marx’a gdre modern insanin
trajikligini agiga ¢ikaran bu durumun asilabilmesinin kosullarindan biri, ¢galigmanin insanin
ozsel varligina ait olmadig diisiincesidir.”’

Kapitalist tiretim bi¢imi, kollektivitiye dayanmayan bir toplumsallik teskil eder.
Kollektivitiye dayanmayan bu toplumsal yasam, insanin 6ziine dolayisiyla tiirsel varligina
dair degildir.'® Marx’a gore iiretim bicimi kollektivitiye dayandiginda, insan emegiyle,
iiretim siireciyle nesnellesir ve 6zne olmasinin nesnel halini agiga ¢ikarir. Oysa kapitalist
iiretim bigiminde insan tirettik¢ce olumsuzlanir ve ancak bu olumsuzlama ile piyasanin yap1
tas1 haline gelir. Marx burada din ve kapitalist {iretim bi¢imi arasinda bir analoji kurar.
Dinde insanin praksisi, insandan bagimsiz bir sekilde isler ve “insan Tanr1’ya ne kadar ¢ok
sey verirse kendisine o kadar az sey kalir.”'"! Kapitalist iiretim bigiminde is¢ci de hayatin
nesneye koyar ama artik hayati kendine degil, nesneye aittir. Bu nedenle ig¢inin praksisi de
kendine ait degildir. Dolayisiyla dinde insanin aciga ¢ikardiklar1 Tanri’da sogurulurken,
piyasada da iscinin iirettikleri sermayenin egemenliginde sogurulur.'”® Bir baska ifadeyle,
“Tanrilara sunulan Triinler, {reticinin {riiniiniin  ideolojik manipiilasyonla el
degistirmesinden baska bir sey degildir.”'”® Boylece is¢i, degerin iiretildigi iiretim siirecine
girer. Bu siire¢ icerisinde insanlar kendilerini temsil edemezler. Burjuvazinin yaratmaya
calistigi da bu temsiliyet mekanizmasini kirip dilsiz, s6zsiiz, kendi igine kapali bireylerden
olusmus yekpare bir biitiindiir. Burjuvazinin temel aktorii oldugu piyasa toplumunda hayat,
kollektivitiye dayali toplumsal iligkilerin metalar (ya da meta iiretim iliskileri) tarafindan

% Marx, 1844 El Yazmalar, s.135.

%7 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.18.

%8 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.25.

9 Marx, 1844 El Yazmalar, s.78.

100 Marx, 1844 EI Yazmalart, s.78-80.

101 Marx, 1844 EI Yazmalari, s.76.

102 Marx, 1844 EI Yazmalari, s.75-76.

103 Ozyurt, “Marx 'ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, s.218.
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olumsuzlandig1 hayattir. Bu anlamda bireyler toplum olustururken aslinda bir toplum
olusturmamaktadir.

Marx, sekiiler diinyanin meta fetisizmini, dini bakis agisinin bir devami olarak
gormektedir. Dinde biling bir fetis liretir ve bu iirettiginin farkina varmadan {irettigini
Oznelestirerek ona ibadet etmeye baglar. Ayni sekilde kapitalist {iretim bi¢giminde de 6zne
bir sey iiretir ve iiriin, meta formunda iireticisinden bagimsizlasip 6znelesir. Insan elinin
iiriinleri olan metalar diinyasinda da bdyledir.

“Bunun i¢in de, bir benzetme yapmak istersek, din diinyasinin sisli bolgesine
yiikselmemiz gerekir. Burada, insan kafasinin {iriinleri, kendilerine 6zgii hayatlar
olan, kendi aralarinda ve insanlarla iligki halindeki bagimsiz bigimler gibi goriinir.
Insan elinin iiriinleri olan metalar diinyasinda da bdyledir emek fiiriinleri metalar
olarak iiretilmeye baglar baglamaz onlara yapisan dolayisiyla da meta iiretiminden
ayrilamaz olan bu sey fetisizmdir.”'*®

Bu nedenle dinin yarattig1 yabancilagsma, sekiiler diinyada agilamamis, sadece
bigim degistirip giliclenmistir. Kapitalist tiretim bi¢imi, dinl degerlerin kutsalligindan
diinyevi degerlerin kutsalligina gec¢isin zeminini hazirlamigtir. Emek giiciiniin degisim
degerine sahip bir meta olarak toplum icinde var olmasi, kapitalist deger sisteminin en
temel motifi ve kutsalidir. Emek, kendisini emek olmayan bir sey olarak agiga ¢ikarir.
Emek ortaya koydugu iiriin ile sermayeyi iireterek kendi ¢eliskisini tagiyan {icretli emege
doniisiir. Bagka bir ifadeyle bu doniigiim, {irliniinii kendisine yabanci bir {iriin bigimde
iireten iicretli emegin varhigiyla gergeklesir.'” Marx’a gére emek giicii, degerini toplumsal
olarak miibadele edilmesiyle kazanir. Burada emek giiciiniin miibadele degerini belirleyen,
meta dolagimi igin gerekli olan deger olma niteligi olarak paradir. “Ne var ki, kigisel emegin
toplumsal karakterini ve dolayisiyla tek tek iscilerin toplumsal iligkilerini agikliga
kavusturmak yerine nesnel olarak perdeleyen sey, metalar diinyasinin iste bu tamamlanmas
bigimidir: para bigimi.”'’ Dolayistyla paranin meta fetisizminde belirleyici bir rolii vardir.
Her seyin temeli haline gelerek mutlaklasan degisim degerinin ifadesi olan para,
Feuerbach’in zannettiginin aksine, Tanri’min yerini alanin insan olmadigi, kendisi
oldugunu vaz eder. Paranin 6niinde hi¢bir Tanri’nin varligi s6z konusu degildir. Her sey
gibi Tanr1 da bir meta haline gelir. Para biitiin diinyay1 hem dogay1 hem de insan iliskilerini
asli degerinden uzaklastirir. Para, hayat1 ve isi insana yabancilagtirarak insana hilkmeden
bir hiiviyete biiriiniir.'”” Marx’in parayr metanin degerini belirleyen bigim olarak
belirlemesi, ¢alismanin 6zneleserek insanin bu ¢alisma igerisinde ortaya koydugu iicretli
emeginin kutsiyet kazanmasiyla aslinda paranin metafizik boyutuna gonderme
yapmaktadir.

“Burjuvazi [...] dini ve siyasi yanilsamalarin ardina gizlenen somiiriiniin yerine
acik, hayasiz, dolaysiz, gaddar somiiriiyli gecirmistir. Burjuvazi onca zamandir
onurlu sayilan ve onilinde husuyla egilinen her faaliyeti ¢evreleyen haleyi sokiip
atmistir. Hekimi de hukuk¢uyu da rahibi de sairi de bilim adamini da kendi ticretli
is¢isi yapip ¢ikmistir. Burjuvazi aile iligkisinin dokunakli-duygusal ortiisiinii yirtip
atmus, basit bir para iliskisine indirgemistir bu iliskiyi.”'*®

104 Marx, Kapital I: Ekonomi Politigin Elestirisi, s.82-83

105 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, Cev.Sevan Nisanyan, (Istanbul,
Birikim Yaymecilik, 1979), s.475.

106 Marx, Kapital I: Ekonomi Politigin Elestirisi, s.85

107 Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Niyazi Berkes, (Ankara, Sol Yaynlari, 1997), 5.48.

108 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathigan, (Istanbul, Yordam Kitap, 2014), 5.40.
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Tiim bu sdylenenler 15181nda Marx’1n gayesi, seylerin iizerindeki ideolojik ortiiyti
kaldirarak seylerin asil dogasini agi3a ¢ikartmaktir. Marx “kritik” ile aym1 kdkene igaret
eden bir “krize” (krinein) isaret eder. Kritik; toplumsal iktisadi ve hukuki krizin bir ist
asamast olan, o doneme kadar yapilan felsefi yonteme yoneliktir. Bu nedenle felsefenin
kritigi yapilmali ve sonra kritigi yapilan felsefe agilmalidir. Felsefeyi agarak yapilacak olan
yeni felsefenin kritik-devrimci-praksis rolii, metalardan olugsan bir toplumu degil,
insanlardan olusan bir toplumu vaz eder.'” Eger bu doniisiim saglanmazsa, Feuerbach’n
elestirdigi teolojik bakis a¢1si, kapitalist toplum bigiminde farkli bir bigimde de olsa devam
ederek tim varligini korur ve insani Ozgiirlesmenin imkéanlar1 ortadan kalkmis olur.
Dolayisiyla Marx’in amaci, kapitalist toplum yapisinda meta iliskileri ve bunun yarattig
yabancilagsmadan, insan1 6zgiirlestirmektir.

Sonug¢

Marx kendi felsefesini, Feuerbach’in kutsallig1 gokytiiziinden yeryiiziine gegmesini
saglayacak bicimde elestirdigi gelenegi insani 6ziin kesfiyle astigini diisiindiigii noktadan
baglatir. Metalagsmis bir hayat igerisinde 6zel miilkiyetin biling sahibi bir 6zneye doniiserek
gercek Oznenin (insanin) etkin formu haline geldigi toplumsal hayat celigkilerle dolu
oldugu icin tarihsellikten ve toplumsalliktan uzak bir insani 6z diislincesi ile felsefi
doniisiimii saglamak miimkiin degildir. Biling ve diinya birbirini dolayimlayamamakta,
0zne ile 6zne olmayan ve genel olarak teorik ve pratik, ideolojik anlamda yer degistirmistir.
Feuerbach bu ger¢egi gdorememistir. Oysa Marx biling ile diinyanin, diisiince ile varligin
birbirleriyle karsitlik tasimadigimi ve devrimci-kritik-pratik etkinlikle diialiteyi tiimliige
ulastirilabilecegini diisiinmektedir. Burada her ne kadar idealizm ve materyalizm farklilig
iizerinden felsefeleri ayr1 bir yerde konumlansa da Hegel ile Marx’in diyalektik diigiinme
bigiminin Feuerbach’ta kargsimiza ¢ikmadigimi goriiyoruz. Baska bir bicimde, Feuerbach’ta
diyalektigi insanin somut biitiinligii lizerinden ben ve sen arasinda kurmus oldugu
karsiliklilik ile diisiinmemiz miimkiindiir. Bu nedenle de felsefesinde insana merkezi bir
onem atfeden Feuerbach, aslinda ayrimlar tizerinden diislinmeye devam ederek biitiinsel
bir perspektif sunamamakta, amacladigi insani 6ziin gerceklestirilmesi diisiincesi de
yetersiz kalmaktadir. Ayrica felsefeyi dini bir nitelige biirlindiirerek elestirmis oldugu
spekiilatif felsefeyi, ortaya koymus oldugu yeni felsefede insana kutsallik atfetmesiyle
devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Feuerbach bir “din adamimin felsefe hakkinda
konusmasini gevezelik olarak goriir.”''® Oysa bir filozof olarak felsefe ile din arasindaki
iligkide dini, felsefede sogurarak din adaminin konusmasim felsefe iizerinden
gergeklestirmeye caligmistir.

Her seyin oldugundan bagka tiirlii oldugu bir diinyada yabancilasma durumunun
kacinmlmazlhigimi  vurgulayan Marx, kavramlarin geleneksel imleriyle hareket
edemeyecegimiz bir diislinceye imkan vermektedir. Degisen diinyay1, degismeyen ve statik
bir 6ze isaret eden kavramlar {izerinden anlayip aciklamamiz miimkiin degildir. Bati
metafizigi olusun mantig1 olarak kavram ile varlik arasinda miitekabiliyet iligkisi kurarak
olusu kavram iizerinden zamansizlastirmistir. Oysa degisen diinya gibi insanin da
tarihselligi s6z konusu oldugu i¢in zamana ickin olanin zamansizlastirilarak anlasilmasi,

19 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s.82, X.Tez. insanlardan olusan bir toplum diisiincesi ile Marx’in
hiimanizme vurgu yaptig1 anlasilmamalidir. Daha ¢ok, kollektivitiye dayali, emek giiciiniin meta olarak degisim
degeri ile miibadele konusu kilinmadigi, miibadele konusu kilinarak nesnelesmedigi ve yabancilasmanin
politik-iktisadi nedenlerinin ortadan kalkti§1 bir toplum yapisina isaret etmektedir. Ayrica Marx’ta insan
toplumunun, burjuva sivil toplum elestirisi {izerinden diistiniilmesi gerektigini de belirtmek gerekir.

110 Ludwig Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, gev. James A. Massey, (Berkeley: University of
California Press, 1980), s.216.
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felsefenin, var oldugu diinyadan kopukluguna sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle de
Marx’in Feuerbach elestirisinin, felsefenin gercek anlamda diinyevileserek sekiiler bir
boyutta zamanin biitiinliigline yonelik kavrayis giiclimiizlin arttirtlmasina iligkin bir imkan
tasidigim soyleyebiliriz.

Feuerbach’in insan zihnini arastiran filozof olmas1 Marx’a gore insam zihinsel bir
varliktan ibaret gdrmesine sebep olmustur.''' Bu nedenle Feuerbach’in dine ve din
himayesindeki insana yonelik elestirisi somut insana degil, praksisten soyutlanmis insan
kavramina yoneliktir. Marx’a gore gercek toplum, somut insanlarin gercek anlamda insani
iligkiler icerisinde bulunduklar1 toplumdur. Marx bu diisiincesiyle bir yandan tekil olani
muhafaza ederken, diger yandan tekillikleri ¢ogullugun igerisinde yitirmeden praksisiyle
konumlandirmig olur. Felsefeye diisen gorev de insan toplumunun gergeklesebilmesi igin
devrimci-kritik-pratik etkinligi gergeklestirebilmesidir.

"1 Feuerbach, The Essence of Christianity’nin Onsoziinde kendisini “insan zihnini arastiran bir doga
filozofundan bagka bir sey olmadigini” dile getirir. (Feuerbach, The Essence of Christianity, Preface, VIIL.)
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