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7343 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGIiSIKLIKLERLE BIRLIKTE
HACIZLI MALLARIN SATIS TALEBI VE SATIS GIDERLERI

Dog. Dr. Kudret ASLAN"

Oz

7343 sayili Kanunla Icra ve Iflas Kanunu'nun paraya gevirme hiikiimleri hak-
kinda 6nemli degisiklikler yapilmis, 6zellikle agik artirmanin tamamen elektro-
nik ortamda yapilmasi esast benimsenmistir. Bu Kanunla yapilan degisiklikler-
den biri de satis talebine iligkindir. {IlK m. 106 hiikmiinde yapilan degisiklikle
bor¢luya da agikga satis talep etme yetkisi verilmesi isabetli olmustur. Taginr ve
tasinmazlarin satisini talep etme siireleri arasindaki farkliligin kaldirilip, siirenin
her ikisi bakimindan da bir y1l olarak ongoriilmesi, yeknesaklig1 saglamak baki-
mindan yerindedir. Ancak bu siirenin bir y1l yerine alt1 ay olarak diizenlenmesi
daha isabetli olabilirdi. Bor¢luya satis yetkisi verilmesi halinde, satis isteme sii-
relerinin hangi andan itibaren duracagi ve yeniden islemeye baslayacaginin
acgik¢a hitkme baglanmasi yerindedir. Acik artirmada malin satilamamasi ha-
linde alacaklinin kalan satis isteme siiresi iginde yeniden satis giinii talep edebil-
mesi ve boylece yeniden satis talebine gerek olmaksizin malin satisinin miimkiin
kilinmas: da isabetli bir degisikliktir. Satis1 talep edilmesine ragmen bir yillik sa-
tis isteme stiresi i¢inde malin satilamamasi halinde, satis isteme siiresinin alacakli
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bakimindan bir yilin sona erdigi tarihten itibaren bir y1l daha uzayacagina iliskin
yeni hiikiim, ilave siire icinde mal iizerindeki haczin devam edecek olmasi nede-
niyle, alacaklinin menfaatlerini korumaya yonelik bir diizenleme niteligini tasi-
maktadir. Kanunun 106'nc1 maddesinde, satis talep eden alacaklinin, bu talebiyle
birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerini, motorlu kara tasitlar1 bakimindan bun-
lara ilaveten muhafaza giderlerini pegsin olarak 6demesi zorunlulugu getirilmis-
tir. Bu hiikmdin, icra takibinin bir an 6nce sonu¢lanmasi ve uygulamada yasanan
bazi sorunlarin giderilmesi amacina yonelik olmas1 nedeniyle isabetli oldugu
sOylenebilir. Ancak satis talebinin geri alinabilmesi bakimindan agik artirma basg-
langic1 yerine, teklif verme baslangicinin esas alinmasinin isabetli olmadig1 soy-
lenebilir.

Anahtar Kelimeler
e cra ve Iflas Hukuku ® Satis Talebi ® 7343 Sayili Kanun e Satig ® Haciz

REQUEST FOR SALE OF SEIZED PROPERTY AFTER THE
AMENDMENT OF LAW NO. 7343

Abstract

Law No. 7343 introduced important amendments to the foreclosure provisions
of the Enforcement and Bankruptcy Law, In particular, the principle of conduct-
ing the auction entirely electronically has been adopted. One of the amendments
made by this Law is related to the sale request. With the amendment made to
Article 106 of the EBL, it has been appropriate to explicitly authorize the debtor
to request a sale. The abolition of the difference between the periods for request-
ing the sale of movable and immovable and the provision of one year for both, is
appropriate in terms of ensuring uniformity. However, it would have been more
appropriate to regulate this period as six months instead of one year. In the event
that the debtor is authorized to sell, it is appropriate to clearly stipulate from
which moment the periods for requesting sale will stop and start to run again. In
the event that the goods cannot be sold at the auction, it is also an appropriate
amendment that the creditor can request a resale date within the remaining sale
request period, thus making it possible to sell the goods without the need for a
resale request. The new provision stipulating that if the property cannot be sold
within the one-year sale request period, the sale request period will be extended
for one more year from the date of expiry of one year for the creditor, is a regu-
lation aimed at protecting the interests of the creditor, as the attachment on the
property will continue during the additional period. Article 106 of the Law stip-
ulates that the creditor requesting a sale must pay the appraisal and sale ex-
penses, and in the case of motor vehicles, the conservation expenses in advance.
It can be said that this provision is justified since it aims to finalize the enforce-
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ment proceedings as soon as possible and to eliminate some problems experi-
enced in practice. However, it can be said that taking the beginning of the bidding
instead of the beginning of the auction as the basis for the withdrawal of the sale
request is not accurate.

Key Words

® Code of Enforcement and Bankruptcy ® Sale Request ® Law No. 7343  Sale
Seizure

GIRIS

fcra hukukunda gegerli olan ilkelerden biri de “paraya gevirme il-
kesi”dir!. Bu ilkeye gore, bir para alacaklisi, dogrudan bor¢lunun malvar-
ligindan degil, onun haczedilen malvarligi unsurlarinin satis1 sonucu elde
edilen para ile tatmin edilir?2. Buna gore, borclunun mallarmin kendisi,
alacagina karsilik olmak iizere alacakliya aynen verilmez. Ote yandan,
bor¢lunun hacizli mallarinin satilabilmesi icin, kural olarak?, alacaklinin®
satis talebinde bulunmas: gerekir. Bazi istisnai haller disinda, alacaklinin

1 Bu konuda ayrnt1 i¢in bkz. OZEKES, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve
ilkeler, Ankara 2009, s. 21 vd.

2 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZE-
KES, Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, 9. Baski Istanbul 2022, s. 31; OZE-
KES, ilkeler, s. 96 vd.

3 Her ne kadar bor¢lunun mallar1 alacakliya verilmemekte ise de, bu durum alacakli-
nin, alacagina mahsuben ihaleye katilmasina ve bor¢lunun malin1 ihaleden satin al-
masina engel degildir. K alacakliya bu hakki vermis bulunmaktadir. Nitekim 11K
m. 114/6-6 hitkmiinde, satis talep eden ve artirmaya katilmak isteyen alacaklinin, ala-
cagini karsilayacak miktarda teminattan muaf olacag agikca hiikiim altina alinmustir.

4 Ancak istisnai olarak ITK m. 113/2’ye gore icra miidiirii yalniz tagmirlar bakimindan
kiymeti siiratle diisen veyahut muhafazast masrafli mallarin satilmasina her zaman
karar verebilir. Bunun igin bir satis talebinde bulunmaya gerek yoktur. Ayni sekilde
[TK m. 139 hiikmiine gore, tamamlama haczi yapilan hallerde yine bir satis talebine
gerek olmaksizin, icra miidiirii bu mallar1 miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde
satar. Ayrica TTK m. 1386/2 hitkmiine gore icra miidiiriiniin icra mahkemesine bas-
vurmast {izerine, icra mahkemesi karariyla gemilerin vaktinden evvel satist miim-
kiindiir.

5 Belirtmek gerekir ki K m. 113/1 hitkmiine gore alacakli talep etmese bile bor¢lunun
talebiyle de hacizli mallarin satilmasi miimkiindiir.
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talebi olmadikca icra miidiirii kendiliginden borclunun mallarini sata-
maz®. Diger bir deyisle, satis ancak talep tizerine yapilabilecek bir islem-
dir. Hacizli mallarin satisi, IiK m. 106 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Bu hiikiimlerde 7343 sayili “Icra ve Iflas Kanunu Ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”” ile cok 6nemli degisiklikler yapil-
mustir. Biz bu ¢alismamizda, satis asamasina iligskin olarak yapilan biitiin
degisiklikleri degil, sadece hacizli® mallarin “satis talebi” hakkinda yapi-
lan degisiklikleri inceleyecegiz. Zira 7343 sayili Kanunla, satis talebi baki-
mindan da énemli degisiklikler yapilmistir.

I. SATIS TALEBINDE BULUNMAYA YETKiLi OLANLAR
A. ALACAKLI

Biraz once de ifade edildigi iizere, borclunun hacizli mallarmin sa-
tis1, kural olarak alacaklinin talebi tizerine miimkiindiir. Fakat sadece ala-
caklinin talepte bulunmasi kendiliginden bor¢lunun mallarinin satilmasi
sonucunu dogurmaz. Bunun igin satis talebinin kanuni bazi kosullar: ta-
simas1’ ve bu talebin icra miidiirii tarafindan kabul edilmesi gerekir. Satis
talebi hukuki niteligi itibariyle bir icra takip islemi'® olmayip, taraf takip

6 ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2022, s. 278-279.

7 Bkz. RG, 30.11.2021, Sayz: 31675.

8 Calismamizda her ne kadar rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde, rehinli mal-
larin satist talebi kapsam dis1 birakilmus ise de ilgili baz1 yerlerde her iki takip cesidi
arasindaki farklar kisaca belirtilmistir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde
satis talebi hakkinda genis bilgi igin bkz. NAMLI, Mert: icra Hukukunda Taginmaz
Mallarin Paraya Cevrilmesi, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 343 vd.; ERTURGUT, Mine:
icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2000, s. 72-73; MU-
SUL, Timugin: icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2017, s.
309 vd.

9 Ancak Yargitay'in 16.02.2018 tarihli IBK'na gore, alacaklinin yasal siiresi iginde usu-
lilne uygun olarak yaptig1 satis talebinin icra miidiiriince reddine iliskin kararmn
sikayet yoluyla ortadan kaldirilmamasi halinde, yasal siirenin ge¢mesi ile 6zellikle
sira cetveline alinacak haciz diismeyecektir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler
i¢cin bkz. AKYOL ASLAN, Leyla: “Satis Talebinin Kanuna Aykir1 Olarak Reddedil-
mesinin Konulmus Olan Hacze Etkisi, Yargitay'in 16.2.2018 Tarihli Ictihad1 Birles-
tirme Karar1 Dolayisiyla”, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C. 14, S.
40, 2018/2, s. 363-428, s. 369 vd.

10 By konuda bkz. ARSLAN, Aziz Serkan: Icra Takip iglemleri, Ankara 2018, s. 80 vd.,
s. 121; GORGUN, Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet: icra ve iflas Hu-
kuku, Baski, Ankara 2022, s. 228.
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islemidir'!. Satis talebi hakki, IIK m. 107’de diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, “Her alacakli mensup oldugu derece namina satig talebinde bulunabilir.
100 iincii maddenin son fikrast mucibince hacizleri evvelki dereceden artacak be-
deller icin muteber olan alacaklilardan her biri dahi mensup oldugu derece na-
mina satig isteyebilir”. Her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu'nda acikca ifade
edilmemis ise de haciz talebinde bulunma yetkisi'?, sadece kesin haciz sa-
hibi alacaklilara aittir'®. Nitekim 11K m. 108 hiikmiinde, gegici ve ihtiyati
haciz'* sahibi alacaklinin satis talep yetkisine haiz olmadig: acikca ifade
edilmistir. Iste bu hitkmiin mefhumu muhalifinden ancak kesin haciz sa-
hibi alacaklinin satis isteme yetkisine sahip oldugu sdylenebilecektir?>.
Kesinlesen bir icra takibi dolayisiyla konulmus olan hacze, kesin haciz
denilir'. Iste ancak bu sekilde bir hacze sahip olan alacakli satis isteme
yetkisine sahiptir'”. O halde kanunda da agikca ifade edildigi iizere, gegici
haciz ve ihtiyati haciz sahibi alacakli, bu hacizler kesin hacze doniigsme-
digi'® siirece satis isteme yetkisine sahip olmayacaktir’?. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki kanunun acik hiikkmii geregince (IfK m. 108/2; IIK m.

11 Bu nedenle tatil ve talik hallerinde satis talebinde bulunulmast miimkiindiir.
2 Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. NAMLI, s. 334 vd.; ERTURGUT, s. 39 vd.

13 Bkz. ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel: icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara 2022, s. 392; PEKCANITEZ/ATA-
LAY/SUNGRTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 215; ATALI/ERMENEK/ ERDOGAN, s.
279; ERTURGUT, s. 39; NAMLI, s. 336 vd.

4 Bir tasinmaz {izerinde ihtiyati tedbir bulunmasinin paraya gevirme talebi ile iliskisi
hakkinda bkz. NAMLI, s. 338 vd.

15 Ayni yonde, NAMLI, s. 336.

16 Bu konuda bkz. AKGUN, Siikran: Haczin Hukuki Niteligi, stanbul 2020, s. 177 vd.;
AKIL, Cenk: Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz, Ankara 2017, s. 151
vd.

17 Tlave haciz ve tamamlama haczi de niteligi itibariyle kesin haciz olduklari igin ala-
cakliya satis talebinde bulunma yetkisi verecektir. Hatta tamamlama hacizleri ile hac-
zedilen mallar, satis talebine dahi gerek olmaksizin icra dairesince resen satilabile-
cektir. NAMLI, s. 337.

18 Gegici haciz, bor¢lunun siiresi i¢inde bor¢tan kurtulma davasi agmamasi veya agmis
olsa bile davanin aleyhine sonuglanmast ile kesin hacze déniisecektir. Thtiyati haciz
ise ihtiyati haczi tamamlayici1 meresim cercevesinde gerekli siirecin gergeklesmesi ile
kesin hacze déniigebilecektir. Thtiyati haciz bakimindan ayrint1 icin bkz. OZEKES,
Muhammet: icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 375 vd.

19 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 392; ATALI/ERME-
NEK/ERDOGAN, s. 279; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGRTEKIN OZKAN/OZE-
KES, s. 215, NAML], s. 336.
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113/2) gerek gecici gerekse ihtiyati hacze konu olan mallarin kiymeti sii-
ratle diismekte veya muhafazas1 masrafli ise, icra miidiirii (bu hacizler
kesinlesmemis olsa bile) herhangi bir talebe gerek olmaksizin s6z konusu
mallarin satilmasina her zaman karar verebilecektir.

Paraya ¢evirmeyi isteme hakkinin ferdi bir hak oldugu kabul edil-
mektedir?. Bu nedenle, ITK m. 107 hiikmiinde agikca ifade edildigi iizere,
her haciz sahibi alacakli tek basina haczedilen mallarin paraya ¢evrilme-
sini talep edebilir. Bunun i¢in hacizli malin sadece kendisi veya diger ala-
caklilarla birlikte haczedilmis olmas1 da 6nemli degildir. Zira bir alacak-
linin satis talep etmesi biitiin alacaklilara etki eder?!. Ancak satis talebinde
bulunan alacaklinin alacaginin borglu tarafindan 6denmesi halinde, ala-
caklinin takibi diisecektir. Bu sebeple takibi diisen alacaklinin yapmus ol-
dugu satis talebi, diger alacaklilar bakiminda sonu¢ dogurmayacaktir. Bu
halde satis1 bagka bir alacaklinin talep etmesi gerekecektir. Satis talebinde
bulunan alacaklinin, satis isteme stiresi iginde talebini geri almasi halinde
de ayn1 sonug gecerli olacaktir. Satis isteme siiresinin sona ermesinden
sonra talebin geri alinmasi halinde ise, s6z konusu satig talebi diger ala-
caklilar bakimindan etkilerini gostermeye devam edecektir?.

Kanun her alacaklinin?® mensup oldugu derece namina satis tale-
binde bulunabilecegini hiikme baglamistir. Buna gore, hacze istirak ko-
sullarini tasidigy igin hacze istirak edebilecek alacaklilar®, kendi derece-
leri adina satis talebinde bulunabilecektir. Bu halde ayn1 derecedeki veya

20 I'.'ISTfINDAé, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 8. Basky, Istanbul 2004, s. 287. Ayrica
takip konusu alacag temelliik etmis olan alacakli da satis talebinde bulunmaya yet-
kili olacaktir. KURU, Baki: “Icra Takibi Konusu Alacagin Temliki”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. I, Ankara 1977, s. 213-221, s. 217; BERKIN, Nec-
meddin: Icra Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1969, s. 124; ERTURGUT, s. 40;
ASLAN, Elif Kismet: icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik Artirma Yolu
ile Paraya Cevrilmesi, Izmir 2004, s. 25.

21 USTUNDAG, s. 287; ERTURGUT, s. 40; NAMLI, s. 376.
2 NAMLI, s. 376-377.

2 Takip esnasinda alacaklinin 6lmesi halinde mirascilar takibe kaldig1 yerden devam
edebilirler. Bu halde eger terekeye bir temsilci atanmis ise satis talebinin tereke tem-
silcisi tarafindan yapilmas: gerekecektir (ERTURGUT, s. 53; NAMLI, s. 335). Tere-
keye bir temsilci atanmamus ise satis talebinin, zorunlu takip arkadas1 olarak biitiin
mirasgilar tarafindan yapilmasi gerekecektir. DONMEZ, Murat: Icra ve iflas Huku-
kunda Taginmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2010, s. 20; ERTURGUT, s. 53;
NAMLL s. 335.

2+ Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde, satis talebinde bulunabilecek kisiler ba-
kimindan Kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak paraya gevirme
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diger derecelerdeki alacaklilarin muvafakati ya da ayr1 bir talebine gerek
olmaksizin, bu talep {izerine satis yapilabilecektir. Dolayisiyla, bir alacak-
linin satis talebi biitiin alacaklilara etki edecek, yani kesin haciz sahibi bir
alacaklinin yaptig1 talep, sadece bu alacakli lehine degil, ayn1 derecede
hacze istirak eden biitiin alacaklilar bakimindan sonug¢ doguracaktir. O
halde diger alacaklilar, satis talebinde bulunan alacakli ile ayn1 derecede
hacze kesin olarak istirak etme hakkina sahip ise, diger alacaklilar da bu
talepten yararlanacaklar ve diger alacaklilarin siiresi i¢inde talepte bulun-
mamis olmasi, haczin diismesine de neden olmayacaktir®®. Buna karsilik,
gecici haciz? sahibi veya hacze gegici olarak istirak etmis olan alacaklilar,
haczi ya da hacze istiraki kesinlesmedigi siirece, satis talebinde buluna-
mayacaktir. Ayni sekilde ihtiyati haciz de kesinlesmedigi siirece alacakli-
sina satig isteme yetkisi vermeyecektir?”. Ote yandan belirtmek gerekir ki,
ayn1 derecede hacze igtirak hakkia (IIK m. 100 ve 101) sahip olmayan
alacaklilar, hacze istirak edemeyecektir. Ancak bu alacaklilar, 6nceki de-
receden artacak bedeller i¢in hacze istirak edebilirler. Hacizleri onceki de-
receden artacak bedeller i¢in gegerli olan alacaklilarin dahi satis talep ede-
bilecegi ITK m. 107 hitkmiinde agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla bu ala-
caklilarin her biri dahil oldugu derece namina satis talep edebilir ve bu
talep diger alacaklilar hakkinda da sonug¢ dogurur. Kuskusuz bu halde,
malin satis bedelinden onceki siradaki alacaklilarin alacagi tam olarak
o0dendikten sonra kalan bedel iizerinden kendilerine 6deme yapilacak-
tir?s,

B. BORCLU

Satig, esas olarak alacaklinin talebi iizerine yapilabilecek ise de Ka-
nun, borgluya da satis talebinde bulunma yetkisi vermistir. Burada [IK m.
106/1 hiikmiinde 7343 sayil1 Kanunla bir degisiklik yapildig: goriilmekte-
dir. Séyle ki IIK m. 106 hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali “Alacaklz, hac-
zolunan mal taginir ise hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden itibaren
bir yil iginde satilmasini isteyebilir” seklindeydi. Goriildiigli tizere bu hii-
kiimde, sadece alacaklinin satis talep edebileceginden soz edilmekte,

siiresinin diizenlendigi 150/e maddesinde alacaklinin satis talep edebilecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla rehinli alacaklinin satis talebinde bulunabileceginden kusku
duymamak gerekir. Bkz. NAMLI, s. 343.

%5 Bkz. ERTURGUT, s. 41; NAMLI, s. 334-335; ASLAN, E. K, s. 27-28.
% Ayrinti i¢in bkz. ERTURGUT, s. 42 vd.

7 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 289-290; NAMLI, s. 336.

28 ERTURGUT, s. 42
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bor¢lunun, hacizli mallarinin satisini talep edebileceginden s6z edilme-
mekteydi. Buna karsilik ITK m. 113/1 hiikmiinde, “Alacakl: talep etmeden
bor¢clunun talebiyle de satis yapilabilir” hitkmii yer almaktadir. Ancak 113/1
hiikmiiniin tagmir satisina iliskin hiikiimler arasinda yer aldigini belirt-
mek gerekir. 7343 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra da m. 113/1
hiikmii aynen muhafaza edilmistir. Buna karsilik 7343 sayil1 Kanunla K
m. 106/1 hitkmiinde degisiklik yapilmigtir. Oncelikle hitkmiin bashg es-
kiden sadece “Talep icin miiddetler” seklinde iken degisiklikten sonra
“Talep i¢in miiddetler ve giderlerin yatirilmasi” halini almistir. Hitkmiin
degisiklikten sonra birinci fikrasinin yeni hali ise soyledir:”Alacakl veya
bor¢lu, hacizden itibaren bir yil icinde haczolunan malin satigin isteyebilir”.

Gortldiugu tizere degisiklikten sonra, sadece alacaklinin degil,
bor¢lunun da satis talep edebilecegi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Boy-
lece paraya gevirmeye iliskin genel hiikiimler arasinda yer alan 106'nc1
maddede, agik¢a borgluya da satis talebinde bulunma hak ve yetkisi ve-
rilmistir. Kanaatimizce, borgluya satis talep etme yetkisinin acikca veril-
mesine iliskin bu degisiklik isabetli olmustur. Belirtmek gerekir ki, borg-
luya da satis talep etme yetkisinin verilmis olmasy, ilk bakista yadirgana-
bilir. Ciinkii, satis talebinin, alacagini elde etmek isteyen alacakl tarafin-
dan yapilabilecegi, borclunun kendi mal ve haklarinin satigini talep etme-
sinin mantikli olmayacag: diisiiniilebilir. Ancak, bu diistince hakli olma-
yacaktir. Ciinkii, borclunun, hacizli mallar {izerinde tasarruf yetkisi ki-
sitlanmaktadir. Borglu bir an 6nce satis talep ederek, bazi mallarmin satist
ile borcun 6denmesini saglayabilir ve satilan baz1 mallarmn bedeli ile borg
Odenince, diger bazi mallar1 {izerinde mevcut olan hacizlerin kaldirilma-
sin1 saglayabilir. Nitekim ITK m. 109 hitkmiine gore “Satis bedeli, haklarinda
haciz katilesmis olan alacaklarin mecmu miktarina balig olursa satis tatil edilir”.
Satis isteme hakkinin sadece alacaklida olmasi, bor¢lunun devamli bir
tehdit altinda olmas1 sonucunu dogurabilecegi gibi, bor¢lunun tasarruf-
larinin da kisitlanmasi s6z konusu olur. Ozellikle askin hacizlerde?®, ge-
rekmedigi halde haczedilmis olan mallar {izerinde bor¢lunun tasarruf

2 Yargitay kararlar ile benimsenmis olan “agkin haciz” kavrami, 7445 sayili Kanunla

[TK m. 85/1 hiikmiinde yapilan degisiklikle de benimsenmis bulunmaktadir. Nitekim
[IK m. 85/1"in degisik yeni haline gore; “Bor¢lunun kendi yedinde veya iigiincii sa-
hista olan taginir mallariyle tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin
ana, faiz ve masraflar da dahil olmak {izere biitiin alacaklarina yetecek miktar1 hac-
zolunur; ancak bu miktar1 asacak sekilde haciz yapilamaz”.
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yetkisi haksiz olarak kisitlanmis olacak, ayrica bu mallar bor¢lu tarafin-
dan kullanilmadig: takdirde, bor¢lunun zarar1 s6z konusu olabilecektir.
Kald1 ki bor¢lunun mahcuz mallarinin uzun siire muhafaza altinda kal-
masl, onlarin bakimsiz kalmasina ve boylece deger kaybetmesine yol aga-
bilir. Boylece, haczedilen mallarin degeri artik borcu karsilayamaz hale
gelebilir. Yine alacaklinin siiresinde satis istememesi halinde hacizler kal-
kacak, ancak alacakl1 yenileme talebinde bulunarak bor¢lunun mallarina
yeniden haciz koymak yoluna gidebilecektir. Bu durum, bor¢lunun sii-
rekli sekilde baski altinda kalmasina neden olacaktir. Nihayet borglu,
hakkindaki kesinlesmis bir takip dolayisiyla ortaya ¢ikan borcunu bir an
once ddeyerek takipten kurtulmayi isteyebilir. Iste bu ve benzeri sebep-
lerle, alacakli disinda, bor¢luya da hacizli mallarinin satigini talep etme
yetkisinin verilmis olmasi isabetli olmustur®.

Kanaatimizce, 7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, ala-
cakl: ile bor¢lunun satis talebinin birbirine 6nceligi ya da bir tstiinliigii
kalmamustir. Ciinkii 7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce 106
nc1 madde metninde agikca borgluya satis isteme yetkisi verilmemisti. Bu
nedenle doktrinde, satis talebinin esas (kural) olarak alacakli tarafindan
yapilabilecegi, ancak bor¢lunun da mallarinin satisini isteyebilecegi ifade
ediliyordu. Hatta doktrinde, bu nedenle olsa gerek, eger alacaklinin le-
hine degilse, icra miidiiriiniin, bor¢lunun talebi halinde hacizli mallar
satmak zorunda olmadig; ileri siiriiliiyordu. Buna gerekge olarak IIK m.
113/1 hitkmiinde emredici bir ifade kullanilmadig1, sadece bor¢lunun ta-
lebiyle de satigin yapilabileceginden soz edildigi, dolayisiyla bir zorunlu-
luk olmadig1 belirtilmekteydi. Ancak icra miidiiriintin bor¢lunun talebi
lizerine satis1 yapmamast halinde, islemin olaya uygun olmamasi nede-
nine dayanilarak sikayet yoluna basvurulabilecegi de ifade edilmek-
teydi®l. Deyis yerindeyse, degisiklikten 6nce borclunun satis talep etme
yetkisi, alacakliya nazaran adeta tali ya da yedek bir hak gibi diizenlenmis
bulunmaktaydi.

3%  ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 278. Bu konuda ayrmti i¢in bkz. ERTURGUT, s.
54 vd.

31 Bkz. POSTACIOGLU, ilhan: Icra Hukuku Esaslari, Ankara 1982, s. 443; ANSAY,
Sabri Sakir: Hukuk Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 130; BELGESAY, Mustafa
Resit: fcra ve iflas Kanunu Serhi, C. 1, 4. Baski, Istanbul 1955, s. 265; USTUNDAG, s.
287; UYAR, Talih: “Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakk1”, Yasa
Hukuk Dergisi, 1988/1, s. 13-22, s. 15; ERTURGUT, s. 54 vd.
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7343 say1li1 Kanun degisikliginden sonra icra miidiiriiniin artik borg-
lunun talep etmesi halinde de hacizli mallarin satisin1 yapmak zorunda
oldugu soylenebilir. Ciinkii, satisa iliskin genel diizenlemeler arasinda
yer alan 1062nc1 maddede artik bu hak borgluya da taninmis bulunmak-
tadir. Ustelik kanun koyucu, bor¢lunun bu hakkini kullanabilmesini her-
hangi bir sarta da baglamamastir. Nitekim bu hiikmiin gerekgesinde, “Bi-
rinci fikrada iki degisiklik yapilmaktadir. Birinci degisiklikle, bor¢clunun hacizli
malin satigint isteyebilmesi agikca diizenlenmektedir” ifadesine yer verilmistir.
Bu gerekge, degisiklikten 6nce bor¢lunun satis isteme hakkinin, alacakli-
nin satig talebiyle esdeger olmadigimi acikga gostermektedir. Sadece 11K
m. 113/1’de borglunun talebiyle de satisin yapilabilecegine iliskin diizen-
lemenin, borcluya tam anlamiyla bir hak bahsetmedigi, bu talebin geregi-
nin icra miidiirdi tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu olmadig: boy-
lece ortaya ¢ikmus olmaktadir. Ancak 6te yandan m. 113/1 hiikmii, 106’
nc1 maddede yapilan degisiklige ragmen muhafaza edilmistir. 113 tincii
madde ise taginir satigina iliskindir. Tagsinmazlarin satigina iligskin hitkiim-
ler arasinda bu sekilde bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce,
106" nc1 maddede yapilan agik diizenlemeden sonra, 113/1 hitkmiiniin yii-
riirliikten kaldirilmas: daha yerinde olurdu. Zira 106" naa maddenin bi-
rinci fikrasinin yeni halinden sonra artik 113/1 hitkmiine gerek kalmamuis-
tir. Ozetle, borclunun tagmnir bir malinin satisini istemesi halinde, bu tale-
bin 113/1 hitkmiine gore degil, 106/1 hiikmiine gore yapildigini kabul et-
mek gerekir.

Ote yandan burada {izerinde durulmasi gereken bir mesele de borg-

lunun hacizli taginir mallar gibi hacizli tasinmaz mallarmin satisini da is-
teme yetkisine sahip olup olmadigidir®2. Nitekim 7343 sayil1 Kanun degi-

32 Belirtmek gerekir ki, borclunun satis talep etme yetkisine sahip olup olmadig1 rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de tartigmalidir. Nitekim satis talebine iliskin
yegane diizenleme olarak goriilebilecek 150/e maddesinde sadece alacaklinin satis
talep edebileceginden soz edilmistir. Ayrica atif hitkmii olan IIK m. 150/g’de ise satisa
iliskin yalniz ITK m. 112-137 hiikiimlerinin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip-
lerde kiyasen uygulanacagi hitkme baglanmistir. Doktrinde ITK m. 150/g’de yer alan
atif hitkmiinden hareket eden bir goriis, bor¢lunun da rehinli malin satisini talep ede-
bilecegini savunmaktadir. C)rnegin bkz. UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt:
icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 2, 3. Baski, Ankara 2014, s. 2845; DONMEZ, s. 13; TER-
CAN, Erdal: “Ipotegin Paraya Cevrilmesinde Kredi Kurumlarimin Ozel Durumu”,
BATIDER, 1994/4, s. 75-110, s. 109. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise,
bor¢lu rehinli tasinmaz mallarinin satisini talep edemez. Ciinkii kanun koyucu fiK
m. 150/g’deki atif hiikmdiyle, rehini tasinirlarin paraya ¢evrilmesi bakimindan K m.
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sikliginden 6nce doktrinde borclunun tasinmaz mallarinin satisini isteye-
meyecegi kabul edilmekteydi. Ciinkii degisiklikten 6nce 106'nc1 maddede
bu hak agikca borcluya verilmedigi gibi, 113/1 hiikmii de sadece taginur
satiglarina iligskindi. Doktrinde, 113/1 hiikmiiniin taginir satisina iligkin ol-
mas! nedeniyle, tasinmaz satiglarinda uygulanamayacag, kald1 ki tagin-
mazlarin satisina iliskin ITK m. 123 vd. hiikiimlerinde 113/1 hiikmiine acik
bir atif da yapilmamis oldugu ifade edilmekte, dolayisiyla bor¢lunun ta-
sinmaz mallarinin satisini talep edemeyecegi savunulmaktaydi®. Ancak
doktrin, olmasi gereken hukuk bakimindan, borcluya tasinmaz mallari-
nin satisini talep etme yetkisi verilmesinin yerinde olacagini da belirtmek-
teydi. Bununla birlikte doktrin, bor¢luya boyle bir yetki verilmesinin tipki
Isvigre hukukunda oldugu gibi ancak rehinli ve hacizli biitiin alacaklila-
rin onaytyla miimkiin olmast gerektigini ifade etmekteydi®. Nitekim Is-
vigre hukukunda SchKG Art.133/2 maddesinde 1994 yilinda yapilan de-
gisiklige gore, heniiz alacakliya satis isteme yetkisi gelmemis olsa bile,
biitiin haciz ve rehinli alacaklilarin agik onay1 (muvafakati) haline borglu-
nun talebi iizerine de tasinmaz mallar paraya gevrilebilir.

112-122, rehinli taginmazlarin paraya cevrilmesi bakimindan ise TIK m. 123-137 hii-
kiimlerine atif yapmistir. Borglunun talebiyle de satis yapilabilecegine iligkin 1K m.
113/2 hitkmii taginir satiglarina iliskin hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
bu hiikmiin kiyasen rehinli tasinmazlarin satisi bakimindan da uygulanabilecegi soy-
lenemez. Rehinli tasinmazlarin satis1 bakimindan sadece tasinmaz satisina iligskin hii-
kiimler uygulama alani bulmalidir ki, bu hiikiimler arasinda borgluya satis isteme
yetkisi veren bir kural bulunmamaktadir. Dolayistyla bor¢lu rehinli tasinmaz malla-
rinin satisini talep edemez. Bkz. NAMLI, s. 349 vd. Kanaatimizce, her ne kadar ol-
mast gereken hukuk bakimindan, bor¢lunun da rehinli tasinmaz mallarnin satigini
talep edebilmesi gerektigi diisiincesi hakli ise de, mevcut pozitif diizenlemeler karsi-
sinda, bor¢lunun rehinli tasinmaz mallarinin satisini talep edemeyecegini kabul et-
mek gerekir. Buradaki durum hacizli tasinmazlarin satisinin talep edilmesinden fark-
lidir. Ciinkii orada [iK m. 106 hiikmii satisa iliskin genel hiikiimler arasinda yer al-
maktadir. Kaldi ki 7343 sayili Kanun degisikligi ile zaten bor¢luya da satis talep etme
yetkisi acikca verilmistir. Ayrica ITK m. 106 hitkmii hem hacizli tagmir hem de tasin-
maz mallarin satisinda uygulanabilmektedir. Ne var ki rehnin paraya ¢evrilmesi yo-
lunda hacizli tagmir ve tasinmaz mallarin satisina atif yapan 1IK m. 150/g, sadece IIK
m. 112-137 hiikiimlerine atif yapmustir. Atif yapilan hiikiimler arasinda IIK m. 106
hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle IIK m. 106 hiikmiiniin 7343 sayili Kanun de-
gisikliginden sonraki haline gére dahi bor¢lunun rehinli tasinmaz mallarinin satigini
talep edebilecegi sonucuna varilamaz.

% Bkz. MUSUL, Timucin: icra ve iflas Hukukunda fhale ve ihalenin Feshi, Ankara
2016, s. 14, NAMLI, s. 341-342; ASLAN, E. K, s. 24.

3 Bkz. NAMLI, s. 342.
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Kanaatimizce, bor¢luya tasinmaz mallariin satisini isteme yetkisi
verilmesinin, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan, ancak
diger biitiin alacaklilarin agik onayiyla miimkiin olmas: gerektigi savu-
nulabilir® ise de, 7343 say1li Kanunla IIK m. 106/1’de yapilan degisiklikte,
kanun koyucunun bu sekilde bir sart aramadig1 goriilmektedir. Ciinkii
hem madde metninde bor¢lunun ya da alacaklinin talebiyle satisin yapi-
labilecegi acikca diizenlenmis hem de madde gerekgesinde diizenlemenin
amacinin, bor¢lunun satis talep etme yetkisinin acikca diizenlenmesi ol-
dugu ifade edilmistir. Bu nedenle kanaatimizce kanun koyucu Isvigre hu-
kukunda mevcut olan diizenlemeyi hukukumuza aktarma yoluna gitme-
mistir. Dolayisiyla, [IK m. 106/1 hitkmiiniin acgiklig1 karsisinda, borglu-
nun, higbir sarta bagh olmadan gerek tasinir gerekse tasinmaz mallarinin
satisini talep edebilecegi sdylenebilecektir. Zira 106'nc1 maddede satisi is-
tenecek mal ya da hak bakimindan herhangi bir ayrim da yapilmamustur.
Bu hiikiim hem tagmnir hem de tasinmaz satiglar1 bakimindan gegerli ola-
caktir. Boylece, borglu da artik, alacakl: talep etmese (ya da etmemis olsa)
bile hem tasmnir mallarinin hem de taginmaz mallarinin satisini talep ede-
bilecek ve bu talep, kanuni sartlara uygunsa icra miidiirii tarafindan ye-
rine getirilmek zorunda olacaktir.

Nihayet doktrinde, bor¢lunun satis talep edebilmesi icin alacakliya
satis isteme yetkisinin gelmis olmasinin sart olmadigy, alacakliya satis is-
teme yetkisi gelmemis olsa bile bor¢lunun bu hakki: kullanabilecegi ifade
edilmistir. Zira hacizli mallarm satisinin erken yapilmasinda borglunun
menfaatinin olabilecegi belirtilmistir. Kald1 ki herhangi bir siirenin gec-
mesinde istifade hakki olan bor¢lunun bu hakkini kullanmaktan vazge-
cebilecegi de (ITK m. 20) bu goriise art1 bir gerekge olarak gosterilmistir.
Kanaatimizce de heniiz alacakliya satis isteme yetkisi gelmemis olsa bile,
borglunun talebi ile hacizli mallarin satilabilmesinin miimkiin olmasi ge-
rekir. Nitekim Isvi¢re hukukunda da heniiz alacakliya satis isteme yetkisi
gelmemis olsa bile bor¢lunun taginmaz mallarinin satisini talep edebile-
cegi hitkiim altina alinmistir (SchKG Art. 133/2). Ancak bu halde borglu-
nun talepte bulunmasi kendisinin oldugu kadar alacaklinin da lehine ol-
mali, alacaklinin menfaatlerini ihlal etmemelidir. Ornegin hacizli malin

% Buydnde, NAMLI s. 342.
3  ERTURGUT, s. 56-57.
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degeri siirekli artmakta ise icra miidiirii bor¢lunun satis talebini reddede-
bilmelidir®”. Buna karsilik hacizli malin degeri diismekte ise, zamanla ma-
lin daha az bir fiyata satilma olasilig1 varsa, bu halde bor¢lunun satis ta-
lebi kabul edilebilmelidir. Dolayisiyla bu halde icra miidiiriiniin bir tak-
dir hakkinin olmasi gerekir. Eger icra miidiirii bu takdir hakkini somut
olayin ozelliklerine uygun olarak kullanmazsa, menfaati ihlal edilen ilgili,
onun bu takdirine kars1 sikayet yoluna (IIfK m. 16 vd.) bagvurabilecektir.

II. SATIS TALEBININ YAPILMASI
A. SATIS TALEBININ YAPILACAGI YETKILi iCRA DAIRESI

Icra ve Iflas Kanunu'nda, satis talebinin hangi (neredeki) icra daire-
sine yapilacagina dair agik bir diizenleme yapilmamuistir. Esasen kanun
koyucunun bu yonde agik bir diizenleme yapmasina da gerek yoktur.
Ciinki, icra islerinde birinci derecede gorevli olan organ, icra orgiitiiniin
en 6nemli unsuru olan icra dairesidir. Esasen icra dairesi, alacaklinin ala-
cagini tahsil veya bir mahkeme hiikmiiniin icrasi1 bakimimdan gereken bii-
tiin iglemleri yapmaya yetkili resmi bir icra organidir®. Bu nedenle, satis
talebinin de icra dairesine yapilacagi dogaldir®. Icra dairesi disinda bagka
bir mercie (6rnegin icra mahkemesine) yapilacak satig talebinin hukuken
sonu¢ dogurmayacagi sdylenebilecektir.

Satis talebinin yapilacag: yetkili icra dairesi bakimindan da ka-
nunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. IIK'nun yetkiye iliskin m.
50 hitkmii takip taleplerinin yapilacag yetkili icra dairesini belirlemeye
yoneliktir. Ancak, satis icra takibinin baslamasindan sonra, yani takip es-
nasinda yapilan bir icra takip islemidir. Yine satis talebi de takip esna-
sinda yapilan bir taraf takip islemidir. Takip talebinin yapilmasiyla yetkili
icra dairesi belirlenmis olacagmna gore, bu takibe iliskin bundan sonraki
islemlerin de s6z konusu icra dairesine yapilmasi gerektigi aciktir. Dola-
yistyla, satis talebinin yapilacag: (yoneltilecegi) icra dairesi, icra takibini

% Esasen bu halde satis talebinde bulunmasi bor¢lunun da yararina olmayacaktir.
3 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 58.

%  Her ne kadar IIK'nun satis talebine iliskin hiikiimlerinde, satis talebinin icra daire-
sine yapilmasi gerektiginden s6z edilmemis ise de Kanunun bazi hiikiimlerinden bu
sonuca ulagmak miimkiindiir. Bu baglamda érnegin ITK m. 123 hiikmiinde tagimnmaz-
larmn, satis talebinden itibaren nihayet {i¢ ay i¢inde icra dairesi tarafindan satilmasi ge-
rektigi acikga ifade edilmistir. Satis icra dairesi yapacagina gore, satis talebinin de
icra dairesine yapilmas: gerektigi rahatlikla soylenebilecektir.
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yliriiten icra dairesi olacaktir®’. Bu nedenle, haczedilen mal takibin yapil-
dig1 yer disinda baska bir yer icra dairesinin yetki cevresinde olsa bile,
yine de satis talebi, takibin yapildig: (baslatildigy) icra dairesine yapilma-
lidir. Diger bir ifadeyle haczin istinabe suretiyle konuldugu hallerde, bu
hacizli mallara iliskin satis talebi istinabe edilen icra dairesine degil, isti-
nabe eden icra dairesine yapilacaktir*!. Ancak bu halde takibin yapildig:
icra dairesi, yetki ¢evresi disinda bulunan malin satisini, malin bulun-
dugu yer icra dairesinden isteyecek, yani o icra dairesini istinabe edecek-
tir. Bu halde artirma ve ihaleye iliskin sikayetler, istinabe edilen icra dai-
resinin tabi bulundugu icra mahkemesine yapilacaktir (IIK m. 360).

B. SATIS TALEBININ SEKLI

Kanun koyucu, satis talebinin hangi sekilde yapilmasi gerektigi hu-
susunda 0zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Dolayisiyla Kanunda bu
konuda 6zel bir sekil sart1 ongoriilmedigine gore, satis talebinin yazili ola-
rak, tutanaga gecirilmis (IIK m. 8/1) s6zlii beyanla veya talepte bulunanin
gtvenli elektronik imzasinin varlig1 halinde UYAP tizerinden yapilmasi
miimkiindiir®?. Alacakli ve/veya borglu ya da bunlarin vekilleri tarafin-
dan imzalanmamuis bir satis talebi gegerli olmayacaktir. Ortada agik bir
satis talebi yoksa salt satis masraflarinin avans olarak yatirilmasi, satis ta-
lebinde bulunuldugu anlamina gelmez ve bu halde hacizli mallar satila-
maz®. Dolayisiyla satis talebi hangi sekilde yapilirsa yapilsin, kesin ve

4 ERTURGUT, s. 65; NAMLI, s. 352

4 ANSAY, s. 129; BELGESAY, s. 260; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HA-
NAGASI, s. 392; PEKCANITEZ/ ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
215; UYAR, Serh, s. 2097; ERTURGUT, s. 65-66; NAMLI s. 352.

2 POSTACIOGLU, s. 444; ANSAY, s. 128; USTUNDAG, s. 288; ARSLAN/YIL-
MAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS], s. 392; MUSUL, Timucin: Icra ve iflas Hu-
kuku Esaslari, 5. Baski, Ankara 2015, s. 762; ERTURGUT, s. 64; NAMLI, s. 352-353;
ASLAN, E. K, s. 32.

©  “  [iK'nun 150/e maddesi uyarinca, alacakli, tagmir rehnin satisini, 6deme veya icra
emrinin tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde, tasinmaz rehnin satisin1 da, ayn tarihten
itibaren bir y1l iginde isteyebilir. Satis, gosterilen miiddetler iginde istenmez veya ta-
lep geri almnip da bu miiddetler i¢inde yenilenmezse, takip diiser. Somut olayda icra
emrinin borg¢luya 26.03.2014 tarihinde teblig edildigi, alacakli tarafindan ise
07.05.2015 tarihinde satis avansinin yatirildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda icra em-
rinin tebliginden itibaren 1 yillik siirede satis istenmediginden takip diismiis olup,
ihalenin ayrica bu sebeple de feshi gerekmektedir...”. Y. 12. HD, 30.5.2016,
6990/15110 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 10.3.2023).
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acik* olmasi gerekir; aksi halde satig yapilamaz. Alacaklinin (ya da borg-
lunun) gegerli bir satis talebi olmadan icra miidiirii bor¢lunun hacizli
mallarin1 satamaz®. Ayrica satis talebinin herhangi bir sarta baglanmasi
da miimkiin degildir. Sarta bagli olarak yapilan satis talebi gegersizdir.
Clinkii, icra midirii, satis talebinin baglandig: sart1 incelemeye yetkili
degildir‘. Ayrica burada belirtmek gerekir ki IIK'nunda alacaklimin satis
talebinin, bor¢luya bildirilip bildirilmeyecegi hususunda herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir¥’. Bu nedenle, alacaklinin satis talebinin borg-
luya bildirilmemesi, satis talebinin gecerli olmasi icin sart degildir.

4  »_ Davaciin icra dosyasina actig1 talepte "borcluya ait Mugla ili Datga Tlgesi Giizne
Mevkii 9.. parsel de kayitli tasinmazin Datga icra Miidiirliigiiniin 2011/84 talimat
sayil1 dosyasina talimat yazilmasini talep ederim” seklinde beyanda bulundugu,
07.05.2013 tarihli beyani satis iradesini iceren usuliine uygun, gecerli bir satis ta-
lebi olarak kabul edilemeyecegi ve hukuki bir sonu¢ dogurmayacag gibi, ayn ta-
sinmaz hakkinda daha 6nceki bir tarihte gerceklestirilen ihalenin feshine dair icra
mahkemesi karar1 kesinlesmeden icra miidiirliigiince, alacakli vekilinin bahsi gecen
talebine istinaden satis karar1 verilerek satigin gerceklestirilmis olmas1 da usulstiz-
diir. O halde mahkemece sikayetin kabulii ile ihalenin feshine karar verilmesi gere-
kir...”.Y. 12. HD, 14.1.2014, 34291/381 ( www.corpus.com.tr., Erigsim Tarihi:
10.3.2023).

45 . Tutuklu olan borgluya icra dairesince [fK'nin 54/1. maddesine gore bir temsilci
tayin etmesi i¢in mehil verilip neticesine gore teblig islemleri gerceklestirilerek takibe
devam edilmesi gerektigi, eldeki davada bu eksiklik sonradan ikmal edilmis ise de;
alacaklinin satis istemi bahsi gegen yasa maddesinin uygulanmasindan 6nce oldu-
gundan bu talebin yok hitkmiinde oldugu ve bundan sonra yapilmus bir satis istemi
de bulunmadigindan yok hiikmiindeki satis talebi uyarinca yapilan ihalenin usulsiiz
oldugu gozetilerek mahkemece sikayetin kabulii ile sikayete konu ihalelerin feshine
karar verilmelidir...”.Y. 12. HD, 3.11.2016, 17855/22915 (www.corpus.com.tr., Erigim
Tarihi: 10.3.2023).

4% POSTACIOGLU, s. 444; BERKIN, s. 124; AKYAZAN, Sitki: Cebri icrada ihale ve
[halenin Feshi, Istanbul 1959, s. 8; ARSLAN, Ramazan. icra ve iflas Hukukunda ihale
ve Thalenin Feshi, Ankara 1984, s. 35; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HA-
NAGASI, s. 392; NAMLYI, s. 353; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZ-
KAN/OZEKES, s. 215; ERTURGUT, s. 64; ASLAN, E. K, s. 32. Bu baglamda Yargitay
da kiymet takdirine yonelik olarak yapilan taleplerin ve satisa esas olmak iizere ta-

sinmazin imar durumunun celbinin talep edilmesinin satis talebi anlamina gelmeye-
cegine karar vermistir. C)megin bkz. Y. 12. HD, 9.7.2012, 16781/24213 (www.e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 12.3.2023). Ancak doktrinde Yargitay’in bu goriisii elestiril-

mis ve kiymet takdiri yapilmasina yonelik talebin, satis talep etme iradesini de ortaya
koydugu ifade edilmistir. Bkz. KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 603; NAMLI, s. 353.

¥ Ancak Isvigre hukukunda SchKG Art. 120 hiikmiine gore, alacaklinin satis talebinin
ii¢ giin icinde borgluya bildirilmesi zorunludur. Hukukumuz bakimindan da satis
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Doktrinde hakim olan goriise gore, alacaklinin, satis talebini, borg-
lunun haczedilmis biitiin mallarina yonelik olarak yapmasi gerekir; bu
talebin baz1 mallara 6zgiilenmesi miimkiin degildir. Buna gore alacakl,
bor¢lunun hacizli*® mallarinin sadece bir kisminin satisini isteyemez. Zira
icra miidiirii, satisa, alacak karsilanincaya kadar devam eder. Nitekim ha-
ciz esnasinda zaten borca yetecek kadar mal haczedilmistir. Bu nedenle
hangi mallarin satilacag belirtilerek bir satis talebinde bulunulamaz*.
Doktrinde aksi yonde olan bir goriise gore ise, alacaklinin satis talebini
belirli mallara 6zgiilemesi, sadece belirli mallarin satisini talep etmesi
miimkiin olmalidir. Ciinkii Kanunda bu konuda yasaklayici bir diizen-
leme bulunmamaktadir®.

Kanaatimizce de alacaklinin, satis talebini, bor¢lunun hacizli biitiin
mallarina yoneltmesinin zorunlu olmasi, bu talebin bazi mallara 6zgiilen-
mesinin miimkiin olmamasi gerekir. Ciinkii her ne kadar Kanunda bunu
yasaklayici bir diizenleme bulunmamakta ise de buna imkan veren bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Esasen, icra miidiirii haciz esnasinda
borca yetecek kadar mal haczettigine gore, ancak hacizli biitiin mallarin
paraya cevrilmesi halinde alacagin kargilanmas1 miimkiin olabilir. Zaten
satis da alacak karsilanincaya kadar yapilacak, alacak karsilandigi anda
satis tatil edilecektir (IIK m. 109). Alacaklinin, hacizli mallardan sadece
bazilariin satisini talep etmesi halinde soyle bir sorun da ortaya ¢ikabilir:
Satis1 talep edilen mallarin alacag karsilamamas: halinde, alacakl talep
etmedigi siirece icra miidiirii tarafindan diger hacizli mallarin satis1 yapi-
lamayacaktir. Alacaklinin diger hacizli mallar icin ayrica satis talebinde

talebinin bor¢luya bildirilmesi, bor¢luya, hacizli mallarinin satisina engel olabilme
imkani verilmesi bakimmdan yararh olacaktir. Ancak icra hukuku uygulamamizda,
satis ilaninin borgcluya teblig edilmesi esas1 benimsendigi icin, bor¢lunun séz konusu
imkana sahip oldugu soylenebilir. Boylece borglu, satis ilaninin tebligi iizerine bor-
cunu 6deyerek hacizli mallarinin satilmasina engel olabilir. Bu konuda bkz. KURU,
Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. 2, 3. Bask, Ankara 1990, s. 1176; ARSLAN, s. 35; ER-
TURGUT, s. 65; ASLAN, E. K, s. 34.

4% Aymni sekilde, tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde, alacak igin bir-
den fazla tasinmaz rehnedilmisse, rehnin paraya gevrilmesi talebi, rehinli biitiin ta-
sinmazlar hakkinda yapilir. Bununla birlikte icra dairesi onlardan ancak gerektigi
kadarim paraya ¢evirir (TMK m. 873/3).

#  KURU, C. 2, s. 1176; ARSLAN, s. 34-35; ERTURGUT, s. 64; ASLAN, E. K, s. 34. Ka-
naatimizce alacakli bu sekilde bir satis talebinde bulunmus olsa bile, bu talep gegersiz
olmamaly, hacizli biitiin mallarin satisina yonelik bir talep olarak kabul edilmelidir.

50 Bkz. NAMLI, s. 354.
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bulunmasi gerekecektir. Ancak bu arada o mallar i¢in satis isteme siiresi-
nin gecmesi gibi bir tehlike s6z konusu olabilecektir. Hacizli biitiin mal-
larin paraya cevrilmesi talep edildiginde, 6ncelikle hangi malin satisinin
yapilacagina icra miidiirii karar verecektirs. Ornegin, bir hacizli malin
degeri o arada artmis ve tek basima o malin satis1 alacagi karsilayabilecek
durumda ise yalniz onun satis1 yapilabilecek, alacak da karsilanmissa di-
ger mallarin satis1 yapilmayacaktir.

Ote yandan [IK m. 128’¢, 7101 say1il1 Kanunla® eklenen 5 inci fikra
hiikmiine de deginmek gerekir. Ad1 gegen hiikiim soyledir: “Ticari ve eko-
nomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin hdlinde satildi$1 takdirde daha yiiksek
gelir elde edilecegi anlagilan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya cevrilir”>.
Kanaatimizce bu hiikiim®, alacaklinin bu mallar hakkinda satis talebini
nasil yapacagina yonelik degildir. S6z konusu hiikiim alacaklidan ziyade,
satis1 yapacak olan icra miidiiriine yonelik bir diizenleme igermektedir.
Bu halde alacaklinin, ekonomik biitiinliik arz eden ve birlikte satildig:

51 Bu arada [IK m. 128/4 hiikiimde yer alan diizenlemeye de deginmek gerekir. Bu
hiikme gore “Satisa ¢ikarilan tasinmazda eklenti niteliginde tesvikli mal varsa icra miidiir-
liigii bu mallarin kiyymetini ayrica takdir ettirir. Satistan once ilgili kurumlardan bu mallar
iizerindeki vergi, resim, harc gibi yiikiimliiliikler sorulur. Satis isteyen alacaklinin talebi iize-
rine bu mallar satis disinda tutulabilecegi gibi, iizerlerindeki vergi, resim, harg gibi malin
aymndan kaynaklanan kamu alacaklar: dikkate alimarak 129 uncu madde hiikiimlerine gore
tasinmazia birlikte ihale de edilebilir”. Belirtmek gerekir ki, satis1 istenen hacizli tagin-
mazda bu hiikiimde belirtilen eklenti niteliginde tesvikli mal olsa bile, alacakli bu
mallar da dahil, hacizli mallarin tamaminin satisini talep etmelidir. Madde metninde
gecen “... satis isteyen alacaklinin talebi {izerine bu mallar satis disinda tutulabilecegi
gibi...” ifadesinden, bu mallarin satisinin talep edilmeyecegi anlami ¢ikarilmamali-
dir. Alacakli bu nitelikteki mallarin da satisini talep edecek, ancak satis talebinden
sonra, bu mallar, satis1 yapacak icra dairesi tarafindan satis islemi disinda tutulabile-
cektir. Alacaklinin buradaki talebi, daha &nce satis talebinde bulundugu bu mallarin
simdi satis isleminden harig birakilmasi talebidir.

2 Bkz. “Icra Ve iflas Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun” RG, 15.3.2018, Say1: 30361.

5% Bu hiikmiin gerekgesinde, bor¢luya ait hacizli mallarin birlikte satilmasinin talebi ar-
tiracagi, ayr1 ayri satimina gore daha yiiksek bedel elde edilmesinin beklendigi hal-
lerde bu mallarin birlikte satilmasina izin verilmesinin alacakli ve borglu yararina
olacag ifade edilmistir.

% Bukonuda genis bilgi i¢cin bkz. KARABULUT, Ayse Kiibra. “Yarg: Kararlar1 Isiginda
Ticari Ve Ekonomik Biitiinlitk Arz Eden Ya Da Bir Biitiin Halinde Satildig1 Takdirde
Daha Yiiksek Gelir Elde Edilecegi Anlasilan Mal Ve Haklar Kavrami1”, TBB Dergisi,
2021/152, s. 187-218.
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takdirde daha ytiksek gelir elde edecegi muhakkak olan mallarin® sati-
sina yonelik ayr1 bir satis talebinde bulunmasi miimkiin olmadig: gibi,
sadece bu mallara yonelik bir satis talebinde bulunmasi da miimkiin de-
gildir. IIK m. 128/5 hiikmiiniin uygulanmasinin s6z konusu hallerde ala-
caklinin, yine hacizli mallarin tamamina y6nelik olarak satis talebinde bu-
lunmas: gerekir. Ancak bu talep yapildiktan sonra, hacizli mallar ara-
sinda m. 128/5 hiikmiine uyan mallar varsa, icra miidiirii bunlarin satisini
birlikte yapacaktir. Kanun ad1 gecen hiikiimdeki kosullar1 tasiyan malla-
rin bulunmasi halinde, bunlarin satisinin ayri1 ayr1 yapilmas: hususunda
icra miidiiriine bir takdir hakki vermemistir. Aksine, bu hiikiimde gegen
kosullar1 tasiyan mallarin bulunmasi halinde icra miidiirii mallarin sati-
sin1 birlikte yapmak zorundadir. Aksi takdirde ilgililerin sikayet yoluyla
yapilan ihalenin feshini istemesi miimkiin olacaktir®.

III. SATIS TALEBINDE BULUNMA SURESI

Hacizli mallar bakimindan satis talebinde bulunma siiresi?, IIK m.
106 hiikmiinde diizenlenmistir. ITK m. 106/1 hiikmiine gore “Alacakl: veya
bor¢lu, hacizden itibaren bir yil i¢inde haczolunan malin satisini isteyebilir” . Sa-
tis talebinde bulunma siiresine iliskin bu hiikiim, 7343 sayili1 Kanunla de-
gistirilmistir. Hiitkmiin degisiklikten onceki hali ise soyleydi: “Alacakli
haczolunan mal taginir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itiba-
ren bir yil iginde satilmasin: isteyebilir . Oncelikle belirtmek gerekir ki, 7343
sayil1 Kanundan 6nce 1K m. 106/1 hitkmiinde 6352 sayil1 Kanun ile de
degisiklik yapilmisti. Bu Kanun ile yapilan degisiklikle taginirlar i¢in 6n-
goriilen satis isteme siiresi bir yildan alt1 aya, tasinmazlar igin dngoriilen
satig isteme stiresi ise iki yildan bir yila indirilmisti®. 7343 sayil1 Kanunla
satig isteme siiresi bakimindan yapilan degisikligin gerekcesinde, satis is-
teme stirelerinin yeknesak hale getirilmesinin amaglandig ifade edilmis-
tir.

55 Her ne kadar IiK m. 128/5 hiikmii tasinmazlarin satisina iligkin hiikiimler arasinda
yer alsa da, bu hitkmiin taginir mallarin satis1 bakimindan da uygulanabilecegi hak-
kinda bkz. KARABULUT, s. 208 vd.

%  KARABULUT, s. 214.

5 Bu konuda bkz. UYAR, Talih: “Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi”,
Bursa Barosu Dergisi, 1988/2, S. 32, s. 13-22.

5% Bkz. RG, 5.7.2012, Say1: 28344.

% Sbz konusu degisikligin gerekgesinde, icra takibinin daha kisa siirede sonuglanmasi-
nin amaglandigi ifade edilmistir.
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Goriildiigh tizere kanun koyucu satis isteme siirelerine degisik ta-
rihlerde bazi miidahalelerde bulunmustur. Once satis isteme siireleri ki-
saltilmis, daha sonra ise yeknesaklig1 saglamak amaciyla tasmnirlar baki-
mindan, satis isteme siiresi alt1 aydan bir yila cikartilmigtir. 7343 sayili
Kanun degisikligi ile hem tasinir hem de taginmazlar bakimindan satis
talep etme stiresinin bir yil olarak diizenlenmesiyle, satis isteme stireleri
bakimimdan bir yeknesaklik saglandig1 aciktir®. Kanaatimizce, yapilan
degisiklik bu acgidan yerinde ve isabetlidir. Zira bu siirelerin birbirinden
farkli olmasimnin hakli bir gerekgesi yoktur. Ancak, yeknesakligin farkli bir
sekilde saglanmasi da miimkiin olabilirdi. Ozellikle 6352 sayili Kanunla
satis isteme siireleri kisaltilmis ve degisikligin, icra takibinin daha kisa
stirede sonuglanmasi amacina yonelik olarak yapildig: ifade edilmistir ki
o zaman yapilan degisiklik isabetliydi.

Ancak 7343 sayili Kanunla, her ne kadar tasinmazlar bakimindan
stire ayn1 kalsa da taginirlar bakimindan siire alt1 aydan bir yila ¢ikartil-
mak suretiyle yeniden artirllmigtir. Bu agidan yapilan degisikligin ye-
rinde olmadig1 soylenebilir. Kanaatimizce, amag icra takibinin stirtince-
mede kalmasini 6nlemek ya da daha kisa stirede sonuglanmasini sagla-
mak ise (ki takip sayisinin oldukga fazla oldugu tilkemizde bu amag halen
varligini1 korumaktadir) tasinir ve tasinmazlar bakimindan siirenin alt1 ay
olarak diizenlenmesi ve yeknesakligin bu sekilde saglanmas: daha isa-
betli olurdu. Diger bir ifadeyle, taginurlar icin 6ngoriilen siirenin bir yila
cikartilmasi yerine, tasinmazlar i¢in ongoriilen siirenin alt1 aya indiril-
mesi amaca daha uygundur. Ciinkii, satis talebinin belirli bir stire ile s1-
nirlandirilmasi bor¢lunun yararini koruma amacina yoneliktir®’. Zira sa-
tis1 talep edilen mal {izerine haciz konulmus ve boylece bor¢lunun tasar-
ruf yetkisi kisitlanmistir (iTK m. 86/1; m. 91). Borglunun tasarruf hakkin

6 Ancak kanun koyucu ayni tercihi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde yap-
mamis, bu takip yolundaki satis isteme siirelerini degistirmemistir. Nitekim IiK m.
150/e hitkmiine gore “Alacakli, tasimir rehnin satisini deme veya icra emrinin tebliginden
itibaren alt1 ay icinde, tasinmaz rehnin satisin da aymi tarihten itibaren bir yil icinde isteye-
bilir”. Hiikkiimden de anlasilacag: tizere burada tasinir ve taginmazlarin satisini is-
teme siiresi bakimindan bir yeknesaklik saglanmamuistir. Oysa kanun koyucunun
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde de satis isteme siireleri bakimindan yek-
nesaklik saglamas: uygun olurdu. Ayrica bu takiplerde haciz asamasi bulunmadig:
i¢in satis isteme siirelerinin 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren baslayaca-
g1 belirtmek gerekir. Bu konuda bkz. ERTURGUT, s. 72-73; NAMLI, s. 359;
ASLAN, E. K, s. 40-41.

61 BELGESAY, s. 260; ANSAY, s. 129; ARSLAN, s. 35, ERTURGUT, s. 67.
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kisitlayan boyle bir islemin belli olmayan bir zaman i¢in etkilerini stirdiir-
mesi kabul edilemez®. Kald1 ki bor¢lunun hacizli mallarinin bir an 6nce
paraya cevrilmesi suretiyle hakkindaki takipten kurtulmasinda yarari bu-
lunmaktadir.

Diger taraftan, satis talebi hakkinda alacakli icin belli bir siire 6ngo-
riilmesinin, ayn1 zamanda bu siire icinde bor¢luya, borcunu 6deyerek ha-
cizli mallarinin satilmasini 6nleme olanag verdigi de kabul edilmelidir.
Eger bu siire ¢ok kisa®® olur, alacakl: satis talebinde bulunmak zorunda
birakilirsa, bu kez de bor¢lu s6z konusu olanaktan mahrum birakilmig
olacaktir. Ancak bu son belirtilen durum tamamen alacaklinin inisiyati-
finde olan bir durumdur. Clinki hukukumuzda, alacaklinin haczin ko-
nuldugu tarihten itibaren hemen hacizli malin satigini istemesi ve borg-
luyu bu olanaktan mahrum birakmasi miimkiindiiré. Oysa Isvigre huku-
kunda bu konuda borgluyu koruyucu hiikiimler sevk edilmistir. $oyle ki
SchKG Art. 116 hitkmiine gore, alacakli, tasinir mallar ile alacaklar ve di-
ger haklarin satisini, hacizden itibaren en erken bir ay sonra ve en geg bir
yil iginde; tasinmaz mallarin satisini ise hacizden itibaren en erken alt1 ay
ve en geg iki y1l iginde talep edebilir. Goriildiigii {izere Isvigre kanun ko-
yucusunun, belli bir siire alacakliya satis isteme hakk: tanimayarak, borg-
luya bu siire i¢inde borcunu 6deyerek hacizli mallarmin satisina engel
olma firsat1 verdigi ve boylece onu korumay: amagladig agikca goriil-
mektedir. Isvigre hukukunda asgari siirenin bir “diisiinme siiresi” ol-
dugu, buna karsilik azami siirenin ise emredici nitelikte oldugu kabul
edilmektedir®®. Ancak diisiinme siiresi alacakli bakimindan baglayia
olup, bor¢lunun bu siire iginde de hacizli mallarinin satisin talep etmesi
miimkiindiir. Nitekim SchKG Art. 124’e gore, heniiz alacakli satis isteme

62 BELGESAY, s. 260; AKYAZAN, s. 8; ERTURGUT, s. 67; ASLAN, E. K s. 39.

6 Siirenin ¢ok uzun olmast halinde, bu kez alacaklinin satis talep etmeyerek ya da bu
talebi ¢ok ge¢ yaparak bor¢lunun mallarmin uzun bir siire hacizli olarak kalmasina
neden olmasi miimkiindiir. Ancak 7343 sayili Kanunla {fK m. 106/1 hiikmiinde borg-
luya da satis talep etme hak ve yetkisinin agikga verilmesiyle birlikte, bor¢lunun, satis
talebinde bulunarak bu tehlikeyi bertaraf etmesinin miimkiin oldugunu da belirtmek
gerekir.

64 ARSLAN, s. 35; UYAR, Siire, s. 15; ASLAN, E. K s. 40.
6% NAMLI, s. 356 (naklen).
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hak ve yetkisine sahip olmasa bile, borclunun talebi halinde hacizli ma-
lin% satig1 yapilabilir. Doktrinde, Tiirk hukukunda da Isvigre hukukun-
daki gibi diistinme siiresi konulmasinin, isabetli olacag: ileri stirtilmiis-
tar®,

Kanunda ongoriilen bir yillik satig isteme siiresi hacizden®, yani

haczin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacaktir®. Burada 6ngoriilen bir
yillik satis isteme siiresi “hak diisiiriicii” nitelikte bir siiredir”. Bu nedenle

66

67

68

69

70

Ancak tasinmaz mallarin bu halde satilabilmesi i¢in sadece bor¢lunun talebi yeterli
degildir. Ayrica diger biitiin rehinli alacaklilar ile haciz alacaklilarinin da buna mu-
vafakat etmesi gerekir (SchKG Art. 133/2). Fakat taginir mallar ile alacaklar ve diger
haklar bakimindan bu sekilde bir sart s6z konusu degildir.

Bkz. NAML], s. 358.

[iK m. 106/1 c. 2 hitkmiine gore “Bor¢lunun tiglincii sahislardaki alacagi da bu hitkkme
tabidir”. Ancak alacaklarin paraya cevrilmesi s6z konusu olamayacagimna gore bu
halde, alacagin dosyaya celbinin istenmesi satis talebi yerine geger ve satis isteme
siiresi de bu tarihten itibaren islemeye baglar. “... Somut olayda; haciz, satilarak pa-
raya gevrilmesi zorunlu mala degil, bor¢lunun alacakli konumunda oldugu... 8. fcra
Dairesi'nin 2011/11595 Esas sayili dosyast {izerine konulmus olup, liK'nun 106. mad-
desinin 2. fikrast hitkmiine gore bor¢lunun bu takip dosyasindaki alacagi menkul
hiikmiinde ise de, mahcuz para alacag: i¢in satis s6z konusu olmadigindan, para-
nin icra dosyasina celbi talebinin, satis talebi gibi degerlendirilip buna gore ince-
leme yapilarak hiikiim kurulmas: gerekir. Hal boyle olunca, haciz konulan takip
dosyasinda, 14.4.2016 tarihinde tahsilat yapilmis olup, bu tahsilat ile para istenebilir
hale geldiginden, bu tarihten itibaren sikayet tarihi olan 27.6.2016 tarihine kadar 6
aylik paranin celbi siiresinin dolmadig1 goriilmektedir. O halde mahkemece, sikaye-
tin, IIK'nun 106. maddesinde diizenlenen siirenin, haczedilen paranin istenebilir hale
geldigi tarihten itibaren sikayet tarihine kadar dolmamis oldugu gerekgesiyle kabu-
liine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekce ile kabulii isabetsiz ise de,
sonugta istem kabul edildiginden sonucu dogru mahkeme kararmin onanmasi ge-
rekmistir...”. Y. 12. HD, 6.4.2017, 85/5611: ayn1 yonde, Y. 12. HD, 19.4.2016,
9010/11603: Y. 12. HD, 10.3.2022, 8798/3018 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi:
12.3.2023).

“... IK.nun 106. maddesi uyarinca alacakli haciz tarihinden itibaren haczedilen mallarin bir
yul tasinmazlarin ise iki yil i¢inde satisini talep etmek zorundadir. Satis isteme siiresi kesin
haciz tarihinde baslar ve [IK.nun 97/3. maddesi uyarinca istihkak davas: agilmast halinde
bu dava siiresince satig isteme siireci iglemez...”. Y. 12. HD, 2.6.2011, 30597/11347 (
www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 12.3.2023).

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 280; “... Yukarida da belirtildigi tizere,
satig isteme siireleri hak disgiiriicti nitelikte olduklarindan icra memuru tarafindan
re’sen gozoniinde bulundurulmas: gerekir. Aksi takdirde icra memurunun bu islemi
siiresiz sikayete tabidir. Bu durumda mahkemece, IfK'nun 110. maddesi geregince
ihale tarihinde anilan menkul tizerindeki haczin kalkti1 gozetilerek, gegerli bir haciz
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satis talebinin stiresinde yapilip yapilmadigi icra dairesi tarafindan resen
gozetilmelidir”.. Ayrica bu siirenin IIK m. 20 hiikmii nedeniyle taraflarin
yapacagi bir sézlesmeyle degistirilmesi de miimkiin degildir’2. ITK m. 106
hiikmiinde gegen “hacizden itibaren” ifadesinin anlami, haciz kararinin
verildigi ya da haciz karariin taraflara teblig edildigi tarih degil, bizzat
kesin haczin icra edildigi, yani uygulandig: tarihtir”®. Bu baglamda 6rne-
gin tasinmaz hacizlerinde haczin tapu siciline islenmesi kurucu degil
aciklayicr niteliktedir. Dolayisiyla tagmnmazlar bakimindan bir yillik satis
isteme stiresi, haczin tapu siciline islendigi tarihten itibaren degil, haczin
tamamlandig tarihten itibaren baglayacaktir’. Diger taraftan gegici hac-
zin ve ihtiyati haczin s6z konusu oldugu hallerde, satis isteme stiresi bu
hacizlerin konuldugu tarihten itibaren degil, bu hacizlerin kesin hacze do6-
niistigii tarihten itibaren islemeye baslayacaktir”. Ayrica, kesin hacizden
itibaren isleyecek siirenin gecip gecemedigi, ilk satis talebi tarihine gore
belirlenecektir?.

olmaksizin yapilan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazil1 gerekge ile iste-
min reddi isabetsizdir...”. Y. HGK, 4.3.2015, 1284/890 ( www.corpus.com.tr., Erigim
Tarihi: 13.3.2023).

71 UYAR, Serh, s. 2099; NAMLI, s. 358.
72 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 282.

73 KURU, C. 2, s. 1177; AKYAZAN, s. 8; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 217; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 280; NAMLI, s. 356;
ERTURGUT, s. 67; ASLAN, E. K, s. 39.

7 NAMLI, s. 356. Yargitay da drnegin, tasinamaz hacizlerinde satis isteme siiresinin,
haczin tapu siciline serh verildigi tarihten itibaren degil, icra dairesince tasinmazin
haczi igin tapu sicil miidiirliigiine haciz miizekkeresinin yazildig1 tarihten itibaren
basladigina karar vermistir. Y. 12. HD, 1.6.2017, 16051/8674 ( www.e-uyar.com., Eri-
sim Tarihi: 13.3.2023).

75 MUSUL, icra, s. 761; NAMLI, s. 357.

76 ... lIcra takip dosyasmin incelenmesinde, tasinmazin tapu kaydina 16.08.1999 tari-
hinde haciz konuldugu ve bu sirada tasinmazin bor¢lu adina kayitl: oldugu, temlik
eden takip alacaklisi... tarafindan 31.07.2001 tarihinde satis istenerek, satig masrafinin
dosyaya yatirildig: goriilmiistiir. Buna gore haciz tarihi itibari ile yiiriirlitkte olup
olayda uygulanmasi gereken IIK. nun 106.maddesinde éngoriilen iki yillik yasal sii-
rede satis istenmis olup, dairemizin degisen ictihatlarina gore anilan maddede dii-
zenlenen siirenin hesabinda hacizden itibaren ilk satis talebinin tarihi esas alina-
cagindan, haciz diismemistir. Su hale gore 16.08.1999 tarihli ilk haciz gegerli olup,
sikayetci-3. kisi tasinmazi1 bu hacizle yiikiimlii olarak satin almis olmakla, mahke-
mece anilan hacze yonelik sikdyetin reddi yerine onu da kapsar sekilde haczin kaldi-
rilmasina karar verilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD, 30.3.2016, 703879468 ( www.cor-
pus.com.tr., Erisim Tarihi: 13.3.2023).
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Hacze istirakin s6z konusu oldugu hallerde, satis isteme siiresinin
hangi andan itibaren baglayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Bir goriise gore bu halde satis isteme siiresi, sonuncu
ilave haciz tarihinden itibaren baglamalidir”. Bizim de katildigimiz diger
bir goriigse gore ise bu halde satis isteme siiresi, ilk haciz tarihinden itiba-
ren baslamalidir’®. Ciinkii Kanuna gore hacze ayni derecede istirak eden
alacaklilardan her biri dahil oldugu derece namina satis talep edebilmek-
tedir. Eger bu halde son haciz tarihi esas alinirsa, kanunda 6ngoriilen satis
isteme stiresi 6zellikle ilk haciz bakimindan degistirilmis (uzatilmis) ola-
cak, bu ise IIK m. 20 hitkmiine aykir1 diigsecektir.

Nihayet belirtilmesi gereken bir husus da alacaklinin kanunda be-
lirtilen siire iginde gerekli kosullara uygun olarak yani gecerli bir satis ta-
lebinde bulunmasinin yeterli olmasidir. Alacaklinin kanuni siire iginde
satig talebinde bulunmasi halinde, satis1 istenen hacizli malin bu stireler
iginde satisinin gergeklestirilmis olmasi sart degildir®. Ayrica alacaklinin
kanuni stire iginde yaptig1 satis talebi {izerine yapilan ihalenin daha sonra
feshedilmesi, satis talebinin gegersiz olmasina neden olmayacaktir®!.

7 USTUNDAG, s. 289
78 BELGESAY, s. 260; ERTURGUT, s. 66; NAMLI, s. 357; ASLAN, E. K, s. 40.
7  ERTURGUT, s. 66; NAMLI, s. 357; ASLAN, E. K, s. 40.

80 “...Bu durumda, ilk satis talebi yasal siiresinde yapildigina ve satis talebinin geri
alinmasi da s6zkonusu olmadigina gore, sonradan iki yillik siirede satis istenmemis
olmas1 sonuca etkili olmayip, yasada belirtilen siirenin satis talebi icin 6ngoriilmiis
olmasi karsisinda; satisin ayni siire igerisinde yapilmamis olmasi, usuliine uygun sa-
tis talebini ortadan kaldirmadig: gibi takibin IIK'nun 150/e maddesi geregince diis-
mesi sonucunu dogurmaz...”. Y. 12. HD, 19.4.2016, 4508/11575; ayn1 yénde, Y. 12.
HD, 17.4.2018, 30202/3219; Y. 12. HD, 22.10.2020, 7008/9085 (www.corpus.com.tr.,
Erisim Tarihi: 14.3.2023).

81 “...Alacaklinin, bonoya dayali olarak baglattig1 kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte icra miidiirliigiince satis talebinin reddine dair isleminin iptali istemi
ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece, satis talebinin yasal siire gegtikten
sonra yapildig1 gerekgesi ile sikdyetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
Olayda, tasinmazlarin 03/03/2008 tarihinde ihtiyaten haczine karar verildigi ve hac-
zin 18/03/2008 tarihinde kesinlestigi, alacaklinin yasal siirede 15/03/2010 tarihinde
hacizli tasinmazlarin satisinin yapilmasini talep ettigi, yine ayni giin 2.000,00 TL satis
avansmin dosyaya yatirildigr goriilmektedir. Sonraki asamalarda, icra mahkeme-
since, gerceklesen ihalenin feshine karar verilmesi yasal siirede yapilan satis talebi-
nin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi gibi asliye hukuk mahkemesinin menfi
tespit davasinda verdigi takibin durdurulmas: yoniindeki tedbir karar1 da satis tale-
binin gecerliligini etkilemez. Mahkemece, alacakl tarafindan, kesin haciz tarihinden
itibaren ITK.nun 106. maddesinde ongoriilen yasal iki yillik siirede satis talep edilerek
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IV. SATIS TALEBINDE BULUNMA SURESININ ISLEMEYE-
CEGi DURUMLAR

Kanunda ongoriilen bazi hallerde satis isteme siiresi islememekte,
yani satis isteme siiresi belli bir siire boyunca durmaktadir. Bu haller ki-
saca sunlardir.

A.THTIYATI HACIZ VE GECICi HACIZDE

Bilindigi tizere, alacakliya hentiiz kesin haciz isteme yetkisinin gel-
medigi bir donemde, [IK m. 257’de belirtilen kosullarin® varlig1 halinde,
alacakli bor¢glunun mallaria ihtiyati haciz konulmasini talep edebilir.
Esasinda bir nevi teminat niteli§inde olan ihtiyati haczin iglevi, haczedi-
len mallarm borglunun malvarlig1 igcinde kalmasini saglamaktir. Thtiyati
haciz alacakliya satis ve paylastirma giderleri disinda herhangi bir riichan
hakk: vermez (IIK m. 268/2, 3). Alacaklinin ihtiyaten haczedilen seyler
tizerinde bir ayni hakk: da bulunmadig: gibi ihtiyati hacizde sadece borg-
lunun malvarligini el konulmakta ve bu mallar tizerindeki tasarruf yetkisi
siirlanmaktadir®. Her ne kadar ihtiyati haciz kesin haczin hukuki sonug-
larina tabi ise de (IIK m. 261/2) onunla tam olarak ayni1 sonuglart meydana
getirmez, yani alacakliya ayni haklar1 bahsetmez. Iste kesin hacizden
farkli olarak, ihtiyati haczin alacakliya bahsetmedigi haklardan biri de
haczedilen mallarin satigini talep etmektir®. Bir bagka ifadeyle ihtiyaten
haczedilen mallarin satilamamasi esastir®s. Thtiyati haciz ancak onu ta-
mamlayic1 merasim gergevesinde ancak kesin hacze doniistiigii takdirde®

bir miktar satig avansi dosyaya yatirildigindan, takip dosyasi safahatinda ayrica satis
talebinin geri alinmasi veya diismesi durumu da gergeklesmediginden sikayetin ka-
buliine karar verilmesi gerekir...”. Y. 12. HD, 29.2.2016, 30239/5574 ( www.cor-
pus.com.tr., Erisim Tarihi: 14.3.2023).

2 Bu kosullar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 101 vd.

3 OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 289.

¢ OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 290.

8  Bununla birlikte doktrinde, IiK m. 113/2 de belirtilen hallerde ihtiyaten haczedilen
mallari icra dairesi tarafindan satilabilecegi savunulmaktaydi. Bkz. OZEKES, Thti-
yati Haciz, s. 290. Nitekim [fK'na 3222 sayili Kanunla eklenen 108/2 hiikmiine gore
“Muvakkaten veya ihtiyaten haczedilen mallar ancak 113 {incii maddenin son fikra-
sinda yazili hallerde satilabilir”. Buna gore ihtiyaten haczedilen malin kiymeti siiratle
diisiiyorsa veya muhafazasi masrafli ise bu mallar icra dairesi tarafindan resen sati-
labilecektir. NAMLI, s. 336.

86 1htiyati haczin kesin hacze nasil déniisecegi hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. OZE-
KES, Thtiyati Haciz, s. 361 vd.
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(ITK m. 264) alacakliya satis isteme yetkisi verir. Zira daha &nce de belir-
tildigi tizere ancak kesin haciz sahibi alacakli satis talep edebilir. O halde,
ihtiyati haciz ancak kesin hacze doniismesi halinde alacakliya satis isteme
yetkisi verecegine gore, ihtiyati haciz kesin hacze doniismedikge dogal
olarak satis isteme siiresi de islemeyecektir®”. Alacakli ve bor¢lu® igin bir
yillik satis isteme siiresi ihtiyati haczin kesin hacze doniismesiyle birlikte
baslayacaktir®.

Benzer durum gegici (muvakkat) haciz bakimindan da gegerlidir.
Bilindigi {izere, itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verilmesi ha-
linde, alacakli bor¢lunun mallar {izerine gecici haciz konulmasm talep
edebilir. Nitekim 11K m. 69/1’e gore “Itirazin muvakkaten kaldirilmasina ka-
rar verilir ve ddeme emrindeki miiddet ge¢mis bulunursa alacaklinin talebi ile
bor¢lunun mallar tizerine muvakkat haciz konur”. Gegici haciz de tipki ihti-
yati haciz gibi alacakliya satis talep etme yetkisi vermez. Nitekim ITK m.
108/1 hiitkmiine gore, “Haczi muvakkat olan alacakli satis talebinde bulunamaz
ve hakkinda 106 nct maddedeki miiddetler cerayan etmez”.

Gegici haczin alacakliya satis isteme yetkisi verebilmesi igin kesin-
lesmesi gerekir. Buna gore “Itirazin muvakkaten kaldirilmas: kararinin tefhim
veya tebliinden itibaren yedi giin icinde bor¢lu, takibin yapildi§r mahal veya
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde borctan kurtulma davas: agabilir” (11K
m. 69/2). Iste alacakli bu siire i¢inde borctan kurtulma davasi agmazsa,
gecici haciz kendiliginden kesin hacze doniisiir ve bu tarihinden itibaren
alacakli i¢in satis isteme siiresi islemeye baslar. Bor¢lu yedi giin iginde
borg¢tan kurtulma davasi agar ve bu davay: kaybederse, itirazin gegici kal-
dirilmasi karar1 kesin kaldirma kararina dontisiir ve daha 6nce konulmus
olan gecici haciz de kendiliginden kesin hacze doniisiir. Gegici haczin bu
sekilde kesin hacze doniismesiyle birlikte alacakli igin satis isteme stiresi

Yargitay'a gore de “... Satig isteme siiresi, Icra Iflas Kanunu'nun 264/son madde-
sinde 6ngoriilen ihtiyati haczin kesin hacze doniistiigii tarihten itibaren baslar. So-
mut olayda ihtiyati haciz 10.08.2009 tarihinde kesin hacze doniismiis olup, haciz ta-
rihi itibariyle uygulanmasi gereken [fK'nun 106. maddesi hiikmii uyarinca; satisin
talep edildigi 12/07/2011 tarihinde heniiz (2) yillik satis isteme siiresinin gegmedigi
goriilmektedir...”. Y. 12. HD, 5.3.2015, 1570/4855 ( www.corpus.com.tr., Erisim Ta-
rihi: 14.3.2023).

88 [IK m. 106/1 hitkmiinde 7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra artik borglu-
nun Once ihtiyati olarak haczedilen ve daha sonra kesin hacze doniisen mallarin sa-
tisin1 da isteyebileceginde tereddiit olmamak gerekir.

%  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 359; ERTURGUT,
s. 67, NAMLI, s. 336-337; ASLAN, E. K s. 43.
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de baslamis olur ve alacakli satis talep edebilir. Bunun igin borgtan kur-
tulma davasinda verilen kararin kesinlesmesine gerek yoktur®. Nitekim
bu husus Kanunda “Bor¢lu yukarda yazili miiddet icinde dava etmez veya da-
vast reddolunursa itirazin kaldirilmast karari ve varsa muvakkat haciz kesinlesir”
seklinde acikca ifade edilmistir (IIK m. 69/3). O halde borclu, aleyhine ve-
rilen karara kars: kanun yoluna bagvurmus olsa bile, alacakli bor¢lunun
hacizli mallarinin satisini talep edebilir. Ciinkii verilen karara kars: kanun
yoluna (6ncelikle istinaf yoluna) bagvurulmus olmasi, kararin icrasina en-
gel olmaz. Ancak bu durumda ITK m. 69/4 hiikmiine gére “Davanin reddi
hakkindaki karara karst istinaf yoluna basouran borglu, ayrica 36 nci madde hii-
kiimlerini yerine getirmek sartiyla, icra dairesinden miihlet isteyebilir”.

B. TAKSITLE ODEME SOZLESMESININ VARLIGI HALINDE

Icra hukukunda, belirli sartlarin varhigi halinde borglu takip konusu
borcunu taksitle 6deme imkanina sahiptir®. Hacizden® 6nceki® bir asa-
mada borcun taksitle 6denebilmesi, bunu ancak alacaklinin kabul etmesi
sartiyla miimkiindiir. Bor¢lunun teklifi ne olursa olsun, alacakli bu teklifi
kabul etmedigi takdirde, bor¢lu hacizden 6nce borcunu taksitle 6deye-
mez.”%. Bunun yaninda, taksitle 6deme sOzlesmesinin; takibin taraflar:

%  ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 270.

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. VAROL, Gékge: icra Hukukunda Borcun Taksitle
Odenmesi, Ankara 2021, s. 24 vd.; KIZILHISAR, Emrah. Borcun Taksitle Odenme-
sine Yonelik Taahhiit ve Sozlegsmeler, 1. Baski, Ankara 2015, s. 42 vd.

%2 Buradaki hacizden maksat kesin hacizdir. Dolayisiyla gecici haciz ya da ihtiyati haciz
esnasinda yapilan taksitle 6deme taahhiidiiniin gegerli olmadig1 kabul edilmektedir.
KURU, El Kitaby, s. 609, dn. 3; VAROL, s. 81-82.

% Esasinda hacizden 6nceki bir asamada borcun taksitle 3denebilmesi hususu IIK’da
agikca diizenlenmemisgtir. Ancak doktrin, agik diizenleme olmamasinin, hacizden
once borcun taksitle 6denmesinin miimkiin olmayacagi anlamina gelmedigini, nite-
kim IfK m. 78/2 ve TIK m. 340 hiikiimlerinin de bu diisiinceyi destekledigini hakli
olarak kabul etmektedir. Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZ-
KAN/OZEKES, s. 212; VAROL, s. 61.

%  KURU, El Kitabs, s. 609, s. 614; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANA-
GASI, s. 383; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 212;
VAROL, s.77. Ancak ITK m. 111 hiikmiine 7343 say1li Kanunla eklenen 4 iincii fikraya
gore “Bor¢lunun borcunu muntazam taksitlerle 6demeyi taahhiidii veya alacakli ile borclu-
nun hacizden once ya da hacizden sonra borcun taksitlendirilmesi icin yapacaklari soz-
lesme nedeniyle icra dairesinde diizenlenecek tutanak veya kigit, damga vergisinden istisna-
dir”. Goriildiigii tizere bu hitkiimde hacizden 6nceki bir asamada alacakl ile bor¢lu-
nun taksitle 6deme sdzlesmesi yapabileceklerinden agikca s6z edilmistir. Dolayisiyla
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arasinda yapilmasi, mevcut, gegerli ve kesinlesmis® bir icra takibi esna-
sinda yapilmis olmasi, sdzlesmenin icra dairesi araciligiyla diizenlen-
mesi® ve sozlesmede taksit tarihleri ve miktarlarinin belirli olmas: sartla-
riin yerine getirilmis olmasi gerekir?”. Hacizden 6nce yapilmis olan tak-
sitle 6deme sozlesmesinin yapilmasi ile birlikte icra takibi duracak, yani
alacakli bor¢lunun mallarinin haczini isteyemeyecektir®®. Ayrica taksit
sozlesmesinin yapilmasindan, bu sézlesmesinin ihlaline kadar gececek
stire, haciz isteme siiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir (ﬁK m.
78/2). Inceleme konumuz satis talebi oldugu icin bu ihtimal {izerinde ay-
rintil1 bir agiklama yapilmasina ihtiya¢ duyulmamagtir.

Hacizden sonraki bir asamada borcun taksitle denmesi IIK m. 111
hitkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Bu ihtimalde alacakli kabul etmese
(yani alacaklinin rizast olmasa) bile, IIK m. 111’deki sartlar1® saglayan!®
her borglu, borcunu taksitle 6deyebilecektir. Ancak hacizden sonraki tak-
sitle 0deme taahhiidiinde bulunabilmenin de bazi sartlar1 vardir. Buna
gore, hacizden sonra taksitle ddeme ancak, taahhtidiin takibin asil borg-
lusuna ait olmasi ve gegerli bir takip sirasinda gerceklesmesi; borglunun

bundan sonra hacizden 6nceki bir dénemde de taksitle 6deme sozlesmesi yapilabil-
mesi hususunda artik bir tereddiide yer olmamak gerekir.

%  Borcun taksitle 6denmesine yonelik islemler, ancak takibin kesinlesmesinden sonra
miimkiindiir. Taraflarin takibin kesinlesmesinden 6nce yapmis olduklar bir taksitle
ddeme sdzlesmesi, Kanunda ({TK m. 111) éngoriilen sonuglart meydan getirmeyecek-
tir. Taraflar, takibin kesinlesmesinden 6nce yapmis olduklar: taksitle 6deme sozles-
mesinin Kanunda 6ngoriilen sonuglar1 dogurmasini arzu ediyorsa, icra dairesinde
diizenlenen tutanaktan, bor¢lunun 6deme emrine bir itirazi olmadiginin ve K m.
20’deki siirelerden feragat ettiginin agik¢a anlasilmasi gerekir. Bkz. VAROL, s. 62;
KIZILHISAR, s. 42.

%  Taksitle 6deme anlagmasi icra dairesinde yapilmazsa, icra takibi durmaz ve m. 78/2
ile m. 340 hitkmii uygulanmaz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANA-
GASI, 5.383 dn. 2.

7 Hacizden 6nce taksitle 6deme sdzlesmesinin sartlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz.
VAROL, s. 66 vd.; KIZILHISAR, s. 43 vd.

%  KURU, El Kitaby, s. 612; VAROL, s. 101.
»  Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. VAROL, s. 77 vd.

100 Alacakl ile borg¢lu hacizden sonra, kanunda éngoriilen sartlar disinda baska kosullar
igeren ya da Kanunda 6nggriilen sartlara uymayan bir taksit anlasmasi da yapabilir-
ler. Borglu bu anlasmaya uydugu siire, hacizli mallarin satis1 yapilamayacag gibi
alacakli da satig talebinde bulunamaz. KURU, El Kitabi, 616.
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borca yetecek!”! kadar malinin kesin olarak haczedilmis!®? olmasi; alacak-
linin hacizli mallarin satisin1 heniiz talep etmemis'® olmasi; 6deme taah-
hiidiiniin kayitsiz ve sartsiz!* olmasy; taksitlerin Kanunda ongoriilen sii-
relere ve sartlara'® uygun olarak 6denmis olmasi sartlarinin gergeklemis

101

102

103

Borca yetecek kadar mal haczedilmemisse, ya da bor¢lunun malvarlig: alacag: karsi-
lamaya yetmiyorsa, taksitle 6deme taahhiidii gecerli olmayacaktir. PEKCANI-
TEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 213; VAROL, s. 80-81.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de borglu borcunu taksitle 6deyebilir.
Nitekim IiK m. 111/3 hiikmiinde taksitle 6deme anlasmasmmn devamu siiresince m.
150/e-3""deki rehinli malin satisin1 isteme siirelerinin islemeyecegi agikca hitkme bag-
lanmigtir. Buna gore rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde haciz asamasi bu-
lunmadig igin rehinli malin tahmin edilen degeri borcu karsilamaya yetiyorsa ve m.
111’de 6ngoriilen diger sartlar da mevcutsa, alacaklinin rizas1 aranmadan borglu bor-
cunu taksitle ddeyebilir. GURDOGAN, Burhan: Tﬁrk—isvigre fcra ve Iflas Huku-
kunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 43; VAROL, s. 84. Rehinli malin
degeri borcu karsilamaya yetmiyorsa ve borglu da rehnin karsilamadig1 miktar igin
mallarina haciz konulmasina muvafakat etmisse, bu halde de borcun taksitle 6den-
mesinin miimkiin oldugu ve bu halde de 6ncelikle rehnin paraya gevrilecek olmasi
nedeniyle, 6nce rehne bagvurma zorunlulugu kuralinin ihlal edilmis olmayacagi ka-
bul edilmektedir. Bkz. ASIK, Ibrahim: icra S6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 107; VA-
ROL, s. 84-85.

[iK m. 111/1 hitkmiinde de acikca ifade edildigi tizere, borglunun taksitle 6deme ta-
ahhiidiinii alacaklinin satis talebinde bulunmasindan evvel yapmas: gerekir. Ala-
cakli satis talebinde bulunduktan sonra artik m. 111 hitkmiine gore taksitle 6deme
taahhiidiinde bulunmak miimkiin degildir. VAROL, s. 85 vd. Her ne kadar dokt-
rinde (BERKiN, s. 309; VAROL, s. 87) alacaklinin kendisine verilen siire i¢inde satig
giderlerini yatirmamasi halinde satis talebi hiikiimsiiz olacag1 igin, borc¢lunun, satis
giderleri 6deninceye kadar taksitle 5deme taahhiidiinde bulunabilecegi ifade edilmis
ise de, kanaatimizce IIK m. 106 hitkmiinde 7343 sayih Kanunla yapilan degisiklikten
sonra artik bu goriisiin dayanagi kalmamustir. Ciinkii, 7343 sayili Kanunla degisik
[TK m. 106/3 hiikmiine gore “Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerinin ta-
mamnmin pegin olarak yatirilmast zorunludur”. Ayni maddenin 5 inci fikrasina gore ise
satis talebiyle birlikte giderlerin yatirilmamasi halinde, satis talebi vaki olmamis sa-
yilacaktir. Dolayisiyla, degisiklikten 6nce oldugu gibi artik bor¢lunun, alacaklinin sa-
tis talebinde bulunmasi ve giderleri yatirmas: arasinda yararlanabilecegi ve taksitle
O6deme taahhiidiinde bulunabilecegi bir siire de yoktur. Zira gerekli giderlerin artik
satis talebiyle birlikte yatirilmasi zorunludur. Alacakl satis talebinde bulunur ve
ayni anda gerekli giderleri de yatirirsa artik bor¢lunun taksitle 5deme taahhiidiinde
bulunma olanag ortadan kalkar. Buna karsilik, alacakli satis talebinde bulunmakla
birlikte gerekli giderleri yatirmazsa, satis talebi vaki olmamis sayilacagina gore, bu
halde borg¢lunun taksitle ddeme taahhiidiinde bulunmasi miimkiin olacaktir. Diger
bir husus da alacaklinin Kanunda 6ngoriilen bir yillik siire i¢inde satis talebinde bu-
lunmamast halinde, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunup bulunamaya-
cagidir. Kanaatimizce de alacaklinin siiresi iginde satis talebinde bulunmamasi ha-
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olmasi halinde miimkiindiir'®. Bu sartlar gerceklesmedigi'” takdirde,
taksitle 6deme taahhiidii gegerli olmayacagina gore, bu taahhiidiin satis
isteme siiresinin islemesini durdurmak gibi herhangi bir etkisi de olma-
yacaktir. Alacaklinin satis talebinde bulunmasindan sonra, taksitle 5deme
taahhiidiinde bulunmak miimkiin olmamakla birlikte, alacakl ile borglu-
nun taksitle 6deme s6zlesmesi yapmasi miimkiindiir. Bu sekilde bir soz-
lesme yapildigi takdirde alacakli takibe devam edilmesini isteyemeyecek-
tir. Doktrinde bu halde alacaklinin satis talebini geri aldig1 kabul edilmek-
tedir%s,

Hacizden sonra biraz 6nce belirtilen sartlar1 saglayan gecerli bir tak-
sitle 0deme taahhiidii veya hacizden sonra alacakli ile borclu arasinda ya-
pilan gegerli taksitle 6deme s6zlesmesinin'® varlig: halinde, satis isteme
siireleri islemeyecektir. Nitekim bu husus Kanunda agikga ifade edilmis-
tir. IIK m. 111/3 hiikmiine gore “Bor¢lu ile alacaklinin borcun taksitlendiril-
mesi i¢in icra dairesinde yapacaklar: sozlesme veya sozlesmelerin devamu siire-
since 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez. Ancak bu sozlesme veya soz-
lesmelerin toplam siiresinin on yili agmast halinde, agti1$1 tarihten itibaren siireler
kaldig1 yerden islemeye baslar”. Belirtmek gerekir ki, taksitle 6deme sozles-

linde, haciz kalkacagma gore (ﬁK m. 110/1), artik hacizden sonra taksitle 6deme ta-
ahhiidiinde bulunabilmenin sartlarindan biri olan, bor¢lunun yeteri kadar malmin
haczedilmis olmasi kosulu da gergeklesmemis olur. Bu nedenle s6z konusu ihtimalde
bor¢lu m. 111 hitkmiine gore artik taksitle 5deme taahhiidiinde bulunamaz. Bulunsa
bile bu taahhiidii gegersiz sayilir. VAROL, s. 88; KIZILHISAR, s. 40.

104 Sarta bagh 6deme taahhiidii gegersiz olup takibi durdurmaz. Y. 17. HD, 31.5.2001,
3377/3551 (www.corpus.com.tr., Erigsim Tarihi: 15.3.2023).

105 Bu gartlar hakkinda bkz. VAROL, s. 89 vd.

106 Bu kosullar hakkinda ayrint: i¢in bkz. VAROL, s. 79 vd.

107 Borglunun hacizden sonra yaptig: taksitle 5deme taahhiidii m. 111’de 6ngoriilen sart-
lar1 haiz degilse, boyle bir taahhiitle icra takibi kendiliginden durmayacaktir. Ancak
kanuni gartlar1 haiz olmasa bile alacakli bor¢lunun bu taahhiidiinii kabul ederse, ala-
cakli ile bor¢lu arasinda bir taksitle 6deme sdzlesmesi yapilmis olacak, bor¢lu bu s6z-
lesmeye uydugu siirece, hacizli mallar1 satilamayacak ve satis isteme siiresi de isle-
meyecektir. KURU, El Kitaby, s. 616; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HA-
NAGASI, s. 387.

108 MUSUL, icra, s. 913; VAROL, s. 96.
109 Bu konuda bkz. VAROL, s. 95-96.
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mesi veya sozlesmeleri siiresince satis isteme siirelerinin islemeyece-
gine''* dair diizenleme, 3494 sayil1 Kanunla'"! getirilmistir. Ancak bu dii-
zenleme!'? doktrinde taraflarin takibi diledikleri gibi uzatmalarina olanak
sagladig1 ve bunun diger bazi alacaklilar1 zarara ugratacag: gerekgesiyle
elestirilmistir'®. Daha sonra kanun koyucu 4949 sayili Kanunla''4 [IK m.
111/3 hiitkmiine “Ancak bu sozlesme veya sozlesmelerin''> toplam siiresinin on
yili agsmast halinde, astig1 tarihten itibaren siireler kaldig1 yerden islemeye bas-
lar” seklinde bir climle ilave ederek, bir anlamda bu elestirileri bertaraf
etmeye calismistir'’e.

O halde hacizden sonra gerek borglunun IIK m. 111 hitkmiine gére
taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmas: gerekse alacakl ile borglu ara-

110 Burada taksit s6zlenmesinin devamu siiresince sadece haciz yoluyla takiplerde degil
ayn1 zamanda rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde de satis isteme siiresinin
islemeyecegini ve sdzlesmenin devamu siiresince (on yilt asmadigi takdirde) alacakl
tarafindan tipki hacizli mallarda oldugu gibi rehinli malin satisinin da talep edileme-
yecegini belirtmek gerekir. Clinkii m. 111/3 hitkmiinde agtk¢a rehinli mallarin satigini
isteme siiresini diizenleyen 150/e hitkmiinden de s6z edilmistir.

1 Bkz. RG, 25.11.1988, Say1: 20000.

112 Kanunun gerekgesinde, taksitle yapilan 6demelerin devami sirasinda ¢ogu kez ka-
nunun satis talebi igin aradig siirenin doldugu, taksit anlasmasinin ihlali halinde
¢ogu kez siire gectigi icin alacaklinin satis talebinde bulunamadig: ve kalan alacagi-
nin tahsilinde zorlukla karsilastigi, bu mahzuru bertaraf etmek igin s6z konusu dii-
zenlemenin yapildig1 ifade edilmistir.

13 Bkz. USTUNDAG, s. 240.
14 RG, 30.7.2003, Say1: 25184.

115 Kanun hiikmiinden de agikca anlasilacag: {izere, alacakli ile borglu arasinda birden
fazla taksitle 6deme sozlesmesi yapilmasit miimkiindiir.

16 JIK m. 111/3 hitkmiinde degisiklik yapan 4949 say1li Kanunun 27 nci maddesinin ge-
rekgesi soyledir: “Maddeyle, bazi hillerde sartlar degistigi icin alacakl: ile bor¢lu arasinda
zaman i¢inde birden fazla taksitle ddeme sozlesmesi yapilabildigi g0z éniine alinarak, uygu-
lamada ortaya ¢ikan duraksamalar: gidermek ve bor¢larm yeniden yapilandirilmas: suretiyle
bor¢lularm ekonomik siirece kazandirilmalarini kolaylastirmak amaciyla, "sézlesmenin” ke-
limesi "sozlesme veya sozlesmelerin” olarak degistirilmis; bu sozlesme veya sozlesmelerin yii-
riirliikte oldugu siirece satis talebi ve paraya cevirmeye iliskin siirelerin islemeyecegi hiikme
baglanmstir. Boylelikle bor¢lu ile alacaklimin akdettigi taksitle ddeme sozlesmesi, ister 111
inci maddeye gore yapilmis olsun, ister alacaklinin muvafakati ile aktedilmis bulunsun, soz-
lesme siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemeyecektir. Ayrica, kotii niyetli kigi-
lerin ispat1 giic muvazaali hacizler veya icra takipleri cercevesinde bu tiir taksitle ddeme soz-
lesmeleri yaparak avantaj saglamalarinin oniine gegilmesi amactyla anilan sozlesme veya soz-
lesmelerin toplam siiresinin on yili asmast hilinde, astig tarihten itibaren siirelerin kaldigi
yerden iglemeye baslamas: 6ngoriilmiistiir”.
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sinda taksitle 6deme sozlesmesi yapilmasi halinde, bu s6zlesmelerin de-
vami siiresince satis isteme siireleri islemeyecektir. Yine IIK m. 111/1 hiik-
miine gore, “Bor¢lu alacaklinin satig talebinden evvel borcunu muntazam tak-
sitlerle 6demegi taahhiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra muame-
lesi durur”. Goriildiigii iizere usuliine uygun ve gegerli bir taksitle 6deme
anlagmasinin varlig1 halinde, icra takibi oldugu yerde duracak, yani icra
dairesi bor¢lunun hacizli mallarin1 satamayacaktir'”. Borglu taksitleri
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak 6dedigi siirece, icra takibine devam
edilemeyecektir. Ancak icra takibinin durabilmesi i¢in sadece taksitle
odeme sozlesmesinin yapilmis olmasi yeterli olmayip, m. 111/1 hiik-
miinde de agikca ifade edildigi gibi bor¢lunun ilk taksiti derhal (pesin ola-
rak) yatirmis olmas: gerekir'’®. Bu sart da yerine getirildigi takdirde, ala-
cakli taksitle 6deme s6zlesmesinin devamu stiresince hacizli mallarin sati-
sin1 talep edemeyecegi gibi satig isteme siiresi de islemeyecektir. Ote yan-
dan her ne kadar taksitle 6deme sOzlesmesi siiresince satis isteme siiresi
islemeyecek ise de kanun koyucu bu kurala bir {ist sinir getirmis bulun-
maktadir. Soyle ki, taraflar arasinda yapilan taksitle 6deme stzlesmesi
veya sozlesmelerinin toplam!?’ siiresi on yil1 astig1 takdirde, astig: tarih-
ten yani on yiln doldugu tarihten itibaren kalan satis isteme siiresi isle-
meye devam edecektir'?. Alacaklinin da kalan satis isteme siiresi i¢inde

17 Ayrica alacakli, daha 6nce borglu elinde birakilmis olan hacizli mallarin muhafaza
altina alinmasini da isteyemez. KURU, El Kitaby, s. 615, dn. 25.

18 VAROL, s. 98. Nitekim Yargitay da bu goriistedir. Ornegin bkz. Y. 23. HD, 3.2.2020,
2319/1512 (www.e-uyar.com., Erisim Tarihi: 16.3.2023).

119 Belirtmek gerekir ki, sadece bir taksitle 6deme s6zlesmesinin toplam siiresi on yil
astig1 takdirde bu kural uygulanacag; gibi, birden fazla taksitle 5deme s6zlesmesinin
toplam siiresinin on y1l1 asmasi halinde de bu kural uygulanacaktir. Ancak gerek tek
sozlesmesinin gerekse birden fazla sdzlesmenin toplam siiresi on yili asmadig tak-
dirde, taksitle 5deme szlesmesi ya da sdzlesmeleri siiresince satis isteme siiresi isle-
meyecek ve alacakh da s6zlesmeler ihlal edilmedigi siirece satis talebinde bulunama-
yacaktir.

120 Taksitle 6deme s6zlesmesinin toplam siiresinin on yil1 asmas: halinde siirelerin kal-
dig1 yerden islemeye baslamasi, alacakli ile bor¢lu arasinda bir sdzlesme yapilmasi
halinde s6z konusu olur. Buradaki on yillik siire her zaman uygulanabilecek kanuni
bir siire degildir. Siiresi on yili agkin bir s6zlesme bulunmadig: takdirde bu kural
uygulanamayacaktir. Ayrica, ITK'nun hacizden sonra alacaklinin rizasi aranmaksizin
borcun taksitle 6denmesi i¢in bor¢luya tanidig1 azami siire ii¢ aydir. Dolayisiyla ta-
raflar arasinda kanuni siireden fazla bir siireyi igeren ayrica bir sdzlesme bulunma-
dig1 takdirde, borglunun borcunu taksitle 6deme siiresi ii¢ ay olacaktir. Bu ii¢ ay
iginde borglu, borcunu taksitle 6deyerek kapattig: takdirde alacaklinin zaten hacizli
mallarin satigini istenesi de s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu iig aylik siire iginde
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satis talep etmesi miimkiin olacaktir. Belirtmek gerekir ki, burada 6ngo-
riilen on yillik siire, sadece satis isteme siirelerinin ne kadar duracag: ve
tekrar yeniden ne zamandan itibaren islemeye baslayacag: ile ilgilidir.
Yoksa bu hiikiim alacakli ile bor¢lunun on yildan fazla bir siire taksitle
odeme sozlesmesi yapmasina engel degildir. Taraflar 6rnegin toplam sii-
resi on bes yil olan bir taksitle 6deme stzlesmesi de yapabilirler. Ancak
boyle bir sozlesmede, on yilin doldugu tarihte satis isteme siiresi kaldig1
yerden itibaren yeniden islemeye baslar.

Borglunun taksitle 6deme taahhiidiinii ya da taksit sdzlesmesini ih-
lal etmesi, yani taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde, alacak-
linin talebi {izerine icra takibine kaldig1 yerden devam edilecegi gibi sii-
reler de kaldig1 yerden islemeye devam eder (IIK m. 111/4). Dolay1styla,
taksitle 6deme sozlesmesinin ihlal edildigi tarihten itibaren, satis isteme
siiresi kaldig1 yerden islemeye baslar ve alacakli da kalan siire iginde satis
talebinde bulunabilir’?!. Sézlesmenin ihlali halinde, sadece 6denmeyen
taksit icin degil, kalan borcun tamamu icin takibe kaldig1 yerden devam
edilir. Yani alacaklinin talebi tizerine bor¢lunun hacizli mallar1 satilir. Bir
taksitin zamaninda 6denmemesi halinde alacaklinin talebi tizerine icra
dairesi satisa baslar. Satisa baslandiktan sonra bor¢lu, zamaninda 6deme-
digi taksiti 6demek istese bile, satis1 durduramaz. Ancak alacaklinin buna
riza gostermesi halinde satisin geri birakilmas: gerekir'?.

C. HACIZDE ISTIHKAK DAVASI ESNASINDA

Satis isteme siiresini etkileyen, yani bu siirenin igslemesini durduran
diger bir hal de haczedilen mal hakkinda istihkak davasi (1K m. 96 vd.)
acilmis olmasidir'®. Nitekim IIK m. 97/8 hiikmiine gore “Dava esnasinda
106'nc1 maddedeki miiddetler cereyan etmez”. Malin borglu elinde haczedil-
mesi halinde (IIK m. 97), {iciincii kisi istihkak iddiasinda bulunursa ve bu
iddiaya alacakl1 ve/veya bor¢lu tarafindan itiraz edilirse, icra miidiirii bu
mal ile ilgili dosyay1 hemen icra mahkemesine verir. Dosyay: alan icra

borg¢lu taksitle ddeme taahhitidiinii ihlal eder, yani taksitlerden birini zamaninda 6de-
mezse, taahhiidiin ihlal edildigi tarihten itibaren siireler yeniden islemeye baslaya-
cagi i¢in alacakli da satis talebinde bulunabilecektir.

121 NAMLI, s. 365.
12 KURU, El Kitaby, s. 615; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
387; VAROL, s. 102.

123 Bu konuda genis bilgi icin bkz. ASLAN, Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, Ankara
2005, s. 13 vd.; MUSUL, Timugin: Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2. Baski,
Ankara 2017, s. 10 vd.
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mahkemesi de oncelikle yapacag1 inceleme neticesinde varacagi kanaate
gore takibin devamina veya ertelenmesine karar verir. Ugiincii kisi, icra
mahkemesinin takibin devami ya da ertelenmesi kararinin kendisine tef-
him veya tebliginden itibaren yedi giin icinde icra mahkemesinde istih-
kak davas1 agmaya mecburdur; aksi takdirde alacakliya kars: istihkak id-
diasindan vazgegmis sayilir'?, Iste ticiincii kisi kanunda ongoriilen'? siire
icinde istihkak davasi acarsa, dava devam ettigi siirece, satis isteme siiresi
islemeyecektir. Davanin agilmasi ile duran satis isteme siiresinin, dava
hakkinda verilen ret kararinin sekli anlamda kesinlesmesine kadar dura-
cagmi kabul etmek gerekir!?.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, istihkak iddiasy, istihkak davasina
doniismedigi, yani alacakli istihkak davasi agmadig takdirde, salt istih-
kak iddiasinda bulunulmasi satis isteme siirelerini etkilemeyecek, yani bu
siireyi durdurmayacaktir. Dolayisiyla, istihkak iddiasinda bulunulmasi
ile istihkak davasinin agilmasi arasinda gegecek siire icinde, satis isteme
siiresinin durmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii Kanunda agik¢a
“dava esnasinda” (yani istihkak davasi esnasinda) satis isteme stiresinin
islemeyecegi ifade edilmistir'?’. Istihkak davasi acilmasindan dnce satis
isteme siiresinin durabilmesi i¢in, icra mahkemesince takibin ertelenme-
sine karar verilmis olmasi1 gerekir. Eger icra mahkemesi takibin ertelen-
mesine karar verirse (hentiz dava agilmamis olan bu asamada) alacakl

124 Malin borglu elinde haczedilmesi halinde istihkak prosediirii hakkinda genis bilgi
icin bkz. ASLAN, istihkak, s. 269 vd.

125 Belirtmek gerekir ki, istihkak prosediiriiniin normal seyrinde devam edip, icra dai-
resince dosyanin icra mahkemesine verilmesi {izerine tigiincii kisinin mahkemece ve-
rilen takibin devami ya da ertelenmesi kararinin kendisine tethim veya tebliginden
itibaren istihkak davasi agmas1 miimkiin oldugu gibi, kendisine istihkak iddiasinda
bulunma imkan1 verilmemis olan tigiincii kisinin haczi 6grendigi tarihten itibaren
dogrudan icra mahkemesine bagvurarak istihkak davasi agmasi da miimkiindiir (IIK
m. 97/9). Ancak bu sekilde dava agilmasi halinde, davacinin talebi {izerine icra
hakimi takibin talik edilip edilmemesi hakkinda yukardaki hiikiimler dairesinde
acele karar vermeye mecburdur. Dolayisiyla isaret edilen durumda salt dava agil-
masi ile birlikte satis isteme siiresi duracaktir. Ancak mahkeme takibin ertelenmesine
karar verirse alacakli satis talep edemeyecek; takibin devamina karar verirse alacakl
dilerse satis talep edebilecektir. ASLAN, Istihkak, s. 346 vd.; ERTURGUT, s. 69.

126 ASLAN, Istihkak, s. 474 dn. 967; ERTURGUT, s. 67-68; AKYAZAN, s. 9.

127 KURU, C. 2, s. 1066; ASLAN, Istihkak, s. 471; MUSUL, Icra, s. 523; NAMLI, s. 363;
ERTURGUT, s. 68; UYAR, Siire, s. 16; ASLAN, E. K s. 42.
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satis talep edemeyecegine gore, satis isteme siiresi de islemeyecektir'?®. Bu
halde satis isteme siiresinin iglememesinin nedeni, istihkak davasi acilmis
olmasi degil, takibin ertelenmesine karar verilmis olmasidir'?.

Dikkat etmek gerekir ki, burada sadece satis isteme stiresi islemez.
Asagida da deginilecegi {izere, eger icra mahkemesince takibin ertelen-
mesine karar verilmemis, buna ragmen istihkak davasi agilmigsa, salt
dava agilmis olmasi nedeniyle satis isteme siiresi islemeyecektir. Ancak
takibin ertelenmesine karar verilmedigi, yani takibin devamina karar ve-
rildigi i¢in alacakli isterse satis talep edebilecektir’®. Dolayisiyla burada
satis talebinde bulunmak alacaklinin tercihine baglh olacaktir. Siire isle-
memesine ragmen alacakl isterse satis talep edebilecek ve satis yapilabi-
lecektir. Nitekim IIK m. 97/10 hiikmiine gore istihkak davasi sonuglanma-
dan 6nce mal paraya cevrilirse icra mahkemesi bu bedelin alacakliya ve-
rilip verilmemesi konusunda ayrica karar verecektir’®!. Bu hiikiimden de
anlasilacagi iizere, salt istihkak davasinin agilmasi satis isteme siiresini
durduracak ise de takibin devamina karar verilmesi halinde alacakli da
satis talebinde bulunursa malin satis1 yapilabilecektir. Aksi halde m. 97/10
hiikmiiniin bir anlam1 olmayacaktir.

Ote yandan malin tigiincii kisi elinde haczedilmesi halinde de ala-
cakli tarafindan'® {iglincii kisiye kars1 istihkak davasi (daha dogrusu is-
tihkak iddiasinin reddi davasi) acilmast miimkiindiir. Bu ihtimal IIK m.
99’da diizenlenmistir. Bu hitkme gore tigtinctii kisinin istihkak iddiasinda

18 KURU, C. 2, s. 1173; ASLAN, Istihkak, s. 472 vd.; MUSUL, Icra, s. 779; NAMLI, s.
363; ERTURGUT, s. 68; ASLAN, E. K, s. 42; UYAR, Siire, s. 16. Ancak bu halde istih-
kak iddiasinin konusu miilkiyet ise satis isteme siiresi islemez. Miilkiyet disindaki
istihkak iddialarinda hacizli mal iddiaya konu hakla birlikte satilacag: igin satis is-
teme siiresi de islemeye devam eder. UYAR, Siire, s. 16; ERTURGUT, s. 68; ASLAN,
E. K s. 42-43.

129 ASLAN, Istihkak, s. 472.

130 Takibin devamina karar verilmesi halinde, satis isteme siiresi durmayacak yani isle-
meye devam edecektir. Ancak bu karar kendisine tefhim veya teblig edilen alacakl
kanuni siire i¢inde istihkak davasi agarsa, satis isteme siiresi duracaktir. Ancak satig
isteme siiresinin durmasi, alacaklinin satis talep etmesine engel olmayacaktir; zira
mahkemece takibin devamina karar verilmistir.

131 Bu hususta ayrinti i¢in bkz. ASLAN, Istihkak, s. 474 vd.

132 fstihkak davalarinda taraf rollerini belirleyen malin kimin elinde haczedildigidir.
Mal borglu elinde ise ya da mal1 borglu ile {i¢iincii kisi birlikte elde bulunduruyorsa,
davaa {iglincti kisi davali ise alacakli (ve istihkak iddiasina itiraz etmigse borglu);
malin tiglincii kisi elinde haczedilmesi halinde ise davaci alacakli, daval tigtinctii kisi
olacaktir. Ayrinti i¢in bkz. ASLAN, Istihkak, s. 264 vd.
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bulunmasi halinde, icra dairesi alacakliya istihkak davasi agmak {izere
yedi giin siire verecektir'®. Alacakli bu siire icinde istihkak davasi ag-
mazsa, tiglincli kisinin iddiasini kabul etmis sayilacagi i¢in, malin satil-
mas1 da soz konusu olmayacaktir. Buna karsilik, Kanuna gore, “Alacakli
tarafindan siiresinde acilan dava sonuglanincaya kadar, haczedilen malin satis:
yapilamaz”. Bu hiikiim ITK m. 99’a 6352 say1li Kanun'® ile eklenmistir. An-
cak bu hikmiin Kanuna eklenmesinden once de doktrinde, istihkak da-
vast ac¢ilmasi durumunda icra mahkemesinin takibin ertelenmesine karar
vermesine gerek olmadigy, zira ligiincii kisinin istihkak iddiasinda bulun-
masinin kendiliginden takibin ertelenmesi sonucunu doguracagy, icra ta-
kibine ancak istihkak davasinin alacakli lehine sonu¢lanmasi halinde de-
vam edilebilecegi kabul edilmekteydi. Bunun gerekgesi ise, bu halde ma-
lin tiglincii kisi elinde bulundugu, miilkiyet karinesinin (IIK m. 97/a) onun
lehine oldugu, bu karine ciiriitiilmeden malin satisinin yapilamayacag-
dir. Buna bagl olarak IIK m. 99’a gére agilan istihkak davalarinda alacak-
linin satis talebinde bulunamayacagi ve satis isteme siiresinin de isleme-
yecegi kabul ediliyordu'®. Esasen kanun koyucu da bu goriise paralel ola-
rak yaptig1 kanun degisikliginde, bu ihtimalde acilan istihkak davasi so-
nuglanincaya kadar hacizli malin satisinin yapilamayacagini hiikme bag-
lamigtir. Hacizli malin satis1 yapilamayacagina gore, alacaklinin satis ta-
lebinde bulunmasi ve satis isteme stiresinin islemesi de s6z konusu olma-
yacaktir. Ancak davanin sonuglanmasi'® halinde, eger dava alacakl le-
hine karara baglanmissa, alacakli satis talebinde bulunabilecek, bu halde

133 fK m. 99 da ongoriilen prosediir hakkinda ayrinti i¢in bkz. ASLAN, Istihkak, s. 497
vd.

134 Bkz. RG, 5.7.2012, Sayt: 28344.

135 ASLAN, istihkak, s. 536; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Hacizden Miitevellit Istihkak
Davalari, Istanbul 1953, s. 38.

136 Kanaatimizce bu hiikiimde kanun koyucu, “dava sonuglanincaya kadar” seklinde bir
ifade kullanarak, konuyu muglak bir sekilde diizenlemistir. Ciinkii davanin sonug-
lanmasindan maksadin ne oldugu hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikabilecektir.
Ornegin bu ifade, dava hakkinda ilk derece mahkemesince verilen nihai karar olarak
anlasilabilecegi gibi, dava hakkinda verilen kararin sekli anlamda kesinlesmesi ola-
rak da anlagilabilir. Kanaatimizce burada gegen dava sonuglanincaya kadar ifadesini,
istihkak davasi hakkinda verilen kararin sekli anlamda kesinlesmesi olarak anlamak
gerekir. Esasen bir davanin sonuglanmasi ifadesini, dava hakkinda nihai karar veril-
mesi olarak degil de, verilen kararin kesinlesmesi olarak nitelendirmek daha manti-
kidir. Zira nihai karar verilmis olsa bile davanin derdestligi devam etmekte, kanun
yollarina bagvuru imkani bulunmaktadir. Kald1 ki hacizde istihkak davalarinda icra
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davanin sonuglanmasiyla birlikte satis isteme stiresi de islemeye baslaya-
caktir'?’.

D. BORCLUYA SATIS YETKiSI VERILMESI HALINDE

7343 Sayil1 Kanunla yapilan 6nemli degisikliklerden biri de s6z ko-
nusu Kanunun 12 nci maddesi ile IIK'na 111/a maddesinin eklenmis ol-
masidir. Kanuna eklenen s6z konusu madde, bor¢luya satis yetkisi veril-
mesine iliskindir'®. IIK m. 111/a hiikmiiyle borgluya, kiymet takdirinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde haczedilen malinin rizaen satis1 igin
kendisine yetki verilmesini talep edebilme imkani getirilmistir. Bor¢lu-
nun talebi halinde icra miidiirii, kiymet takdirinin kesinlesmesinden
sonra cebri satis islemlerini durdurarak borgluya on bes giinliik siire ve-
rir. Bu halde m. 111/a-1, c.4 hitkmiine gore borgluya verilen siirenin bas-
langicindan tigilincii fikra uyarinca verilen icra mahkemesinin kararma
kadar gegen stirede alacakli bakimindan satis isteme siiresi iglemez.

Bu hitkme gore borglunun icra dairesinden rizai satis i¢in kendisine
yetki verilmesini talep etmesi, malin satigi igin talepte bulunma iradesini
de igerecektir. Yani bor¢lunun rizai satis talebi, hem malin bu yontemle
satilmasi talebini hem de satis1 yapma yetkisini kapsayacaktir. Esasen
borclu IIK m. 106 hitkmiine gore hacizli malin satisin1 isteme yetkisine
sahip ise de oradaki yetki, malin icra dairesi tarafindan cebri yontemle
satisina iliskin olup, bu halde satis1 borglu degil, icra dairesi yapacaktir.
Oysa m. 111/a hitkmiine gore yapilan talep, bor¢lunun hacizli mal ken-
disinin satabilmesine yonelik olup, m. 106 hiikmiine gore yapilan bir satig
talebi degildir'®.

mahkemesi gorevlidir ve icra mahkemesi kararlaria kars1 kanun yoluna bagvurul-
mus olmasi, zaten satistan baska icra islemlerini durdurmamaktadir (iiK m. 363/4,
m. 364/3). Bu nedenle, dava hakkinda icra mahkemesince verilen nihai karar ile bir-
likte satis talep edilebilecegi ve satis isteme siiresinin islemeye baslayacag: kabul
edilse bile, zaten malin satis1 yapilamayacaktir. Bu nedenlerle hiikiimde gecen dava
sonuglanincaya kadar ifadesinin, dava hakkinda verilen nihai kararin sekli anlamda
kesinlesmesi olarak anlasilmasi gerekir. Ayn1 yonde, ASLAN, Istihkak, s. 536; ER-
TURGUT, s. 69; NAMLI, s. 364.

137 Ayni sekilde, ASLAN, Istihkak, s. 536; NAMLI, s. 364.

138 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, Hakan: “Bor¢luya Satis Yetkisi Veril-
mesi (ﬁK m. 111/a)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022/1, s.
819-848; YAZICI, Burgin: “Icra ve iflas Kanunu m. 111/a Uyarinca Borgluya Satis Yet-
kisi Verilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s.
1119-1147.

13 Ayni yonde, ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 286; YAZICI, s. 1123.
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[TK m. 111/a-3 de belirtilen baz1 kogullarin'4 gerceklesmesi halinde,
icra dairesi satisin onay1 ile malin devir ve teslim islemlerinin yapilmasima
karar verilmesi i¢in dosyay1 derhal icra mahkemesine gonderir. Mah-
keme, en geg on giin i¢inde yapacag inceleme sonucunda dosya tizerin-
den talebin kabuliine veya reddine kesin olarak karar verir. Kabul kara-
riyla malin miilkiyeti aliciya gecer ve tiim hacizler kaldirilarak devir ve
teslim islemleri gerceklestirilir. Ret karar1 verilmesi halinde yatirdig: be-
del aliciya iade edilir. Buna gore icra mahkemesinin satis1 onaylamasi ha-
linde zaten hacizli mal rizai satis sonucunda satilmis olur. Bundan sonra
alacaklinin bir satis talebinde bulunmasi da s6z konusu olmaz. Buna kar-
silik, icra mahkemesinin satis1 onaylamamasi halinde, alacaklinin, malin
cebri satis yoluyla satisini talep etmesi miimkiin hale gelir. Iste borcluya
rizai satis igin verilen siirenin baslamasiyla alacakli igin duran satig isteme
stiresi, icra mahkemesinin satisin onaylanmasi talebinin reddi karariyla
birlikte kaldig1 yerden islemeye devam eder ve alacakl kalan siire iginde
malin icra dairesi tarafindan satilmas icin talepte bulunabilir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, IIK m. 111/a-1’de sadece alacakli
bakimindan satis isteme siiresinin duracagi hitkme baglanmigtir. Kanun
koyucu hiikiimde acgik¢a alacaklidan s6z etmis, Ornegin genel bir ifadeyle
satis isteme siiresinin duracagi seklinde bir diizenleme yapmamustir.
Oysa borglu da artik m. 106 hiikmiine gore satis talebinde bulunabilmek-
tedir. Fakat m. 111/a-1 hiikmiiniin lafzindan, rizai satis icin yetki verilen
borglu igin, m. 106 hiikmiine gore cebri satis talebinde bulunma stirenin
durmayacagy, islemeye devam edecegi anlagilmaktadir. Kanaatimizce, r1-
zai satis i¢in yetki verilen bor¢lunun, bu yontemle hacizli mali kendisinin
satamamasi halinde, daha sonra ITK m. 106 hiikmiine gére bu kez satisin
icra dairesi tarafindan yapilmasini talep etmesine bir engel yoktur. Borglu
halen kendisi bakimindan IIK m. 106 hiikmiinde &ngoriilen bir y1llik siire
gecmemisse, satis talebinde bulunabilmelidir.

E. SATIS TALEBINDE BULUNULMASIYLA BiRLIKTE

Hacizden itibaren islemeye baslayan satis isteme siiresi, alacaklinin
satis talebinde bulunmasiyla birlikte duracaktir. Satis talebinin icra dai-
resi tarafindan reddedilmesi nedeniyle diismesi ya da ihalenin feshedil-
mesi halinde, satis isteme siiresi diisme veya fesih kararinin kesinlestigi

140 Rizaen satisin gergeklesebilmesi icin gerekli kosullar hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
PEKCANITEZ, Satis Yetkisi, s. 833 vd.; YAZICI, s. 1130 vd.
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tarihten itibaren kaldig1 yerden itibaren islemeye devam eder!¥!. Ayrica
7343 sayili Kanunla degisik 11K m. 115/6 hiikmiine gore'®? “Icra miidiiri,
asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi, en yiiksek teklif verenin ihale bedelini ya-
tirmadi$1 veya teklif verme siiresinin bitiminden once borcun ddendigi hillerde,
ihalenin yapilamadigin veya iptal edildigini tutanakla tespit eder. Yine 1TK m.
115/7 hiitkmiine gore de “Artirmada, alict ¢tkmazsa veya bu maddede yazili
sartlar gerceklesmezse alacakli, onceki satis talebinden kalan satis isteme
siiresi igcinde satis giinii verilmesini talep edebilir. Satis isteme siiresi satig
talebiyle birlikte durur ve duran bu siire, ihalenin yapilamadigina veya iptal
edildigine iliskin tutanak tarihinden itibaren kaldi$1 yerden islemeye baglar”.

Gortldigi tizere bu hiikiimde satis talebiyle birlikte satis isteme
stiresinin duracag1 agikca ifade edilmistir. Ayrica, gerek alici ¢tkmadig:
igin gerekse ihale kosullar1 gergeklesmedigi icin ihalenin yapilamamas:
veya iptal edilmesi halinde, buna iliskin tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren alacaklinin, 6nceki satis isteme siiresinden kalan siire i¢inde ye-
niden satis glinii verilmesini talep edebilecegi de hitkme baglanmigtir.
Dikkat edilecek olursa, bu halde alacakli yeniden satig talebinde bulun-
mamakta, sadece ilk satis talebi tizerine isleyen siireden kalan stire iginde
yeni bir satis giinii belirlenmesini talep etmektedir'#. Esasen yeni bir satis
talebinde bulunmaya gerek de yoktur. Zira burada 6nceden yapilan ilk
talep lizerine malin satilamamasi nedeniyle kalan siire iginde malin yeni-
den satisa ¢ikarilmasi (yeni bir satis giinii belirlenmesi) s6z konusudur!#.
Ancak burada bu ihtimalin kag kez tekrarlanabilecegi hakkinda kanunda
bir agiklik yoktur. Ornegin heniiz ilk talep iizerine satig isteme siiresi dol-
mamuissa, alacakli yeniden satis giinii verilmesini kag kez isteyebilecektir.

141 MUSUL, icra, s. 766; NAMLI, s. 368. Nitekim Yargitay’a gore de satis isteme siiresi
satis talebi ile durduktan sonra ihalenin feshedilmesi halinde kaldig1 yerden itibaren
islemeye devam eder. Bkz. Y. 12. HD, 8.10. 2013, 22170/31844 (www.corpus.com.tr.,
Erigim Tarihi: 20.3.2023).

142 Her ne kadar bu hiikiim, taginir satislarina iliskin hiikiimler arasinda yer almakta ise
de ayni zamanda taginmaz satiglar1 hakkinda da uygulanir. Zira IfK m. 129 hitkmiine
gore “115 inci madde hiikmii, tasitnmazin ihale edilmesi hakkinda da uygulanir”.

15 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 284.

144 Nitekim bu hiikmiin gerekgesine gore; “Yedinci fikrayla, artirmada alicitnin ¢ikmamasi
veya belirtilen sartlarin gerceklesmemesi nedeniyle satisin yapilamadigr hallerde kalan satis
isteme siiresinin ne sekilde isleyecegi ve nasil kullanilacag diizenlenmektedir. Buna gore, ala-
cakly ilk kez satis talep ettiginde satis isteme siiresi duracak, satisin gerceklesmedigi andan
itibaren bu siire kaldi: yerden islemeye devam edecektir. Alacakli da bakiye siire iginde yeni-
den satis giinii verilmesini talep edebilecektir”.
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Diizenlemenin lafzindan hareket edildiginde, ilk satis isteme stiresi dol-
madig1 takdirde bunun birden fazla talep edilebilmesi gerektigi sdylene-
bilir. Zira bu konuda agik bir smirlandirma yapilmamistir. Ote yandan
diger bir sorun da yeniden satis giinii belirlenmesini borglunun isteyip
isteyemeyecegidir. Kanaatimizce, Kanunda agik¢a alacakli denildigi i¢in
bor¢lunun yeniden satis giinii belirlenmesini talep edememesi gerekir.

Ote yandan, ihale yapilamamasi nedeniyle 1K m. 115/7 hiikmiine
gore kalan siire icinde yeniden satis giinii verilmesiyle, IIK m. 106/2 hiik-
miine gore siiresinde satis istenip de artirma sonucu satis1 gergeklestirile-
meyen hacizli mal hakkindaki siirenin 1 y1l uzamas: hususunun birbirin-
den farkli seyler oldugunu belirtmek gerekir. Zira 115/7 hiikmiine gore
satis1 talep edilen mahcuz hakkinda yeniden satis talebinde bulunulma-
dig1 gibi yeni bir satis isteme siiresi de baglamamaktadir. Aksine kalan
satis isteme siiresi i¢inde yeniden satis giinii belirlenmesi istenmektedir.
Buna karsilik m. 106/2 hiikmiinde ise ilk satis talebi tizerine kanunda 6n-
goriilen bir yillik satig isteme siiresi icinde herhangi bir sekilde satisin ya-
pilamamasi halinde, bir yilin doldugu tarihten itibaren yeni bir satis talep
etme siiresinin islemeye baslamasidir. Nitekim m. 106/2 hiikmiine gore
“Bir yillik siire icinde satis1 istenip de artirma sonucu satisi gerceklestirilemeyen
mahcuz hakkindaki satis isteme siiresi, satis isteyen alacakli bakimindan bi-
rinci fikrada belirtilen siirenin sona ermesinden itibaren bir yil daha uzar”.

O halde alacakly, ilk satis talebi izerine mahcuz malin satilamamasi
halinde, eger hentiz bir yillik siire dolmamaigsa yeniden satis giinti veril-
mesini talep edebilir. Ancak alacakli buna mecbur degildir. Alacakli bu
yola bagvurmayip, ilk satis talebi siiresi olan bir yilin dolmasini bekleyip,
bu siirenin bittigi tarihten itibaren bir y1l daha uzayacak!# siire iginde ma-
Iin yeniden satisin1 da talep edebilir. Kanaatimizce, ilk bir yillik siire
icinde mal satilamamissa, uzayan ikinci bir yillik stire i¢inde ancak ala-
caklinin satis talebi tizerine mahcuz malin satis1 yapilabilir. Alacaklinin
talebi yoksa icra dairesi sadece ilk satis talebine dayanarak satis1 yapa-
maz. Zira, ilk bir yillik siirenin dolmasiyla birlikte alacaklinin ilk satis ta-
lebi artik hitkmiinii kaybetmis (satis talebi diismiis) olur.

145 Bir yillik uzama siiresinin baslangig tarihi, agik artirma sonucu mahcuz malin satila-
mama tarihinden bagimsiz olarak, bir yillik asil satis isteme siiresinin sona ermesini
takip eden giindiir. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 283.
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Kanaatimizce, uzayan bir yillik siire iginde borclunun satis tale-
binde bulunamamasi gerekir'#. Dolayistyla satis talebinin borglu tarafin-
dan yapildig1 veya icra dairesinin resen satisa karar verdigi hallerde, satis
talep siiresinin m. 106/2"ye gore uzamasi s6z konusu olmaz'¥. Ciinkii m.
106/2'de ancak satis isteyen alacaklinin'*® bu olanaktan yararlanacagi
acikca ifade edilmistir. Ayrica uzayan bir yillik siire icinde alacaklinin ye-
niden satis talebinde bulunmas: halinde, tekrar kiymet takdiri, satis ve
muhafaza giderleri 6demesine gerek olmamalidir. Alacaklinin 6nceki sa-
tis talebiyle birlikte yatirdig: giderlerin muhafaza edilmesi, uzayan siire
iginde yapilan satis talebi igin de gegerli olmasi gerekir. Ancak m. 106/6
hiikmii bu ihtimalde de uygulanabilmelidir. Ad:1 ge¢en hiikme gore, “Sa-
tis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilan miktarin satis islemleri sirasinda
yetersiz kaldig1 anlagilirsa icra miidiirii tarafindan satis isteyene on bes
giinliik siire verilir ve bu stirede eksik miktar tamamlanmazsa satis talebi
vaki olmamig sayilir”. Dolayisiyla uzayan siire icinde alacakl satig tale-
binde bulunur, ancak daha 6nce (ilk satis talebinde) yatirdigr miktarin ye-
tersiz kaldig1 anlasilirsa, alacaklinin, kendisine verilen on beg giinliik siire
iginde eksik miktar1 tamamlamas1 gerekir; aksi takdirde satis talebinde
bulunmamuis sayilacaktir.

F. SATIS ISTEME SURESININ iSLEMEYECEGI DIGER BAZI
DURUMLAR

1. Menfi Tespit Davasinda

Icra ve Iflas Kanunu’nun 72/1 inci maddesine gore borglu, hakkinda
hentiz icra takibi baslamadan 6nce'*’, borglu olmadig gerekgesiyle menfi

46 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 283
147 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN s. 283; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 231.

148 Bu olanaktan yararlanacak olan alacakli, mal {izerine haciz koymus olan herhangi bir
alacakli degil, sadece yasal siire icinde satis talebinde bulunmus olan alacaklidir.

149 fcra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinda ihtiyati tedbir yoluyla takibin
durdurulmasma karar verilemez ({fK m. 72/3). Bu nedenle davanin takip talebinden
sonra ag¢ilmasinin satis isteme siiresine bir etkisi de olmaz. Bununla birlikte Kanuna
gore bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde onbesinden
asag1 olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir
yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir (ITK m. 72/3,
c.2). Ancak bu halde takip durmamakta, hacizli mallarin satist miimkiin olmakta, sa-
dece icra takibin son agsamasi olan paranin édenmesi asamas1 durdurulabilmektedir.
Bununla birlikte uygulamada alacaklinin bu yiizde on beg teminat haricinde alacagin
tamamini karsilayacak paray: icra dairesine 6demesi halinde, haczedilen mallarinin
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tespit davasi agabilir. Icra takibinden &nce agilan bu menfi tespit davasina
bakan mahkeme, talep {izerine alacagin yiizde onbeginden asag1 olma-
mak iizere gosterilecek teminat karsiiginda, icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir. Iste mahkemece ihtiyati tedbir
mukabilinde takibin durdurulmasina karar verilmesi halinde, takip dur-
durulacagi i¢in, alacakl satis talep edemeyecegi gibi, satis isteme stiresi
de bu tedbir karariyla birlikte duracaktir'.

Ote yandan borg¢lunun iiglincii kisilerde bulunan mal ve alacaklarin
haczinde, IIK m. 89/3 hitkmiine gore, kendisine teblig edilen birinci haciz
ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmedigi i¢in ikinci haciz ihbarna-
mesi teblig edilen tiglincii kigi, bu ihbarnameye de yedi giin i¢inde itiraz
etmez ve borcu ddemezse kendisine son uyar1 olarak tiglincii kez bildi-
rimde bulunulur. Kanuna gore, {iglincii kisiye, onbes giin iginde paray1
icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu
siire icinde mentfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan
borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacag bildirilir.
“Bu bildirimi alan {igiincii sahis, icra takibinin yapildig1 veya yerlesim ye-
rinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi iginde menfi tespit davasi ac-
tigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde
ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda ytiriitiilen cebri icra
islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine ka-
dar durur. Bu stire i¢cinde 106'nc1 maddede belirtilen siireler islemez”. Go-
riilecegi tizere, liglincii kisi tarafindan stiresi iginde menfi tespit davasi

satigim1 dnleyebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. KURU, Baki: Icra ve iflas Huku-
kunda Menfi Tespit Davas1 ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 54 vd.; KURU, El Ki-
tabi, s. 362-363; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 282; PEK-
CANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 144. Ancak borglunun
mallarinin haczedilmis olmasi ve bor¢lunun gerekli 6demeyi icra dairesine yapmast
halinde, mevcut hacizlerin askin haciz haline gelecegi ve bu nedenle kaldirilmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir. Bu halde haciz kalkacagina gore, bir satis da yapilamaya-
cagicin, satis talebinde bulunulmasi ve dolayisiyla satis isteme siiresinin islememesi
gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir. POSTACIOGLU, ilhan/ALTAY, Siimer:
fcra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2010, s. 339; KURU, El Kitaby, s. 362-363; NAMLI,
s. 361. Yargitay da bu goriistedir. Ornegin bkz. Y. 12. HD, 26.2.2015, 32823/4058
(www.corpus.com.tr., 16.3.2023).

150 KURU, El Kitaby, s. 605; KURU, Mentfi Tespit, s. 118; NAMLI, s. 360. Nitekim Yargi-
tay da bu goriistedir. “... Menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takip durdu-
rulmus ise haciz ve satis isteme siireleri islemez...”. Y. 12. HD, 25.10.2016, 4467/22205
(www.e-uyar.com. , Erisim Tarihi: 17.3.2023).
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acilmasi halinde, bu davada verilen kararin kesinlesmesine kadar satis is-
teme siiresi durur. IIK m. 89/3 hiikmiinde satis isteme siiresinin durma-
sma iligkin “... bu siire i¢inde...” seklindeki ifadeyi, menfi tespit davasi-
nin acildig: tarihten, bu davada verilen kararin kesinlesmesine kadar ge-
cecek siire seklinde anlamak gerekir'>'. Davay igiincii kisinin kaybetmesi
halinde, alacakly, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacak ka-
lan satis isteme siiresi iginde hacizli malin satisini talep edebilecektir.

2. Bor¢luya Konkordato Miihleti Verilmesinde

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, bor¢luya konkordato
miihleti verilmis olmasinin, satig talebi ve satig isteme siiresine bir etkisi-
nin olup olmayacagidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ITK m. 294/1’e
gore, miihlet i¢cinde borglu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere
higbir takip yapilamaz ve daha 6nce baslamis takipler durur, ihtiyati ted-
bir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesile-
bilen zamanasimi ve hak diisliren siireler islemez!*2. Bu hiikiimden hare-
ketle, doktrinde, borg¢luya konkordato miihleti verilmesinin, satis talebi
ve satis isteme siiresine etkisi bakimindan farklh goriisler ileri siirtilmiis-
tiir. Bir goriise gore, IIK m. 294/1'de 6ngdriilen takip yasag1 ve takip is-
lemi yapilamamasi, yalniz icra takip islemleri’®® bakimindandir. Bu ne-
denle miihlet icinde icra takip islemi niteligini tasimayan islemler yapila-
bilir. Bu baglamda mdihlet iginde icra takip islemi niteliginde olmamasi
nedeniyle, takip talebinde, haciz ve satis talebinde bulunulabilir. Icra da-
iresi bu talepleri kabul etmek zorundadir. Ancak alacaklinin takip tale-
bini, haciz ve satis talebini kabul eden icra dairesi, bu taleplerin geregini
yerine getirmek icin icra takip islemi yapamaz!>*. Bu baglamda icra dairesi
ornegin bor¢luya 6deme emri teblig edemez, haciz ve satig yapamaz. Bu

151 KURU, El Kitaby, s. 477.

152 Bu konuda genis bilgi i¢in bzk. SIMIL, Cemil: Konkordatoda Miihletin Borclu Baki-
mindan Sonuglari, Istanbul 2020, s. 143 vd.; DURAN, Rukiye: Konkordato Miihleti
ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, Ankara 2020, s. 166 vd.

15 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ARSLAN, Aziz Serkan: Icra Takip Islemleri, Ankara
2018, s. 21 vd.

15 Bkz. KURU, El Kitaby, s. 1463; PEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Giiray: 7101 Sa-
yili Kanun Cergevesinde Konkordato, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 93; ALTAY, Sii-
mer/ESKIOCAK, Ali: 7101 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler Isiginda Konkor-
dato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 104; DURAN, s.
174-175.
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goriise gore alacaklinin satis talebinde bulunmasi, icra takip islemi niteli-
gini tastmamaktadir'®. Bu nedenle, miihlet iginde satis isteme stireleri is-
lemeye devam edecegi gibi, alacakli da satis talebinde bulunabilir. Ancak
her ne kadar satis talebinde bulunulabilir ise de icra dairesi miihlet i¢cinde
satis yapamaz; zira satis bir icra takip islemidir'>.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise, adi konkordatoda kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglarini
diizenleyen K m. 294/1 hiikmiine gore, miihlet icinde kural olarak'>”
borgluya karsi higbir takip yapilamayacag: gibi, daha 6nce baglamis olan
takipler de miihletin verilmesiyle birlikte duracaktir. IIK m. 294 hiik-
miinde sadece teknik olarak icra takip islemi yapilamayacagi, buna karsi-
lik diger takip islemlerinin (6rnegin taraf takip islemlerinin) yapilacagina
ilisin bir diizenleme yoktur. Kanunda sadece takip yapilamayacagindan,
takiplerin duracagindan ve bir takip muamelesi ile kesilen zamanagimi
ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyeceginden s6z edilmistir. Dolayisiyla,
kesin miihlete karar verilmesiyle birlikte yeni takip yapilamayacag: ve
baglamis olan takipler duracagina gore, bu takiplere iligkin olarak higbir
icra iglemi yapilamayacagini kabul etmek gerekir. Duran bir takipte, satis
isteme stirelerinin islemesi de diistiniilemez. Takipler duracagina gore,
bundan sonra satis talebinde bulunulmasi da miimkiin olmamalidir. Satis
talebinde bulunulmasini kabul edip, satis yapilamayacagini kabul etmek
mantikli olmadigr gibi, bu durum alacaklinin menfaatlerine de aykir
olur. Bu nedenle, kanaatimizce de kesin konkordato miihletinin*® veril-
mesiyle birlikte alacaklilar i¢in satis isteme siiresinin duracagini kabul et-
mek daha isabetli olacaktir'®.

155 Bir islemin icra takip iglemi niteligini tasiyabilmesinin igin gerekli olan unsurlar hak-
kinda bkz. ARSLAN, A. S, s. 61 vd.

15 KURU, El Kitaby, s. 1463; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 93; ALTAY/ESKIOCAK,
s. 105; DURAN, s. 175.

157 Her ne kadar IIK m. 295 hiikmii uyarinca konkordato miihleti iginde borgluya kars
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilir ve daha 6nce baglamis olan takip-
lere devam edilebilir ise de, Kanuna gore, bu takipler nedeniyle muhafaza tedbiri
alinamayacak ve rehinli malin satis1 yapilamayacaktir. Rehinli malin satis1 yapilama-
yacagina gore, miihlet verilmesi, rehinli alacaklilar bakimindan satis isteme siiresini
durduracaktir. NAMLLI, s. 366.

158 {IK m. 288/1 hiikmii uyarinca gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarin1 doguracag1
i¢in, gecici miihlete karar1 verilmesiyle birlikte takipler duracag: i¢in, alacaklilar icin
satig isteme siiresi de duracaktir.

15 NAMLI s. 366; SIMIL, s. 144.
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3. Bor¢luya Fevkalade Hallerde Miihlet Verilmesinde

fcra ve Iflas Kanunu m. 317 hiikmiine gore, olaganiistii hallerde
Ozellikle devamli iktisadi buhranlarda, cumhurbaskani, kusuru olmaksi-
zin borglarin ifa edemeyen borglulara, borglarini ifa edebilmeleri ama-
cryla belirli bir siire fevkalade miihlet verilmesini kararlastirabilir'®. Bun-
dan yararlanmak isteyen borglu, bir dilekge ile icra mahkemesine basvu-
rarak, kendisine en fazla alt1 aylik bir fevkalade miihlet verilmesini iste-
yebilir (ITK m. 318/1). Icra mahkemesi tarafindan borcluya fevkalade
miihlet verilmesi halinde, miihlet iginde borcluya kars: takip yapilabilir
ve bu takiplere hacze kadar devam edilebilir (IIK m. 323/1). Buna karsilik,
rehnin paraya gevrilmesi talebi ve haciz, miihletin verilmesinden 6nce
vuku bulmus olsa bile, satis yapilamaz. Ayrica [IK m. 323/2 hiikmiine
gore 106'nc1 maddede ongoriilen siireler miihlet boyunca uzatilir. O
halde, satis talep etme siiresi, fevkalade miihlet boyunca uzayacagina
gore, satis talep etme siiresi de icra mahkemesi tarafindan fevkalade miih-
let verilmesiyle duracak, fevkalade miihletin sona ermesinden itibaren
kaldig1 yerden islemeye devam edecektir’®!.

V. SATIS TALEBININ SURESINDE YAPILMAMASININ SO-
NUCLARI

Yukarida da belirtildigi iizere, alacaklinin, Kanunda 6ngoriilen hak
diistiriicii stire iginde satis talebinde bulunmasi gerekir. Icra miidiirii satis
talebinin siiresinde yapilip yapilmadigini resen gozetmelidir. Satis talebi

160 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Ejder: “Olaganiistii Durumlarda Borglu-
lara Siire Verilmesi ve Icra Takiplerinin Durdurulmast”, BATIDER, 1977/1X/1, s. 153-
191; KiRAZ, Taylan C)zgiir: “Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil”, Manisa BD,
2000/2, s. 7-20.

161 MUSUL, icra, s. 781; NAMLI, s. 367.
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kanuni siire i¢cinde yapilmamaissa, talep icra dairesi tarafindan reddedil-
melidir'®2, O halde siiresinden sonra yapilan satis talebi sonu¢ dogurma-
yacaktir'®®. Her ne kadar doktrinde, siiresinden sonra yapilan satis talebi
tizerine, bor¢lunun hacizli mallarmin satisina rizasinin bulunmasi ha-
linde satig yapilabilecegi ileri siiriilmiis'®* ise de haczin kalkmasi nede-
niyle artik ortada satisa konu olabilecek bir malin bulunmamasi ve haczin
kalkmasma iliskin sonucun kamu diizenine iliskin olup'® icra miidiirii
tarafindan resen dikkate alinmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, biz de bu
goriise katilamiyoruz!e.

Siiresinde satis talebinde bulunulmadig takdirde, bunun sonugla-
rinin ne olacagi Kanunda diizenlenmistir. IIK m. 110/1 hiikmiine gore
“Bir malin satilmas: kanuni miiddet icinde istenmez veya talep geri alinip da
kanuni miiddet icinde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar. Hacizli malin
satilmast yoniindeki talep bir defa geri alinabilir”. Oncelikle belirtmek gerekir
ki bu hiikiimde gegen “icra miidiirii tarafindan verilecek karar geregi gerekli

162 Talebin reddedilmemesi ve malin ihaleyle satilmasi halinde, ihalenin feshine karar
verilmelidir. KURU, C. 2, s. 1183; ARSLAN, s. 77; ERMAN, Eyiip Sabri: “Miidde-
tinde Satis Istememenin Sonuglar1”, Adalet Dergisi, 1976/3-4, C. LXVII, s. 214-220, s.
218; GUNDOGAN, Atilla: icra Hukukunda Satig I§1emleri ve Ozel Satig Tiirleri, B.
1, Istanbul 2020, s. 33. “... Satis talebinin, yukaridaki maddede ongoriilen siireler
iginde olup olmadigini icra miidiirii re’sen gozetmelidir. Satis talebi, bu siirelerden
sonra ise, reddetmelidir. Satis isteme siirelerinin ge¢mesine ragmen, icra miidiiriiniin
satis talebini kabul etmesi, bu hususun kamu diizeninden olusu nedeniyle siiresiz
sikayete tabidir. Satis isteme siiresinin ge¢mesi nedeniyle haczin kalkmis olmasina
ragmen yapilan ihalenin feshi gerekir...”. Y. 12. HD, 9.3.2015, 2632/5067 ( www.cor-
pus.com.tr., Erisim Tarihi: 20.3.2023).

13« ffK.nun 106-110. maddeleri geregince siiresinde satis istenmedigi icin haciz diis-
miis olup, artik diisen bir hacze dayali olarak ihale yapilamayacagindan ihalenin
feshi gerekir. Satis isteme siirelerinin ge¢mesine ragmen, icra miidiiriiniin satis tale-
bini kabul etmesi, [IK.'nin emredici nitelikteki anilan maddelerine aykir1 bir durum
yaratir. Tasinmazin tahmini degerinden fazla bir bedelle satilmis olmasi, mutlaka ve
tek basmna zarar unsurunun gergeklesmedigi anlamina gelmez. Bir baska deyisle,
boyle bir durumda, tasinmaz, tahmini bedelin {istiinde dahi satilsa, bor¢lunun ihale-
nin feshini istemekte hukuki yararinin oldugunun kabulii gerekir...”. Y. 12.HD,
26.9.2022, 10151/9319 ( www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 20.3.2023).

164 POSTACIOGLU, s. 444.

165 KURU, C. 2, s. 1182; ANSAY, s. 129; BELGESAY, s. 305; ARSLAN, s. 38; ERTUR-
GUT, s. 76; NAMLI, s. 370; ASLAN, E. K, s. 50.

16 Aymi ydénde, KURU, C. 2, 5. 1183; ARSLAN, s. 36; ERTURGUT, s. 76; NAMLI, s. 370;
UYAR, Siire, s. 13; ASLAN, E. K 48.



http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

828 | Dog. Dr. Kudret ASLAN

gider onbes giin icinde depo edilmezse veya” seklindeki ifade 7343 sayili Ka-
nunla madde metninden ¢ikartilmistir. Bu ifadenin madde metninden ¢i-
kartilmasi yerindedir. Zira, asagida da incelenecegi tizere, gerekli giderler
odenmedigi takdirde bunun sonucunun ne olacag1 7343 Sayili Kanunla
[IK m. 106 hitkmiinde yeniden diizenlenmistir.

Ote yandan m. 110/1 hiikmiinde acikga belirtildigi iizere satis talebi
kanuni siire iginde yapi1lmazsa, satisi talep edilen mahcuz mal iizerindeki
haciz kalkacaktir'®’. Siiresinde satis istenmedigi ve haciz kalktig1 halde,
satis yapilmasi halinde, yapilan ihalenin feshedilmesi gerekir!ss. Gortil-
diigii tizere, hukukumuzda siiresinde satig talebinde!® bulunmamaya, sa-
dece haczin kalkmas: seklinde bir sonug baglanmus; icra takibinin diis-
mesi seklinde bir sonu¢ baglanmamistir'”®. Oysa Isvicre hukukunda
SchKG Art 121’de siiresinde satis istenmemesi veya satis talebi geri alinip
kanuni siire i¢inde yeniden talepte bulunulmamasi halinde, takibin diise-
cegi hitkme baglanmistir. Kanun koyucu hukukumuzda, haciz yoluyla
yapilan takiplerde bu sekilde bir sonug¢ benimsememekle birlikte, rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde, siiresi iginde satis talep edilmezse

167 Burada haczin kalmas1 yoniinde icra dairesinin ayrica bir karar vermesine gerek yok-
tur. Zira haciz kanundan dolay1 kendiliginden kalkacaktir. ATALI/ERMENEK/ER-
DOGAN, s. 281. Ancak icra dairesinin haczin kalmis oldugu hususunu resen gézet-
mesi gerekir. Nitekim [TK m. 110/2 hiikmiine gore “ Haczedilen resmi sicile kayitli mal-
larn, icra dairesiyle yapilacak yazismalar sonucunda haczinin kalkti§inin tespit edilmesi
halinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhi terkin edilir ve islem ilgili icra dairesine bil-
dirilir”. Icra dairesi hacizlerin kaldirilmas icin gerekli islemleri yapmazsa, ilgililer
sikayet yoluna bagvurabilecektir.

168 “... Satis talebinin, yukaridaki maddede dngoriilen siireler i¢ginde olup olmadigini
icra miidiirii re'sen gozetmelidir. Satis talebi, bu siirelerden sonra ise, reddetmelidir.
Satis isteme siirelerinin ge¢mesine ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul et-
mesi, bu hususun kamu diizeninden olusu nedeniyle siiresiz sikdyete tabidir. Satis
isteme siiresinin ge¢gmesinden dolay1 haczin kalkmasina ragmen satisin yapilmasi
halinde ihalenin feshi gerekir...”. Y. 12. HD, 8.10.2013, 22170731844 (www.cor-
pus.com.tr., Erisim Tarihi: 25.3.2023).

160 Ancak hukukumuzda “7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Ala-
caklarina iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun”’un 8/4 ncii maddesine
gore “Odeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bes yil icinde haciz talep edilmezse ta-
kip diiger. Itirazin hiikiimden diisiiriilmesine iliskin dava agilmas: hilinde davanin agildig
tarihten hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siire hesaba katilmaz”. Gortildiigli tizere bu-
rada da takip diismekte, ancak bu siiresinde satis talebinde bulunulmamasi nede-
niyle degil, haciz talebinde bulunulmamasi nedeniyle s6z konusu olmaktadir.

170 KURU, El Kitaby, s. 607, MUSUL, icra, s. 775-776; NAMLI, s. 369; GOR-
GUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 231.
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veya satis talebi geri aliip da kanuni siire i¢inde yenilenmezse, bizatihi
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin diisecegini hiitkme baglamus-
tir!71,

Stiresinde satig talebinde bulunulmadig icin haczin kalkmasi ha-
linde!”2, icra takibi diismeyecegi icin takip dosyas1 halen derdest kalacak-
tir. Ancak siiresinde satis istenmedigi i¢in haczin diismesi halinde, borg-
lunun mallarina yeniden haciz konulabilmesi igin [IK m. 78/5 hiikmiinde
diizenlenen islemlerin yapilmasinin gerekli olup olmadigi hususunda
doktrinde farkhi goriisler ileri siiriilmiistiir. Yani burada tartismali olan
husus, siiresinde haciz istenmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldi-
rilmas1 halinde, bor¢lunun mallarina yeniden haciz konulabilmesi icin
har¢ 6denerek yenileme talebinde bulunulmas: ve yenileme talebinin
borgluya teblig edilmesine iliskin 1K m. 78/5 hiikmiiniin, siiresinde satis
istenmemesi nedeniyle haczin kalmasi halinde de uygulanip uygulanma-
yacag1 hususudur.

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise gore, bu halde [IK m. 78/5 hiitkmii
uygulanamaz. Clinkii burada sadece haciz diismiistiir, haciz isteme hakki
diismemistir; zira alacakli zaten daha 6nce kanuni siire i¢inde haciz tale-
binde bulunmustur. Haciz isteme hakki diismedigine gore!”s, siiresinde
satis talep etmeyen alacaklinin bor¢lunun mallaria yeniden haciz koy-
durabilmesi igin, har¢ 6deyerek bir yenileme talebinde bulunmasma ve
bu talebin borgluya tebligine de gerek yoktur'”4. Yargitay'in da bu goriisii
benimsedigini belirtmek gerekir'”>. Buna karsilik, bizim de katildigimiz

171 Bu konuda bkz. ERTURGUT, s. 74 vd.; NAMLI, s. 369 vd.; ASLAN, E. K, 48 vd.

172 Bu suretle haczin kalkmasina sebebiyet veren alacakli o mala yonelik olarak, haczin
konulmasi ve muhafazasi gibi tiim giderlerden sorumlu olur (IIK m. 110/3).

173 Ancak Yargitay'in bir kararina gore bu halde haciz isteme hakk: diiger. ... 2004 say1l1
fcra ve Iflas Kanunu'nun 78/2. maddesi geregince, alacaklimin haciz isteme hakki,
O6deme emrinin teblig tarihinden itibaren bir y1l ge¢mekle diiser. Bu durumda takip
dosyasi islemden kaldirilir (md. 78/4). Bir yillik siire (md.78/2) icinde haciz talebinde
bulunan alacakly, haciz talebini geri alabilir. Bu halde yeniden bir yillik haciz isteme
siiresi islemeye baslamaz. Alacakli ancak, 6deme emrinin tebliginden itibaren isle-
meye baslamis olan bir yillik siirenin, varsa kalan kisminda, yeniden haciz talebinde
bulunabilir (md. 78/5). Anilan siirelerin gegirilmesi halinde, alacaklinin "haciz isteme
hakk1" diiser. Alacakli, yeniden haciz isteyebilmek i¢in yenileme talebinde bulun-
mali ve bu talep borgluya teblig edilmelidir...”.Y. 12. HD, 17.1.2019, 9730/408
(www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi, 25.3.2023).

74 USTUNDAG, s. 290; UYAR, Siire, s. 20; MUSUL, icra, s. 776; ERMAN, s. 217.

75 “. Somut olayda, ddeme emrinin teblig tarihinden itibaren bir yillik siire igerisinde
07.08.2000 tarihinde alacakli vekilinin talebi ile bor¢lu adina kayitli tasinmazin tapu
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diger goriise gore ise, sliresinde haciz istenmezse mal {izerindeki haciz
kalkacagina gore, haciz talep etme siiresi de zaten dolmus olacaktir. Do-
layisiyla bor¢lunun mallarina yeniden haciz koydurmak isteyen alacakl,
bunu ancak 11K m. 78/5 uyarinca yenileme harci ddemek suretiyle yeni-
leme talebinde bulunarak ve bu talebin borgluya tebligini saglayarak ya-
pabilir. Ancak hacizden 6nceki islemlerin yenilenmesine gerek yoktur!7e.
Gerek stiresinde haciz istenmemesi gerekse satis istenmemesi halinde,
icra takibi derdest kalmaktadir. Her iki halde de amag, bor¢lunun malla-
rina yeniden haciz konulmasmi saglamak olduguna gore, basvurulacak
yontem ve varilacak sonug acisindan bir farklilik olmamak gerekir'””.

kaydina haciz konulmus olmakla, IIK. nun 78/2. maddesinde diizenlenen “haciz is-
teme hakki1” siiresi iginde yerine getirilmis olup, IIK. nun 78/son maddesi geregince,
yeniden haciz uygulanabilmesi icin borcluya yenileme tebligine ve yenileme harci
alinmasina gerek yoktur. IfK. nun 78. maddesi haciz isteme hakkina iligkin olup, bir
yillik siirede haciz istendikten sonra haczedilen malin satisinin yapilmasi icin uygu-
lama imkani yoktur. Bir diger anlatimla bir yillik stirede haciz istendikten sonra artik
takibe devam edilebilmesi igin takipsizlik nedeniyle islemden kaldirilan dosyanin
yenilenmesi durumunda yenileme harci alinmaz...”. 12. HD, 22.6.2010, 3540/16117:
www.corpus.com.tr.; “... Somut olayda, ddeme emrinin teblig tarihinden itibaren bir
yillik siire igerisinde alacakli vekilinin talebi ile borclu adma kayitli tasinmazlarin
tapu kayitlarma haciz konulmus olmakla, IIK. nun 78/2. maddesinde diizenlenen
“haciz isteme hakki1” siiresi i¢inde yerine getirilmistir. Ancak, yasada éngoriilen za-
manda satis istenmediginden [IK'nun 106 ve 110. maddeleri geregince haciz kalkmig-
tir. IIK. nun 78/son maddesi geregince, yeniden haciz uygulanabilmesi igin borgluya
yenileme tebligine ve yenileme harci alinmasina gerek yoktur. O halde, Mahkemece
sikayetin kabulii yerine reddine karar isabetsizdir...”. Y. 12. HD, 10.10.2006,
15390/18841 ( www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 25.3.2023). “... Buna karsilik ala-
cakli bir yillik siiresi i¢inde haciz talebinde bulunmus ise ayni1 bir yillik siire i¢inde
(hatta daha sonra) bor¢lunun mallarinin haczedilememis olmasi haciz isteme hakki-
nin diismesini ve dolayisiyla takip dosyasinin islemden kaldirilmasini gerektirmez.
Bu halde icra takibi derdest kalmakta devam etmektedir ve alacaklinin bir yillik sii-
resi i¢inde yapmis oldugu haciz talebi geregince (bir yil gegtikten sonra) bor¢lunun
mallarinin haczedilmesini istemesi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 78/5. maddesi anla-
minda yenileme talebi niteliginde degildir. Yani bu halde alacaklinin yeniden harg
O0demesine ve talebin borgluya tebligine gerek yoktur...”. Y. HGK, 8.11.2017, 12-
1147/1304 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 25.3.2023).

76 BELGESAY, s. 262; KURU, El Kitaby, s. 607-608; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 391; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZz-
KAN/OZEKES, s. 218; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 281; NAMLI, s. 370; ER-
TURGUT, s. 75, s. 370; ASLAN, E. K, s. 49.

177 Kald1 ki, haczin diismiis oldugunun kabulii ile birlikte haciz talebinin de diismiis

oldugunu kabul etmek gerekir; aksi takdirde alacakli kalkan haczi higbir siireye tabi
olmaksizin yeni talebiyle tekrar ileri siirme hakkina sahip olur. Halbuki hi¢ olmazsa
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VL. SATIS TALEBINDE BULUNULMASININ SONUCLARI

A. SATIS TALEBI UZERINE iCRA MUDURUNUN YAPACAGI
ISLEMLER

Alacaklinin satis talebini alan icra dairesi, bu talebin kanunda 6n-
goriilen sartlara uygun olup olmadigini inceleyecektir. Bu baglamda icra
dairesi, alacaklinin kesin haciz sahibi ya da hacze kesin olarak istirak eden
bir alacakli olup olmadigini; satis talebinin kanunda ongoriilen siire
icinde yapilip yapilmadigini ve asagida incelenecegi tizere gerekli gider-
lerin satig talebiyle birlikte ddenip ddenmedigine bakacaktir's (IIK m.
106/3, 4, 5). Alacaklinin satis talebinin, kanuni sartlar1 tasidigina karar ve-
ren icra dairesi, satis igin gerekli hazirliklara baslayarak satisi yapma yii-
kiimliiliigii altina girer'”. Bundan sonra alacakli satisi, ancak bu konudaki
talebini geri alarak durdurabilir'®. Kanuni sartlar1 tasimasina ragmen icra
dairesi, alacaklinin satis talebini kabul ederek mahcuz malin satisii yap-
mazsa, ilgililer icra dairesinin bu islemine kars: sikayet yoluna basvura-
bilirler.

Satis talebi tizerine, icra dairesinin yapmasi gereken diger bir is de
daha 6nce muhafaza altina alinmamig mahcuz mallari, satis talebi {izerine
muhafaza altina almaktir. Zira IiK m. 88/2 hiikmiine gore, “Haczedilmis
ancak muhafaza altina alinmamis mallar satis talebi iizerine muhafaza altina ali-
nir veya thale alicisina teslime hazir hile getirilir, aksi takdirde satis yapilamaz.
Sicile kayitlt motorlu kara araclar: bakimindan 106 nc: madde hiikmii saklidir”.
Bu diizenlemenin, ITK m. 88/2 ile IIK m. 106 hiikmiiniin birlikte dikkate
alinmasi suretiyle degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, daha once yani
haciz asamasinda muhafaza altina alinmamis bir mal, m. 88/2 uyarinca,
satisinin talep edilmesi {izerine muhafaza altina alinacak veya teslime ha-
zir hale getirilecektir. ITK m. 88/2 hitkmiine bakildiginda, bu mallarin mu-
hafaza altina alinabilmesi veya teslime hazir hale getirilebilmesi icin sa-
dece satiglarinin talep edilmis olmasi yeterliymis gibi goziikse de bu se-
kilde bir sonuca varmak dogru olmayacaktir. Ciinkii [TK m. 106/3’e gore
“Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satig giderlerinin tamaminin pesin ola-
rak yatirilmast zorunludur”. Bu hitkmiin haciz asamasinda m. 88/2'ye gore

yenileme talebinin kendisine tebligi iizerine bor¢lunun, borcun zamanasimina ugra-
diginu ileri siirme olanagma sahip olmasi gerekir (POSTACIOGLU, s. 445).

78 NAMLI, s. 372 vd.
179 ERTURGUT, s. 78.
180 ARSLAN, s. 36; ERTURGUT, s. 78.
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muhafaza altina alinmamis mallar bakimindan da gecerli olacag1 aciktir.
Ancak gerekli giderlerin de 6denmesi suretiyle yapilan satis talebi tize-
rine, bu mallar muhafaza altina alinmaz veya ihale alicina teslime hazir
hale getirilmezse, satislarinin yapilmas:t miimkiin olmayacaktir. [K m.
88/2’de, sicile kayitli motorlu kara araglar1 bakimindan 106'nc1 madde
hiikmii sakli tutulmustur. Dolayisiyla sicile kayith motorlu kara araglari,
eger daha once m. 88/2'ye gore haciz asamasinda muhafaza altina alin-
mamissa, bu aracglarin satis asamasinda muhafaza altina alinabilmeleri
i¢in, sadece satis talebinde bulunulmus olmasi ve sadece kiymet takdiri
ve satis giderlerinin 6denmesi yeterli olmayacaktir. Aksine, bunlarin sa-
tis, kiymet takdiri ve muhafaza talebinin birlikte yapilmasi ve bunlara ilis-
kin giderlerin tamaminin birlikte ve pesin olarak yatirilmasi zorunlu ola-
caktir. Aksi takdirde satis talebi vaki olmamus sayilacaktir. Kanun koyucu
diger mallardan farkl olarak, bu araglar bakimindan muhafaza talebinin
satis talebiyle birlikte yapilmasini ve muhafaza giderlerinin de 6denmis
olmasini 6zel olarak diizenlemistir. Bu kosullara uygun bir satis talebi
izerine, bu araglarin satisinin yapilabilmesi i¢in de muhafaza altina alin-
malari veya ihale alicisina teslime hazir hale getirilmeleri sarttir (m. 88/2).

Burada tizerinde durulmas: gereken mesele, alacaklinin satis talebi
kanuna uygun olmasina ragmen, icra dairesinin 6rnegin soz konusu mal
hakkinda heniiz kiymet takdiri yapilmadig1 gerekgesiyle satis talebini
reddetmesi halinde, mal {izerindeki haczin akibetinin ne olacagidir.
Acaba alacakli icra dairesinin bu kararmna karsi sikayet yoluna bagvurarak
bu karar1 ortadan kaldirmazsa ve o arada satis isteme siiresi de ge¢misse
mal tizerindeki haciz kalkmis olacak midir? Yoksa alacakl: sikayet yoluna
basvurmasa bile kanuna aykir1 olarak reddedilen satis talebi gegerliligini
siirdiirecegi i¢in mal {izerindeki haciz varligini koruyacak midir? Bu ko-
nuda Yargitay daireleri arasinda bulunan igtihat aykiriliklar1'®! Yargitay
tarafindan 18.2.2018 tarihinde verilen Ictihad: Birlestirme Karariyla'®? ¢6-
ziime kavusturulmustur'®. Yargitay bu IBK'nda 6zetle su sekilde karar

181 Bu konuda IBK verilmesinden 6nce yapilan bir inceleme igin bkz. KARAKAS, Cemal
Fazil: “Celisen Yargitay Uygulamasi Baglaminda Satis Talebinin Reddi ve Sira Cet-
veline Yansiyan Sonuglar1”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C. 2, Ankara 2014,
s. 1145-1185.

182 Bu [BK'm1 ayrintili olarak degerlendiren bir calisma icin bkz. AKYOL ASLAN, Leyla:
“Satig Talebinin Kanuna Aykir1 Olarak Reddedilmesinin Konulmus Olan Hacze Et-
kisi, Yargitay’in 16.2.2018 Tarihli IBK Dolayisiyla”, Legal MIHDER, C. 14, S. 40,
2018/2, 363-428.

18 Bkz. Y. IBBGK, 16.2.2018, 4/1: RG. 29.6.2018, Say1: 30463.
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vermistir: “... Alacaklinin yasal siiresi icinde usuliine uygun olarak yaptig: sa-
tis talebinin icra miidiiriince reddine iliskin kararin sikdyet yolu ile ortadan kal-
dirilmamast halinde yasal siirenin ge¢mesi ile ozellikle sira cetveline esas alinacak
haczin diismeyecegine, 16/02/2018 giinlii oturumda oy ¢coklugu ile karar veril-
migtir...”.

Goriildiigii {izere Yargitay, bu IBK ile satis talebinin kanuna aykiri
olarak reddedilmesi halinde, icra dairesinin bu karari (islemi) sikayet yo-
luyla ortadan kaldirilmasa bile, satis talebinin ve konulmus olan haczin
varligimi koruyacagini ve s6z konusu alacaklinin sira cetvelinde dikkate
almacagini kabul etmistir. Ancak bu IBK doktrinde bazi hakl elestirilere
maruz kalmistir. $6yle ki doktrine gore, icra dairesi tarafindan satis tale-
binin kanuna aykir1 olarak reddine karar vermis olsa bile, bu karar sikayet
yoluyla ortadan kaldirilmadig: siirece gegerliligini koruyacaktir. Zira
sikayet zaten icra dairesinin (icra organlarinin) icra ve iflas hukuku kural-
larma aykiri olarak yaptigi islemlere (verdigi kararlara) kars1 bagvurulan
bir hukuki ¢aredir'®*. Kanuna uygun olan islemlere kars: zaten sikayet yo-
luna bagvurulmasina gerek yoktur. icra dairesinin kanuna aykir1 olan is-
lemi/karar1 sikayet yoluyla ortadan kaldirilmadig: siirece, hukuk ale-
minde varligint muhafaza edecektir. Varligin1t muhafaza eden bir kararin
g6z ard1 edilmesi ise miimkiin degildir. Icra dairesi satis talebini kanuna
aykiri olarak reddetmis ise, bu karar sikayet yoluna basvurularak ortadan
kaldirilmadig ya da stiresi iginde yeni bir satis talebinde bulunulmadig:
takdirde, bu arada satis isteme siiresi dolmussa, mal tizerindeki haciz kal-
kacag igin, bu haczi koyduran alacaklinin sira cetvelinde yer almasi
miimkiin olmayacaktir!®.

B. SATIS TALEBINDE BULUNANIN GEREKLI GIDERLERI
ODEMESI

fcra ve Iflas Kanunu'nun 59 uncu maddesinin birinci fikrasina gore
her ne kadar takip masraflari borgluya ait ise de, ayn1 hiikme gore, “Ala-
cakli, yapilmasin talep ettigi muamelenin masrafini ve ayrica takip talebinde bu-
lunurken bor¢lunun 62 nci maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig
masrafini da avans olarak pesinen dder”. Bu hitkiim yaninda kanun koyucu,

184 Bkz. PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil: icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski,
Istanbul 2017, s. 49.

185 AKYOL ASLAN, Satig Talebi, s. 374 vd.; NAMLI, s. 373-374.
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hacizli mallarin satisin1’® talep eden alacaklinin 6demesi gereken giderler
hususunda bazi 6zel diizenlemeler yapmistir. Kanunda bu konuda mev-
cut olan diizenlemelerde, 7343 sayili Kanun ile de baz1 6nemli degisiklik-
ler yapilmigtir. S6z konusu Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce satis gi-
derlerinin 6denmesi hususunda IIK m. 110/1 hitkmiinde, icra miid{irii ta-
rafindan verilecek karar geregi gerekli gider satis isteyen alacakli tarafin-
dan on bes giin icinde depo edilmezse, o mal {izerindeki haczin kalkacag:
seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. Ancak, satis talebinde bulunan
alacaklinin hangi giderleri, hangi anda 6demesi gerektigi, 6demezse bu-
nun sonucunun ne olacagi hususunda 7343 sayili Kanunla [{K m. 106 hiik-
miinde diizenleme yapildig1 i¢in, biraz dnce belirtilen diizenleme [K m.
110 hiitkmiinden ¢ikartilmistir. O halde satis talep eden alacaklin 6demesi
gereken giderler, yapilan degisiklikle artik 106'nc1 maddede yeniden dii-
zenlenmigtir.

Bu maddenin yeni haline gore; “Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri
ve satis giderlerinin tamamumn pesin olarak yatirilmast zorunludur (m.
106/3). “Sicile kayitl: motorlu kara araclar1 bakimindan muhafaza, kiymet takdiri
ve satig talebinin birlikte yapilmast ve bunlara iliskin giderlerin tamaminin bir-
likte ve pesin olarak yatirilmas: zorunludur” (m. 106/4). “Kiymet takdiri ve satis
giderlerinin, sicile kayitli motorlu kara araglar: bakimindan ilaveten muhafaza
giderinin tamamn, satis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilmazsa satis talebi vaki
olmamg sayilir” (m. 106/5). Getirilen yeni diizenlemeden de anlasilacag:

18 Yine 6rnegin hacizli mallarin muhafazasima iligkin olarak TIK m. 95 hiikmiinde “Ala-
cakli haczedilen mallarin muhafaza ve idare ve isletilmesi masraflarini istenildigi takdirde
pesin vermege mecburdur” seklinde bir diizenleme yapilmustir.
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tizere, artik satis talebiyle birlikte gerekli olan satis giderlerinin'®” tama-
minin'® pesin olarak 6ddenmesi zorunludur. Satis talebini kim yapmaissa,
giderleri de o taraf 6deyecektir. Buna gore gerekli giderleri, satis talebi
alacakli tarafindan yapilmigsa alacakli, borglu tarafindan yapilmigsa

borglu deyecektir'®. Icra miidiir{iniin resen satisa karar verdigi hallerde
ise satig giderlerinin alacakli tarafindan 6denmesi gerekir'®°. Bu hiikiimde
satis giderlerinin 6denmesi bakimindan, sicile kayith motorlu karar arac-
lar1 ve diger mallar seklinde ikili bir ayrim yapildig1 sdylenebilir. Buna
gore, sicile kayith motorlu kara araclar1 disinda kalan gerek taginur ge-
rekse tasinmaz diger biitiin hacizli mallarin satisini talep eden alacakl,

187

188

189

190

Burada 6denmesi gereken giderler, biitiin takip giderleri degildir. Kiymet takdiri ve
satis giderleridir. Motorlu kara araglari1 bakimindan bunlara ilaveten muhafaza gi-
derleridir. “... [IK'nun 129. maddesinde, arttirma bedelinin, malin tahmin edilen kiy-
metinin ytizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina riichani olan diger alacak-
lar o malla temin edilmigse bu suretle riichani olan alacaklarin mecmuundan fazla
olmasi ve bundan bagka paraya cevirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarmi as-
mas1 gerektigi diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda satis bedelinin, tiim icra
masraflarini degil, paraya ¢evirme ve paylastirma giderlerini ge¢mesi gerektiginin
hiikiim altina alindig1 goriilmekte, satis talebinden ihale tarihine kadarki paraya ce-
virme ve paylastirma giderlerinin hesaplamada dikkate alinmasi gerekmektedir. Sa-
tis1 istenen taginmazin kiymetinin takdiri hakkindaki [TK'nun 128. maddesi paraya
¢evirme bagligini tasiyan III. boliimde bulunmaktadir. Bu nedenle tasinmazin kiyme-
tinin belirlenmesi i¢in yapilan kesif ve bilirkisi masraflarmin da tipki ilan giderleri
gibi paraya gevirme masrafi olarak kabulii gerekir. Ihale bedelinin, ITK'nun 129. mad-
desinde dngoriilen kriterlere uygun olmamasi ise, tek basmna ihalenin feshi sebebi
olup, mahkemece re’sen nazara alinmaldir...”. Y. 12. HD, 5.7.2017, 31105/10306
(www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 27.3.2023).

Kanun degisikliginden 6nce Yargitay, satis giderlerinin bir kismimnin édenmesi ha-
linde de satis talebinin gegerli olacagima karar veriyordu. Ornegin, “... IIK'nun 59.
maddesi uyarinca, bir iglemin yapilmasini isteyen alacakli, o islemin yapilmas i¢in
gerekli masrafi, icra miidiiriiniin kararina gerek olmadan avans olarak pesin yatir-
malidir. Az da olsa satig avansinin yatirilmig olmas: halinde, usule uygun satis ta-
lebi yapilmis sayilir. fiK'nun 110. maddesi hiikmiine gére, satis talebi yapildiginda,
icra miidiiriiniin, alacaklidan, satis avansini 15 giin icinde depo etmesini talep et-
mesi gerekir. Icra miidiiriince verilen siire iginde belirtilen satis avansi depo edilmez
ise, anilan hiikiim geregi haciz kalkar...”. Y. 12. HD, 20.12.2016, 30970/25764
(www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi, 30.3.2023).

Ancak satis giderlerinin satis talebinde bulunmayan diger taraf¢ca denmesine de ka-
nuni bir engel bulunmamaktadir. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 285; GOR-
GUN/ BORU/KODAKOGLU, s. 234.

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 285.
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satis talebiyle birlikte, hem kiymet takdiri®* hem de gerekli satis giderle-
rinin tamamin1 pesin olarak 6demek zorundadir. Sicile kayitli motorlu
kara araglarinda ise bunlara ilaveten bir de muhafaza giderlerinin pesin
olarak 6denmesi gerekmektedir. Yapilin degisikligin gerekgesinin, hacizli
mallarin hizli bir sekilde satilmas1 amacina yonelik oldugu ifade edilmis-
tir. Uygulamada, gerekli giderlerin zamaninda 6denmemesi nedeniyle
yasanan bazi sorunlar dikkate alindiginda, degisikligin isabetli oldugu
savunulabilir. Zira yapilan degisiklik, giderlerin vaktinde 6denmemesin-
den kaynaklanan zaman kaybini 6nleme amacina yonelik oldugundan,
hacizli mallarin daha hizl bir sekilde satilmasina, boylece icra takibinin
daha ¢abuk bir sekilde sonu¢lanmasina hizmet edecektir.

Satis talebinde bulunan alacaklinin, satilmasi istenen hacizli malin
niteligine gore hangi miktarda satis gideri 6demesi gerektigi hususunda
da 7343 sayili Kanunla [IK m. 106/7 hiitkmiinde bir diizenleme yapilmistir.
Buna gore “Bu maddede belirtilen giderler Adalet Bakanliinca her yil yiiriir-
liige konulan tarifede belirlenir”. Kanunda ongoriilen tarife Adalet Bakanlig:
tarafindan gikartilan bir “teblig” ile belirlenmis ve yiiriirliige konulmus-
tur'®2. Tarife’ye gore, satis1 istenen hacizli malin niteligine gore, o mal igin
Tarife’de belirlenen giderin 6denmesi gerekmektedir. Nitekim Tarife’nin
3/1 inci maddesine gore “Satis talep edilmesi halinde ticret tablosunda yer alan
satist istenen mahcuz mala ait satis giderlerinin pesin olarak yatirilmas: zorun-
ludur”.

Bu baglamda 6rnegin Tarife m. 4’e gore “Tasinmaz mallarin satisi-
nin talep edilmesi halinde satis giderleri tablosunda yer alan buna iliskin

¥l Bu konuda ayrint1 igin bkz. BORAN GUNEYSU, Niliifer: icra Hukukunda Tagin-
mazlarin Kiymet Takdiri, Ankara 2020, s. 185 vd. Yargitay’a gore ayn1 mal iizerine
yeniden haciz konulmasi halinde kiymet takdirinin bu yeni hacze gore yeniden ya-
pilmasi gerekir. Eski (diisen) hacizlere dayanilarak yapilan kiymet takdirinin esas
alinarak yapilan ihalenin feshi gerekir. “... Somut olayda, ihaleye konu taginmazlar
tizerine 20.02.2012 ve 09.06.2015 tarihlerinde haciz konuldugu, tasinmazlarin ihaleye
esas olan kiymet takdirlerinin 18.04.2016 tarihinde yapildigi, tasinmazlar tizerine
06.05.2016 tarihinde yeniden haciz konuldugu, 17.10.2016 tarihinde satis talebinde
bulunularak ayni tarihte satis avansimin yatirildigr goriilmektedir. Bu durumda, sa-
tis, yeni konulan hacizlere dayanilarak yapildigindan, bu hacizlere gore yeniden kiy-
met takdirlerinin yapilmasi ve satisin da bu yeni kiymet takdirleri {izerinden gergek-
lestirilmesi gerekirken, diisen hacizlere dayali olarak belirlenen kiymet takdirlerinin
herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaklari cihetle, satisa esas alinmalar1 miim-
kiin olmayip, bu hususun mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir...”. Y. 12. HD,
8.11.2018, 9170/11152 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 30.3.2023).

192 En son yayimlanan Satis Giderleri Tarifesi i¢in bkz. RG, 8.3.2023, Say1: 31772.
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ticret esas alinir'®. Tasinmaz mallara iliskin satis gideri, kiymet takdiri ve
satig giderleri esas alinarak belirlenmistir’®*. Icra dosyasindan birden fazla
tasinmazin birlikte satisinin talep edilmesi halinde, bir tasinmaz i¢in satis
ticreti tam olarak alinir. Diger tasinmazlar igin ise ticret tablosunda belir-
tilen satis giderinin toplamindan belirli miktarda indirim yapilmak sure-
tiyle avans olarak depo edilmesine icra miidiirii tarafindan karar verile-
bilir. Bu indirim tabloda belirtilen gider avansinin yarisindan fazla ola-
maz”. 8.3.2023 tarihli son Tarifeye gore taginmaz mallarin satigin talep
eden alacaklinin 6demesi gereken satis gideri 11.600 TL’d1r. Yine 6rnegin
Tarife'nin 5/2 nci maddesine gore, sicile kayitli motorlu kara araglarina
iliskin satis gideri; aracin muhafazasi, kiymet takdiri ve satis giderleri esas
aliarak belirlenmistir'®. Tarife'nin 9 uncu maddesine gore, Tarife'nin 3/2
nci maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla satis giderinin belirlenme-
sinde, satis talebinin yapildig: tarihte yiirtirliikte bulunan tarife esas alinir.
Bununla birlikte, satis islemleri sirasinda Tarifede belirtilen ve pesin ola-
rak yatirilan miktarin yetersiz kaldig1 anlagilirsa, icra miidiirii tarafindan
miktarm tamamlanmasi icin satis isteyene on bes giinliik siire verilir (IIK
m. 106/6; Tarife m. 3/2). Eger bu siirede eksik miktar tamamlanmazsa satis
talebi vaki olmamis sayilir (ITK m. 106/6).

Goriilduigii tizere, hem baslangicta satis talebiyle birlikte satis gider-
lerinin hem de satis islemleri esnasinda yetersiz kaldiginin anlasilmas:
lizerine tamamlanmasi i¢in siire verilen giderin 6denmemesi halinde, sa-
tis talebi vaki olmamus, yani yapilmamis sayilacaktir’®. Dolayisiyla bu

19 Tarifenin 7 nci maddesine gore “Bu Tarifede satis gideri belirtilmeyen mallarin sati-
sinin talep edilmesi halinde, niteligine uygun diist{igii 6l¢lide satis gideri tablosunda
yer alan ticretler esas alinir”.

19 Yargitay’a gore; “... Satis masraflarindan anlasilmasi gereken ise, satisin tamamla-
dig1 bir diger ifade ile ihalenin gergeklestigi son satisa iliskin masraflar olup, daha
once ayni dosyadan ayni tasinmaza iliskin olarak diisen ya da feshedilen ihalelere
iliskin satis masraflar1 bu kapsamda kabul edilemez. Bunlar ancak icra takip masrafi
olarak dosya hesabinda dikkate almir...”. Y. 12. HD, 2.4.2014, 7332/9702 (www.cor-
pus.com.tr., Erisim Tarihi: 1.4.2023).

195 Tarifeye gore sicile kayitli motorlu kara araglari i¢in rnegin, otomobil ve diger yiik
vasitalarinin satisini talep eden alacaklimin 5.800 TL; kamyonet, minibiis, midibiis,
arazi tasiti igin 6.260 TL satis gideri 6demesi gerekmektedir. Diger araglar bakimin-
dan 6denecek satis gideri de Tarifenin 8 inci maddesinde diizenlenmistir.

1% Yargitay’a gore, satis talebinde bulunulmasindan 6nce masraf yatirilmis olmasi, bu
tarihte satis talebinde bulunuldugu anlamina gelmez. “... Her ne kadar tapu kayitla-
rinin incelenmesinde ihaleye konu tasinmazlara 12/08/2016 tarihinde tekrar haciz ko-
nuldugu goriilmiis ise de; icra miidiirliigiiniin 18/10/2021 tarihli cevabi yazisinda,
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hallerin gergeklesmesi halinde icra dairesinin hacizli mallar1 satmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak her ne kadar bu sebepler nedeniyle hacizli
mallarin satis1 miimkiin olamayacak ise de, eger satis isteme siiresi heniiz
gecmemisse, mal tizerindeki haciz salt bu nedenlerle kalkmayacaktir'”.
Ctinkii Kanunda bu hallerde sadece satis talebinin vaki olmamais sayila-
cag1 hitkme baglanmis, salt bu nedenlerle haczin kalkacag: seklinde bir
yaptirim diizenlenmemistir. Kuskusuz, satis talebi vaki olmamais sayilan
alacakli, gerekli giderleri 6demek suretiyle, satis isteme siiresi i¢inde, ye-
niden satis talebinde bulunmadig takdirde, haciz kalkacaktir.

VII. SATIS TALEBININ GERI ALINMASI

Kanuni stire icinde satis talebinde bulunan alacaklinin, satig talebini
geri almas1 miimkiindiir. Dogal olarak, heniiz ileri siirtilmemis olan bir
satig talebinin geri alinmasi da sdz konusu olamaz. IIK m. 110/1 hiik-
miinde, satis talebinin geri alinip da kanuni siire icinde yenilenmemesi
halinde o mal tizerindeki haczin kalkacag1 agikga ifade edilmistir. Keza
7343 sayih Kanunla degisik ITK m. 115/5 hiikmiinde, teklif verme basgla-
diktan sonra satis talebinin geri alinamayacag1 diizenlenmistir. Dolay1-
styla, satis talebinin geri alinabilmesi hususunda bir tereddiit bulunma-
maktadir. Satis talebinin geri alinmasi, sadece bor¢lunun mallarmin pa-
raya ¢evrilmesine yonelik somut talebin sonu¢ dogurmamas: (icra dairesi
tarafindan dikkate alinmamas1)!*®, yani bu talep nedeniyle yapilacak olan
satisin artik yapilamamasi anlamina gelir. Salt satis talebin geri alinmasi,
alacaklinin hacizli mallar hakkinda daha sonra yeniden satis talebinde

alacakl1 vekilince 09/06/2016 tarihli talebi ile ihaleye konu tasinmazlara iligkin takyi-
dat raporlariin alinmasinin talep edildigi, ancak tapu miidiirliigiince 12/08/2016 ta-
rihinde s6z konusu tasinmazlara yeniden haciz serhi islendiginin bildiril-
digi, 12/08/2016 tarihli haciz serhinden sonra alacakl vekilinin usuliine uygun ve ya-
sal siiresinde sat1s talebinde bulunmadig1 goriilmekle, satis isteminin varligini kabul
i¢cin bu konudaki agik talep yaninda satis giderlerinin de yatirilmasi gerekir. Satis
talebinden 6nce masraf yatirilmasi, o tarihte satig talebinde bulunuldugu anlamina
da gelmez...”. Y. 12. HD, 9.11.2021, 8386/9906 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi:
5.4.2023).

17 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 285.

1% Satis talebi geri alinmasina ragmen, icra dairesince satis yapilmasi halinde, ihalenin
feshi talep edilebilecektir. Y. 12. HD, 13.12.1999, 15556/16362 (ERTURGUT, s. 78 dn.
150).
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bulunamayacagi, bu yondeki talebinden (hakkindan) biitiiniiyle vazgec-
tigi anlamma gelmez'”. Ciinkii satis talebinin geri alinmasi, haciz talebi-
nin geri alinmasi anlamina gelmeyecegi gibi, mallar tizerindeki haczin
kaldirilmasinin talep edildigi anlamina da gelmez. Satis talebinin geri
alinmasi halinde, takip derdest kalmaya devam edecegine gore, heniiz sa-
tis isteme siiresi de dolmamussa, alacakli yeniden satis talep edebilecek-
tir?®, Ayrica, satig talebinin geri alinmasimin sonug dogurmasi, bor¢lunun
veicra dairesinin kabuliine de bagl degildir2!. Ote yandan satis talebinde
kim bulunmussa, bu talebi, ancak ileri siiren geri alabilir®?. Alacaklinin,
satis talebini geri almasi, bor¢lunun satis talebinde bulunmasina engel de-
gildir?®. Ancak borclu da yapmis oldugu satis talebini geri alabilmelidir.
Zira borgluya satis talep etme yetkisi veren (m. 106/1) kanun koyucu,
onun bu talebini geri almasina engel olacak bir hiikiim koymamuigtir?.
Alacaklinin satis talebinin geri alinmasina yonelik iradesinin sarta
bagli olmamas, kesin ve acik olmasi gerekir?®. Alacaklinin 6rnegin, “satis
talebimi geri aliyorum” ya da “satig talebinden vazgeciyorum” seklindeki

199 Buna karsilik, satis talebinin geri alinmasinin, haciz ve satistan feragat anlamina gel-
digi hallerde, alacaklinin yeniden satis talebinde bulunamayacag: kabul edilmekte-
dir. MUSUL, fcra, s. 776; NAMLI, s. 379; ERMAN, s. 219; “... Somut olayda; alacakli
vekili satis talebinden vazgegmis olup, acikca hakkin 6ziinden feragat etmis degildir.
Bu durumda satis talebinden vazge¢ilmis olmasi, alacagin haricen tahsil edildigine
karine teskil etmeyecegi gibi, bor¢lunun talebi, siiresinde satis istenmedigi gerekgesi
ile IfK'nun 106-110. maddelerine dayah olarak hacizlerin kaldirilmasina iligkin olup,
bor¢lunun bu istemi harca tabi degildir. Bu nedenle, icra miidiirligiiniin tahsil harc
yatirilmasina iliskin 19.02.2016 tarihli isleminin yasal bir dayanag1 bulunmamakta-
dir...”. Y. 12. HD, 9.3.2017, 20216/3502; ayn1 yonde, Y. 12. HD, 13.5.2014, 11744/14136
(www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 6.4.2023).

20 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 282.

201 Bu anlamda bkz. ASLAN, Kudret: Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi,
Ankara 2016, s. 543.

22 KURU, C. 2, s. 1183; ERTURGUT, s. 79.
205 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 282.
204 ERTURGUT, s. 79.

205 KURU, El Kitaby, s. 608; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s.
391; GORGUN/BORU/ KODAKOGLU, s. 232; NAMLY, s. 377; ERTURGUT, s. 78;
ASLAN, E. K, s. 52.
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beyanlarla bu konudaki iradesini ortaya koymas: miimkiindiir. Dokt-
rinde, alacaklinin, satisin durdurulmasmi?* talep etmesi ve borgluya stire
vermesi?”” hallerinde de satis talebinin geri alinmis sayilacag1 kabul edil-
mektedir. Ayrica, satis talebi ancak biitiin hacizli mallarin satisin1 kapsa-
yacak sekilde geri alinabilir. Clinkii yukarida belirtildigi izere, satis talebi
de ancak biitiin hacizli mallara yonelik olarak yapilabilir. Dolayisiyla satig
talebinin geri alinmasi hacizli mallarin sadece bir kismina yonelik olarak
yapilamaz?®. Kanaatimizce, alacakl satis talebinin geri alinmasi iradesini
sadece hacizli mallarin bir kismina yonelik olarak agiklamigsa, bunun, bii-
tiin hacizli mallarin geri alinmasina yonelik olarak yapildigini kabul et-
mek gerekir.

Satis talebinin en son hangi ana kadar geri alinabilecegi hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore satis talebi
ihale anindan sonra geri alinamaz. Ihale anmna kadar satis talebi geri ali-
nabilecegine gore, artirma esnasinda dahi bu talep geri alinabilir?®. Yar-
gitay’m da bu goriis dogrultusunda verdigi kararlar1 vardir??. Diger bir
gortise gore ise, artirmanin baglamasindan sonra satis talebi geri alinarak

206 KURU, C. 2, s. 1184; ERMAN, s. 220; UYAR, Isteme Hakki, s. 17, ERTURGUT, s. 78;
NAMLI, s. 377; ASLAN, E. K, s. 52; “... Somut olayda, sikayete konu tasinmaz {ize-
rine 26.02.2009 tarihinde haciz konuldugu ve alacakli tarafindan 07.01.2011 tarihinde
300,00 TL satis avansi da yatirilarak mahcuz taginmazin satisinin talep edildigi go-
riilmektedir. Ote yandan, yasal iki yillik siire igerisinde satis istenmis ise de; alacaklt
yanca 24.06.2011 tarihinde satisin durdurulmas: istenmis olup, alacaklinin bu talebi
satis talebinin geri alinmasi niteligindedir. Satis talebini geri alan alacakl: tarafindan
haciz tarihinden itibaren kalan satis isteme siiresinde yeniden satis isteminde bulu-
nulmadig1 gibi, ayn1 tasinmaza alacaklinin 25.07.2011 tarihli haciz talebi tizerine
28.07.2011 tarihinde yeniden haciz konulmus ancak alacakli tarafindan satis tale-
binde bulunulmamustir. Dolayisiyla, gegerli bir satis isteminin varligindan s6z edile-
meyeceginden tasinmaz iizerindeki haczin kalkmis oldugu kuskusuzdur...”. Y. 12.
HD, 19.2.2018, 2250/1541 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 7.4.2023).

27 USTUNDAG, s. 239; ERTURGUT, s. 79; NAMLI s. 377; ASLAN, E. K, s. 52.
28 KURU, C. 2, s. 1183; ERTURGUT, s. 79; ERMAN, s. 219; ASLAN, E. K, s. 53.
29 USTUNDAG, s. 238; ERTURGUT, s. 79; ASLAN, E. K, s. 53.

210~ . Somut olayda alacakli ihale tamamlanmadan memurluk¢a tasinmazin alictya

ihale edilmesine karar verilmeden, ihale biitiin sekil ve sartlari ile tamamlanmadan
once ihaleden vazgectigini beyan etmistir. [hale tamamlanmadan &nce satistan vaz-
gecildigine gore memurlukca alacaklinin talebi dogrultusunda satisin diisiiriilmesi
gerekirken ihalenin siirdiiriiliip sonuglandirilmas: yasaya uygun degildir. O halde
sikayetin kabulii ile ihalenin feshi gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi isabet-
sizdir...”. Y. 12. HD, 14.11.2000, 15861/17342 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi:
8.4.2023).
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satis durdurulamaz. Ciinkii bir kamusal islem olan artirmanin goérevli
memur tarafindan baglatilmasindan sonra alacakl tarafindan durdurul-
masi, islemin niteligine uygun olmaz?". Kald1 ki artirma basladiktan
sonra satis talebinin geri alinmasi, artirmaya olan ilgiyi de azaltir?'2. Yar-
gitay da bazi kararlarinda bu goriisii benimsemistir?'s.

Doktrinde bu goriisler mevcutken, 7343 sayili Kanunla [fK m. 115/5
hiikmiinde konuya iliskin bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye
gore “satis talebi teklif verme bagladiktan sonra geri alinamaz”. Boylece kanun
koyucu doktrindeki goriislerden, ikinci goriis yakin sayilabilecek bir 6l-
ciitli esas alarak diizenleme yapmus, ancak bu diizenlemeye somut bir ge-
rekge gostermemistir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi, 7343 sayil1 Ka-
nunla fiziki olarak yapilan artirmaya son verip, artirmanin tamamen
elektronik ortamda yapilmasi nedeniyle tercih ettigi diisiiniilebilir. Ancak
kanaatimizce, ihalenin hangi ana kadar geri aliabilecegi hususunda bir
tercih yaparken, takibin taraflarmin mi1 yoksa agik artirmaya katilan
tiglincii kisilerin menfaatinin mi iistiin tutulmasi gerektigi noktasindan
hareket edilmesi uygun olacaktir. Buna gore cebri icray: baslatan ve satis
talebinde bulunan alacaklidir. A¢ik artirmanin yapilmas: ve bor¢lunun
hacizli malinin satilmasi, oncelikle alacaklinin menfaatine (onun tatmin
edilmesine) hizmet etmektedir. Zira alacakli bu suretle alacaginm elde
etme imkanina kavusacaktir. Hacizli mallarimin satilmasindan kurtul-
mast nedeniyle, bu durum bor¢lunun menfaatlerine de hizmet edecektir.
Acik artirmaya katilan ve pey ileri siiren tiglincii kisilerin menfaatlerinin,
bu agidan daha tali nitelikte oldugu ve takibin taraflarinin menfaatlerine

211 ARSLAN, s. 124; UYAR, isteme Hakky, s. 17.
22 UYAR, isteme Hakki, s. 17.

213 (jrnegin, “Alacaklinin satig talebi {izerine icra dairesi artirma hazirliklarini ve artir-
may1 yapmakla miikellef olup, alacaklica paraya ¢evirme talebinin geri alinmasi
miimkiindiir. Ancak agik artirma, kamusal bir islemdir ve artirmanin goérevli memur
tarafindan baglatilmasinin ardindan alacakli tarafindan durdurulabilmesi, kamusal
islemin niteligine uygun diismemektedir. Bu nedenle, alacaklinin satis talebini geri
almasinin artirma baslayana dek miimkiin oldugunun, artirma bagsladiktan sonra
paraya cevirme talebini geri almasinin ise, kamusal igslemin giivenilirliginin azalma-
sina neden olacagimin kabulii gerekir. Thalenin devami sirasinda alacakli yanca yapi-
lacak satisin diigiiriilmesi talebinin, muhtemel katilimcilarda ihalenin bir anda sona
erdirilmesi endisesi olusturacagi ve katilimi diisiirecegi de tabidir. O halde Bolge Ad-
liye Mahkemesi'nce, alacakli tarafindan satis bagladiktan sonra yapilan satisin diisii-
riilmesi talebinin sonu¢ dogurmayacagi nazara alarak, bor¢lunun sair fesih iddia-
larma yonelik istinaf nedenleri incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi ge-
rekir”.Y. 12. HD, 17.3.2021, 1122/3013 (www.corpus.com.tr., Erigim Tarihi: 9.4.2023).
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tercih edilmemesi gerektigi soylenebilir. Bu acidan bakildiginda, satis ta-
lebinde bulunan alacaklinin, bu yondeki talebini geri almasma ragmen
satis prosediiriine devam edilmesinde artik alacaklinin bir menfaatinin
bulundugu sdylenemez. Bu nedenle, kanaatimizce de ancak agik artirma
baslaymcaya kadar satis talebinin geri alinmasinin miimkiin olmas: gere-
kir. Bu nedenle satis talebinin teklif verme basladiktan sonra geri alina-
mayacag1 yoniinde bir diizenleme yapilmasi yerine, agik artirmanin bas-
lamasindan sonra geri alinamayacag: seklinde bir diizenleme yapilmasi
daha isabetli olurdu.

Bu noktada 7343 sayili Kanunla satis talebinin geri alinabilecegi en
son zaman bakimindan getirilen diizenlemenin de degerlendirilmesi ge-
rekir. Getirilen yeni diizenlemeye gore, satis talebinin geri alinabilecegi
son zaman, teklif vermenin baslangi¢ anidir. Teklif verme basladiktan
sonra satis talebi artik geri alinamaz. Satisi talep edilen hacizli mala teklif
verilebilmesi i¢in oncelikle malin agik artirmaya ¢ikartilmasi, agik artir-
manin baslangi¢ ve bitis saatlerinin belirtilmesi ve bunun ilan edilmesi
gerekir. Nitekim IIK m. 114/1 hitkmiine gore “Birinci ve ikinci artirmanin
yapilacag giin ve saat arali§, artirmaya baglangi¢ tarihinden en az on bes giin
once ilan edilir. Elektronik satis portalinda yapilacak ilan, artirmanin bitimine
kadar erisime acik tutulur. Ikinci artirmanin baslangi¢ tarihi, birinci artirmanin
bitimi tarihinden itibaren bir ay1 gecmeyecek sekilde belirlenir”. Yine m.115/1’e
gore, “Birinci ve ikinci ihale, icra miidiirii tarafindan, ilanda belirlenen giin ve
saatte, haczedilen malin muhammen kiymetinin yiizde ellisi iizerinden baslatilir.
Sartlarin yerine gelmesi hilinde mal, en yiiksek teklif verene ihale edilir”. Kana-
atimizce, kanun koyucunun satis talebinin geri alinabilecegi en son an ba-
kimindan “teklif vermenin baslamas1” seklinde bir 6l¢iitii esas almas1 uy-
gun olmamuistir. Bunun yerine, doktrindeki goriislere de uygun olarak,
agik artirmanin baslangi¢ aninin esas alinmasi daha yerinde olurdu. Zira,
yapilan diizenlemeye bakildiginda, agik artirma baslamasma ragmen (ki
baslayacag1 ve bitecegi giin ve saat aralig1 onceden ilan edilmektedir), he-
niiz bir teklif veren ¢ikmamuissa, yani teklif verme baslamamissa, satis ta-
lebinin geri alinabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak kanundaki diizenle-
menin bu sekilde anlasilmasi, bazi tereddiitlere sebep olacag: i¢in uygun
olmayacaktir. Kanaatimizce bu diizenlemedeki teklif vermenin baslamast
ifadesini, agik artirmanin baglamasi ani olarak anlamak gerekir. Diger bir
deyisle, teklif vermenin baslamasi seklindeki ifadeyi, teklif verme olana-
ginin baslamasi, yani artirmanin baglamasi seklinde anlamak uygun ola-
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caktir. Ayrica kanundaki diizenleme esas alindiginda, teklif verme bas-
langic1 bakimindan birinci ve ikinci ihalenin ayr1 ayr1 degerlendirmeye
tabi tutulup tutulmayacag1 da tereddiide neden olabilecektir. Bu bag-
lamda 6rnegin birinci artirmada kimse teklif vermedigi i¢in mal satilama-
mis ve ikinci artirmaya gegilmise, alacakli bu arada hentiz ikinci artirma
icin teklif verme baglamadigina gore satis talebini geri alabilecek midir?
Yoksa teklif vermenin baglamasini sadece birinci artirma bakimindan mi1
diisiinmek gerekecektir. Yani birinci artirmada teklif verme baslamigsa
artik bu asamadan sonra satis talebi higbir sekilde geri alinamaz mi deni-
lecektir. Kanaatimizce, kanundaki agik diizenleme nedeniyle teklif verme
basladiktan sonra artik satis talebi geri alinamaz. Buradaki teklif verme
baslangicini ise, birinci agik artirmadaki teklif verme baslangi¢ ani olarak
anlamak, bu asamadan sonra artik satis talebinin geri alinamayacagini ka-
bul etmek gerekir.

Satis talebinin geri alinmasi hususunun diizenlendigi K m. 110/1
hiikmiine gore “Bir malin satilmas: kanuni miiddet icinde istenmez veya talep
geri alinip da kanuni miiddet icinde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar.
Hacizli malin satilmast yoniindeki talep bir defa geri aliabilir”. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, hacizli?"* malin satisina yonelik talep ancak bir defa geri
almabilir. Satis talebinin birden fazla geri alinmasi miimkiin degildir. Bu
yonde bir irade ortaya konulmus olsa bile, bu irade herhangi bir sonug
dogurmaz ve icra dairesi de bunu dikkate almadan satis islemlerine de-
vam eder. Ancak kanaatimizce, satis talebinin birden fazla geri alinama-
masl i¢gin, satis talebinin daha once gegerli bir sekilde geri alinmis olmas:
gerekir. Onceden bu yonde yapilan bir talep gecerli olarak yapilmamissa,
bir sonu¢ dogurmasi s6z konusu olmaz ve alacaklinin satis talebini geri
aldigindan soz edilemez. Ornegin kesin ve acik bir sekilde yapilmayan ya
da sarta bagli olarak yapilmis olan satis talebi sonu¢ dogurmayacagi igin,
daha sonra satis talebi gecerli olarak geri alinabilir.

214 Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde, siiresi iginde satis istenmemesi veya
satis talebinin geri alinip da kanuni siire iginde yenilenmemesi halinde takip diis-
mektedir. Goriildiigii tizere haciz yoluyla yapilan takiplerden farkli olarak, burada
geri alinan satis talebinin kanuni siire iginde yenilenmemesi halinde de bizzat takip
diismektedir. Alacaklinin diisen takibe devam etmesi miimkiin degildir. Alacaklinin
alacagini elde edebilmek i¢in yeni bir takip yapmasi gerekir. Bu konuda bkz. KURU,
El Kitabs, s. 1022; ERTURGUT, s. 78.



844 | Dog. Dr. Kudret ASLAN

Ote yandan, satis talebinin gecerli bir sekilde geri alinmast halinde
alacaklinin, daha sonra talebini yenileyerek yeniden satis istemesi miim-
kiindiir. ITK m. 110/1 hitkmiine gore satig talebini geri alan alacaklinin bu
talebini, “kanuni miiddet iginde” yenilemesi gerekir. Hiikiimde gegen
“...kanuni miiddet iginde...” ifadesi uygulamada baz: tereddiitlere sebe-
biyet vermistir. Bu tereddiit, satis talebini geri alan alacakli bakimindan
yeni bir satis isteme stiiresinin mi baslayacagi, yoksa alacaklinin kesin ha-
cizden itibaren baglayan siirenin geriye kalan kisminda mi talebini yeni-
lemesi gerektigi noktasinda yasanmustir. Yargitay Ozellikle eski tarihli
bazi kararlarinda, satis talebinin geri alinmasi halinde, talebi geri alan ala-
cakli bakimindan yeni bir satis isteme siiresinin islemeye baglayacagini
kabul etmisti?’>. Ancak Yargitay yeni tarihli kararlarinda, satis talebinin
geri alinmasi halinde (talebi geri alan bakimindan) ilk kesin haczin konul-
dugu tarihten itibaren islemeye baslayacak satis siiresinden geriye kalan
kisim iginde talebin yenilenmesi gerektigine karar vermistir?®. Esasen

25 “_ .. Somut olayin incelenmesinde; ihaleye konu tasinmaz {izerine, 25.04.2012 giinii
konulan hacizden itibaren yasal 2 yillik siire igerisinde 21.04.2014 giinii satis tale-
binde bulunuldugu, bu satis isteminin 12.09.2014 tarihinde geri alinmas: {izerine sa-
tisin diistiriildigii, bu tarihten itibaren yeniden islemeye baslayan 2 yillik satis is-
teme siiresi igerisinde 15.09.2014 tarihinde yeniden satis talebinde bulunuldugu go-
riilmekle siiresinde sat1s istenildigi ve haczin kalkmadig1 anlasilmaktadir...”. Y. 12.
HD, 24.3.2016, 3382/8833 (www.corpus.com.tr., Erisim Tarihi: 9.4.2023). Ayn1 yonde,
Y. 12. HD, 19.2.1997, 1131/1502; Y. 12. HD, 10.7.1996, 9247/9710 (UYAR, Talih: Thale
ve Thalenin Bozulmasi, C. 1, 3. Baski, Ankara 2002, s. 21-22).

216 Ornegin, “... Satis talebinin, yukaridaki maddede &ngoriilen siireler icinde olup ol-
madigini icra miidiirii re’sen goézetmelidir. Satis talebi, bu siirelerden sonra ise istemi

reddetmelidir. Satis isteme siirelerinin gegmesine ragmen, icra miidiiriiniin satis ta-
lebini kabul etmesi, bu hususun kamu diizeninden olusu nedeniyle siiresiz sikayete
tabidir. Siiresi icinde yapilmis olan satis talebi, alacakl tarafindan bir defa geri alina-
bilir. Bu durumda, satis talebini geri alan alacakli ancak, haciz tarihinden itibaren
kalan satis isteme siiresi i¢inde yeniden satis isteyebilir...” Y. 12. HD, 28.5.2015,
9567/14519 ( www.corpus.com.tr., Erigsim Tarihi: 10.4.2023). Ayn1 yonde, “... Tasin-
maz {izerine haczin konuldugu tarih itibariyle yiiriirlitkkte bulunan TIK'nun 106. ve

110. maddeleri uyarinca iki yillik siirede satis istenmemis ise haciz kalkar. Ote yan-
dan iki yillik siirede satis istenmekle beraber alacakl satis talebini geri alirsa siire
kaldig1 yerden devam eder...”. Y. 12. HD, 21.4.2016, 32370/11894 (www.cor-
pus.com.tr., Erisim Tarihi, 10.4.20239.


http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

7343 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklerle Birlikte ...| 845

doktrinde kabul edilen goriis de bu yondedir?”. Yani doktrinde de, isa-
betli olarak, satis talebini geri alan alacakli bakimindan, yeni bir satis is-
teme siiresinin baslamayacagi, ancak kanuni siireden geriye kalan siire
iginde satis talebinin yenilenebilecegi kabul edilmektedir. Aksine diisiin-
cenin kabulii, alacakliya satis isteme siiresini istedigi kadar uzatma yetki-
sinin verilmesi anlamina gelecegi gibi, [IK'nda tayin edilen siirelerin ke-
sin oldugu ve taraflarin iradesiyle degistirilemeyecegi seklindeki m. 20
hiitkmiine de aykir1 olacaktir. Ayrica satis talebinin siiresinde yapilmasi
bor¢luyu koruyucu nitelikte ve kamu diizenine iligkin bir husustur?. Bu
nedenlerle de m. 110/1’de gegen “kanuni miiddet i¢inde” ifadesinin satis
talebinin geri alinmasi halinde yeni bir satis isteme siiresini isletmeye bas-
layacag1 seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir.

SONUC

Icra hukukunda hacizli mallarin satilmasi, kural olarak alacaklinin
talebiyle miimkiindiir. Ancak 7343 sayili Kanunla bor¢luya da satis is-
teme hakki taninmistir. Boylece, alacakl talep etmese bile, herhangi bir
kosula bagl olmadan borglu da hacizli mallarinin satisinu talep edebile-
cektir. Heniiz alacakliya satis isteme yetkisi gelmemis olsa bile borglu, sa-
tis isteme hakkin1 kullanabilmelidir. Bor¢luya bu hak ve yetki, hacizli
mallarin satigina iligkin genel hiikiimler arasinda yer alan IIK m. 106 hiik-
miinde yapilan degisiklikle verilmistir. Bu nedenle, s6z konusu yetkiye
dayanarak borglu gerek tasinir gerekse tasinmaz mallarinin satigini talep
edebilecektir. Bor¢lunun hacizli mallarimin uzun siire muhafaza altinda
kalmasi, onlarin bakimsiz kalmasina ve boylece deger kaybetmesine yol
acabilecektir. Boylece, haczedilen mallarin degeri artik borcu karsilaya-
mayabilecek hale gelebilecektir. Yine alacaklinin siiresinde satis isteme-
mesi halinde hacizler kalkacak, ancak alacakli yenileme talebinde bulu-
narak bor¢lunun mallarina yeniden haciz koyma yoluna gidebilecektir.
Bu ise bor¢lunun stirekli sekilde baski altinda kalmasina neden olacaktir.
Bunun yaninda bu yetkinin borg¢luya da agik¢a verilmis olmasi, ona bir an
once hacizli mallarinin satisin talep ederek, takip konusu borcu 6deme
ve boylece hakkindaki icra takibine son verme olanag: taniyacaktir. Bu
nedenlerle getirilen yeni diizenleme isabetli olmustur.

27 KURU, El Kitabs, s. 608; KURU, C. 2, s. 1184; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AY-
VAZ/HANAGASI, s. 391; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN Oz-
KAN/OZEKES, s. 218; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 282; MUSUL, s. 775;
NAMLYI, s. 379; ERTURGUT, s. 77; ERMAN, s. 220; ASLAN, E. K, s. 54.

218 ERTURGUT, s. 77.
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Tasinir mallarin satisinin hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz malla-
rin satisinin ise yine hacizden itibaren bir yil iginde yapilmas: gerektigine
iliskin stireler, 7343 sayili Kanunla degistirilmistir. Yapilan degisiklige
gore hem tasmir hem de tasinmaz mallarin satisinin artik hacizden itiba-
ren bir y1l icinde istenmesi gerekmektedir. Bu degisiklik, satis isteme sii-
releri agisindan tasinir ve taginmazlar arasindaki fark: kaldirmais, boylece
stireleri yeknesak hale getirmistir. Bu agidan yapilan degisikligin isabetli
oldugu sdylenebilir. Ancak amag icra takibinin siirtincemede kalmasini
onlemek ya da daha kisa siirede sonuglanmasini saglamak ise (ki takip
sayisinin oldukga fazla oldugu iilkemizde bu 6nemli amag halen varligini
korumaktadir) taginur ve tasinmazlar bakimindan stirenin bir yil yerine
alt1 ay olarak diizenlenmesi ve yeknesakligin bu sekilde saglanmasi daha
isabetli olurdu. Kanunda 6ngoriilen ve kesin haczin konuldugu tarihten
itibaren baglayan bir yillik satis isteme stiresi, hak diisiiriicii bir siire olup,
icra dairesi tarafindan resen gozetilmesi gerekir.

Kanunda ongoriilen bazi hallerde satis isteme stireleri, belli siire-
lerle durmakta, yani islememektedir. 7343 say1li Kanunla, satig isteme sii-
relerinin islemeyecegi mevcut sebeplerin yanina yeni bir sebep daha ilave
edilmistir. Bu sebep, 7343 say1li Kanunla I{lK'na eklenen 111/A hiikmiiyle
getirilen, “borcluya satis yetkisi verilmesi’ne iliskindir. ITK m. 111/A-1
hiikmiine gore borgluya rizai satis i¢in verilen siirenin baslangicindan icra
mahkemesinin satigin onay1 kararina kadar gegen siirede alacakli baki-
mindan satis isteme stiresi islemeyecektir. Hiikiimde agik¢a sadece ala-
cakli bakimindan satis isteme siiresinin islemeyecegi diizenlendigi igin,
borclunun m. 106 hitkmii uyarinca yapacagi satis isteme stiresi islemeye
devam edecektir.

7343 sayih Kanunla IK m. 115/7 hiikmiinde yapilan degisiklige
gore, artirmada, alic1 ¢tkmazsa veya bu maddede yazili sartlar gercekles-
mezse alacakli, Onceki satis talebinden kalan satis isteme siiresi i¢cinde sa-
tis giinii verilmesini talep edebilir. Satis isteme siiresi, satis talebiyle bir-
likte durur ve duran bu siire, ihalenin yapilamadigina veya iptal edildi-
gine iligkin tutanak tarihinden itibaren kaldig: yerden islemeye baslar.
Hiikiimde satis talebiyle birlikte satis isteme siiresinin duracaginin ve tek-
rar hangi andan itibaren islemeye baslayacaginin agik¢a diizenlenmesi
yerindedir. Ayrica bu hitkkme gore, alict ¢tkmamas: veya ihale sartlar:
olusmadig i¢in malin satilamamast halinde, alacaklinin, 6nceki satis tale-
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binden kalan siire i¢inde, yeniden satis talebinde bulunmasina gerek ol-
maksizin sadece yeni bir satis giinii verilmesini talep etmesine yonelik
diizenleme de isabetli olmustur.

7343 sayili Kanunla 1IK m. 106/2 hiikmiiyle getirilen yeni diizenle-
meye gore bir yillik siire icinde satigi istenip de artirma sonucu satis1 ger-
ceklestirilemeyen mahcuz hakkindaki satis isteme siiresi, satis isteyen ala-
cakli bakimindan birinci fikrada diizenlenen bir yillik siirenin sona erme-
sinden itibaren bir y1l daha uzar. Kanun koyucu boylece alacakliya hacizli
malimn satisini talep edebilmek igin ilave bir yillik bir siire daha tanimistir.
Ancak bu siire satis1 talep edilmesine ragmen, satis1 yapilamayan mallar
bakimindan gegerli olacaktir. [lave bir yillik siire boyunca mal iizerindeki
haciz varligin1 koruyacagindan, bu hiikmiin daha ziyade alacaklinin
menfaatlerini korumaya yonelik oldugu sdylenebilir. flave siire iginde ha-
cizli malin satisinin yapilabilmesi igin, alacaklinin satis talebinde bulun-
mast gerekir. Hiikmiin lafzina gore ilave bir yillik siireden ancak alacakl
yararlanabilir; bor¢lunun bu siireden yararlanmasi miimkiin degildir.
Ote yandan, [IK m. 106/2 hiikmiiyle getirilen diizenlemenin, IIK m. 115/7
hiikmiiyle getirilen diizenlemeden farkli oldugunu belirtmek gerekir. [IK
m. 115/7 hiitkmii satis talebi tizerine hentiz bir yillik siire dolmamaissa, ye-
niden satis talebine gerek olmaksizin, satis giinii verilmesine iliskindir.
Oysa m. 106/2 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir yillik satis isteme sii-
resinin dolmus olmasi gerekir.

Alacaklinin kanunda 6ngoriilen siire i¢inde satis talebinde bulun-
mamasi halinde, mal tizerindeki haciz kalkacaktir. Kanun koyucunun sti-
resinde satis istenmemesine, Isvicre hukukundaki gibi icra takibinin diis-
mesi yerine, sadece haczin kalkmas: seklinde bir sonug baglamis olmas:
yerindedir. Ancak siiresinde satis istenmedigi i¢in haczin kalkmasi ha-
linde, bor¢lunun mallaria yeniden haciz koydurmak isteyen alacaklinin,
bunun i¢in, hacizden 6nceki islemlerin yenilenmesine gerek olmamakla
birlikte, m. 78/5 uyarinca yenileme harci 6demek suretiyle yenileme tale-
binde bulunmasi ve bu talebin borgluya tebligini saglamasi gerekir.

Satis talebinin Kanunda 6ngoriilen kosullara uygun olarak yapilmig
olmasi halinde, icra dairesinin, bu talebi dikkate alarak satis1 yapma yii-
kiimliiliigii dogar. Ayrica 7343 sayili Kanunla m. 88/2 hiikmiinde yapilan
degisiklik uyarinca, icra dairesinin, daha 6nce muhafaza altina almadig:
hacizli mallari, satis talebi tizerine muhafaza altina almasi veya ihale ali-
csina teslime hazir hale getirmesi gerekir. Aksi takdirde satis yapilama-
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yacaktir. 7343 sayili Kanunla acik artirma sadece elektronik ortamda ya-
pilacagi ve bu nedenle hacizli maln fiilen getirilecegi bir mekan olmaya-
cag1 icin, yapilan degisikligin yerinde oldugu sdylenebilir. IIK m. 88/2
hiikmiinde, sicile kayitli motorlu kara araglar1 bakimindan 106'nc1 madde
hiikmii sakli tutulmustur. Buna gore, eger sicile kayith motorlu kara arag-
lar1 haciz asamasinda muhafaza altina alinmamaigsa, gegerli bir satis tale-
binden s6z edilebilmesi i¢in, bunlarin muhafaza, kiymet takdiri ve satis
talebinin birlikte yapilmasi ve bunlara iliskin giderlerin tamaminin bir-
likte ve pesin olarak yatirilmasi zorunludur.

Satis giderlerinin ddenmesine iligkin 7343 say1ili Kanunla IIK m. 106
hiikmiinde bir takim yeni diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, satis ta-
lebiyle birlikte kiymet takdiri ve satig giderlerinin tamaminin pegin olarak
yatirilmasi zorunlulugu kabul edilmistir. Ayrica, sicile kayitl motorlu
kara araglar1 bakimindan muhafaza, kiymet takdiri ve satis talebinin bir-
likte yapilmas1 ve bunlara iliskin giderlerin tamaminin birlikte ve pesin
olarak yatirilmasi zorunlugu getirilmistir. Kiymet takdiri ve satis giderle-
rinin, sicile kayitli motorlu kara araglar1 bakimindan ilaveten muhafaza
giderinin tamamu, satis talebiyle birlikte pegin olarak yatirilmazsa satig
talebinin vaki olmamis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada,
giderlerin zamaninda 6denmemesi nedeniyle yasanan bazi sorunlari ber-
taraf etmeye ve hacizli mallarin hizli bir sekilde satilmas1 amacina yonelik
oldugu dikkate alindiginda, bu degisikligin de isabetli oldugu sdylenebi-
lir. Ayrica satis giderlerinin bir tarifeye baglanmak suretiyle belirlenmis
olmasi da kanaatimizce yerinde olmustur.

Nihayet, kanuni siire i¢inde gerekli kosullar1 tasiyan bir satis tale-
binde bulunan alacaklinin, satis talebini geri almas1 miimkiindiir. Bunun
icin bor¢lunun ya da icra dairesinin rizasma gerek yoktur. Hacizli malin
satilmas1 yoniindeki talep ancak bir defa geri alinabilir. Ancak satis tale-
bini geri alan alacakli, bu talebini kanuni siire i¢inde yenilenmezse o mal
tizerindeki haciz kalkacaktir. Satis talebinin geri alinmasi halinde, bu ta-
lep, ancak 6nceki satig isteme siiresinden geriye kalan siire iginde yenile-
nebilir; yoksa talebin geri alinmasi halinde yeni bir satis isteme siiresi bas-
lamaz. Satis talebinin geri alinmasina yonelik iradenin, agik, kesin ve her-
hangi bir sarta bagh olmadan yapilmasi gerekir. Satis talebinin hangi asa-
madan (hangi andan) itibaren geri alinmasinin miimkiin olamayacagina
iliskin olarak 7343 sayili Kanunla m. 115/5 hitkmiinde yeni bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, satis talebi teklif verme bagladiktan
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sonra geri alinamaz. Kanaatimizce, teklif verme baglangic yerine, dokt-
rindeki goriislere de uygun olarak, satis talebinin, artirma basladiktan
sonra geri alinamayacagina yonelik bir diizenleme yapilmas: daha isa-
betli olurdu.
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