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Takip ve Tenkit Arasinda Urmevi’nin Razi'nin Muhakkik Kimligiyle liskisi: insan Fiilleri Ornegi

Oz

islam diisiince tarihinin en etkili sahsiyetlerinden biri Fahreddin Razi"dir (6. 606/1210). Basta metafizik ve teolojik bahisler
olmak tizere bircok konu ile ilgili problem olusturan miisekkik, sorunlar1 mezhepler {istii ¢6zmeye calisan muhakkik ve
birgok farkli goriisii en tist kavramlarda bulusturan cdmi kimlikleri, kendinden sonraki biitiin diisiiniirleri ciddi anlamda
etkilemistir. Bu yiizden gelenekte biitiin ekoller onun geride biraktig felsef ve ilmi dinamizmi tevariis etmek zorunda
kalarak olusturdugu problemler ve sundugu ¢éztimlerle ilgili bir tutum sergilemistir. Onu bu denli vazgecilemez ve etkili
kilan asil 6nemli saik ise onun problem olusturan, kelami felsefeye, felsefeyi de kelama tasiyan, kelami esas alarak felsefeyi,
telsefeyi de esas alarak kelami elestiren miisekkik kimligidir. Bu nedenle hayati boyunca siyasi ve toplumsal olarak Es‘arflik
icinde degerlendirilen R4zi’nin eserlerine bakildiginda onun farkli ekoller tarafindan sahiplenilmeye ve farkli sekillerde
yorumlanmaya uygun bir diisiiniir oldugu agik¢a gériilmektedir. Bir¢ok Ehl-i siinnet kelamcisinin, Razi'nin kelami-Es‘ari
bir tema ile yazdigi eserleri 6n plana ¢ikarmasi, onun mezhepler tistii muhakkik kimliginin gdlgelenmesine neden
olmustur. Buna karsilik bazi diisiiniirlerin Razlyi filozof-kelamc1 ve muhakkik kimligi ile bilinmesi ve taninmasi
noktasinda bir gayret i¢inde olduklar goriilmektedir. Ozellikle Kemaleddin ibn Yunus’tan (8. 639/1242) bir sekilde istifade
eden ilmi sahsiyetlerde bu gayret acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna &rnek olarak Efdaliiddin el-Hineci (6.
646/1248), Esiriiddin el-Ebher? (8. 663/1265 ), Necmiiddin el-Katibi (8. 675/1277) verilebilir. Bu sahsiyetler bir taraftan
R&zi’nin ilmi mirasinin yayginlasmasi noktasinda etkin bir rol oynarken, diger taraftan ise Razi’nin mezhepler iistii
muhakkik kimligi ile 6n plana ¢ikarilmasinda etkili olmuslardir. Onun s6z konusu ilmf mirasini tevariis eden Sirceddin
el-Urmevi (5. 682/1283) de, onun daha ¢ok mezhep iistii sorunlari ¢6zen muhakkik kimligini tesis eden énemli isimler
arasinda yer almaktadir. Bu tesisin bariz bir sekilde ortaya ¢iktig1 konularin basinda ise insan fiilleri gelmektedir. Urmevi,

AN

insan fiilleri konusunda basta el-Erba‘in olmak {izere R4zi'nin insanin kudret ve tesirini yok sayacak diizeyde cebriligi
andiran ifadelerini revize etmeye calismaktadir. O, Liibdb isimli eserinde bir taraftan Rzi'nin el-Erba‘in isimli eserini ihtisar
ederken, diger taraftan ise R4z1'nin insan fiilleri konusundaki Es‘arf tutumunu ciddi sekilde elestirmektedir. Bunu da biiyiik
Sl¢tide bizzat Razi'nin el-Metdlibii'l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi gibi ansiklopedik eserlerinde dile getirdigi argiimanlar ekseninde
yapmaktadir. Kuskusuz bunun da siradan bir durum olmadig agiktir. Giinkii insan fiilleri, diisiiniirlerin ultihiyyet

A

tasavvurunu ve Allah-insan iliskisini belirleyen konularin basinda gelmektedir. Bu calismada Razi’nin bu konudaki tutumu,

Urmevinin felsefl ve keldmi elestirileri tespit edilmeye calisilacaktir. BSylece insan fiilleri ekseninde onun RAazi’yi
muhakkik olarak tesis etmeye calistig1 acikca goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, insan fiilleri, Fahreddin er-Razi, Siraceddin el-Urmev1, Anadolu, Muhakkik.
Abstract

One of the most influential figures in the history of Islamic thought is Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210). The identities of
mushakkik, which creates problems on many subjects, especially metaphysical and theological ones, the muhaqqiq who
tries to solve the problems above the sects, and the jAmi who brings many different views together in the highest concepts,
have seriously affected all the thinkers after him. Therefore, in the tradition, all schools had to inherit the philosophical
and scientific dynamism that he created and displayed an attitude about the problems he created and the solutions he
offered. The real important motive that makes R4z1 so indispensable and effective is his problematic identity (mushakkik),
which carries the kalam to philosophy and philosophy to kalam, and criticizes philosophy on the basis of the kalam, and
the kalam on the basis of philosophy. For this reason, when we look at the works of R4z1, who has been evaluated politically
and sociologically within Ash'arism throughout his life, it is clearly seen that he is a thinker who is suitable to be embraced
by different schools and to be interpreted in different ways. The fact that many Ahl as-sunnah theologians emphasized
the works written by Razi with a theological-Ash'ari theme, caused his supra-sectarian identity to be overshadowed. On
the other hand, it is seen that some thinkers are making an effort to know and recognize R4zi as a philosopher-theologian
and muhaqqiq. This effort is clearly seen especially in scientific figures who benefited from Kamaladdin Ibn Y{nus (d.
639/1242) in some way. Afdal al-Din Khiinaji (d. 646/1248), Athir al-Din al-Abhar{ (d. 663/1265), Najm al-Din al-Qazwin{ al-
Katibi (d. 675/1277) can be given as examples. These personalities, on the one hand, played an active role in the spread of
RAzl's scientific heritage and they were effective in bringing Raz1 to the fore with his supra-sectarian identity on the other.
Siraj Al-Din Al-Urmawi (d. 682/1283), who inherited his scientific legacy, is among the important names who established
his identity as a muhaqgiq who mostly solved supra-sectarian problems. Human actions are at the forefront of the issues
in which this facility has clearly emerged. Urmaw? tries to revise al-Arba'in's expressions, which seem to ignore the power
and influence of human beings in terms of human actions as well as criticizing Razi's arguments very seriously. In his work
Liibab, on the one hand, he summarizes al-Erba'in of Razi he seriously criticizes Razi's Ash'ari attitude towards human
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actions on the other. He does this largely on the axis of the arguments that R4z} himself expressed from his encyclopedic
works such as al-Matélibu'l-'dliyya mina'l-'ilmi'l-ilahi. 1t is clear that this is not an ordinary situation. Because human
actions are at the forefront of the issues that determine the thinkers' conception of divinity and the relationship between
God and man. In this study, R4z1's attitude on this issue and Urmavi's philosophical and theological criticisms will be tried
to be determined. Thus, it is clearly seen that he is trying to establish R4zi as a muhaqgiq in the axis of human actions.

Keywords: Kalam, Human actions. Fakhr al-Din al-Razi, Sirj al-Din al-Urmawi, Anatolia, Investigator.

Giris

insan fiillerinin yaratilmasi, Allah-alem iliskisiyle yakindan ilgilidir. Nitekim Allah’in dogrudan
veya dolayly, sinirli veya sinirsiz, siirekli veya belli araliklarla 4leme miidahale ettigini ileri stiren
yaklasimlar, bir sekilde fiillerin yaratilmasi ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda fiillerin
yaratilmasina dair cereyan eden tartigmalar, biiyikk olciide metafizik boyutlara sahiptir.
Kelamcilar sadece olgu veya tecriibeden yola ¢ikarak fiillerin yaratilmasini incelememisler, ayni
zamanda Allah’a dair savunduklar tezlerle ve kurduklar1 kelam sistemleriyle de uyumlu olacak
sekilde bu konuyu ele almislardir. Dolayisiyla bir kelamcinin fiillerin yaratilmasina dair anlaysi,
onun savundugu ilahi kudret, irade ve diger konularla yakindan iliskilidir. Nitekim yaratma, islam
diisiince tarihinde Allah-alem iliskisi baglaminda tartisilan en derin konulardan biridir. Bu yiizden
genelde biitiin evrenin §zelde ise insan fiillerin yaratilmas: konusu, ekollerin farklilasmasina yol
acan en 6nemli ayrim noktalarindandir.’

Bu ¢alismamizda insan fiilleri konusunda R4zl ile Urmevi'yi karsilastirarak Urmevi'nin misyonunu
ortaya koymay1 amaglamaktayiz. R4zi'nin hayati, eserleri ve ilmf konumu hakkinda bir¢ok ¢alisma
yapimistir.” Urmevinin hayatina ise kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim
biyografisindeki bazi temel hususlar, onun Razi gelenegiyle iliskisini belirlemede 6nemli veriler
icermektedir. Kuskusuz bu da ¢alismamizin amacina hizmet eden bir faktérdiir. Eflaki’nin (.
761/1360) akli ve nakli ilimlerde ikinci Safif olarak niteledigi Urmevi,’ Urlimiye’de dogmus 6nemli
bir kelamci, mantikei, fikihei, usulcii, el¢i ve filozoftur.* Urmevi, ilk temel dgrenimini dogdugu

1 bk. Saban Ali Diizgiin, Isldm Filozoflarina Gére Allah-alem liskisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 119-187; Mahmut Ay,
Sadrusseri'a'da Varlk -Ta'dilu'l-'ulim Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmasi- (Ankara: ilahiyat, 2006), 217-248;
Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahriidd’in er-Razl ve draiihii’l-kelamiyye ve'l-felsefiyye (Beyrut: Darii’l-Fikri, 1963), 333-
398.

2 Ré4zi’nin hayati, biyografisi ve ilmi konumu igin bk. Ebii’l-Fida ‘Imadiiddin Ismail ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 2019), 3/55-56; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihii'l islam, thk.
Omer Abdusseldm Tedmur? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Arabf, 1990), 27/642-653; Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, el-‘Tber fi haberi men gaber, thk. Eb{i Hacir Zeglul (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1985), 5/18-
19; Esref Altas, “Fahreddin er-R4zi'nin Hayat1, Himileri, ilmf ve Siyas iliskileri”, Islim Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir (Ankara: TDV, 2018), 43-93; Omer Tiirker, “Keldm ve Felsefe
Tarihinde Fahreddin er-Razi”, [sldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir
(Ankara: TDV, 2018), 17-39; Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 34-51.

3 Semseddin Ahmed el-EflIak3, Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici (Ankara: 1953), 1/178-180, 443-444,

4 bk. Taciiddin es-Siibki, Tabakatiil-Safi‘iyye el-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed, Mehmth Muhammed (Misir:
Mektebetii ‘Isa el-Halebi, 1971), 8/371; Cemaleddin el-isnevi, Tabdkatii’s-Safi‘iyye, thk. Abdullah el-Cibtr? (Bagdat:
Viizaretii Evkafi’l-‘Irakiyye, 1390), 1/155; Siileyman Ahmed ‘Abid-Burhan en-Nefati-Selman es-Semrf, “el-Urmevi:
Ebii’s-Sena Siraceddin Mahm{d”, Mevsu‘etu e‘ldmi’l-‘ulemd ve'l-udebd el-‘Arab ve'l-miislimin (Beyrut: Darii’l-Cil, 2004),
1/482, 483.
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sehir olan Urlimiye’de almistir. Ondan sonra Musul’a giderek akli ve nakli ilimleri tahsil etmistir.
Musul’da bircok ilimde otorite olan, Razi'yi ¢ok iyi bilen, Razi'nin eserleri Musul’a ulastiginda
onlari ilk yorumlayan, kaynaklarda Tevrat ve incil yorumunu Yahudi ve Hiristiyanlardan daha iyi
bildigi aktarilan Kemaleddin b. Yunus el-Mevsili’den istifade etmistir.’ Daha sonra ilim
yolculuguna Malatya, Dimask, Misir, Sicilya ve en son Konya’da devam etmistir.®

Bircok devlet bagkaniyla el¢ilik ve kadilik gibi farkli iliskiler kuran Urmevi, Malatya’ya geldiginde
Sultan 1. Aldeddin Keykubad (6. 634/1237) tarafindan karsilanmis, Eyy(bi Hiikiimdar: el-Melik
Salih Necmeddin (6. 647/1249) iktidar1 déneminde II. Frederick’e (648/1250) elci olarak
gonderilmis ve tahtina yeni oturan Eyy(bi Hiikiimdar: el-Melikii'l-Muazzam Turan Sah'in (8.
648/1250) Misir'in Mansfire kentinde bulundugu sirada ilmi tartismalara katilmak icin davet
edilmistir. Misir’dan sonra farkli nedenlerden dolay: ve kesin olmayan bir tarihte Konya'ya
yerlesmistir. Bu nedenler arasinda himayesinde bulundugu Eyy@ibi sultan: Turansah’in suikaste
ugramasi, Misir'da ¢ikan veba salgini ve Mogol saldirilar: dile getirilmistir. Onun Konya'ya
yerlesmesinde Efdaliiddin el-Hineci’nin (5. 646/1248) de etkili oldugu sdylenmistir. Nitekim
Hiineci'nin birkag defa Kahire-Konya arasinda seyahatler yaptigi aktarilmaktadir.” Hem baskadi

hem de ilim halkasina sahip (5! —\>) etkili bir miiderris olmasi® hasebiyle Urmevi, Konya'da

dnemli isimlerle farkli etkilesimler icine girmistir. Bu isimler arasinda Celaleddin er-ROmi (6.
672/1273) ve Sadreddin el-Konevi (6. 673/1274) bulunmaktadir. Basta 1I. izzeddin Keykav{is’a
(6.677/1278-79) sundugu Letdifii’l-hikme olmak tiizere bircok eserini Konya'da kaleme almistir. 1.
Cimri isyaninda Cimri (Aldeddin Siyavus) ve Karamanoglu Mehmet Bey (. 676/1277) Konya’ya
saldirdiklarinda (1277) onlara karsi koymasindan sonra kendisine baskadi (kadilkudat) lakab:
verilmistir. Urmevi'nin énemli ilm{ sahsiyetlerin de bulundugu Konya’da béyle etkili bir gorevi
nasil icra ettigi ve onunla birlikte ¢aligan biirokratlarin detayli bir sekilde bilinmedigi halde BirzAli
(6. 739/1339) onun bir nakibinden s6z etmektedir. ° Onun verdigi bilgilere gére Urmevi'nin
ashabindan olan Nizameddin el-Konevi'nin babasi Urmevi'nin yaninda nakib olarak ¢alismistir
(4 cm Ll opl 05 gsn¥I ) ol Bl Olol a0 529)."° Yine Ibnii’l-Fuvati (8. 723/1323)

Urmevi'nin 660/1262 yilinda kendi el yazisiyla Fiitiivvet kurumunun énemli bir miimessili olan

Mustafa Gagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/262.

bk. Erkan Baysal, “Sirdceddin Urmevi'nin Ulthiyyet Anlayisi ve Fahreddin R4z} Elestirisi” (Ankara: Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2022), 19-58.

bk. Louise Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean: Siraj al-Din Urmavi, Jurist,
Logician, Diplomat”, Al-Masaq XXII/3 (December 2010), 295, 297, 298.

bk. Urmevl'yi kadilkudat olarak niteleyen Ibnii’s-Serrdc, Urmevinin arkadaslarinin tabip Ekmeliiddin’e
ugradiklarini ifade etmektedir. Kuskusuz bu ifade, Konya’da Urmevi etrafinda ilmi bir halkanin olustuguna isaret
etmektedir. bk. ibnii's-Serrac, Tiifahiil-ervdh ve miftahiil-irbdh, thk. Muhammed ibn Abdullah (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-‘[lmiyye, 1441), 438.

Nakip ifadesi terim olarak siyasl, ictimat, askerd, dinf alanlarda hiikiimdar veya seyhlerin maiyetinde gérevli iist
diizey sorumlularini ifade eder.

10 Muhammed ibn Yusuf el-isbili, el-Muktefd ‘ald kitabi'r-ravdeteyn, thk. Omer Abdusselam (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘Asriyye, 2006), 4/332, 333.
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(34 C>~Lo) Semsiiddin Muhammed ibn ‘Osman isimli bir kisi i¢in kaleme aldig; sicilin sahitleri

arasinda bircok kisiyi zikretmektedir."!

Hayat1 boyunca énemli ilmi etkinliklerde bulunan Urmevi, bir¢ok alanda farkl eserler kaleme
almistir. Akkanat Urmevi'nin eserlerini s6yle tasnif etmektedir:"

A- Yalmizca Mantik Sahasina Ait Eserleri:
1) Hineci'nin el-Mficez eserine bir serh olarak yazilmis olan Serhii’l-M{cez fi'l-mantik
2) Resail i ‘ilmi’l-cedel
3) Tehzibul-Kunt fi ‘ilmi’l-cedel
4) RAazi’nin el-Ayatii’'l-beyyinat’min serhi olan Gayatii'l-Ayat
5) El-Mebéhic fi serhi’l-Menahic
A) Mantik ve Felsefenin Birlikte Yer Aldig1 Eserleri:
1) RAazi’nin el-Mebahisii’'l-mesrikiyye eserini model alan Metali‘ii'l-envar
2) R&zi’nin Kitabu'l-mulahhas eserini model alan Beyanii'l-hak ve lisanii’s-sidk
3) ibn Sin&’ya ait el-isarat ve’t-tenbihat eserinin serhi olan Serhii’l-isarat ve’t-tenbthat
B) Felsefi Eserleri:
1) Letiifii’l-hikme
2) er-Risile fi'l-farki beyne nev‘eyi’l-‘ilmi’l-ilahi ve’l-keldm
C) Kelam Eserleri:
1) RAazi'nin el-Erba‘in eserini ihtisar eden ve elestiren Liibabii’l-Erba‘in
D) FikhiEserleri:
) Gazzali'nin el-Veciz isimli fikih eserinin serhi olan et-Tahrir ve’t-takrir fi serhi’l-Veciz
) Razi'nin el-Mahs({l isimli eserini ihtisar eden ve elestiren et-Tahsil mine’l-Mahs(l i ustli’l-fikih
3) en-Nuket fi mesiili’l-hilafiyye fi'l-fikih
) Risale fi emsileti’t-ta‘aruz fi usli’'l-fikih
) Es’iletii’l-KAd1 SirAciiddin

1. Urmevi'nin Muhakkik-R4z Kimligiyle iligkisi

islam diisiince tarihinde Razi kadar kendinden sonraki ¢caglari etkileyen ¢ok az diisiiniir vardir. Bu
yiizden ondan sonra gelen filozof ve kelamcilar onun biiyiik kiilliyati karsisindan kayitsiz
kalmamiglardir. R4zi’den sonra gelen veya onunla ¢agdas olan kelamci ve diisiiniirlerin, gerek
onun ilmf kiilliyat: gerekse ibn Sina (6. 428/1037) felsefesine yaptig1 elestirilere kars: bes farkli
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Birincisi; Tsi (6. 672/1274) gibi diisiiniirler, bn Stna
felsefesini R4zi’'nin elestirilerinden uzak tutacak sekilde yeniden yorumlamis ve bazi konularda
onu yeniden tesis etmislerdir. ikincisi; Seyfeddin el-Amid? (6. 631/1233), Katibi ve Ebheri gibi
diisiiniirlerin yaptiklar1 gibi ibn Stna ile R4z mirasini objektif bir sekilde degerlendiren, bazi
konularda Raz1’yi bazisinda ise bn Sin’y1 hakli géren diisiiniirlerdir. Bu tasnifin i¢inde yer alan
Amidi'nin bazi konularda Razlyi sert bir dille elestirdigini belirtmek gerekir. Uciinciisii ise
Beyzavi (8. 685/1286), Adudiiddin el-icl (8. 756/1355), Teftizani (6. 792/1390) ve Ciircani (6.

1 Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ahmed ibnii’l-Fuvati, Serhu Me’dlim usili'd-din mecme‘ul-adab fi mu‘cemi’l-elkab, thk.
Muhammed el-K4zim (iran: Miiessesetii’t-Tiba‘eti ve’n-Nesri, 1416), 1/522, 548, 3/65, 198, 4/80, 84, 216, 279.
Urmevi'nin hayati, eserleri ve ilmi kimligi ile ilgili bk. Baysal, “Sirdceddin Urmevi'nin Ultihiyyet Anlayis1 ve
Fahreddin RAzi Elestirisi”, 19-58.

Hasan Akkanat, “KAd1 Siraceddin el-Urmevi ve Okulu”, Selcuklu Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi Sempozyumu
Bildirileri, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, 2016), 10, 11.

Kader
21/1, 2023



Takip ve Tenkit Arasinda Urmevi’nin Razi'nin Muhakkik Kimligiyle liskisi: insan Fiilleri Ornegi

816/1413) gibi diisiiniirlerin yaptiklar1 gibi, Razi’nin kelamci kimligini ibn Stna’nin Messal kimligi
karsisinda savunan ve bu ¢izgiyi takip eden biiyiik 6l¢iide Es‘ari-Gazzalici tutumu siirdiirenlerdir.”
Bu sahsiyetler ayni zamanda Razi’nin tarihsel siirecte en fazla Es‘ar? kimligiyle bilinmesine de
neden olmuslardir. Dérdiinciisii; Ibnii'l-Arabi’nin vahdet-i viicudunda, Siihreverdinin
israkiliginde, ibn Teymiyye’nin selefi kelamciliginda ve Mola Sadr&’nin hikmet-i miitealiyesinde
goriildiigii gibi, Tbn Sind ve RAzi gelenekleri disinda kalan, bununla birlikte s6z konusu
geleneklerden istifade etmeyi ihmal etmeyen yeni arayislardir. Besincisi ise Urmevi'nin Liibdb’da
yaptig1 gibi, ibn Sina felsefesi ile biiyiik dl¢iide celisen Es‘ari-Raz1 yerine onunla daha fazla uyumlu
olan muhakkik ve filozof-Raz1’yi tesis eden filozof-kelamcilardir. Bu diisiiniirlerin yegine amaci
R4zi’nin yaklasimimi yayginlastirmak degil, kendi nazariyelerini béyle bir strateji vasitasiyla
temellendirmektir.*

R471 ekoliine mensup bir diisliniir olarak bilinse de Urmevi'nin, bu misyonunu icra etmek igin
Réazl’ye Snemli elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Bu yiizden o, sadece Razi’nin bazi eserlerini
ihtisarla etmekle kalmamus, satir aralarinda R4z diisiincesine birgok elestiri de getirmistir. Bu
elestirileri satir aralarinda yapmasinin en 6nemli nedenleri arasinda kadilik gibi idari gérevlerin
yogunlugu, bunu bir yazim tarzi olarak tercih etmesi ve yasadigi ortamin bazi felsefi
yaklasimlarini detaylica yazmasina imkan vermemesi zikredilebilir. Urmevi’nin bu yazim tarzini
se¢mesinin {slupla ilgili bir tercih oldugunu diisiinmekteyiz. Bununla birlikte bazi elestirileri
satir aralarinda yapmasinda yasadigi ortamin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Urmevi'nin
RAZ, hocas1 Kemaleddin ibn Yunus, arkadasi Huneci ve Amidi'nin bazi felsefi goriislerinden dolay1
agir ithamlara maruz kaldiklarim haberdar olmadig diisiintilemez. Razi’nin bu durumu ftikddat'in
sonunda acikca ifade ettigi gibi'® dostu ve arkadasi el-Kutb el-Misri(3. 618/1221) de onun baz
tehditlere maruz kaldiginu zikretmektedir.'® Karafi, bazi kisilerin insanlari R4zi’nin eserlerinden
uzaklastirdigim dile getirmektedir.”” Saydigimiz nedenlerden dolay1r Urmevi, Liibdb’in biitiin
konularinda kendi yaklasimini “birileri sdyle diyebilir” seklinde tiglincii kisiler {izerinden
aktarmaktadir. Bu calismada gérecegimiz gibi bu ifadenin sahibi bizzat kendisidir. Bunu teyit eden
birkag¢ husus bulunmaktadir. Birincisi; Urmevi R4zi’nin metnine ekledigi “birileri séyle diyebilir”
ilavesinden sonra hi¢bir yerde ortaya atilan gériise cevap vermemektedir. Dolayisiyla bu ifadeden
sonra dile getirilen husus konu ile ilgili sadece muhtemel bir itiraz olmadigi, bizzat Urmevi
tarafindan sahiplenilen bir gériis oldugu anlagilmaktadir. ikincisi; Urmevi, bu tiir konularda akl?
olarak onlarca ihtimal varken sadece bir tanesine yer vermektedir. Bu da onun sdz konusu ihtimali
tercih ettigine isaret etmektedir. Ugiinciisii; Urmevi, Liibdb'in basinda R4zi'nin Erba‘in eserini

ihtisar etmekle birlikte zayif delillere “isaret etmek (»7)“, bazi hususlar “ilave etmek (cinsl)” ve

her delilden sonra “hakka ve dogruya gétiiren cevaplar1 eklemek (=s3)05)” gibi metinle ilgili

Buna yakin bir tasnifin Arici tarafindan da yapildigini belirtmek isteriz. bk. Mustakim Arici, “Isldm Diisiincesinde
Fahreddin er-R4z0 Ekolii”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir
(Ankara: fsam Yayinlari, 2018), 183-190.

bk. Baysal, “Sirdceddin Urmevi'nin Ul(ihiyyet Anlayisi ve Fahreddin R4zi Elestirisi”, 82, 83.

bk. Fahreddin er-Razi, I‘tikadat firaki’l-miislimin vel-miisrikin, nsr. Ali SAm? en-Nessar (Beyrut: DArii’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye, 1982), 93.

Kutbeddin el-Misri, Serhii Muhassali’l-fmdm er-Rdzi (Siileymaniye Ktp: Rigib Pasa, no, 792), vr. 2a.

v Sihabeddin el- Karafl, Nefdisiil-usill fi serhil-Mahsiil, thk. Adil Ahmed-Ali Muhammed (Mekke: Mektebetii Nizar el-
Baz, 1995), 5/1952, 1953.
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yapacagi temel hususlardan séz etmektedir.'® Ancak bu eserin neredeyse hicbir yerinde “birileri
sOyle diyebilir” ifadesini kullanmadan bir katk: ve elestiri yapmamaktadir., Razi’nin Erba‘in eseri
ile Urmevi'nin Liibdbin1 karsilastirdigimizda sadece bir yerde bu ifadeyi kullanmadan bir
eklemede bulunmaktadir. O da ileride ele alacagimiz diinin cebre yol agip agmadig1 konusudur.
Tahsil'in girisinde de ayni durum s6z konusudur.'” Bu durumda onun metnin basinda kullandig
“edsylycnnoly nalsayls”  sigalarin faili ile “Jsz of y” ifadesinin fail-i ayni kisidir ki, o da
kendisidir. Dolayisiyla bu ifade “Jsf ui/ben sdylerim” ifadesinin hitkkmiindedir. Dérdiinciisii;
Urmevi bazen herkesin kabul ettigi bir konuyu bile bu ifade ile baslatmaktadir.” Bu da onun kendi
adina yaptig1 her elestiri ve katkinin s6z konusu ifade ile baglatilmasinin genel olarak bir yazim
tarziyla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Besincisi ise Urmevi'nin Liibdb’a yaptig1 atiflardir.

Urmevi, Liibdb’a atif yaparken “birileri orada s8yle demisti” demek yerine “zikredilen delillerden

23 « 124

dolay1”,”* “daha dnce bunu bilmistin”,** “daha once bildigin gibi”,” “daha 6nce gectigi gibi
seklindeki ifadeler kullanmaktadir. * Yine Tahsil’de Liibdb'in bir yerine atif yaparken “kelamda
bilinmistir” ifadesine yer vermektedir.® Oysa onun atif yaptig1 biitiin bu yerlerde “ben séyle
diyorum” ifadesi yerine “birileri s6yle diyebilir” ifadesini kullandigini gérmekteyiz. Biitiin bu
arglimanlardan daha 6nemlisi ise Urmevi'nin ydnler anlayisi,”’ tesir,”® kidem-hudiis,”” ma‘diimun
sey’iyyeti®® ve eserlerdeki teselsiil** ile ilgili yaptig1 ve “birileri soyle diyebilir” ifadelerinden sonra
gelen bilgilerin tutarligi ve birbirini tamamlamasidir. Bu yiizden ibn Teymiyye, Urmevi'nin
“birileri s6yle diyebilir” ifadeleri ile baslayan climlelerini “Urmevi’nin Razi mu‘arazalar1” seklinde
basliklandirmistir.”? Benzer bir degerlendirme bicimi ic?’de de mevcuttur.*

Urmevi'nin basta Liibdb olmak {izere biitiin eserlerinde Razi’ye yaptig1 elestirilerin odak noktast,
bazi eserlerinde bir mezhebe bagl kalmadan miisekkik kimligi ile problem olusturan ve muhakkik
kimligi ile sorunlari mezhep {istli ¢dzmeye calisan Razi’nin yeniden tesisine yoneliktir.** Nitekim

18 bk. Sirdceddin el-Urmevi, Liibabiil-Erba‘in i usiid-din, thk. Muhammed Yusdf idris-Behaii'l-halaye (Urdiin: el-Aslin
li'd-Dirse ve'n-Nesr, 2016), 29, 30.

» Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsil, nsr. Ebu Ziineyd, Abdulhamid Ali (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1988),
1,163: Us -0 ool &

2 bk Urmevi, Liibdb, 104: wrasl sk ¥ > Sl at kel ads 3 1ok of U,

u bk. Urmevi, Liibdb, 223: 53,91 & ¢)sSall Cagamsll

bk. Urmevi, Liibdb, 223: cxalll Canis e 3

5 bk. Urmevi, Liibdb, 96: < sid! alees (3 e U

2 bk. Urmevi, Liibdb, 96: 3w U ) ] jizie oSl paall 03U

= bk. Urmevi, Liibdb, 29, 30.

% Urmevi, et-Tahsil, 1/319: 25U & G G s 1iny

2 bk. Urmevi, Liibdb, 31, 162.

% bk. Urmevi, Liibdb, 92, 99, 171, 195, 234, 238.

» bk. Urmevi, Liibab, 39, 45, 46, 47, 48, 51, 54, 55, 60, 73, 74, 96.

%0 bk. Urmevi, Liibab, 78, 79, 80, 81, 83.

31 bk. Urmevi, Liibab, 90, 95, 260.

32 bk. Takiytiddin ibn Teymiyye, Der'ii’t-te‘driidi’l-‘akli ve'n-n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, (Riyad: Muhammed ibn
Suud Universitesi, 1991), 2/344-399.

33 Abdurrahman icf, el-Mevakif (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, ts.), 308, 313: is)lall sin s Lojas szl jan; JB sk 1 3

Razi’nin kelam yontemi ve Urmevi'nin muhakkik Raz’yi tesis etme gayretleri i¢in bk. Baysal, “Sirdceddin

Urmevi'nin Ulihiyyet Anlayis: ve Fahreddin R4zl Elestirisi”, 64-87.
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Riz’'nin en Onemli 6zelligi birgok metafizik ve teolojik konuda mezhepler iistii problem
olusturmasidir. Bu yiizden [mdmii’l-miisekkikin olarak isimlendirilmistir.*® Bu lakabin nedeni ise
onun bizzat cevher-i ferd konusunda ifade ettigi gibi bazen bedihi konular1 bile tartismaya acan ve
onlarla ilgili sofistike sorular1 ortaya atan bir diisiiniir olmasidir.”® Razi'nin bu kimligi de bir¢ok
ilmi anlayisin ve alternatif gériislerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Onun yasadigi cagda veya
ondan sonraki asirlarda ortaya ¢ikan birgok yeni arayis ve anlayis s6z konusu teskik yonteminden
beslenmistir.

AN

Burada iki temel hususun temellendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Birincisi, Razi'nin filozof
veya muhakkik kimligi; ikincisi ise Urmevi’nin bunu tesis etmesinin mahiyetidir. R4zi'nin
gelenekte imdmii’l-muhakkikin olarak isimlendirildigi bilinmektedir.Karafi (6. -Sihabeddin el”
684/1285), Nefdisii'l-Mahsiil isimli eserinde R4zi’nin sadece hak pesinde oldugunu, bundan dolayi
bazen kendisi ile gelistigini ve bunun da hak pesinde olan bir kisi i¢in dogal bir durum oldugunu
acikca ifade etmektedir.*® Ayni zamanda onun mezhepler iistli arayisini en iyi sekilde ortaya koyan
vasiyetinde yer alan “hak ve batil ayrimi olmadan her seyi ele aldigini” ifadesi ile ** Mulahhas’ta
yer alan su yontemidir:

“Herhangi bir problemde (matlib) -bir gériisiin/delilin- racih oldugu goriinse ve burhinin
ufkundan hakkin sabahi/aydinhig: yiikselse ona yonelir ve itimad ederiz. Ancak her iki delil esit
oldugunda, kazangli/hakli olanin zararli/haksiz olanindan ayrilmadiginda, bilakis zihnin hakh

olani idrak etmede basarisiz oldugunda ise tedruz durumunda zihni esir/tarafsiz olarak birakiriz”.*°

RA4z1 hakkinda kullandigimz filozof vasfi onun bir felsefi okula mensup olmasini degil, muhakkik
kimligiyle ortiisecek sekilde bir mezhebe bagli olmadan akli delilleri esas almasini icermektedir.
Bu nedenle R4zi hakkinda kullandigimiz filozof ile muhakkik ifadesi ayni hususlara tekabiil
etmektedir. Ancak Razi, gelenekte muhakkik kimligi bilinmekle birlikte “filozof” kimligiyle pek
bilinmemektedir. Bunun nedeni ise onun filozof olmadigi degil, el-‘Abd? (1115/ 1703) ve Grifell’'in
ifade ettikleri gibi Es‘arilerin 6zellikle 6. yiizyilda filozof yerine hakim, feldsife yerine hiikemd
lakabini tercih etmeleridir.* Bu ayrint1 dikkate alindiginda ise Razi'nin felsefi ilimleri ¢ok iyi
kavradigini ifade eden metinlerle birlikte*” ibn Eb(i Usaybia (668/1269) ona ¢agdas filozoflarin piri
(sl sLSAl ), Zehebl (748/1269), filozoflarm, yazarlarin ve zeki insanlarin biiyiigii ( sLS>Y) S

3 bk. Ahmed el-‘Amull, Serhiil-Kabasat, thk. Himid NAci (fran: DAnisgah-1 Tahran, 1376), 438; R4z ile ilgili bazi dnemli
nitelikler i¢in bk. Esref Altas, “Er-Razi'nin 13.yy’daki Miras1”, Uluslararas 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri,
ed. Murat Demirkol ve Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit Univeristesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, 2014),
314-339.

3 Fahreddin er-Razl, el-Metdlibii’l- ‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hic4zl es-Saka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabf,
1987), 6/32.

7 bk. Altas, “Er-Razi’nin 13.yy’daki Miras1”, 314-339.

38 bk. Karafi, Nefdisiil-usdl, 5/1952, 1953.

» Zerkan, Fahriiddin er-Razi, 639: Yol 5f U OIS elps 42dS 428" Jo (3Y 108 1673 (ST oSG all 62 Yy 87 3l sl

40 Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas fi'l-mantiki ve'l-hikme (Siileymaniye Ktp: Sehit Ali Pasa, nr. 1730), vr. 1b.

4 bk. Frank Grifell, Islim'da Klasik Sonrast Felsefenin Tesekkiilii, cev. Faruk Akyildiz-A. Seyma Tas (istanbul: Albaraka

Yayinlari, 2023), 108: Muhammed Ibn Kasim el-‘Abdi, ibtdlii’l-inad fi efalil-ibad, thk. Hiiseyn Miikbil (Yemen:

Mektebeti’l-Hiida, 1999), 112: sLSdb vaze Ojing 2huwddll gomst Sgmin 2o 148" B selat) SISy,

Cemaliiddin el-Kiftd, hbdrii’l-‘ulemd bi ahbdri’l-hiikemd, nsr. ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l- {miyye,

2005), 220, 221.
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ovinally sLSs), Taskdprizade (6. 968/1561) “felsefenin pirleri arasinda Ebdi Ali ibn Sind ile el-imam
Fahreddin er-Razi vardir” (&) ol 23 ple¥ly bw o) o of 28 bl es)  ifadelerini
kullanmaktadirlar.”® R&zl, sadece felsefi yontemi kullandigi icin kendisine hakim/filozof
denmemektedir. Aksine bazi eserlerinde kelamin ortak kabuliiyle ¢elisen bircok hususu da kabul
etmistir. Buna drnek olarak idelerin kabulii,** zaman ve mekinin kidemi® verilebilir. Bu yiizden
olacak ki, R4zl “filozof”, “kelamc1” ve “filozof-kelamci1” gibi farkl vasiflarla nitelenmistir.*® Bu
farkliligin en 6nemli nedenlerinden bir digeri de 6zellikle mutavval eserlerinde birbiriyle gelisen
goriisleridir. Bizzat kendisi de eserlerindeki bu farkliligi dile getirmistir.”” Gelenekte fbn Ebi’l-
hadid (5. 656/1258),” Tbn Kesir (8. 774/1373), * Karafi*® ve ibn Teymiyye®' gibi diisiiniirler buna
dikkat ¢ekmislerdir.

R4zi’nin metinlerindeki s6z konusu farklhilik bircok gerekceye dayandirilabilir ve buna dayali
olarak RAz farkli sekillerde tamimlanabilir. Kanaatimizce Razi'nin biitiin kiilliyat1 dikkate
alindiginda iki farkli Raz1 portresi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bizzat vasiyetinde dile getirdigi
gibi bir mezhep kaygisini tasimadan mezhepler istii felsefe ve kelam yapan ¢ok yonlii muhakkik-
Razf; ikincisi ise Itikadat”in sonunda dile getirdigi gibi siyasi ve toplumsal olarak icinde yer aldig1
Es‘ari-Rdzf’ dir.>* Onun ¢ok sert elestirilere maruz kalmasina neden olan, Kiptf, Siiryani ve Hristiyan
kelamcilari etkileyen ise birinci yaklagimidir.” Anlasilan bu suglamalar1 yapan Siinni gevrelerdir
ki, RAz1 I'tikddat’ta Ehl-i Stinnetten oldugunu israrla vurgulamaktadir. Ancak bu suglamalar ahlak?

olmasa da biitiiniiyle gerekgesiz degildir. Nitekim Razi’nin giiniimiize ulasan eserlerinde Ehl-i
Stinnet anlayisi ile taban tabana zit hususlar goriilebilmektedir.

Urmevinin muhakkik Rizlyle iliskisi, genel olarak kendi nazariyesini onun tahkike dayali
goriisleri {izerinden tesis etmesi seklindedir. Bu tesis faaliyetini tabii kilan en 6nemli husus
Urmevi'nin Razi ekolii iginde yer alan bir sahsiyet olmasidir. Kanaatimizce Urmevi'nin bu amacini

en iyi sekilde ortaya koyan Tahsil ile Liibab'in giris metinleridir. Tahsil'in girisinde R4zi'ye ait
Mahsil'un yeteri kadar itina gérmemesinden sikdyet ettigi gibi** Erba‘in’le ilgili yukarida

3 Ebii’l-Abbas Muvaffakuddin ibn Eb{l Usaybia, tsh. imrii’l-Kays (Kahire: el-Mektebetii'l-Vehbiyye, 1883), 23; EbQ
Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Siyerii a‘lamin-niibeld (Kahire: Darii’l-Hadis, 2006), 16/52; Taskdprizide Ahmed
Efendi, Miftahii’s-sa‘dde ve misbahii’s-siyade ( Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1985), 294.

“ RAzi, el-Mulahhas, vr. 78a: 053l oyl 4 Js 0L Je el 2056 Y bl 5 4

4 bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicdzi es-Saka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabf,
1987) 5/76, 77: ilad) odlbllans)l o)l Lo ¥ ¢ AY) 05T 6 L OLglly O 2id (3 51 O

46 Bu vasiflar i¢in bk. Zerkan, Fahriiddin er-Raz, 616, 617.

47 Maisr, Serhii Muhassali’l-Imam er-Razi, vr. 24b: ez &y 90 41 mondl Jan @ 1SS 319, JU O Lol JUb 3wl plaY) e 34
O et Lo oy 170,205 55 (s o

8 bk. ibn Ebi’l-Hadid, TaTikii’s-seyh Abdulhamid ibn Ebil-Hadid (istanbul Universitesi Kiitiiphanesi: no: 43297), vr. 382a:
Yy b Bl 0,0y sn Caedl) 05T n Upals LIS of B3 00 of 1) Y

“9 Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tabakdtii’s-Sfi‘iyyin, thk. Enver el-baz (Mensure: Darii’l-Kalem, 2004), 2/258.

50 Karafi, Nefdis, 5/1952, 1953: Lax; Leian; 3,

51 Tbn Teymiyye, Der’ii't-te‘driid, 9/160: .p2ré s st o2 A4 ls 1y ol Y sy LS el Ml (ot Bl YN o o omyd

52 bk. Raz, ['tikddat, 92: astodly i ol condee Vi 5bel Conda ¥y e od o 051 (e w5,

bk. Gregor Schwarb, “et-talakki’l-Kibti ve’s-Suryani li'l-Es‘ariyyeti’l-cedide” el-Merci‘ fi tdrihi ‘ilmi’l-keldm, ed. Sabine

Schmidtke, cev. Usdme Safi (Beyrut: Merkezu Nema, 2018), 2/907-929.

54 Urmevi, et-Tahsil, 1/163.
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verdigimiz hususlar zikrettikten sonra “bdylece fayda gogalsin, birey ve kitle istifade etsin (=
s, W iy widl )" ifadesini kullanmaktadir. Ondan hemen sonra “tahkiki ilham edenin ( a5
=L 33 p4))” Allah oldugunu belirtmektedir. Duadaki bu ifade de onun séz konusu faaliyetlerde

tahkik pesinde olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda Urmevi, hi¢bir eserinde Razi’yi Ehl-i
Stinnet savunucusu olarak tanimlamadig1 halde Tahsil'in girisinde hakkin savunucusu seklinde
nitelemektedir. Kuskusuz bu 6nemli hususlar tek basina degil, hepsi bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde Urmevi'nin sdz konusu misyonu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Urmevi'nin
kendi diisiincesini R4z1’yi yeniden tesis ederek ortaya koymasi Liibdb’'in bir¢ok yerinde goriildiigii
gibi** bu eserle de sinirh degildir. Metdli’, Beydn, Serhii’l-Isarat, Mebahic ve Tahsil'de gerek ibn Stnd’ya
gerekse Razi'ye yaptig1 elestirilerin bir¢ogu, aslinda R4zi’nin hayatinin bir kesitinde veya farkli bir
eserinde savundugu hususlardir.’® Bu nedenle Tahsil'in girisinde yer alan nefislerin daha nce

yiiksek amaglara ulasmaktan geri durmadiklarini ifade ederken kullandig1 “aJW)l LIy’ ifadesinin

AN

ayni zamanda Razi'nin Metdlib’te beliren tahkik yontemine de isaret ettigini diisiinmekteyiz.

Kuskusuz bu tesis faaliyeti Urmevi'nin ne filozof ne de kelamci kimligine halel getirmektedir. Aksi
takdirde mezhep kurucularinin disinda hi¢ kimsenin ilmi bir karsihigi olmayacakti. Aym zamanda
burada tesis edilmeye calisilan kisi herhangi birisi degil, insanlik tarihinin en nadir
sahsiyetlerinden biri olan Raz’dir. Bu yiizden Urmevi’nin Liibdbiil-Erba‘in eseri Razi'nin el-Erba‘in
eserini, et-Tahsil mine’l-Mahsil eseri Razi'nin Mahsil eserini, Beydnii'l-hak ve lisanii’s-sidk eseri

AN AN

RAzi'nin el-Mebahisii'l-mesrikiyye eserini, Serhii’l-fsdrdt ve’t-tenbthat eseri Razi’nin Serhii’l-Isdrdt ve’t-
tenbthdt eserini, Letdifii’l-hikme eseri Razi'nin Letaifii’l-giydsiye eserini, Gayatiil-aydt eseri Razi’nin
el-Ayatii’l-beyyinat eserini ya serh etmekte ya da model almaktadir. Bir farkla ki, biitiin bu eserlerin
satir aralarinda R4z1'nin Metdlib ve Mebdhis'te beliren felsefi ¢izgisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bazen
de Razl'ye karsi ibn Sindcilik da temellendirilmektedir. Buna en iyi 6rnek olarak Urmevi'nin
kidem-huds konusunda Liibdb’ta Razi’ye yaptig1 “biitiin” elestirilerin Metdlip’de bir sekilde yer

almasin verebiliriz.”’

ifade ettigimiz tizere Liibab'in girisindeki ifadeler Urmevi'nin bunun farkinda oldugunu ve bunu
bilingli bir proje olarak yaptigini agik¢a ortaya koymaktadir.*® Bu hususu basta kidem-hudils, tesir,
sifatlarin mahiyeti, yonler teorisi ve soyutlar varliklar olmak iizere bir¢ok konuda yapmaktadir.
Ancak bunu insan fiilleri {izerinden daha somutlastirmaya ¢alisacagiz. Urmevi'nin bu projesini
Anadolu’da baslatmadig bilinen bir husustur. Ancak hayatinin en az son 20 senesini Anadolu’da

55 bk. Urmevi, Liibab, 31, 39, 45, 46, 47, 48, 51, 59, 60, 63, 64, 66, 74, 80, 81, 82, 90, 92, 95, 98, 99, 114, 135, 138, 142, 145,
162, 166, 186, 188, 214, 225, 227, 234, 237, 251, 264.

56 bk. Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar (Tahkik, Ceviri, inceleme) (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2006),1/6, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 27, 30, 31, 32, 37, 45,
50, 51, 52, 64, 65,67, 72,73, 75, 82, 88, 92,93, 95, 96, 98, 102, 111, 112, 116, 122, 130, 150, 170, 174, 205, 206, 208, 211, 241;
a. mlf., Beydnii'l-hak ve lisanii’s-sidk (Istanbul: Atif Efendi Ktp., nr. 1567), vr. 3a, 8a, 9a, 13b, 333, 61a, 62a, 63a, 64a, 81a,
82a, 86a; a.mlf., el-Mebdbhic fi serhi’l-Mendhic (Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii: Yusuf Aga 5482/2), 7a, 11a,17b,
24b, 25a, 46b, 47a; a. mlf., et-Tahsfl, 1/175, 176, 177, 179, 181, 182, 183, 185, 206, 207, 208, 213, 216, 217, 228, 230, 239,
246, 250, 263, 275, 277, 278, 282, 291, 308, 318, 319, 330, 333, 347, 348, 349, 355, 359, 378, 382, 412, 425, 427, 2/11, 28,
43,92, 96, 108, 111, 162, 197, 204, 207, 210, 232, 234, 235, 241, 249, 257; a. mlf., Serhiil-isdrdt ve't-tenbihdt, thk. ‘Amar
et-Temim? (Kum: Merkezii ‘Us Ali Muhammed, 2018) 2/47, 62, 74, 129, 178, 271, 268, 435.

57 bk. Urmevi, Liibab, 224, 225. 38-77; RAz1, el-Metdlib, 4/245-332.

58 Urmevi, Liibdb, 29, 30.
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gecirdigi, Letdif, Beydn ve Serhiil-Isdrath orada yazdigindan dolay1 bu tesisin agirlhikli olarak
Anadolu’da gerceklestigini belirtmek gerekir.

R4zl ve Urmevi ile ilgili bir¢ok husus incelendigi halde 6zellikle insan fiilleri konusunda Razi ile
Urmevi'yi karsilastiran, Urmevi'nin yaptigi kisa ve 0zlii elestirilerin felsefi ve kelami
dayanaklarini ortaya ¢ikaran detayli bir calisma yapilmamistir. Calismamizin bu agidan 6nemli bir
boslugu dolduracagini diistinmekteyiz. Bununla birlikte R4zl ve sonrasinda Es‘arl kelamda
meydana gelen degisim ve déniisiimiin bu konu ekseninde de takip edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu caligma baska bir acidan Es‘arl ve Razl gelenegi igerisinde degerlendirilen bir
diisiiniiriin, Es‘ariligin kesb anlayisini esnetmeye ve insan iradesine daha genis bir alan agmaya
calistigini da ortaya koymaktadir.

2. insan Fiilleri ile ilgili Tartigmalarin Odak Noktas1

Biitiin kelam ekolleri cismini 4lemin sonradan yaratildigini savunmak suretiyle sudiiru savunan
filozoflardan ayrildiklari halde insan fiillerinin yaratilmasi konusunda birbirinden farkh gériisler
serdetmislerdir. Mu'tezile, kullarin kendilerine verilen kudretle fiillerini yarattiklarim
savunurken® Es‘ariler kesbi, Matiiridiler ise daha 6nce Nazzim (6. 231/845), Cahiz (8. 255/869) ve
Stimame (6. 213/828),%° hatta Muammer (6. 215/830) tarafindan ileri siiriilen® iradenin bir benzeri
olarak azm-i musammemi/kesinlesmis karar savunmuslardir. Ancak bir farkla ki, Matiiridilere gére
azm-i musammem veya iradeden sonra fiiller Allah tarafindan yaratilirken, Mu‘tezile’ye gére ise
bu fiiller il4h1 yaratmaya konu olmadan ya tevlid yoluyla kul tarafindan ortaya ¢ikarilmakta ya da
zorunlu olarak ortaya c¢ikmaktadir. R4z1, bu ikinci durumu “bir sey tesdvi/esitlik durumundan
¢iktiginda fcab/zorunluluk durumuna varir.” seklinde ifade etmektedir.®” Dolayisiyla Matiiridilerin
azm-i miisammem anlayisi bir taraftan Mu'‘tezill yaratma anlayisiyla ortiisiirken, diger taraftan
ise Ciiveyni (6. 478/1085) ve Ebii ishak el-isferayininin (5. 418/1027) cazim irade/kesin irade
anlayislarina benzemektedir.®® Bu anlayislar arasinda kelam tarihinde en fazla tartisma konusu
olan ise Es‘ariler, Mu‘tezile’den Dirdr b. Amr (8. 200/815)* ve Haricilerden Suayb ibn Muhammed’e
tabi olan Suaybiyye® tarafindan ileri siiriilen kesb anlayisidir. imam Es‘ar? (8. 324/935) bu kesbi,
hadis kudretle meydana gelen seyler olarak tamimlamistir.® Benzer bir anlayis Sahhim (.
270/883)%” ve Hisdm b. Hakem’e de izafe edilmektedir.”® Es‘ariligin kesb anlayisi bircok kisi
tarafindan tenkit edilmistir. S6z gelimi Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim (6.751/1350),
nas merkezli, Mu‘tezile kelamcilari keldmi argiimanlarla, ibn Riisd (6.520/1126) de felsefi

Ebii'l-Kasim el-Belhi, Kitabii'l-Makaldt ve me’ahit Uyiinul-mesdil ve'l-cevdbdt, thk. Hiiseyin Hansu- Récih Kurdi-
Abdulhamid Kurdi (istanbul-Amman: Kuramer- Darii’l-Feth, 2018), 157.

RAZ, er-Riyadii'l-miinika fi drdi ehli’l-ilm, thk. Es‘ad Cum‘a (Kayrevan: y.y., 2004), 142.

61 RAZi, er-Riydd, 248, 258.

62 bk. RAzi, er-Riydd, 248: wsrshl 3 ) eles¥1 e adls (ol B 8 0t o5 5

¢ bk. Fahreddin er-Razl, Nihdyetiil-ukal fi dirdyeti’l-usil, nsr. Sa‘ld FGde (Beyrut: Drii'z-Zehair, 2015), 2/42.

6 Ebii'l-Hasan Ali el-Es‘arl, Makalatii'l-Islimiyyin ve ihtilafiil-miisallin, thk. Muhammed Muhyeddin (Beyrut: el-
Mektebetii'l-‘Asriyye, 1999), 1/339, 2/70, 92.

RAZ, [*tikAdat 49: dse <) 0ot Vo oS duall 8] O35t 99

60

65
66 Es‘ard, Makaldt, 2/221: 4,0 sy b LS 055G (82 30k 1020 o Of LS goo O 4n e 3t

67 Es‘arf, Makaldt, 1/274:ede ) o) gt ks Va0 Y Ul g o sl clmnsSTy Lashyf &) i o Lzl L OLSYI Uil O]
68 bk. Es‘arl, Makalat, 1/114.
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miilahazalarla Es‘arilerin kesb anlayisi elestirmislerdir.®® iste bu anlayis sadece mezhep disi
elestiriler degil, ayni zamanda Es‘ariligin i¢ degisim ve doniislimlerinin takip edilmesi agisindan
da oldukca 6nemlidir.

Ré4z1 ve Urmevinin insan fiilleri ile ilgili yaklasimlarini incelerken bir¢ok eserden istifade etmekle
birlikte tartismay1 daha ¢ok Razi'nin el-Erba‘in ve Urmevi'nin Liibabiil-Erba‘in eserleri tizerinden
yapacagiz. Bunun nedeni ise Liibdb’in hem Urmevi’'nin en 6nemli kelam eseri olmasi hem de en
temel elestirilerini bu eserde Rizi'ye ydneltmis olmasidir. R4z1, Erba‘in’de bu konuyu fiillerin
yaratilmast  seklinde baslhiklandirirken Urmevi ise onu amellerin yaratimast seklinde
basliklandirmistir. Fiil ile amel birbirine yakin olsa da amel daha ¢ok sevap ve cezaya konu olan
eylemlerde kullarulmaktadir. Uyuyan ve unutarun eylemlerine amel degil; daha ¢ok fiil
denmektedir. Dolayisiyla eylem vasfini tasiyan her sey fiil olarak nitelendigi halde amel olarak
nitelenmemektedir. Bu yiizden Allah’a fdil denildigi halde dmil denilmemektedir. Keldmi
yaklagimlar bir biitiin olarak dikkate alindiginda bu konuda fiil ifadesinin kullanilmasinin daha
isabetli oldugu goriinmektedir. Byle olmakla birlikte bu konudaki tartismalarin odak noktasi her
tiirlit eylem degil; irade ve ihtiyarin eslik ettigi amellerdir. Ciinkii kulun; zorunlu, sehven veya

uykuda ortaya ¢ikan eylemlerin yaraticisi olmadig ittifakla kabul edilmektedir.

R4zl ve Urmevi, fiillerin yaratilmasina dair tartigmalara girmeden once ona dair kelimi
yaklasimlar: aktarirlar. Bu durum Ré4zi’nin genel bir yontemidir. Giinkii ayni zamanda sentezci
diisiiniir olan R4z, ele aldig1 konularda ilkin tartismanin odak noktasini (mahallii’n-nizd‘) tespit
etmeye calismaktadir. Onun sentez faaliyetleri de biiyiik ol¢iide buna dayanmaktadir. R4zl ve
Urmevi'ye gore bu konuda temelde iki yaklasim mevcuttur. Birincisi; kulun, fiillerin ortaya
gikarilmasinda bagimsiz olmadigi seklindedir. Bu da birkag kisi veya ekol tarafindan ileri

stiriilmiistiir. Bunlar:

1) Fiilin meydana gelmesi bir biitiin olarak dat/diirtiiye dayalidir. Kudret de diirtiiye (dai)ye
eklenince fiil zorunlu olarak meydana gelmektedir. Bu goriis, filozoflarin kahir ekseriyeti ve
Mu‘tezile’den Ebii'l-Hiiseyin el-Basr? (6. 436/1044) tarafindan savunulmustur.

2) Fiilin ortaya cikmasinda etkili olan bir sekilde Allah-kul kudretinin toplamidir. Bu da fiilin
her iki kudretle ortaya ¢ikti§im savunan Eb{i ishak el-isferayin? (6. 418/1027) ile fiilin aslim
Allah’a, vasfini ise kula izafe eden Bakillani'nin (6. 403/1013) goriisiidiir.

3) Es‘ari’nin savunmus oldugu fiilin ashi ve sifatlariyla birlikte Allah’in kudreti sayesinde
meydana gelmesidir. Bu anlayista kulun kudretinin hicbir etkisi yoktur.

ikincisi ise Mu‘tezile’nin savunmus oldugu kulun kendi fiillerini tek basina ortaya koymasidir.
Mu‘tezili kelamcilar bu bilginin hangi sekilde elde edildigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Birgok
Mu‘tezili 4lime gdre bu bilgi nazari ve istidlali iken; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore ise bu bilgi
zorunludur.”

6 Merzik el-‘Omerf, Nazariyetiil-kesb ‘inde’l-Esd‘ire (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye, 2009), 282.

° Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usili'd-din, nsr. Mahm{d Abdulaziz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-‘[lmiyye, 2009), 223, 224;
a.mlf., er-Riydd, 142; a.mlf., el-Metdlib, 9/255-258; a.mlf., Nihdye, 2/42, 43; ici, el-Mevakif, 312, 313; Urmevi, Liibab, 224,
225.
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3. Insan Fiilleri Konusunda Urmevi’nin R4Z1 Elestirileri
3.1, Urmevi'nin Ebii’'l-Hiiseyin Savunusu

Rézi, Ebil-Hiiseyin el-Basri’nin insan fiilleri konusunda celiskiye diistiigiinii diisiinmektedir.
Clinkii bir taraftan kulun kendi fiilini yaratmada miistakil oldugunu ve bunun bilgisinin zorunlu
oldugunu ifade eden Ebii’l-Hiiseyin, diger taraftan ise fiilin meydana gelmesinin diirtii (daf) ve
kudrete dayali oldugunu ileri siirmektedir. Raz’ye gére birinci yaklasim kaderf anlayisa yol actig
gibi ikinci goris de cebri anlayisa yol agmaktadir. Bu iki yaklasimin birbirinden tamamen zit oldugu
agiktir, ibnii'l-Melahimi’nin (8. 536/1141) bu ¢eliskiyi gidermek icin “fiilin dai ile birlikte meydana
gelmesi daha evladir; ancak zorunlu degildir.” dedigini aktarmaktadir.”* Urmevi ise bu konuda Raz1’yi
elestirmektedir. Ona gdre fiilin daiye dayali oldugunu ve dai ile birlikte kulun kudreti sayesinde
zorunlu olarak meydana geldigini sdylemek asir1 cebri bir yaklasim degildir.”” R4zi’nin baska bir
sarihi olan Sihabiiddin Karafi (5. 684/1285) de bu durumun ihtiyarla celismedigini
diistinmektedir.” Dolayisiyla Urmevi, Ebi’l-Hiseyin el-Basri’nin dai anlayisinin cebre yol
acmadigini diisiinerek R4z1'nin bu konudaki elestirisini yanlis bulmaktadir. R4zi’nin de bu konuda
farkli egilimlere sahip oldugu belirtmek gerekir. Nitekim Metdlib’de fiil dalye dayali oldugunda
cebre yol agtigini kabul ettigi halde,” bir engel olmadig takdirde, fiilin dinin ardindan zorunlu
olarak meydana geldigini kabul etmektedir.”” Hatta mutlak tesiri Allah’a izafe etmedigi Nihdye'de,
dailer meydana geldikten sonra yaratma Allah’a ait olsa da, l1dzim-melz{im iliskisinden dolayz,
Allah’in onu yaratmamasinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir.”® Razi'nin énemli sirihleri ve
elestirmenlerinden olan Karafi ise cebri kudretin inkar ile 6zdeslestirmektedir.” Buna gore
kudretin varlig kabul edildikten sonra dainin kabulii cebre yol agmamaktadir.

Urmevinin buradaki yaklasimi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim RAzi, insanin tesirini biitiiniiyle
reddettigi bircok yerde, ilkin bazi Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan miicib irade seklinde isaret
edilen, Hisdm b. Hakem (6.179/795) tarafindan muhayyic/harekete gegiren olarak nitelenen,’® Kadi
Abdiilcebbar, (6. 415/1025) tarafindan ciddi anlamda detaylandirilan ve Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin
eliyle 6nemli bir derinlige ulasan dai anlayisini referans gostermektedir. Onun yaptig ¢ikarima
gore bu anlayis kabul edildiginde iradenin yeri de kalmamaktadir. Urmevi’ye gore ise daf anlayist,

insanin muhtir olusu ile ¢elismemekte ve asir1 cebri bir sonucu dogurmamaktadir.”

7 Ayrica bk. Muhammed b. Muhammed ibnii'l-Melahimi, Tuhfetu’l-Miitekellimin fi'r-Reddi ‘Ale’l-Feldsife, thk. Hassan
Ensari-Wilferd Madelung (Tahran: franian Institute Of Philosophy, 2008), 25, 26.

72 RAZ, el-Erba’in, 223-226; a.mlf., el-Metdlib, 9/12, 258; ici, el-Mevakif, 314; Urmevi, Liibdb, 225, 226: 3 Jsall :Jsa of 5,
) BB e Al Bk sie gy o) e Jad)

& Sihabeddin el-Karafi, Serhu’l-Erbd‘in fi usiili'd-din, nsr. Nizdr Hammadi (Misir: Darii’l-Asale, 2020), 344, 447.

7" RAZ, el-Metdlib, 9/14: & stz ¥ oo oo sl JB A (ol oWl 801 (e fadl £585 0) JB O] izl 0f

7 RAZL, el-Metdlib, 9/9, 11, 300, 301.

7 RAz, Nihdye, 2/54: s 35 (e Jodd S5 s ¥ OF Sl o oty U3 |35

77 Karafi, Serhu’l-Erba‘in, 314.

8 bk. Es‘ari, Makaldt, 1/114, 116, 2/100.

7 Urmevi, Liibdb, 225: s (3 138 oo dual) 545 oie arpmgs W e lodl) by Jol 15k OF Jilals
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AN

3.2. Razi'nin Es‘arf Tutumu ve Urmevi'nin itirazlan

R4zl ve Urmevi, Erba‘in ve Liibdb'da ilk 6nce fiillerin yaratilmasinda kulun hicbir etkiye sahip
olmadigini savunan Es‘arl yaklasimi aktarirlar. Rzi’'nin bu konuda ileri siirdiigii birgok delil,
Urmevi tarafindan ya elestirilmis ya da yetersiz gériilmiistiir. Bu da Urmevi'nin, fiillerin
yaratilmasi konusunda imam Es‘arf (6. 324/935-36) veya kelamci-Razi gibi diisiinmedigini ortaya
koymaktadir. ifade ettigimiz iizere Urmevi’nin, R4zi’nin muhakkik kimligini yeniden tesis etmeye
calistigini ortaya koyan en 6nemli konulardan biri insan fiilleridir.

Biitiin Es‘ariler kulun miistakil bir fail oldugunu reddettikleri halde miistakil olmayan kudretin
bir tesire sahip olup olmadig1 konusunda farkh diistinmuslerdir. R4z1, Nihdye'de miicid ifadesine
miistakil anlamini vererek, asil ispat edilmesi istenen (matldb) hususun bu anlam oldugunu,
dolayisiyla kulun miistakil bir fail olmadigini ifade etmektedir.*® Bazi yerlerde fiilin sadece kaza
ve kadere izafe edilmesini gecersiz goérdiigii gibi onun sadece kullara izafe edilmesini de sirkle
esdeger tutmaktadir.’ Dolayisiyla buradaki ifadelere bakilacak olursa R4zl agisindan en temel
husus, fiillerin ilahi iradeden bagimsiz olarak kullara izafe edilmemesidir. Bunu tevhidi yikan bir
unsur olarak gormektedir.”” Bu yaklasimlara bakilacak olursa denebilir ki, onun diisiincesi
acisindan kulun kudreti tesir ve yaratma hususlarinda bagimsiz olmadiktan sonra onun bir tesire

AN

sahip olup olmamas: ise ciddi bir sorun teskil etmemektedir. R4zi’nin bu tutumu esas alinacaksa

78 ifadesinin bazen “Allah’tan

onun farkli metinlerinde yer alan “Allah’tan baska miiessir yoktur.
bagimsiz milessir yoktur.” anlaminda oldugunu belirtmek gerekir. Bunu teyit eden en énemli
metinlerden biri, Metdlib’in kaza ve kader cildidir. Bu ciltte neredeyse cebriyeyi andiracak sekilde
mutlak olarak yaratma ve tesiri reddettikten sonra “baylece kulun yaratmada miistakil olmadigin
soylememiz gerekir.” ifadesini kullanmaktadir.** Bu da onun “Allah’tan baska miiessir yoktur.”
ifadesinden ilahi iradeden bagimsiz bir iradenin olmadigini kastettigini ortaya koymaktadir.

AN 5

Biitiin bunlara ragmen R4zi’nin “insan, iradesine zorlanmis”® veya “insan, ihtiyarina zorlanmis” gibi
cebriligi andiracak ifadeleri de yok degildir. BSyle bir tutuma sahip oldugu metinlerde Razi; emir,
nehiy, sevap ve cezay1 makul bir zeminde temellendirmek i¢in insana bir irade izafe etmek yerine
KAdir-i mutlak ve Fiil-i muhtér ulthiyyet anlayisini bir dayanak olarak zikretmektedir.* Basta
Erba‘in olmak tizere bu konuda Es‘ari bir yaklasima, hatta Es‘ariligin daha ilerisine gittigi
eserlerinde bu anlayisi temellendirmek i¢in birden fazla argliman ileri siirmiistiir. Ancak R4zi’'nin
bu konuda sadece bir yaklasima sahip oldugu séylenemez. Nitekim onun net ve kesin bir yaklasima
sahip olmadigi; “biitiin tasavvur ve tasdiklerin bedihiligi veya kesbiligi”, “bazi metafizik
kavramlarin siibiitiligi veya ademiligi”, “ilah{ zatla ilgili terkib bahisleri”, “metafizikte kesinligin

o ALY

elde edilip edilmeyecegi”, “sem‘? deliller ile kesfin delalet sorunlar1” ve “kidem-hudds” konularla

8 Razi, Nihdye, 2/27.

81 Fahreddin er-RAz1, Kitdbii'n-nefsi ve’r-rihi ve serhu kuvahumd, thk. Muhammed Sagir (Pakistan: Metb(‘ati Ma‘hadi’l-
Ebhasi’l-Islamiyye 1968), 153: bb say 0,55 &l sliaky &l e Oy 2ltn L Jais ane fodll 23 O coize) 0f b

8 Fahreddin er-Razi, Esrdrii’t-tenzil ve envdrii’t-te'vil, thk. Mahmid Ahmed Muhammed ve digerleri (Beyrut: Darii’l-

Ma'‘rife, 2011), 80.

8 RAZ), Nihdye, 2/111.

8 bk. Razi, el-Metdlib, 9/249: sV flazes b dall 0h U5 Loy 2adall s e 0

& Fahreddin er-Razi, Kitab fil-halk ve’l-ba‘s (K6priilii Ktp: Fazil Ahmet Pasa, nr. 816), 46b.

86 Rz, Kitdb fi'l-halk ve'l-ba‘s, vr. 54b.
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birlikte insan fiilleri gelmektedir.®” Burada daha ¢ok onun insan kudretini yok saydig1 veya alaniu

ciddi anlamda daraltti§ina dair temel arglimanlarini ve Urmevi'nin tutumunu aktaracagiz.
3.2.1. Tercih-i bild Miireccih

Kelamin bir¢ok konuda dayandigi en dnemli kanitlardan biri tercih-i bild miireccihin imkansiz
olusudur. Tercih-i bild miireccih ilkesi, birden fazla esit secenegin oldugu hususlarda bir neden
olmaksizin bu segeneklerden birinin digerine baskin olmasidir. Bu esasa dayanarak Razi, kulun
miiessir olmadigini temellendirmek icin bir fiilin tercihe dayal olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigim
incelemektedir. Onun yaptig1 akli ¢ikarima gére nihaf olarak kulun higbir konuda miireccih
olmay1p, yegine miireccihin Allah olmasi gerektigi seklindedir. Bu konuda birkag akli olanak dile
getirmektedir. Birincisi; fiilin gerceklestirilmesi ve terk edilmesinde kulun tek bagina kadir
olmamasidir. R4zi'nin Erba‘in ve Nihdye'deki ifadelerine gére onun tam olarak temellendirmek
istedigi budur.®® ikincisi ise kulun bunlara kadir olmasidir. Bu durumda fiiller ya bir miireccihe
dayali olacaktir ya da olmayacaktir. Bir miireccihe dayali olmadiginda onlarin tesadiifen meydana
gelmesi, miimkiiniin bir miireccihe muhta¢ olmamasi, dolayisiyla yaraticinin yoklugu lazim
gelecektir. Bir miireccihe dayali oldugunda ise teselsiil hasil olacaktir. Her iki durum imkansiz
oldugundan kulun bu konuda mireccih olmasi da imkansizdir. Ayni zamanda kulun kudreti
miireccih oldugunda fiilin zorunlu olarak meydana gelmesi gerekir. Aksi takdirde varsayilanin
tersine kulun kudreti tam miireccih olmayacaktir. Bu da ¢elisik bir durumdur.” Ona gore fiilin
sadece baz1 durumlarda kulun kudreti veya Allah-kul kudretlerinin toplami sayesinde meydana
gelmesi de ayn1 sonucu doguracaktir. Dolayisiyla kul, ister tek basina olsun isterse ilahi kudretle
birlikte olsun miireccih olamaz. R4z1’ye gére buradan yola ¢ikarak kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yoluyla
Allah’in fail-i muhtar olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak boyle bir ¢ikarimi dogru gérmemektedir.
Nitekim kulun iradesi hidis oldugundan yaratici bir iradeye muhtagtir. Aksi takdirde teselsiil
olacaktir. ilahf irade ise kadim oldugundan buna muhtag degildir.”

Liibdb’ta Razi’nin bu konudaki ifadelerini olduk¢a kisa ve 8zlii aktaran Urmevi'nin onu elestirdigi
ve aktarildigi sekliyle bu delili yetersiz gordiigii anlasilmaktadir. S6yle ki; R4zi, Erba‘in’de “bu
durumda kul tek basina fiile veya terke tek basina kadir degildir. Iste tam olarak istedigimiz (matliib) sey de
budur.” demektedir.”* Urmevi ise ayni konuyu ele alirken ilkin “kul, fiil ve terke kadir degilse cebir
meydana gelir.” ifadesini kullanmaktadir.” Bu delili RAzi’nin aktardig1 sekilde ihtisar etmeden 6nce
soz konusu ifadeyi kullanmasi ve kulun temekkiin/giic yetirmesini vurgulamasi oldukca
dnemlidir. Bunun da oldukc¢a 6nemli keldm? bir miidahale oldugunu diisiinmekteyiz. Bdylece
Urmevi, aslinda kulun fiile ve terke miitemekkin/kadir olmamasini bir matlup olarak degil; onun
cebre yol agtigim diisiinmektedir. Urmevi’nin yaptig1 bir baska elestiri de ici'nin isaret ettigi gibi*®
Allah’in fail-i muhtir olusu ile ilgilidir. Yaptig1 elestirilere bakilacak olursa Urmevi'ye gére kul

8 bk. Baysal, “Fahreddin er-R4zi'nin UlGhiyyet Anlayisi1 ve Fahreddin er-R4z1 Elestirisi”, 430.

88 RAZ), Nihdye, 2/27.

8 RAZ, el-Erba’in, 223; a.mlf., Esrdrii’t-tenzil, 235, 236; Urmevi, Liibab, 225.

%° RAZ, el-Erba’in, 223; Urmevi, Liibab, 225.
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hakkinda Razi’nin aktardigi sekilde bir durum kabul edilirse bunun aynisi Allah hakkinda da kabul
edilecek ve O’nun fail-i muhtar olusu sikintiya girecektir. Onun ifadesi ile birileri “burada aktarilan
bilgilerin (Allah hakkinda da) séz konusu taksimi ortadan kaldirmadigini ileri siirebilir.” Anlagildigina
gore Urmevy, fiillerin yaratilmasi konusunda yukarida aktarildig: gibi kulun kudreti konusunda
tercih-i bild miireccih eksenli delili eksik gérmektedir. **

3.2.2. Fiilin Detaylarinin Bilinmemesi

Es‘ari kelamcilar, gerceklestirdigi fiilin biitiin detaylarimi bilmediginden yola ¢ikarak insanin
kendi fiilini yaratmadigini temellendirmeye c¢alismiglardir. Bu delilin odak noktasi kulun
bilmeden veya farkina varmadan bazi eylemleri gerceklestirmesidir. BSylece Es‘ariler fiillerin
yaratilmasini sadece Allah’a izafe ettiklerinde Allahin yaratma vasfi gibi argiimanlarla birlikte
kulun kendi fiilini bilmemesini de gii¢lii bir kanit olarak sunmuslardir.” Buna gore kul kendi fiilini
yaratmis olsaydi bir taraftan yaratmada Allah’a esit olmasi, diger taraftan da isledigi fiillerin
biitlin detaylarini bilmesi gerekirdi.” Her iki durum da miimkiin degildir. Basta R4z1 olmak {izere
bu kanitlama tarzini benimseyenler birkag 6rnek dile getirmislerdir.

Birincisi: Bir fiil ortaya ¢iktig1 sekilden daha az veya daha fazla olabilir. Dolayisiyla kulun kasit ve
ihtiyar sonucunda belli bir sekli ortaya koymasi onun bilgisine dayali olmasi gerekir. Onun da tam
olarak bgyle bir bilgisi mevcut degildir. Nitekim uyuyandan sadir olan fiillerde oldugu gibi kul
bunun tam bilgisine sahip degildir.”

ikincisi: Bu delil kelamcilarin kahir ekseriyetinin kabul ettikleri cevher-i ferd nazariyesi
eksenindedir. Bilindigi gibi hizli yiiriimek ile yavas yiiriimek, sekenat/araliklarla ilgilidir. Bu
araliklarin da cevheri ferdle yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Oysa yavas yiirliyen, yiiriiyiisiini
yavaglatan araliklar1 ve mahalleri bilmemektedir. Bu durumda kul ortaya koydugu fiilin
detaylarini bilmemis olmaktadir.”®

Ugtinciisii: Eb(i Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Eb{i Hasim el-Ciibbat’ye (6. 321/933) gére cismin
hareket etmesi durumunda cisim, hareket ve miitaharrikiyet/hareket hali olmak tizere {i¢ husus
meydana gelmektedir. Oysa bu unsurlar bir¢ok kisi tarafindan bilinmedigi halde hareket ortaya
cikmaktadir. Bu da kulun ortaya koydugu fiilin biitiin detaylarim1 bilmedigini ortaya
koymaktadir.”

4 Urmevi, Liibdb, 226.
% bk. Fahreddin er-Razi, el-Mesdiliil-hamsiin fi usali'd-din, -Kelamin Temel Problemleri, ¢ev. Hiisnii Turgut-Erkan Baysal
(istanbul: Litera 2022), 137; a.mlf., el-Metdlib, 9/84-89; icl, el-Mevakif, 312; Ebl Hamid Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, nsr.
Muhammed Adnan (Darii’'l-Minhac, ts.), 155; a.mlf., Kava‘idiil-‘akaid, thk. M{isA Muhammed ‘Ali (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kiitiib, 1985), 196; Muhammed el-Hiiseyni ez-Zavahird, et-Tahkikii't-tdm fi ‘ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebetii'n-Nahda
el-Misriyye), 1939; Sa‘diiddin et-Teftdzani, Metnii Tehzibi'l-mantik vel-keldm, nsr. Abdulkadir el-Kiirdl (Misir:
Matba‘atii’s-Sa‘ade, 1912), 88.

% Ali Abdulfettah el-Magribi, Hakikatiil-hilaf beyne’l-miitekellimin (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1994), 75.

7 RAZ, el-Erba’in, 226; a.mlf., Levami’‘, 169; Urmevi, Liibab, 226.

%8 RAZ, el-Erba’in, 226, 227; Urmevi, Liibab, 226.

% RAZ, el-Erba’in, 226, 227; Urmevi, Liibab, 227.

Kader
21/1, 2023



Erkan BAYSAL

Dérdiinciisti ise parmagin hareket ettirilmesi 6rnegidir. Bilindigi gibi parmagini hareket eden
onun ciizlerini de hareket ettirmektedir. Oysa parmagini hareket ettiren, ne hareketin sayisini ne
de mahallini bilmektedir. Bu da kulun, hareketin detaylarim bilmedigine delalet etmektedir.'®

Urmevi ise Razi'nin béyle bir argiimani esas almasini Liibdb ve Tahsil’de elestirmektedir. Tahsil'de
“bu takrir kelamda bilindigi gibi zayiftir” (S 3 Ca Camz &) 1is) ifadesini kullanmaktadir.
Her iki metinden anlasildigina gére onun elestirisinin odak noktasi biittin delillerdir. Urmevi bu
meyanda bilinci ti¢ kisma ayirarak onlarin farkli olduklarini ifade etmektedir. Bu kisimlar: bir seyin
bilincine varmak, s6z konusu bilincin bilincine varmak ve son olarak bilincin varligint ispat etmektir. Ona
gdre son ikisinin yoklugu birincisinin yoklugunu zorunlu kilmamaktadir. Dolayisiyla kul ihtiyari
fiillerini gerceklestirirken fiillerin dayandig1 detaylar: fark edebilir. Ancak detaylar bilgisi s6z
konusu suurun da farkina varilmasini veya onun ispat edilmesini zorunlu kilmamaktadir.'*
Urmevi'nin yaptigi bu ayrima gore fail, fiilin detaylarim bildigi halde s6z konusu bilgiden
haberdar olmadigi gibi onun varlifini da ispat etmemektedir. Bu bilgi dogrulandigi takdirde
Rizi’nin yukarida ifade ettigi deliller zayiflamis olacaktir.®* Urmevi'nin suurla ilgili yaptig
tasnifin bir benzeri, ibn Sina tahayyiil ile ilgili yapmaktadir. Ona gére bir seyi tahayyiil etmek ile
tahayyiil esnasinda onun hdsil oldugunu farketmek ve zail olduktan sonra bu tahayyiiliin zihinde varligin
stirdiirmesi farkli seylerdir. Ona gore ii¢linciisiiniin meydana gelmemesi ilk ikisinin meydana
gelmedigini dogurmamaktadir.'®

3.2.3. Kudret ve Tekvin

Bu delilin odak noktasi, Allah’in biitiin miimkiinlere kadir oldugunu ortaya koymaktir. Buna gére
ister zAt{ olsun isterse bir manaya dayansin bu kudretin haricinde bir sey sz konusu degildir. Bu
durumda kuldan sadir olan bir fiil ya Allah ve kul kudretinin toplami ya sadece birisinin kudreti
ile gerceklesmis ya da her ikisiyle de gerceklesmemistir. Bir kudret olmadan fiilin ortaya ¢ikmasi
imkansiz oldugu gibi her ikisinin kudreti ile gerceklesmesi de miimkiin degildir. {14ht kudret sabit
oldugundan kulun kudreti nazar-1 itibArdan diismekte ve onun yaratmaya kidir olmamasi
zorunluluk arz etmektedir."™

Urmevi'nin baz1 konularda yaptig1 elestiriler dikkate alinacak olursa onun bu noktada R4zl ile
hemfikir olmadig1 anlagilacaktir. Nitekim bu delilin odak noktasi Allah diginda her seyin miimkiin
olmasi ve Allah’'in biitiin miimkiinlere kadir olmasidir.'® Ancak RAzi, Alemin imkinindan yola

100 RAZ, el-Erba’in, 226, 227; Urmevi, Liibdb, 227.

U Urmev, Libdb, 227: 4 a3 O 5l Cenddl Sl wie ¥ 4SS s jsndl ey Lede gl ¥1 ol Cin @) Jeolidl paty ol 103 Of b,
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102 Urmevi, Liibab, 227; Urmevi, et-Tahsil, 1/319.

103 bk, Ebfi Ali ibn Sina, el-isdrdt ve't-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hace Nasiriiddin et-Tiis? ve'l-Muhdkemat li-Kutbi'r-Rdzi, thk. Kerim
Feyzi (Kum: Metbu‘at-1 Dinf, 1383), 2/487; R4z, el-Metdlib, 3/42, 43; a.mlf., Liibabiil-Isardt ve't-tenbihdt, thk. Ahmed
Hicazt Saka (Misir: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas, 1986), 131.

104 RAZ, el-Erba’in, 226, 227; Urmevi, Liibab, 227.

105 RAZ, el-Mesailii'l-hamsin fi usili'd-din, 97; a.mlf., Me‘dlimii ustli'd-din, (b.y.: Miinteda’l-Aslin, 2004), 54, 55; a.mlf.,
Nihdye, 1/457; icl, el-Mevakif, 283; Gazzali, el-Iktisad, 150; Ritkniiddin Mahm(id b. Muhammed ibnii'l-Melahimi,
Kitabii'l-faik min ustili'd-din, thk. Faysal Bedir (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2010), 124; Zavahird, et-
Tahkikii't-tdm, 109; Seyfeddin el-Amid?, Ebkariil-efkar fi usli’'d-din, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daril-Kiitiibi’l-‘ilmiyye,
2003), 1/664.
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cikarak sadece Allah’in her seye kidir olusunu temellendirmemektedir. Ayni zamanda bu
argiimanla kulun kudretini veya tesirini de ortadan kaldirmaktadir. Urmevi ise Liibab’'in farkli bir
yerinde; “birileri, goksel cisimlerin muhtdr veya miicip bir faile muhtag olmasimin, onlarin dlemde miiessir
olmalarina mani olmadigimi ileri siirebilir.” ifadelerini kullanmaktadir.'®® Tesir konusundaki bu
yaklasimin aynisi imkan hakkinda da gegerlidir. Ayni zamanda bu delilin 6nemli dayanaklarindan
biri kudretin biitiin makd(irata esit diizeyde olmasidir. Urmevi bu konuda da Razi gibi
diisiinmemektedir.” Bu iki farkli tutum bir araya getirildiginde onun nezdinde bir seyin miimkiin
olmasinin onun kadir olmasina engel teskil etmedigi anlasilmaktadir. Urmevi'nin farkli yerlerdeki
biitiin bu yaklasimlarinin en 6zlii sonucu Serhii’l-Isdrdt'ta dile getirmis oldugu “hdrici illetin her ferde
degil; bazilarina illet olmast yeterlidir.” ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir.'®

3.2.4, Kudretlerin Cakismasi

Bu delile gére kullar yaratmaya kadir olsa Allah’in kudreti ile insanin kudreti ¢akisacaktir.'” Bu
durumda ya her ikisinin geregi yerine gelecek ya hicbiri meydana gelmeyecek ya da sadece
birisinin istegi yerine gelecektir. Her {i¢ secenek de miimkiin degildir. Nitekim her ikisinin
gereginin ayni anda meydana gelmesi veya gelmemesi celiskilidir. Onlarin bir anda meydana
gelmesinin celisik oldugu agiktir. Bir anda meydana gelmemesinin ¢elisik olduguna gelince;
nitekim iki kudretten birinin meydana gelmesini engelleyen, diger kudretin varhigidir. Bu
durumda her ikisinin meydana gelmemesi dolayli olarak her ikisinin meydana gelmesini
dogurmaktadir. Bu da her ikisinin aymi anda meydana gelmesi gibi celisik bir sonucu
dogurmaktadir. Razi, ilahi istegin bu cakisma esnasinda yerine geldigini de imkansiz gérmektedir.
Daha dogrusu kulun kudretinin ilahi kudretle ¢akisacak durumda gdrmemektedir. Nitekim
drnekte gecen hareket veya siik{in parcalanma veya derece farklihgim kabul etmemektedir ki,
onlara kidir olan failler arasinda daha giiclii veya zayif seklinde bir derece farki s6z konusu olsun.
Bu i¢ secenegin imkansiz olmasi, kulun yaratmaya kadir olmadigim dogurmaktadir."® Bu delilin
odak noktasi, bir makdtrun iki ayr1 kudrete esit oranda konu olmamasi ve makdlrun tek
olmasindan dolay1 kudretlerin parcalanmamasidir. Ancak Urmevi, bu konuda R4z gibi
diistinmedigini baska bir miinasebetle ifade etmektedir. Ona gére makd(rlar farkli oranlarda ilahi
kudret ile digerlerinin kudretlerinin tesirini kabul edebilir.""* Dolayisiyla bir seyin ayni oranda iki
farkli kudrete konu olmasi miimkiindiir. Béylece denebilir ki Urmevi, kudret ¢akismasindan yola
¢ikarak kulun kadiriyetinin nefyedilmesini dogru gérmemektedir. Razi'nin kendisi de I‘tikat’ta
kudret ile yaratma arasina fark koyarak Es‘ariler olarak kulun kidir oldugunu kabul ettiklerini,
ancak onun yaratici oldugunu reddettiklerini soylemektedir.'*

106 Urmevd, Liibdb, 238: {) Jiy=T 2 8550 B8 s 2 o of e S50 11 Uil e g Y 15 OF ol
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109 bk, Teftazani, Metnii Tehzibi'l-mantik ve’l-keldm, 88.

1o bk, RAZ, el-Erba’in, 227; a.mlf., el-Mesailiil-hamsiin, 137; Urmevi, Liibab, 220, 221, 227.
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"z RaZ, I'tikadat firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, nsr. Ali SAmf en-Nessar (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’'l-‘{lmiyye 1982), 68.
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3.2.5. Kasit ve thtiyarin In‘ikdst

Bu delile gore biitiin ihtiyari fiiller kasit ve ihtiyar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikisi olmadan
fiilin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ancak bazen kasit veya ihtiyar belli bir seye yoneldigi halde
onlarin zitlar meydana gelmektedir. S6z gelimi kafir, dogruluk ve ilmi kastettigi halde kendisinde
cehalet hasil olmaktadir. Bu da onun kendi fiilini yaratmadigini ortaya koymaktadir. Kafirin
dogrudan ilmi degil; cehaleti ilim sanarak onu kastettigini, dolayisiyla onun kastinin meydana
geldigi sdylenebilir. R4z, bdyle bir durumu onaylamamaktadir. Nitekim bu durumda onun
cehaleti kastetmesi kaginilmaz olarak bagka bir cehalete, o da bagka bir cehalete dayanacak,
béylece Allah tarafindan yaratilan ilk cehalete dayanincaya kadar geriye dogru gidecektir. Bu
durumda ilk ve sonrasinda gelen biitiin cehaletler Allah tarafindan yaratilmis olacaktir. Bu da ildhi
kudreti ortadan kaldiran degil; O’nun yegine kadir olusunu ispatlamaktadir.'”

Urmevi ise bu argiimantasyona itiraz etmektedir. Nitekim kulun makddru olan sadece itikattir.
Onun ilim veya cehl, dogru veya yalan olmasim belirleyen ise bu itikadin vakiaya mutabik olup
olmadigidir.' Bu mutabakatta da kulun higbir tesiri bulunmamaktadir. Bu durumda kulun
kastetmis oldugu itikat meydana gelmis olmakta ve bir in‘ikds s6z konusu degildir. Dolayisiyla

A_AY

Rézi’nin bu delilden yola ¢ikarak Allah’in yegane kadir olmasini temellendirmek yetersizdir.
3.2.6. Mu'tezile’nin insan Fiillerine Dair Kanitlar1 Baglaminda R4z Elestirisi

Kudretin mahiyeti ve fiillerin ortaya ¢ikmasi kelamda en fazla tartisilan konularin basinda
gelmektedir. irade ve kudret sifatin1 merkeze koyarak insanin yaraticilik vasfini yok sayan veya
asgariye indiren Ehl-i Siinnet ile adalet ve tevhidi, teklifin akli zeminini ve insarun ihtiyarinm
dnemseyerek Allah-kul arasinda bir kudret paylasimina giden Mu'‘tezile, kendi yaklasimlarini
temellendirmek amaciyla bir dizi akli ve nakli delile basvurmuslardir. R4z1 ve Urmevi, Es‘arilerin
bu konudaki temel delillerini aktararak onlara iliskin kendi miilahazalarini ortaya koymuslardir.
Hem bu delillere hem de Urmevi'nin R4zl elestirisine yer verdikten sonra birtakim Mu‘tezili
arglimanlara ve Urmevinin bu konuda R4zl elestirisine yer verecegiz. Rizl’ye gore Mu'tezile,
kudretle ilgili yaklasimini teyit etmek amaciyla bir¢ok argiiman ileri sirmiisse de onlarin tamami
teklifle ilgilidir. Onlara gore kul, kendi fiilini ortaya koymamis olsaydi emir, nehiy, sevap, ceza,
dvgll ve yerginin bir anlami kalmayacakti.'”® Bunlarin anlam kazanmasi ve makdl bir zemine
dayanmast igin kulun kendi fiilini yaratmis olmasi gerekir. Daha 6nce dile getirdigimiz gibi bazi
eserlerinde kula bir tiir kudret izafe eden Razi, Erba‘in’de cebrilige yakin bir tutum izlemekte, alt1
karsit argiiman getirerek Mu‘tezile ile muaraza etmekte, dolayisiyla ayni elestirilerin onlarin
kelam ve diislince sistemlerinde de s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Urmevi ise Beydn ve
Metdli* gibi eserlerinde Rizi’den farkli bir tutum sergilemeden Mebdhis ve Miilahhast ihtisar
etmekle yetinmektedir. Elbette R4zi'nin bu eserlerde ayni yaklasima sahip oldugu séylenemez.
Ancak bizim a¢imizdan dnemli olan Urmevi’nin Liibdb’ta R4z1’nin insan fiilleri ile ilgili yaklasimim

s RAZ, el-Erba’in, 227, 228; a.mlf., el-Mesdiliil-hamsiin, 137; Urmevi, Liibab, 226, 227.
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ciddi anlamda elestirmesi ve onun Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerde isabetli olmadigim
diistinmesidir."® Bu elestirilerin bir kism1 gérecegimiz gibi Tahsil'de de mevcuttur.

3.2.6.1. Ezell ilim ile Teklifin Celismesi

Mu‘tezile, Es‘ariler ve Matiiridiler basta olmak tizere biitiin kelam ekolleri ezelf ilmi kabul ederler.
Allah’'in ezelde bildigi hususlar arasinda iman etmeyenler de mevcuttur. Bu durumda bazi
topluluklarin iman etmeyeceklerine dair ezeli bilgi, onlarin daha sonra iman etmeleri ile
celismektedir. Bu emir de iki ziddin bir araya getirilmesini icermektedir. Razi’ye gore fiillerin
yaratilmasi konusunda Es‘arfleri zora sokan bu durumun aynisi “teklif-i malad yutak/giic
yetirilemeye kadir olunmas1” konusunda Mu‘tezile’yi de zora sokmaktadir.'” Hatta bir Mu‘tezili
alim, ilim eksenli bu soruyu sorani i‘tizal diismani olarak degerlendirmis ve ilahi ilimden olmasaydi
kendilerinin bu tartismada galip geleceklerini soylemistir."® Razi'ye gére bundan kurtulmanin
yegane yolu, Hisdm b. Hakem'in (5. 179/795) dedigi gibi Allah'in meydana gelmeyen seyleri
bilmedigini ileri siirmektir.'” Kelam agisindan bunun kabul edilmesi ise miimkiin degildir. Bylece
RAzi sunu sSylemek istemektedir: Mu‘tezile fiillerin yaratilmasi konusunda nihal bir ¢6ziim
istiyorsa aynisini ezelf ilim konusunda da yapmalidir. Orada bunu yapamayacagina gore fiillerin
yaratilmasi konusunda da bdyle bir ¢oziimii muhaliflerinden istememelidir.

Urmevi ise bu konuda bir ¢eliski gsrmemektedir. Onun ifadelerinden anlasildigina gére ezeli ilmin
imanin gerceklesmemesine taalluk etmesi, onun varhigina aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim
Allah kifire hem imani hem de Allah’in ezelde onun iman etmeyecegine dair bilgiyi bir araya
getirilmesini degil; sadece imam emretmistir. Bunlarin arasinda ise zorunlu bir iligki
bulunmamaktadir. Kafir iman etmis olsaydi ezeli ilim imanin yokluguna degil; onun varligina

taalluk edecekti. Nitekim ilim malima tabidir.'*

Allah’in kéfire s6z konusu iki geliskiyi bir araya getirmesini emretmedigi halde vakiada bu ikisinin
celistigi yadsinamaz. Urmevi ise ilmin mal(ima tabi oldugunu aciklamakla aslinda ildhi ilmin
miiessir degil; sadece kdsif oldugunu ifade etmek istemektedir. Dolayisiyla bir sahsin iman
etmemesi ezeli ilmin taallukundan dolay: degil, o sahsin iman etmeyecek olmasi nedeniyledir.
Urmevi bu cevabi vererek Mu'‘tezile’yi kismen savundugu gibi genel olarak da ezeli ilim ile eylem
arasindaki iliskiyi de a¢ikliga kavusturmaktadir.
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3.2.6.2. Allah’in bazi sahislarin iman etmeyeceklerini haber vermesi

Allah, iman etmeyeceklerini haber verdigi bazi kisileri iman davete etmistir. Onlarin iman
etmeleri ise miimkiin degildir. Aksi takdirde iki celisigin bir araya gelmesi gerekir.'” Razi’ye gére
fiillerin yaratilmasi konusunda Es‘arilere yoneltilen elestirilerin aynist bu konuda Mu‘tezile
hakkinda da gegerlidir. Urmevi, bu kanita 6zel bir elestiri yapmadigi halde gerek bir dnceki
konuda yaptig1 elestiri gerekse bir sonraki konuda yapacag elestirilerin bu konuda da gegerli
oldugunu bilmek gerekir. Aynm zamanda Razi’ye gore Allah, Eb(i Leheb’in iman etmesini
emretmistir. iman Hz. Peygamber’in getirdigi her seyi kapsamaktadir. Hz. Peygamber’in getirdigi
seyler arasinda Eb{i Leheb’in iman etmemesi de yer almaktadir. Bu durum da Eb{i Leheb’in imam
etmemesine iman etmesi gibi iki ziddin bir araya gelmesini icermektedir.'*

Urmevi, Raz1’den farkli olarak Allah’in bir taraftan Eb(i Leheb’in iman etmemesini haber vermesi,
diger taraftan ise onun Hz. Peygamber’in getirdigi her seye iman etmesi arasinda bir celiski
gdrmemektedir. Bunu da iki sekilde agiklamaktadir. Birincisi; Allah, Hz. Peygamber’in Allah’tan haber
verdigi her seyi degil; Allah’tan haber verdigini bildigi her seye iman etmesini istemistir. Bu ikisinin
arasinda ise zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Daha acgik bir ifade ile Eb(i Leheb’in, Hz.
Peygamber’in Allah’tan haber verdigini bildigi her seyi tasdik etmesi arasinda onun iman
etmemesinin de yer almasi zorunlu degildir. Bu, ancak s6z konusu haberin Allah’tan sadir
oldugunu bildikten sonra s6z konusudur. Kuskusuz bu durum da peygamberin sadik oldugunu
bilmesine bagldir. Oysa Eb(i Leheb, Peygamber’in sadik oldugunu bilseydi bir taraftan bu haber
Allah’tan sidir olmazds, diger taraftan da Allah EbG Leheb’in bu haberi tasdik etmesini istemezdi.
Sonug olarak Urmevi’ye gore Eb{i Leheb’in bu haberi tasdik etmekle miikellef kilinmasi, onunla
miikellef kilinmamasim gerektirmektedir. Dolayisiyla Razi'nin ifade ettigi sekliyle bir teklif s6z
konusu degildir."” Benzer bir yaklasim bazi Mu‘tezill alimler tarafindan da ileri siiriilmiistiir.
Onlara gére iman etmeyecegi bilinen miikellef, Allah’1 cahil ¢ikarmakla degil; emrettigi seyi
yapmakla miikelleftir.'**

Urmevinin bu elestirisi ezeli ilim konusundaki elestirisine benzemektedir. Urmevi kisaca iki
hususu ifade etmek istemektedir. Birincisi; Allah, Eb{i Leheb’in iman edecegini bilseydi ona iman
etmeyecedi haberini vermezdi. iman etmeyecegi icin Allah, ondan iki zidd1 bir araya getirmesini de
istemis degildir. Bilakis iman etmeyecegini bildigi icin bu haberi vermistir. Dolayisiyla imana
tesebbiis etme durumu olsaydi bu haberi de vermezdi. Bu nedenle onu imandan alikoyan Allah’in
haber vermesi degildir ki, bu haber iki ziddin bir araya gelmesine yol agsin. ikincisi ise Urmevi’ye
gére imanda esas olan tafsili degil; icmali imandir. Dolayisiyla EbG Leheb’in icmli olarak
Peygamber’e iman etmesi, bu habere de iman etmesini zorunlu kilmamaktadir. Bu durum ancak
tafsili imanda séz konusudur. Bu durumda onun tafsilf olarak bu habere iman etmesiyle miikellef
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kilinmasi mevzu bahis degildir. Ayni1 zamanda bu durum imkinsizdir.'”® Urmevi'nin bu
elestirilerinin odak noktasi imanin meydana gelmeyecegini haber vermek ve bunu bilmek imani imkansiz
kilamaz prensibine dayalidir. R4z1 bunu Metdlib’te zikrederek cevap etmektedir.'*

3.2.6.3. Teklif esnasinda fiilin imkansizligt

Ré4zi, Mu'‘tezile'nin kudret konusunda Es‘arilere yonelttigi elestirilerin aynisi ile kars: karsiya
kaldiklarini ortaya koymak i¢in baska bir argiimani daha temellendirmeye ¢alismaktadir. O da
teklif esnasinda var olan ve 6nermeler kisminda degerlendirilen'” dai/fiil diirtiisiiniin durumudur.
Ona gore teklif, ya datnin fiil ile terk arasinda esit oldugu bir durumda olacak veya fiil ile terkten
birisinin daha racih/baskin oldugu bir durumda olacaktir. ikisinin esit olmasi durumunda teklifin
meydana gelmesi s6z konusu olamaz. Nitekim birinin digerine tercih edilmesi esitlik durumundan
farklidir. Tercih ile esitligin ayni anda olmas: ise miimkiin degildir. Ya da buna karsilik teklif, fiil
ile terkten birinin daha ricih oldugu bir zamanda olacak ki, bu durumda zaten rcih olan zorunlu,
merc(ih ise miimtenidir."”® Zorunlu olanin tekrar yapilmasi tahsil-i hasil oldugu gibi mimteni
olanin yapilmasi da teklif-i ma 14 yutaktir.

Urmevi, bu elestiriyi dogru gérmemektedir. Nitekim fiilin kudret ve daf ile birlikte vacip olmasi
veya dai bulundugu halde sadece kudretle vacip olmas: onu makdir olmaktan ¢ikarmaz. Kudretle
ilgili bdyle bir sorun mevzu bahis olsaydi, bunun aymisimin irade ile ilgili de olmas1 gerekirdi. Bu
durumda fiilin kudret ve glip irade ile vacip olmasi da onu makdir olmaktan ¢ikarilmasiru

gerektirecekti.'”’

Bu elestirinin odak noktasi, fiilin kudret ve daf ile birlikte meydana gelmesidir. Nitekim Raz,
bircok yerde ildhi kudreti temellendirmek ve kulun yaratma 6zelligini ortadan kaldirmak
amaciyla ddf lizerinde ¢ok durmakta ve onu bu meselenin merkezine yerlestirmektedir. R4z,
buradan yola cikarak teklif durumunun bizatihi tahsil-i hdsil veya teklif-i ma 1d yutak oldugunu
temellendirmeye ¢alismaktadir. Urmevi’ye gore ise bir fiilin kudret ve irade ile meydana gelmesi
onu makdir olmaktan ¢ikarmadigi gibi onun kudret ve di ile meydana gelmesi de onu makdir
olmaktan ¢ikarmamaktadir. Kanaatimizce onun asil elestirisi ddinin bulunmast ile birlikte fiilin
kudretle vacip oldugu ifadesidir. Buna gore teklifin hasil olmasi i¢in kudret tek basina yeterlidir.
DA ise teklifin bir sart1 degil; belki fiilin meydana gelmesinin bir geregidir.

3.2.6.4. Tasavvur ve Tasdiklerin Zorunlulugu

Rézi ve Urmevi dahil olmak tizere Miisliman diistiniirler, bilginin tasavvur veya tasdik olduguna
ittifak etmislerdir. Hatta R4z, ilahi ilmi bu kapsamin disinda tutmamaktadir.”® Kudret konusunda
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ise Razl, baz1 eserlerinde savunmus oldugu tasavvurlarin kesbi olmamasi tizerine tasdiklerin de
kesbi olmadigini, daha sonra bir biitiin olarak bilginin kudret disi oldugunu temellendirmeye
calismaktadir, Tasavvurlarin kesb? olmadigin ileri stirdiigii Muhassal ve Metdlib'de' tasdiklerin
kesbi ve zorunlu seklinde iki kisma ayrildigini diisiinmektedir. Kudret konusunda her ikisinin
kesbin disina ¢ikarilmasi dikkatlerden kagmamasi gerekir.

Ré4zi'nin kudret konusundaki temellendirme sekline dénecek olursak ona gore Allah, bilgi sahibi
olmay1 emrettigi halde bilginin tasavvur ve tasdik boyutlari insanin kudretine dahil degildir.
Nitekim ne tasavvurda, ne bedihi tasdikte ne de tasdikte kesbilik mevcuttur. Bu durumda bilginin
emredilmesi, bizatihi teklif-i mi 14 yutik: icermektedir. Soyle ki; tasavvura konu olan husus ya
daha dnceden tasavvur edilmis ya da edilmemistir. Daha dnce tasavvur edilmisse onun tekrar
tasavvur edilmesi tahsil-i hasildir. Daha 6nce hicbir sekilde tasavvur edilmemisse onun tasavvur
edilmesi de imkansizdir. Ciinkii hicbir sekilde farkina varilmayan bir seyin talep edilmesi miimkiin
degildir. Ona gore tasavvurlar elde edilmediginden bedihi tasdikatlar da elde edilmemistir. Glinkii
bedihi tasdikatlarin biri mevz(i/6zne digeri mahml/yiiklem olmak tizere iki tarafi vardir. Bu iki
asil 6gelerden biri tasavvur edildiginde tasdik kesin olarak hasil olmaktadir. Tasavvur ihtiyira
dahil olmadigindan tasdik de ona dahil degildir. Bedihi olmayan tasdiklerde devir ve teselsiiliin
meydana gelmemesi gerekir. Bu nedenle ilk elde edilen bir bilgiye veya 6nermeye dayanmalidir.
ilk edilen edilen bedihi bilgiler kisinin ihtiyArinda olmadigindan bedihi olmayan tasdikler de bedihi
tasdikler gibi ihtiyara dahil degildir."”* Dolayisiyla bilginin temel dgelerini olusturan tasavvurlar
ve tasdikatler miiktesep degildir. Bu durumda bilginin elde edilmesinin emredilmesi teklif-i m4 14
yutak konumundadir ve imkansizdir. Mu'‘tezile, buna tutarli bir cevap vermedigi siirece ilkesel
olarak teklifi kabul etmis olmaktadir.

Razi'nin bu yaklasimi bir taraftan diisiince tarihinde ciddi tartigmalara yol agan Menon
Paradoksuna,” diger taraftan ise Mu'‘tezile’nin geliskilerini yakalamaya ve onlar1 ilzAm etmeye
yoneliktir. Baz1 eserlerinde Gzellikle tasavvurlarla ilgili bu yaklasimi sergileyen Razi'min stz
konusu goriisii farkh sekillerde yorumlanmis olsa da,"* kudret konusundaki bu ifadeleri ise ilmin
epistemolojik boyutu ile ilgili degil; ildhi yaratma ile ilgili olan metafiziksel bir hususa dairdir.
Nitekim bazi eserlerinde bilginin ne bitiiniiyle zorunlu, ne bitiiniiyle kesbi oldugunu, onun bir
kisminin zorunlu, diger bir kisminin ise kesbi oldugunu da ifade etmektedir.”*® Her haliikirda
eylemlerin de asil kaynagini teskil eden biitiin bilgileri ihtiyar disi birakmak veya boyle bir
sorunun varhigini ortaya koymaya calismak bir¢ok soruna kaynaklik edecektir. Bundan dolayi ilk

Fahreddin er-R4z1, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve'l-mute’ahhirin mine’l-uldmai vel-hukemdi ve'l-mutekellimin (Misir:
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doénemden itibaren kelamcilar, bilgiyi zar(ri ve mukteseb seklinde iki kisma ayirmislardir. Onun
tamami zorunlu olsaydi her seyden haberdar olunmasi gerekirdi. Tamami mukteseb olmasi
durumunda ise hicbir sey elde edilemezdi. Glinkii mukteseb bilginin dayanmas: gereken zorunlu
ve bedihi bir dayanak olmalidir."

Urmevi, bu konuda basta T{is1,"”” ibn Hald(in,”*® ve Beyzavi***

olmak tizere bir¢ok diisiiniir gibi
Ré4zi'nin dile getirdigi problemi yonler anlayisi ekseninde ¢ziime kavusturmaya calisarak onun
bilgiyi ihtiyar ve irade dis1 birakmasini elestirmektedir. Ona gdre bir seyin sadece bir ydniiniin
farkina varilmis olmasi, diger yoniiniin de talep edilmesine zemin olusturmaktadir. Ayni zamanda
Urmevi’ye gore bir seyin farkina mutlak olarak varilmamissa onun talep edilmesi elbette miimkiin
degildir. Ancak burada sdzii edilen mutlak olarak farkina varilmamak degil; sadece bir yoniiniin
farkina varilmamasidir. Bir yonii ile farkina varilan bir seyin diger yoniiniin talep edilmesi ve
tasavvur edilmesi imkansiz degildir." Urmevi, burada tasavvurdaki ilk farkindaligm nasil
olacagina dair ise bir bilgi vermemektedir. Daha sonraki elestirilerinden anlasildig1 gibi ilk bilgi
ya fitr ya da nazaridir. Yine bedihi tasdikler nasil olursa olsun sonucun bilinmesini zorunlu
kilmamaktadir. Bu dnermelerin 8zel olarak tertip edilmesi ve sonucun da bu sekilde elde edilmesi
gerekir. Bu tertibin ise fikir oldugu ve onun ihtiyarla elde edildigi vakidir. Oyle ki bu durum da
sonradan elde edilen bilginin ihtiyari olmasi konusunda yeterlidir.**'

A_AY

Gerek Menon Paradoksu’nda gerekse kudret konusunda Razi’nin kesbi bilgiler d4hil olmak tizere
biitiin bilgileri ihtiyar dis1 kabul etmesine karsilik Urmevi'nin bedihi 6nermelerin bile terkipten
miistagni olmadigini diisiinmesi oldukga radikal bir tutumdur. Ayni zamanda R4zi’nin tasavvur
ve tasdiklerin bedihiligi konusundaki yaklasimlari dikkate alindiginda, Urmevi'nin bu
elestirisinde tertiple fikri 6zdeslestirmesi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim R4z, biitiin tasavvurlarin
bedihi olmadigini savundugu Metdlib’te fikri tertipten ayirarak onun ihtiyara tabi oldugunu,
tertibin ise ihtiyar dis1 oldugunu diistinmektedir.'*

3.2.6.5. Allah’a Dair Bilginin fhtiy4rf Olmamasi

R4zi’nin Mu'‘tezile’ye karsi temellendirmeye calistigi son delil ise Allah’a dair bilgi ile ilgilidir.
Buna gore Allah, kullarin kendisini bilmesini emretmistir. Bu bilgi ise ya tahsil-i hasil ya da teklif-
i mi 14 yutika yol agmaktadir. Ciinkii bu emir, Allah’1 bilen birisine ydnelik olursa tahsil-i hasil

136 bk. Nasiriiddin el-Beyzavi, Tevdli‘iil-envar min metdli’i’l-enzdr (Beyrut: Dari’l-Cil 1991), 55.
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meydana gelecektir. Hicbir sekilde O’nu bilmeyen birisine yonelik olursa, zat1 bilmeyenin
sifatlarinin bilinmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu emir, ne emri ne de 4miri bilen birisine

yoneliktir. Bu da teklifi mala yutaki kaginilmaz yapmaktadir.'*

Urmevi'ye gére ise Allah’'in, kendisini hicbir sekilde bilmeyen birisini kendisini bilmesini
emretmesi akil digidir ve akil boyle bir seyi kabul etmemektedir. Bu nedenle Allah, kendisini bir
yonle bilen birisine diger yoniinti de bilmesini emretmektedir. Onun bir yoniinii ise ya nazari ya
da fitri olarak bilmektedir."*® Sonug olarak Raz1’ye gére Mu'‘tezile’nin kudret konusunda Es‘arilere
yonelttikleri teklifi mala yutak problemi, sadece Ehl-i Stinnet’in degil; Mu‘tezile’nin de sorunudur.
Hatta bu sorun sadece Miisliimanlarin degil, onun Isdre’deki ifadesine gére biitiin akil sahiplerinin
sorunudur ki, bunun nihat akli bir ¢6ziimii de yoktur. Bu konuda yegine ¢oziim, Allah’in mutlak
irade ve kudretine teslim olmaktir."*® Ancak bunun da ¢are olmadigini belirmek gerekir. Nitekim
irade ve kudrete teslim olmak da bir bilgiye dayanacaktir. Oysa Razi’'nin kudret konusunda
bilginin biitiin versiyonlarini ihtiyarin disina ¢ikardigini gérdiik. Bundan dolayidir ki Urmevy,
R4zi'nin bu meyandaki biitiin elestirilerine bir sekilde cevap vermekten ve onlar: elestirmekten
geri durmamaktadir.

Sonug

Fahreddin er-R4zi'nin ilmi mirasinin yorumlanmasi ve anlasilmasi olduk¢a 6nemli bir husustur.
Razi'nin imdmii’l-miisekkikin lakabina uygun olacag: sekilde ele aldigi konular: farkli agilardan
problematize etmesi, onun farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmustur. islam diisiince
tarihinde konumu pek belirgin olmayan Urmevi, en temel konularda ya onu muhakkik olarak
temellendiren ya da onun tahkike dayali yorumlarini 6n plana ¢ikaran bir filozof-kelamcidir.
Dolayisiyla Bakillant’nin Es‘arilikteki ve Nesefi’'nin Maturidilikteki konumu neyse Urmevi’nin
felsefl kelamdaki veya Yeni Es‘arilikteki konumu budur. Nitekim Urmevi gerek felsefi kelamin en
6zgiin haliyle tesis edilmesinde gerekse ibn Sinacilifin objektif bir sekilde sunulmasinda R4zi’nin
Metdlib ve Mebdhis’teki muhakkik kimligini stratejik bir yontem olarak on plana ¢ikarmaktadir. Bu
stratejinin en belirgin hali Liibdb ve Serhii’l-Isdrdt’ta ortaya cikmaktadir. Liibdb’da Razi’nin salt
Es‘ari goriislerini elestirirken daha cok Metdlib’ten yararlandig gibi Serhii’l-Isdrat’ta da ibn Sind’y1
oldugu gibi yorumlamay:1 tercih etmektedir. Bu durum kidem-hudis, tesir, icib-ihtiyar
konularinda bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da baska bir agidan felsefi kelamin en 6nemli
sonuglarindan biri olan felsefe, kelam ve tasavvuf mezcine de hizmet etmektedir. Bu nedenle
R4zi'nin Allah-4lem iliskisi ve insan kudreti konusundaki salt Es‘ari veya Es‘ariligin Stesindeki
cebri tutumunu ciddi anlamda revize etmektedir. Bu meyanda Allah-alem iliskisi ve insan fiilleri
ile ilgili bircok geleneksel Es‘arl yaklasimini kisa ve 6z ifadelerle elestirmektedir. Dolayisiyla
Urmevi'nin bir filozof-kelamci olarak model aldig1 R4z1, bazi eserlerinde bir Es‘ari kelamcisi olarak
ortaya ¢ikan R4z} degil; felsefe, kelam ve tasavvuf mezcini 6n plana c¢ikaran, mezhepler {istii
konulari inceleyen muhakkik veya filozof Raz1"dir.

144 RAZ, el-Erba’in, 232; Urmevi, Liibdb, 232, 233.
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16 RAZ, el-Erba’in, 232; amlf., el-Isdre fi usiili'l-keldm, thk. Muhammed Siibhi - Rabi‘ Siibhi (Merkezii N{iri’l-‘Uliim, 2007),
154.
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