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Ozet: Tiirkiye’de kirsal kalkinmanin temeli olan tarimsal yayim hizmetleri genellikle kamu kesimi
tarafindan yiriitilmektedir. Kamu hizmetinde uygulamada var olan insan ve maddi kaynaklarin
optimum diizeyde kullanilamamasi, yayim hizmetini veren devlet kurumunun ig verimini ve basarisini
disiirmektedir. Giiniimiizde basaris1 tartisilmaya agik hale gelen kamu yayim hizmetlerinin
performansini etkileyecek en 6nemli hususlardan biri personelin nitelik ve niceligidir. Calismada bu
onemli noktaya odaklanilarak, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na baghh Tarimsal Yayimi
Gelistirme Projesi (TARGEL) kapsaminda tarimsal yayim sistemini uygulayan devlet personelinin
kisisel performansi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amag dahilinde ¢alisma i¢in Aydin iline bagli 7
ilcede gorev yapan toplam 44 tarimsal yayim personeli ile yiiz-yiize gorigsme yapilmustir.
Goriigmelerden elde edilen veriler sonucunda yayim personelinin kisisel performans puanlari bagil
degerlendirme yaklagimi kullanilarak performans notlarina doniistiiriilmiistiir. Elde edilen bulgular
sonucunda, hizmetlerin sunumunda tarimsal yayim personelinin %4.45’inin ¢ok kotii, %25.00’inin
normalin altinda, %41.10’unun ise normal diizeyde performans gosterdigi ortaya konulmustur. Bu
sonuglar kamusal yayim hizmetlerinin daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in ¢alisanlarin
motivasyonunun yiikseltilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunu saglamak icin 6nemli bir arag
olarak odiil yontemi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aydin, Kisisel performans puani, Tarimsal yayim personeli

Investigation of Personal Performances of Agricultural Extension Staffs
Employed in Aydin Province

Abstract: The agricultural extension services which underlined rural development are performed by
governmental organization in Turkey. When their services were not used in optimum level within the
public sector, work potential and performance of the extension service human and physical resources
has been reduced. One of the most important topics which become debatable and effecting of public
extension services is qualification and quantity of the employees. In this study, it has focused on this
issue and it is trying to evaluate personal performance of the agricultural extension system within the
framework of Development Project of Agricultural Extension (TARGEL) in Food Agriculture and
Livestock Ministry. With this objective, a survey was carried out with 44 agricultural extension staffs
worked in 7 districts in Aydin province. Than survey data were prepared for statistical analyses using
relative conversion process. The research results showed that agricultural extension staffs had 4.45%
the least, 25.00% subnormal and 41.10% normal performance level. The results indicate that if
governmental extension services desired to be performed effectively, the motivation of the staffs
should be increased. The reward system should be implicated as a tool for the success of agricultural
extension staffs.

Key words: Aydin province, Agricultural extension staff, Personal performance point
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Giris

Kirsal kalkinmanin saglanabilmesinde en
etkin uygulama basarili bir tarimsal yayim
politikasinin varligidir ve bu basar1 hiikiimet
politikalarindaki istikrarla dogrudan
iliskilidir (Contado,1997; Mullen et.al.,
2000; Cukur, 2007). Politikalardaki istikrar
tarimsal yayimmin fonksiyonlarini uygulama
bicimine, hizmet gotiiriilecek iireticilerin
seciminde karsilasilan giicliiklere, yayimin
kimin tarafindan uygulanacagi ve finanse
edilecegi konusundaki belirsizliklere, yayim
organizasyonunun yapisindaki
uyumsuzluklara, stirekli degisen
programlarin yaratmis oldugu problemlere,
kurumlar arasi koordinasyondaki
yetersizliklere, arastirma-yayim
iliskilerindeki kopukluklara, yayim
calismalarindaki biit¢e eksiklerine ve uzman
personel  yetersizliginden  kaynaklanan
sorunlara  bagli  olarak  degismektedir
(Purcell and Anderson, 1997; Farrington,
1999; Agbuma, 2000; Van Den Ban, 2000;
Marsh ve Pannell, 2002; Rajalahti et al.,
2008; Azadi ve Filson, 2009; Rivera, 2011;
Cristévao et. al, 2012). Bu siralamada,
belirtilen yayim hizmetinin kimin tarafindan
uygulanmasi gerektigi sorusu literatiirde en
cok tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Diinyada tarimsal yayim hizmetlerinin
sunumu devlet, tarimsal Orgiitler, 06zel
sektor, meslek kuruluglar1 ya da bu sayilan
kuruluslarin birlesmesi seklinde
gerceklestirilebilmektedir. Ancak az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimsal ~ yayim  hizmetinin  sunumu
genellikle devlet tarafindan yiiriitiilmektedir
(Cmar ve Armagan, 2009). Bu iilkelerin

ozellikle tarimda  kendine  yeterlilik
politikalarim1  gelistirebilmek adina bu
uygulamalara yoneldigi varsayilmaktadir

(Van Den Ban, 1998). Tiirkiye’de de bu
temel politika hizmetlerin sunumunun uzun
yillar boyunca devlet tarafindan
istlenilmesine  sebep olmustur. Ancak
glinimiizde bu hizmetlerin sunumunda
gelinen noktada basari tartismaya agik hale
gelmigtir. Bu tartigmalari  netlestirecek
onemli araglardan biri yayim personelinin
nitelik ve niceligidir. Ciinkii yayim
calismalarin1  yiiriiten kisilerin ~ egitimi,
yeterlilik durumu ve hizmeti sunus sekli
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yayim calismalarinin verimliligini dogrudan
etkilemektedir (Umali ve Schwartz, 1994,
Deininger, 1997; Marsh ve Pannell, 2002).

Tirkiye’de yayim hizmetini  sunan
tarimsal yayim personelinin etkinligi iizerine
bircok calisma yapilmistir. Bu calismalar
genellikle egitim ve ziyaret projeleri
icerisinde yayim personelinin etkinligine
aciklik getirmeye odaklanmustir.
Caligsmalarda siklikla yayim elemanlarinin
egitim sekilleri, egitim konulari, projedeki
yeterlilikleri ve calisma ortamlarindaki fiziki
sartlar ortaya konulmaya calisilmistir
(Ozdemir, 1990; Alagoz, 2005; Ceylan ve
ark., 2005; Sorakli, 2006; Kara, 2007; Ates
ve Terin; 2006; Boz ve Candemir, 2007,
Ates ve Sayin, 2008; Cakmak, 2010; Toktas,
2010; Boyact ve Yildiz, 2010, Kizilaslan ve
Cakmak, 2012; Sever ve Boz, 2012).

Ote yandan literatiirde personelin is
basarisin1  kisisel performansla dogrudan
Ozlestiren bir calismaya rastlanmamaktadir.
Oysaki personelin is basarisinin
Olciilmesindeki temel yontem performans
degerlendirmesidir (Satir, 2011). Iyi niyetini
ve calisma giiclinii ortaya koyarak calisan
bir kisi, diisiik performanshi ve ise karsi
ilgisiz davranan bir kisiyle ayni bicimde
degerlendirildigini fark ettiginde, moral
bozuklugu yasayacak ve calisma istegi
giderek azalacaktir. Yapilan
degerlendirmeler ile bu durum asilabilecegi
gibi calisanlar eksikliklerini gorme, giderme
ve yeteneklerini gelistirme olanag elde
edebileceklerdir.  Bu  sayede  yayim
hizmetlerini sunan personelin organizasyon
hedeflerini ve kendisinin bu hedeflere olan
katkisini daha net gorebilmeleri saglanabilir.
Boylece devletin yayim hizmetlerini yiiriiten
personeli, organizasyonla ilgili sorunlar
gidermede Onemli bir rol {istlenebilirler.
Tim bu kisisel gelismeler daha etkin bir
tarimsal yayim organizasyonunun
olusmasina olumlu katki saglayabilir.

Bu noktadan yola cikarak bu calisma,
Aydin Iline bagli Tarmmsal Yayimi
Gelistirme Projesi (TARGEL) kapsaminda
yayim hizmetini sunan kamu personelinin
kisisel is performansini degerlendirmek
amactyla yapilmistir. Bu amaca ek olarak
gorevli personelin is kosullarinin  ve



sorunlarinin ortaya konulmasi da c¢alismanin
diger amacini olusturmaktadir.

Hedef kitle TARGEL projesi kapsaminda
ziraat miihendisi olarak gorev alan yayim
personelleridir. S6z konusu bu proje Tarim
ve Koyisleri Bakanligt (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1:2011) tarafindan Koy
Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi
(kamuoyunda bilinen adiyla 1000 kéye 1000
tarim goniilliisii) deneyimleri dogrultusunda,
18.04.2006 tarih ve 5488 sayili Tarim
Kanunu’nun kirsal kalkinma boliimiinii
diizenleyen 15. maddenin 1518inda, yayim
hizmetlerinin daha aktif ve verimli bir
sekilde koy ve beldelerde yiiriitiilmesini
saglamak amactyla 01 Ocak 2007 tarihinde
uygulanmaya konulmustur. Projenin temel
hedefi, Tiirkiye genelinde tarimsal yayim
faaliyetlerini etkinlestirmek ve bilginin
dogrudan ciftciye ulagabilmesini
saglamaktir. Bu temel hedef saglanirken,
kirsal alanin iilke ekonomisine katkisinin

arttirilmast  ve kirsal toplumun yasam
kalitesinin  yiikseltilmesi ile  bolgeler
arasindaki gelismislik farklarinin
azaltilmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir

kalkinma hedefi ile uyumlu bir niifus
yapisina ulasilmasi, cevrenin ve doga
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesinin
saglanmasi amaclanmaktadir. TARGEL
projesi kapsaminda istihdam edilen personel,
koy ve beldelerde hizmet vermekte olup

il/ilce merkezlerinde
gorevlendirilmemektedirler. Tarim [l/ilce
Midiirliigi sorumlulugunda, calisma
bolgeleri  igerisinde  tarimsal  yayim
hizmetlerini  yliriitmektedirler  (Cakmak,
2010).

Konu genel olarak degerlendirildiginde,
calismanin  6nemi daha net ortaya
cikmaktadir.  Ulkelerin  kirsal — kalkinma
hamlelerini ~ gerceklestirebilmeleri  ancak

etkin bir tarimsal yayim politikast ile
miimkiindiir (Benor et al., 1988; Boyaci,
1998; Bernet et al., 2001). Bu politikalarin
basarisim1 etkileyecek en onemli etken ise
yayim hizmetini sunan personelin bizzat
kendisidir.

Materyal ve Yontem

Bu calismanin ana matc—::ryalini, Aydin
Gida, Tarim ve Hayvancilik 1 Midiirliigiine
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bagli olarak, Ziraat Miihendisi unvaniyla
calisan tarimsal yayim personeli ile yapilan
goriismeden elde edilen veriler
olusturmustur. Goriismelerin yapilabilmesi
icin Aydin Gida, Tarim ve Hayvancilik 11

Miidiirliigii'nden alinan tarimsal yayim
personeli mevcudu icinden sonlu ana
kitlelerde = ornekleme  hacmi  bulma

formiiliinden yararlanilarak 6rneklem hacmi
belirlenmistir. Formiil asagidaki gibidir.

Np(-p)

= 6))
(N-1o, + p(-p)

burada, n Ornek hacmini, N popiilasyon
hacmini (120), p tahmin oranini (maksimum
ornek hacmi i¢in 0.5), olasilik diizeyi giiven
araligim (%90 giiven araligi, 0.10 hata pay1

icin 1.645 o,: 010 esitliginden o,:

0.06079) ifade etmektedir (Newbold, 2000;
Miran, 2010). Yapilan hesaplamalar
sonucunda anket calismasinin 6rnek hacmi
44 olarak bulunmustur.

Calisma Sekil 1’de belirtilen istikametler
iizerindeki 6 ilcede (Germencik, Incirliova,
Kogarli, Kosk, Sultanhisar, Nazilli) ve
Aydin merkezde calisan toplam 44 kamu
yayim personeli ile Ocak-Nisan 2012
tarihleri araliginda yliz yiize goriisiilerek
gerceklestirilmistir.  Aydin’da  tarimsal
iretim potansiyeli bu ilgelerde yogunlasmis
ve bu bolgedeki yayim personelinin niceligi
onem kazanmistir. Bu nedenle calismanin
orneklem seciminde s6z konusu bu ilgelere
oncelik verilmistir. Performans
degerlendirilmesinde kisiye alani hakkinda
sorulan gizli 6l¢ciim sorulart ile personelin
kendi kendini degerlendirmesi saglanmistir.
Birgok ozel isletmede sadece kisinin kendi
kendini degerlendirdigi sistemlere rastlamak
miimkiindiir (Uyargil, 1994). Fakat kisinin
kendi kendini degerlendirme siirecinde
personelin  sorulara  objektif  cevaplar
vermemesi sorunu olusabilmektedir.
Calisma, bu hata olasiligm ortadan
kaldirabilmek  i¢in  c¢alisanin  kendini
degerlendirmesi amaciyla tamamlayici ve

sagirtmacali  sorular ile desteklenmistir.
Ayrica  sonuglar il ve ilge sube
yoneticilerinin, yayim personelinin

calismaya baglamasindan sonra kdylerde
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Sekil 1. Aydin’da anketlerin yapildig: il/ilge merkezleri
Figure 1. The questionnaires locations in Aydin province
meydana gelen gelismelere bagli olarak performans degerlemenin  Onemli  bir
yapmis olduklart degerlendirmelerle de bdliimiini olusturmaya baslamistir.

karsilastirilmigtir. Isgorenin fizik giicii yaninda zihin giiciinii

Performans puanlar1 hesaplamas1 icin de dikkate alan ve ekip halinde calisan
sorulan  sorular tarimsal yaymm ve bireyleri inceleyen performans
danigsmanlik hizmetini veren personelin degerlendirme uygulamalar1 giiniimiizde
yayim calismalarinda gerceklestirmis oldugu  6nem  kazanmistir  (Simsek, 2002).
caba, yetenek, is kosullar1 ve sorumluluklari1  Calismada bu Onemli noktalar g6z Oniine
olmak lizere 4 ana baghikta alinarak soru tipleri  olusturulmustur.
gruplandirilmigtir. Gliniimiiz orgiit yapisinda  Olusturulan soru formlarmin faktorleri,
insan, isletmenin aktiflerinde yer alan puanlar ve istatistiksel dagilimlar1 Eraslan
onemli bir varlik haline dontigmiistir. ve Arkan’mm (2004) yapmis oldugu
Yaraticilik giicii, bir yil icinde yapilan ve calismadan esinlenerek olusturulmustur.

kabul edilen 6neri sayis, inisiyatif kullanma
orani, ¢oziim getirilen problem sayist ve
kararlara katilma orani gibi kisinin sosyal ve
zihinsel kapasitesini  gosteren  kriterler

Performans degerlendirme siirecine konu
olan faktor, alt faktdr, puan ve yiizde
dagilim Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Performans degerlendirme siirecine konu olan faktor, alt faktor, puan ve yiizde

dagilim
Table 1. Distribution of factor, subfactor, point and percent as part of performance in
evaluation period
Fakiorler Yiizde Toplam puan Alt Faktorler Yiizde Toplam Puan
(%) (%)
1. Ogrenim veya is bilgisi 375 150
Mabharet 40 400 2. Dene}flm 25 100
(Yetenek) 3. Beceri 18.75 75
4. Insiyatif ve care buluculuk 18.75 75
1. Tarimsal yayimin bilinci 25 50
Sorumluluk 20 200 2. Mesleki sorumluluklarin b111n.c1 25 50
3. Kirsal kalkinmaya yaptigr etki 25 50
4. Takim caligmasina yaptig etki 25 50
1. Zihinsel Caba 50 50
Caba 20 200 2. Bedensel Caba 50 50
. 1. Isin dogurabilecegi tehlikeler 50 50
Is kosullart 20 200 2. Calisma kosullari 50 50




Yukaridaki ¢izelge incelendiginde verilen
performans degerlendirme notlari toplaminin
800 tam puan denk geldigi goriilmektedir.
Bu puan gostergesi asagidaki denklem

Gerceklezsen Deger
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formiilii ile hesaplanmaktadir.  Ancak
oOlciilen bu degerlerden elde edilen puanlarin
standart sapmalar1 farkli oldugundan, bu
sapmalarin esitlenmesi gerekmektedir. Bu
puanlarin tiimii dogrusal bir doniistiirme ile

belli bir standart puana cevrilmektedir.
(Ozgelik, 2010). Boylece degisim
kaynaklarmin  oransal etkisi  ortadan
kaldirilarak  ham  performans puanlari

Olciisiiz hale getirilmis olmaktadir (Isigicok,
2008). Bu bagil doniistiirme islemi,

xX—

1
(13

(33

]

seklinde yapmaktadir. Buradaki z degeri,
normal dagilis egrisinin merkeziyle (veya

aritmetik ortalama ile), ¥ degeri arasindaki
mesafenin ka¢ standart sapma oldugunu

ifade eder. * ham performans puani

dagilimin aritmetik ortalamasi, o dagilim

standart sapmasidir. Buradaki &

Loyl —w)?

n=—1

@

denklemi ile hesaplanabilir (Demirel, 2010).

Yapilan islemler basitce sOyle
Ozetlenebilir. Ortalama performansi 70 ve
standart sapma S5 olan bir Orneklem
grubunda yer alan ¢aligan 72 puana sahip ise
s6z konusu calisanin grup icindeki yeri
ortalamanin 5 puan altinda olup bu fark,
degiskenligin @ (+0.4) [(72-70)/5= +0.4]
degerine esittir. Boylece, calisanin normal
dagilim egrisinde (grubundaki) ortalama
noktasinin bir sigma kadar saginda yer aldigi

sOylenebilir. +0.45 'nin altina diisen alanin
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biiyiikliigli (z normal dagilis tablosundan)
0=0.6554[0.5+0.1554 alanlarinin toplamina
esittir] ise, sO0z konusu calisana ait
performansin ~ %65.54 oldugu ifadesi
kullanilmaktadir. Buna goére 72 puana sahip
bir kisi 65.34’liik performans puanina sahip
olmustur.  Calismanin  harf  notlarina
doniistiiriilmesinde standart sapma normal

dagilim egri taban1 -29¢ araliginin altinda

olanlara E harf notu; -27 /-17 araligi
icerisinde olanlara (aralik alan1 *= =0.135) D

harf notu; -19 /19  arahigr icerisinde
olanlara (aralik alani ® =0.68) C harf notu;
19 / 20 aralig icerisinde olanlara (aralik

alan1 ® =0.135) B harf notu; 27 araliginin
isttinde olan araliktakilere ise A harf notu
verilecek sekilde dagitilmistir. Buna gore
ayn1 Ornekten yola cikilarak %65.54’liikk
performansa sahip olan bir personelin C harf
notuna sahip oldugu soylenebilir.

Bulgular ve Tartisma

Tarumsal Yayum Personelinin Deneyimi

Calismada yiiz yiize goriismelerden elde
edilen verilerle, personelin %79.54’tiniin
bitkisel {iiretim dersleri agirlikli 6grenim
goren programlardan mezun oldugunu
gostermistir. Bu personelin igerisinde ziraat
miithendisligine bagli 6gretim veren tarim
ekonomisi ve tarim makineleri bolim
mezunlarinin istihdam edilmemesi ilging bir
gozlem olarak ortaya c¢ikmistir. Ankete
katilan yayim personelinin %77.27’sinin
sadece 1-2 yillik bir deneyime sahip
olduklart belirlenmistir. Elde edilen bulgular
tarimsal yayim personelinin %61.36’sinin
daha Once tarimsal danigsmanlik Kkursu
almadigi, %59.09’unun ise herhangi bir
tarimsal danismanlik sinavina girmedigini
gostermistir.



Tarimsal yayim personelinin is kosullart
Personelin %90.90’1inin bildigi konular1
tiretici ile paylagsmaktan cekinmedigini,
%52.27sinin  ise  Ustlerinin  baskisini
tizerinde hissettigini vurgulamiglardir. Buna

ilave olarak personelin %52.27°si asir
biirokratik  engellerin  meslegi  yerine
getirmelerinde  olumsuz  etki  yaptigimi

diisiinmektedirler. Bu engeller yapilan isler
icin yazigmalarin siire¢ almasi ve projelerin
hizli bir sekilde gercege uyarlanamamasi
seklindedir. Belirtilen bu ifadeler Cukur’un
(2007) ‘biirokrasinin yogunlugu nedeniyle
etkin yayim hizmeti verilememektedir’

R. TUNALIOGLU, G. CINAR

ifadesini dogrular niteliktedir. Personelin
%50’s1, ureticilerin ziraat mihendislerinin

alan bilgisine siiphe ile yaklastigin
diigiinmektedirler. Personelin = %75’1 ise
tiniversite  egitimi  esnasinda  edindigi

bilgilerinin is hayatinda yetersiz kaldigini
ifade etmektedir. Bu iki durum yayim

hizmetlerinin sunumunu olumsuz
etkileyebilecek sorunlar olarak
nitelendirilebilir. Tarimsal yayim
personelinin is ortaminda karsilastiklar
engellerden bazilann ise Cizelge 2’de
verilmistir.

Cizelge 2. Tarimsal yayim personelinin is ortaminda karsilastiklar1 diger sorunlar
Table 2. The other problems of agricultural extension staffs encountered workplace

environment
Katilanlar Kararsizlar Katilmayanlar | Toplam
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde Say1

(Adet) | (%) |(Adety| (%) |(Adet)| (%) | (Adet)
Uret1c.11er ya zarar ed'er.se'z korkusuyla bildigim > 450 > 450 40 90.90 44
seyleri paylagsmaktan ¢ekinirim.
Ureticiye yanlis bilgi vermem halinde diger
tireticiler bana 6nyarg ile bakmaktadirlar. 18 40.90 8 22.72 18 40.90 44
Uzerimde siirekli iistlerimin baskisini hissediyorum 23 52.27 12 27.27 9 20.46 44
Asl'rl biirokratik engeller yiiziinden meslegimi yerine 23 5227 9 2045 15 34.10 44
getirmekte zorlaniyorum.
Mezun olup bu ise basladigimda bu yana
tiniversitede 6grendiklerimin yetersiz oldugunu | 33 75.00 3 6.81 8 18.18 44
hissediyorum.
Uret1.cﬂetr ziraat mtlhen('11s1 olarak bilgilerimin 2 50.00 12 2797 10 2273 44
kendilerinden az olduguna inaniyorlar.
.Cahstlgl‘m koy ya da belde{uri tarimsal liretim deseni 10 273 ) 450 30 7272 a4
ile kendi uzmanlik alanim Ortiismemektedir.

Personelin %20.51°’1 gorev yaptigr koye
ulagimda sorun yagamaktadir. Ulagim sorunu
ozellikle dag yamaclarinda olan koylere
bagli gorev yapan personel i¢in daha 6nemli
olmaktadir. Danigsmanlarin belirttigine gore
calisma  alanlarina  minibiisler  veya
ireticilerin aracglar1 ile gidilebilmektedir.
Buna gore, damismanlardan merkez koy ve
calisma bolgelerine giren koylerde yayim
calismast yapmalar istendigi ancak onlara
ulasim i¢in  bir olanak saglanmadigi
anlagilmaktadir. Yayimda oOnemli olan,
arastirmaci-yayimci-iiretici tigliistiniin dogru
caligsmasidir.

Arastirma kuruluslariyla yayim servisleri
arasindaki zayif iliski arastirma sonuglarinin
yayimini ve {iretici ihtiyaglarina uygun
arastirma yapilmasini engellemektedir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, arastirma ile

yayimin ayni ¢ati altinda toplanmasini
saglamaktir. Tiim ilge ve il yayim birimleri
arasinda bilgisayar ulasim agi olusturmal,
boylelikle yayimcilarin birbirleriyle
istedikleri anda goriigebilmeleri
saglanmalidir (Cukur, 2007). Diger yandan
alan c¢alismasinda yayim personelinin bir¢ok
koyde internet bulunmamasi, ¢aligsma ortami
ve yayim ara¢ ve gere¢ vb. imkanlarindan
yoksun olmasini bahane ederek giinlerini
koy kahvesinde gecirdikleri gozlenmistir.
Ayrica  belirtmesi gereken onemli
konulardan biride bir¢ok yayim ekipmaninin
tedarikinin  tamamen kOy  muhtarinin
inisiyatifine birakilmis olmasidir.

Yayim c¢alismalarinin  verimliligi icin
hizmet verilecek hedef kitlenin 6zelliklerine
uygun, farkli illerde farkli  yayim
projelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
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gerektigi disiiniilmektedir (Cukur, 2007).

Oysaki yayim personelinin  gelistirdigi
projeleri devletin desteklememesi yada
Ozendirmemesi bu duruma kisit

olusturmaktadir. Calisma sonuglari, yayim
personelinin calisma performansinin objektif
olarak degerlendirilmedigi diisiincesini One
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cikartmaktadir. Uygulamada personelin alan
dist sorularla karsi karsiya kalmasi ise en
onemli sorunlardan biri olarak goze
carpmaktadir. Cizelge 3’te tarimsal yayim
personelinin is ortaminda
karsilasabilecekleri sorunlara yer verilmistir.

Cizelge 3. Tarimsal yayimm personelinin gorevini gergeklestirmesine engel olabilecek

sorunlar

Table 3. The problems of agricultural extension staffs encountered workplace environment

Katilanlar
Say1 Yiizde
(Adet) (%)
Koylere ulagim sikintisi 12 27.27
Arag -ekipman sikintisi 14 31.81
Gelistirilecek konularda devletten destek alamamak 27 19.29
Caligsma mekani, telefon, internet sikintis1 cekmek 12 27.27
Tarimsal yayim konusunda yeterli egitime sahip olmamak 4 9.90
Danismanlik yapilan kdyiin iiriin deseni ve uzmanlik alaninizin drtiilsmemesi 7 15.90
Performans degerlendirilmesinin objektif yapilmamasi 16 36.36
Gorev taniminin dogru yapilmamasi 3 6.81
Uzmanlik alan1 disinda farkli soru ve sorunlarla karsilagmak 24 54.54
Tarimsal Yayim Personelinin Sorumluluklar
Tarimsal yayim personelinin %56.81°’i  Tarimsal Yayim Personelinin

tireticilerin ~ Urettigi irliniin zararla
karsilagmast  ve  bu  zararla  basa
cikamamasinin ~ kendi  sorumlulugunda

olmadig diisiinmekte iken, %25.00’1 bu soru
karsisinda  kararsiz  kalmistir.  Tarimsal
yayim personeli ciftgilerin tarim alet ve
makinelerini doniisiimli  kullanmasini ve
bunu dosya halinde kayit altina alinmasini

kendi sorumlulugunda gormedigini
belirtmektedir.

Ayrica yayim  personeli iireticinin
pazarlama ile ilgili sikintisinin
giderilmesinin de kendi sorumlulugunda
olmadigim1  diistinmektedir. ~ Sorumluluk

konusunda personelden gelen farkli cevaplar
yayim boliimiinde gorev yapan personelin
sorumluluk ¢izgilerinin net olarak ortaya
konulamadigini  gostermektedir.  Cizelge
4’de tarimsal yayim personelinin
sorumluklar1 hakkindaki fikirlerini belirten
bazi ifadelere yer verilmistir.
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Cizelge 5’te yayim personelinin harfsel notu
ve dagilimi verilmistir. Buna gore 44 adet
tarimsal yayim personelinin %4.45’i E,
%25.00’i D, %41.10'u C, %25.00’i B ve
%4.45’1 ise A notunu almistir. Elde edilen
bulgulara gore tarimsal yayim personelinin
%4.45’inin ¢ok kotl, %25’inin normalin
altinda, %41.10’unun ise normal diizeyde
performans gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir.
Bu yaklasim herhangi yOnetim birimi
tarafindan belirli bir ama¢ dogrultusunda
performans sonuglarinin normal egriye gore
siibjektif olarak dagitilmasi ile belirlenebilir
(Isigigok, 2004). Ornegin, TOFAS (Tiirk
Otomotiv Firmasi Anonim Sirketi) insan
kaynaklar1 bolimii yonetiminin performans
notlarina iliskin onerdigi dagilim %3 E, %20
D, %65 C, %10 B, %2 A seklindedir
(Y1ldiz, 2004).
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Cizelge 4. Tarimsal yayim personelinin gérev ve sorumluluklari
Table 4. Duties and responsibilities of agricultural extension staffs

Katilanlar Kararsizlar | Katilmayanlar | Toplam
Sayt | Yuzde | Sayt | Yuzde | Say1 | Yuzde | Sayl
(Adet) | (%) |(Adety | (%) | (Adet) | (%) | (AdeD)
Ureticinin iirettigi iiriiniin bir zararliyla karsilagsmas ve
bu zararlhiyla basa ¢ikamamasi benim sorumlulugumdur. 8 18.19| 11 |25.00| 25 |56.81 44
Ciftcilerin tarim alet ve makinelerini dontistimlii
kullanmalarini saglamak ve bunu dosya halinde kayda 2 4.50 2 4.50 40 | 91.00 44
almak benim sorumlulugumdur.
Kéyﬁp gehsmem i¢in alt, yapi, yol vb. onderlik 5 450 2 4.50 40 | 91.00 44
etmeliyim
Ure't1c1lerm pazar}ama ile ilgili sikintilarin1 gidermek 5 11.36 2 4.50 37 | 84.09 44
benim sorumlulugumdadir.
Ure.tlcllerm sorunularlm meslek kuruluslarina iletmek 30 |68.18 5 11.36 9 2045 44
benim sorumlulugumdadir.
Cevre ve duogal kaynaklarin korunmasi benim 13 2954 7 1590 | 24 | 5456 44
sorumlulugumdadir
Bolgeye ozgii pro}eler gelistirerek bolgeyi kalkindirmak 39 |88.63| 4 910 1 297 44
benim sorumlulugumdadir
Ure.tlcllerm tarlmf,al el becerilerini arttirmaya ¢aligmak 1 297 1 297 4 | 9546 44
benim sorumlulugumdadir.
Ure.tlcllere vergi, sigorta gibi konularda yardimci olmak 0 0.00 0 000 | 44 100 44
benim sorumlugumdadir.
Cizelge 5. Tarimsal yayim personelinin performans notlari
Table 5. Performance notes of agricultural extension personals
Harf no Rakam no Frekans Dagilim (%)

A 1 2 4.45

B 2 11 25.00

C 3 18 41.10

D 4 11 25.00

E 5 2 4.45

Toplam 44 100

Sonug¢

Yapilan calisma ile Aydin Iline bagh
Tartmsal ~ Yayimi  Gelistirme  Projesi
(TARGEL) kapsaminda yayim hizmetini
sunan kamu personelinin is kosullar1 ve
kisisel is performanslar1 degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, tarimsal yayim
caligmalarinda yayim programlarinin
hazirlanmasina iireticilerin katilim sagladigi
yoniindedir. Bu gelisme, yayimda bagariy1
olumlu yonde etkileyecek bir unsurdur.
Ancak yayim hizmetlerinin iistlerin astlara
vermis oldugu talimatlar dogrultusunda
gerceklestirilmesi  olumsuz bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii personelin
is  siireclerini iyilestirmedeki katkilar
saptamak, becerileri oraninda sorumluluk
istlenmesini saglamak ve onlarin gelisimine
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katki saglayacak bir kiiltiir olusturmak
tistlerin sorumlulugundadir. Dahast
personelle yonetim arasinda saglikli bir
iletisimin kurulmasi ve isgorenlerin orgiitiin
amaglarini benimseyerek sorunlarin
¢Oziimiine birlikte ve goniilli katilimi 6rgiit
kiiltiiriiniin ve basarinin 6nemli bir kriteridir.

Calisma verilerinden tarim
danigmanlarinin  egitim ihtiyaglarini  ne
goreve baglamadan O©Once hizmet Oncesi
egitimle ne de goreve basladiktan sonra
hizmet i¢i egitimle karsilayamadiklar tespit
edilmistir. Yayim c¢alismalarinda gorevli
personel temel yayim bilgisinden yoksun ise
yayim calismalarindan basar1  beklemek
fazla iyimserlik olacaktir. Bu yiizden goreve
baslamadan 6nce atandigi bolgenin tarimsal



ozelliklerine gore temel yayim egitimine tabi

tutulmalarinin yarar saglayacagi
diistiniilmektedir.

Diger yandan ulasim  nedeniyle
personelin  sorumlu  oldugu  kdoylerin
tamamina yeterince hizmet veremedigi
gozlenmigtir. Ayrica saha calismasinda

egitim ve yayim faaliyetlerinde kullanilacak
malzeme ve tarimsal girdi eksikligi
nedeniyle de bu faaliyetlerin yeterince etkin
saglanamadigl anlasilmaktadir. Gerek yayim
hizmetlerinin etkin gergeklestirilebilmesi,
gerekse calisan personelin ve kurumun
prestiji acisindan bu sorunlarin kisa siirede
giderilmesi gerekmektedir. Yayim
calismalarinin  yoneldigi hedef kitlenin
ozelliklerine uygun farkli illerde farkh
yayim  projelerinin  gelistirilmesi  ve
uygulanmasi gerekmektedir (Cukur, 2007).
Devletin yayim personelinin gelistirdigi
projelere destek vermemesi yada
0zendirmemesi bu duruma kasit
olusturmaktadir. Bunun diizeltilebilmesi i¢in
devlet tarafindan yayim personeli-iiniversite
isbirligi kapsaminda projelerin
desteklenmesi onerilmelidir. Boylece
tiniversitelere de uygulamada karsilasilan
sorunlara yonelik olarak daha ¢ok calisma
imkani saglanmis olacaktir. Oysa Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinde yayimcilarin
tireticilere gotiirdiikleri hizmet yelpazeleri
cok genistir. AB’de iireticilerin sosyo-
ekonomik sorunlarindan, yatirim planlarina,
muhasebe kayitlarinin tutulmasindan, vergi
bor¢larinin hesaplanmasina kadar bircok
konuda iireticilere yardimci olunmaktadir
(Cukur, 2007).

Bu calismada tarimsal yayim
personelinin gorev sorumluluklar1 hakkinda

verdikleri farkli cevaplar g6z Oniine
alindiginda, amaglarin  sistemde tam
anlamiyla anlasilamadigr gozlenmektedir.

Performans degerlendirmesinin en Onemli
faydalarindan biri orgiitsel amaclarin astlar
tarafindan anlasilmasini ve benimsenmesini
saglamaktir (Bayram, 2006). Bu sorunun
astlmasinda performans degerlendirmesinin
olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Yapilacak
olan acik performans 6l¢iim sistemleri ve sik
yapilacak egitim calismalar1 ile gorev ve
sorumluluklar acik¢a 6grenilmesini saglayan
bir aractir (Barutgugil, 2002). Dolayisiyla
kamu alanlarinda performans

19

R. TUNALIOGLU, G. CINAR

degerlendirilmesi bir tehdit degil unsuru
haline getirilmemeli tam tersine bir firsat
olarak algilanmalidir. Yayim personeline

belli periyotlarla performans
degerlendirilmesi ~ yapilmali  ve  geri
bildirimde bulunulmalidir. Bu bildirim
sonrasinda da  cezalandirmaya  degil,
eksiklikler ~ve sorunlarin  ¢Gziimiiniin
saglanmasina odaklanilmalidir.

Uygulamada  personelin  alan  dist

sorularla kars1 karsiya kalmasi ise diger
onemli sorunlardan biri olarak goze
carpmaktadir. Bu sorun ancak yayim
organizasyonu ig¢inde takim caligmalarinin
arttirllmasi, orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi

ve  personelin  birbirini  tamamlama
icgiidiisiiniin  arttirilmas1  ile  asilabilir.
Calisma  bulgularmma gore calisanlarin
%4451 E, %25.00t D, %41.100u C,

%25.00'i B ve %4.45’i ise A notunu
almstir. Siibjektif bir yaklagimla ¢aliganlarin
%4.45’inin ¢ok kotii performans gosterdigi,
%4.45’inin ¢ok iyi ve %25’inin normalin
altinda, %25’inin ise normalin iizerinde ve
%41.10’unun  ise  normal diizeyde
performans gosterdigi varsayilabilir.
Sonuglar kamusal yayim hizmetlerinin daha
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
calisanlarin motivasyonunun yiikseltilmesi
gerektigine  isaret  etmektedir.  Bunu
saglamak icin yaymm hizmetlerini sunan
personele egitim odakli performansa dayali
odiillendirme  politikasinin  uygulanmasi
onerilebilir. Boylece yayim hizmetlerinin
daha etkin, daha ekonomik, daha dinamik ve
daha verimli bir sekilde sunulmasi
saglanabilecektir.
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