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Oz

2006-2010 yillar1 arasinda 7 bolgede DSI’ce isletilen ve devredilen sulamalardaki sulama oranlari ile
sulanmayan alanlarm sulanmama nedenleri tartisgitimis ve DSI isletmecilik performansi ile katilimei sulama
yonetimi mantigim benimseyen devir isletme performanslar1 karsilastirilmaya ¢alisilmistir. incelemesi yapilan
bes yillik dsnemde DSI'nin 5., 8., 9., 12., 17., 24. ve 25. bdlgelerinde gerek DSI tarafindan gerekse devredilen
kurumlar tarafindan isletilen sulamalar materyal olarak secilmistir. Degerlendirmesi yapilan 7 bdlgede toplam 12
farkhh havzada, 13’ii DSI ve 71’i devredilen sulama tesisi olmak iizere toplam 84 proje bilgileri dikkate
alinmistir. Incelenen bolgelerde ii¢ sulama oran1 da (sulama orani, sebeke sulama orani ve sulu tarrm yapilan
alan oran1) devredilen sulamalarda DSI tarafindan isletilen sulamalara gore daha yiiksek gerceklesmistir. Buna
karsin cift¢i sulama oraninda DSI sebekeleri %1 gibi kiigiik bir oran da olsa devredilen sebekelere gére avantajli
oldugu belirlenmistir. Toplam oranlar dikkate alindiginda sulamaya agilan alanlarin ortalama %26.5°1 kuru tarim
nedeniyle, %11.2’si nadas nedeniyle sulanmamig ve geri kalan %27.2°si ise herhangi bir nedenle bos
birakilmistir. Dolayisiyla gerek DSI gerekse devredilen sulamalardaki net sulama alanlari igerisinde sulanmayan
alan ortalamasi %64.9 olarak gerceklesmistir. Bu durum, biiyliik yatirimlar yapilarak gerceklestirilen sulama
projelerinin yeteri kadar kullanilmadigin1 dolayisiyla da projelerin bdlge ve iilke ekonomisine yaptigi katkinin
beklenin altinda kaldigmi gésteren bir diger sonug olmustur.
Anahtar Kelimeler: Sulama orani, sebeke sulama orani, sulu tarim yapilan alan orani, sulanmama nedenleri

Irrigation Rates in Some State Hydraulic Works Regions and the Reasons for Non-
Irrigated Areas
Abstract

The irrigation rates in the irrigations operated and transferred by DSI in 7 regions between 2006-2010
and the reasons for not irrigating the irrigated areas were discussed. In the five-year period examined in these
reports, irrigations operated by DSI or transferred by the transferred institutions were selected as material of DSI.
In the 7 regions examined, the three irrigation rates were higher in the transferred irrigations compared to the
irrigations operated by DSI. On the other hand, in terms of farmer irrigation rate, DSI networks were found to be
advantageous compared to the transferred networks, albeit with a small rate of 1%. Considering the total rates an
average of 26.5% of the net irrigation areas was not irrigated due to dry farming, 11.2% was not irrigated due to
fallow, and the remaining 27.2% was left empty for any reason. Therefore, the average of the non-irrigated area
among the net irrigation areas in both DSI and the transferred irrigations was realized as 64.9%. This was
another result that showed that irrigation projects, which were carried out with large investments, were not used
sufficiently, and thus the contribution of the projects to the regional and national economy remained below
expectations.
Keywords: Irrigation rate, network irrigation rate, irrigated agricultural area rate, reasons for not irrigating

Giris
Su tiim canlilarin yasam kaynagi oldugu gibi siirdiiriilebilir kalkinmanin da en &nemli

girdisidir. Ancak hizli niifus artis1, kiiresel iklim degiskenligi, biiyiik salginlar ve bilingsiz tiiketim
nedenleriyle 6zellikle tath su kaynaklar1 biiyiik tehdit altindadir. Birlegsmis Milletler tarafindan
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hazirlanan “2022 Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri” Raporunda; Son 300 yilda diinyamizin sulak
alanlarmin %85'inden fazlasinin kayboldugunu belirterek 2030 yilinda 1.6 milyon insanin temiz igme
suyundan, 2.8 milyon insanin sanitasyondan ve 1.9 milyon insanin da temel el hijyeninden yoksun
kalacagini 6ngérmektedir (BMSGH, 2023 ).

Su yonetimi, Suyu tim paydaslara, su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerini g6z Oniine alarak istenen zamanda, istenen miktar ve kalitede, istenen
siireyle tahsisini biitiinclil bir yaklagimla kontrollii ve adil bir sekilde saglayan yonetim bigimidir.
Akiiziim ve ark., (2010) bu yonetim bi¢imindeki biitiinciil yaklagimin yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri de kapsadigini ve son yillarda birgok iilkede
uygulanmaya baslandigimi ifade etmislerdir.

Sulama yonetimi (tarimsal su yOnetimi) ise bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun, dogal yollarla
karsilanamayan kisminin ilgili tiim faktorlerin g6z oniine alinarak bitki kok bolgesine gereken zaman
ve miktarda kontrollii bir sekilde verilmesi ve kaynaktan bitki kok bolgesine kadar olan bu siirecin her
asamasinda izleme-degerlendirme sistemini kullanarak sulama sistem performansinin belirlenmesi,
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli tiim faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla gerek su yonetimi gerekse tarimsal su yonetiminde, en biyik paydas olan tarim
sektoriinde su kullanim etkinliginin artirilmasinin en 6nemli hedef oldugu ¢ok net bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

DSI, Tiirkiye’nin 2022 yili gerceklesmelerine gore tamamlanan 992 baraj ve 709 golette
toplam 182.79 milyar m® su depolandigim agiklamustir. Ayrica yillik 112 milyar m® olan su
potansiyelimizin de 44 milyar m*iiniin (%77) sulama suyu, 13 milyar m*iiniin de (%23) igme-
kullanma ve sanayi suyu olmak iizere toplamda 57 milyar m® olarak gergeklestigi ifade edilmistir
(Anonim, 2023).

Tiirkiye nin yiiz 6l¢iimii yaklasik 78 milyon hektardir. DSI ve miilga Koy Hizmetleri Genel
Midiirligti (KHGM) tarafindan yapilan etiit ¢alismalar1 sonucunda iilkemizin ekonomik olarak
sulanabilir tarim arazisi miktarmi 8.5 milyon hektar olarak belirlemislerdir. DSI 2022 yili faaliyet
raporunda 2022 sonu itibariyla tilkemizde sulamaya agilan alanin diger kurumlarca sulamaya agilan
alanlarla birlikte toplam 6.96 milyon hektara ulastigini belirtmistir (Anonim, 2023).

Ancak biiyiik yatirnmlar yapilarak sulama imkamna kavusturulan bu alanlarda beklenen sulu
tarim etkinliginin gerceklesmedigi bilinmektedir. DSI, 2021 yili sonuglarina gore iilkemizde gerek
DSi’ce isletilen gerekse devredilen sulama sebekelerinde ortalama toplam sulama oranmnin %69 olarak
gergeklestigini belirtmistir (Anonim, 2022).

Bu ¢ahigmada, 2006-2010 yillar1 arasinda hem DSi’ce isletilen hem de devredilen sulama
tesislerinin yer aldigi 7 bolgede, sulama oranlar1 ile sulanmayan alanlarin sulanmama nedenleri
tartigilmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calismada, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan her yil yaymlanan “DSi’ce Isletilen ve
Devredilen Sulama Tesisleri Degerlendirme Raporu” materyal olarak incelenmistir. Bu raporlarda
(Anonim, 2007; 2008; 2009; 2010; 2011) incelemesi yapilan bes yillik donemde (2006-2010), hem
DSI hem de devredilen sulama sebekelerinde sulama faaliyetlerinin gerceklestigi tespit edilen yedi
bolge (5, 8, 9, 12, 17, 24 ve 25) ikincil materyal olarak secilmistir. Secilmeyen diger bolgelerde sadece
DSI ya da sadece devredilen sulama proje alanlarinda sulama gergeklestigi icin degerlendirme dist
brrakilmustir.

Bu bolgeler; Ankara (5. Bolge), Erzurum (8. Bolge), Elazig (9. Bolge), Kayseri (12. Bolge),
Van (17. Bolge), Kars (24. Bolge) ve Balikesir (25. Bolge)’de yer almaktadir. Ayrica incelemesi
yapilan 7 bolge, Kizilirmak, Bati Karadeniz, Sakarya, Yesilirmak, Firat, Aras, Dicle, Seyhan, Van
Kapali, Marmara, Susurluk, Kuzey Ege olmak iizere 12 farkli havza igerisinde yer almaktadir
(Anonim, 2011). Bu bélgelerde 13°ii DSI ve 71°i devredilen sulama tesisi olmak {izere toplam 84
projenin tarmmsal etkinlik agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bolgelere gore sulama sebekeleri
ozellikleri de Cizelge 1’de verilmistir.
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Table 1. Characteristics of some irrigation networks in the regions (DSI and Transfer)
Cizelge 1. Bolgelere iliskin baz1 sulama sebekelerinin 6zellikleri (DSI ve Devir)
Bilgeler 5 8 9 12 17 24 25 Toplam
SUSTle(Tin Yergekimi 38790 60082 58247 70598 63862 65850 57408 414837
ekli
(ha) Pompaj 5850 21202 10664 4040 2677 3700 6500 54633
bek Ana Kanal 498.7 522.8 554.7 965.0 549.3 479.9 690.3 4260.7
USe gy Yedek Kanal 4121 543.9 972.2 581.7 613.7 6886 11957  5007.9
Z“k“ UEY Tersiyer Kanal ~ 1098.1  1208.9 593.8 954.8 9251  1292.8 7345  6808.0
(km) Servis Yolu 927.8 1083.5 1212.5 2041.4 1178.1 3165.2 2070.8 11679.3

Cizelge 1°den de goriildiigii gibi degerlendirilmesi yapilan 7 bolgede yergekimi ile su temin
edilen toplam sulama alan1 414837 ha iken pompa;j ile su temin edilen toplam alan 54633 hektardir. En
uzun sulama kanal gebekesi 2620.5 km ile 25. bolgede, en kisasi ise 2008.9 km ile 5. bolgede insa
edilmistir. En uzun servis yolu 3165.2 km ile 24. Bolgede en kisasi ise 927.8 km ile 5. bolgede insa

edilmistir.
Yontem

Bu ¢alismada, 2006-2010 yillarina ait 5 yillik déonemde gerek bolgeler (5, 8, 9, 12, 17, 24 ve
25) gerekse isleten kurumlar (DSI ve Devredilen), tarimsal etkinlik acisindan 6 farkli gosterge ile
degerlendirilmis ayrica sulanmayan alanlarin sulanmama nedenleri de incelenmeye galigilmustir.

Tarmmsal etkinlik gostergeleri: Degerlendirmede kullanilan gostergeler ve 6zellikleri Cizelge

2’de verilmistir.

Table 2. Agricultural efficiency indicators used and their characteristics
Cizelge 2. Kullanilan tarimsal etkinlik gostergeleri ve 6zellikleri

Gaosterge Tamm Aciklama Alint1
Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alani
(CSO) Sulanan Alan icerisinde su kaynagi sebeke olmayan, sulanan
Ciftgi Sulama Orant =~ ==--=mmnmmmmmmmmmeeee x100 . iiriin alanlaridir. Anonim, 2018
(%) Net Sulama Alam Net Sulama Alam (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alamdir.
Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alan
~ (FSAQ) Sulanan Alan icerisinde su kaynagi ne olursa olsun (sebeke,
Fiilen Sulanan Alan """ x100  Siftei kuyusu, akarsu vb.) sulanan |I. iriin FAO, 2020
Oran Net Sulama Alan alandir
(%) Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alamdir.
Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alam
(SO) Sulanan Alan icerisinde su kaynagi sadece sebeke olan,
Sulama Orant =~ ====-=—memememeeee e x100 sulanan I. {iriin alanidir. Anonim, 2018
(%) Net Sulama Alam Net Sulama Alanmi (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alamdir.
Sulanan Alan (ha): Su kaynag: sadece sebeke
($S0) olan gerek sulama alani igindeki kse sul
Sebeke Sulama Orani Sulanan Alan g . gindesi gerekse sulama
(Toplam Sulama ~ —eececmemeememmemcemeee %100 alan1 disindaki (sebeke disi alan) L, 1L ve IIL Anonim, 2018

Orani)
(%)

Net Sulama Alan

iiriin alanlaridir.
Net Sulama Alan1 (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alamdir.

(BYAO)
Bitkisel Uretim
Yapilan Alan Orant
(%)

Sebeke alani igerisinde
tarim yapilan alan

Net Sulama Alan

Sebeke Alam Igerisinde Tarim Yapilan Alan
(ha): Sebeke alant icerisindeki sebeke tarafindan
sulanan I. irlin alanlan ile ¢ift¢i imkanlar ile
sulanan I. {irlin alanlar1 ve kuru tarim yapilan
alanlan kapsar.

Net Sulama Alanmi (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alamidir.

Bos ve ark., 2005

(SnAO)
Sulanmayan Alan
Oram
(%)

Sulanmayan Alan

Net Sulama Alan

Sulanmayan Alan (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alami igerisinde su
kaynagi ne olursa olsun herhangi bir nedenle
sulanmayan alandur.

Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla
sorumlu oldugu net sulama alamidir.

Anonim, 2018
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Sulama alani igerisinde sulanmayan alanlar: Sulama alani i¢inde hicbir sekilde sulanmayan,
diger bir ifade ile sulanan I. iirlin alanm ile ¢iftgi imkanlari ile sulanan 1. {irlin alanin toplaminin, net
sulama alanindan ¢ikarilmasi ile bulunan alandir. Sulanmayan alanlarda, bir yandan kuru tarim yapilan
alan, nadas uygulanan alan ve cesitli nedenlerden dolayr bos birakilan alanlar bir yandan da
sulanmayan alanlarin 10 farkli smifta sulanmama nedenleri dikkate alinmaktadir (Anonim, 2011).
Bunlar;

1) Su kaynag yetersizligi (1SKY): Su kaynagmdaki yetersizlikler nedeniyle kuru tarim
yapilan ve/veya bos birakilan alanlar ifade edilmektedir.

2) Sulama tesislerinin yetersizligi (2STY): Sulama alani iginde, depolama ve su alma, iletim
ve dagitim (isale, ana ve yedek kanallar, tersiyerler), bosaltim tesisleri, servis yollari, su 6l¢iim
tesisleri gibi sulama tesisi Unitelerindeki noksan ve yetersizliklerden dolayr kuru tarim yapilan ve/veya
bos birakilan alanlar belirtilmektedir.

3) Tabansuyu yiiksekligi (3TSY): Tabansuyu yiiksekliginin yarattigi problemler nedeniyle
sulanmayan alanlar belirtilmektedir.

4) Tuzluluk / sodyumluluk (4TUSOD): Tuzluluk ve/veya sodyumluluk problemleri
nedeniyle sulanmayan alanlar belirtilmektedir.

5) Bakim onarim yetersizligi (SBOY): Tesislerden beklenen hizmetin siirdiiriilebilmesi i¢in
her yi1l veya periyodik olarak yapilmasi gereken bakim-onarim hizmetlerinin sulamay1 engelleyecek
sekilde yetersiz kalmasindan dolay1 sulanmayan alanlar ifade etmektedir.

6) Arazinin topografik yetersizligi (6TOPY): Sulama alanmi iginde, arazinin egimi, kot
yiiksekligi, tesviye durumu, bitkisel yiizey ortisii (agaglar, yiliksek galilar), tashilik gibi topografik
kosullarin olumsuzlugu nedeniyle sulanmayan, kuru tarim yapilan ve/veya bos birakilan alanlar
belirtilmektedir.

7) Yagislarin yeterli goriilmesi / su talebinin olmamasi (7YYOL): Yagislarin yeterli oldugu
distincesiyle ¢ifteilerin  sulama suyu talep etmeden tarim yaptiklar1 alanlar bu boélimde
belirtilmektedir. Bu durum sulu tarim kiiltiiriiniin yetersizligi nedeniyle ¢ogunlukla hububat igin
gecerli olmaktadir.

8) Nadas (8NAD): Topragin dinlendirilmesi amactyla, o yil i¢in ekim / dikim yapilmayan
arazilerin toplami ifade edilmektedir.

9) Sosyal ve ekonomik nedenler (9SOSEKO): Tarmmsal isletmelerde isletme arazilerinin ¢ok
parcali ve kiigiik olmasi, arazilerin ihtilafli olmasi, girdi fiyatlarmin yiiksek {iriin fiyatlarinin diistik
olmasi, uygun pazarlarin bulunmamasi, sermaye yetersizligi, aile isgiiclinlin eksikligi gibi sosyal ve
ekonomik nedenlerden dolay1 bos birakilan, tarim yapilmayan alanlari ifade etmektedir.

10) Diger nedenler (10DGR): Sulama alam igerisinde yukaridaki nedenlerin diginda, ¢ayir-
mera alani, su kirliligi, yerlesim alanina doniisme gibi farkli nedenlerden dolay1 sulanmayan alanlar
ifade edilmektedir.

Adi gecen sulanmama nedenlerinin sulanmayan alan igerisindeki oranlar1 da 2006-2010 yillar1
arasindaki 5 yillik dénem icin hem DSI, hem de Devir isletmeleri icin Excel ortaminda hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

DSI tarafindan insa edilen ve isletilen sulama sebekeleri (DSI) ile DSI tarafindan insa
edildikten sonra ¢esitli su kullanici teskilatlara devredilen sulama sebekelerinin (Devir) 6 farkh
gosterge ile 2006-2010 yillar1 arasindaki 5 yillik donem i¢in DSI Bélgeleri, tarimsal etkinlik agisindan
karsilagtirilmig ve sonrasinda da bu bolgelerdeki sulu tarim alanlarinda sulanmayan alanlarin
sulanmama nedenleri irdelenmeye calisilmisgtir.

Devlet Su isleri ve Devir Isletmelerinin Tarimsal Etkinlik A¢isindan Karsilastirilmasi

DSI ve Devir isletmelerinin DSI Bolge ortalamalarma gére 5 yillik, Cift¢i Sulama Orani
(CS0), Fiilen Sulanan Alan Orani (FSAO), Sulama Oran1 (SO), Sebeke Sulama Orani ($SO), Bitkisel
Uretim Yapilan Alan Oram (BYAO) ve Sulanmayan Alan Orami (SnAO) degerleri Cizelge 3’te
verilmistir.
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Table 3. Regional averages of agricultural efficiency indicators by years (2006-2010)
Cizelge 3. Yillara gore tarimsal etkinlik gostergelerinin bolge ortalamalari (2006-2010)
Ciftci Fiilen Sulama Sebeke %':Ie(t'lslfll Sulanmayan
Yillar  Isleten Kurum Sulama Sulanan Oram Sulama Yapilan Alan Alan
Orani Alan Oram (%) Orani Oram Orani
%) %) %) 96) (%)
2006 DSI 11 324 313 32.9 64.2 67.6
DEVIR 2.3 44.4 42.1 43.5 70.1 55.6
2007 DSI 11 26.4 25.3 25.7 51.1 73.6
DEVIR 2.4 41.1 38.7 395 70.2 58.9
2008 DSI 1.3 28.1 26.7 28.1 54.3 71.9
DEVIR 3.3 42.9 39.5 40.6 68.8 57.2
2009 DSI 1.4 26.0 24.6 25.9 53.4 74.0
DEVIR 21 40.5 385 39.2 67.0 59.5
2010 DSI 2.7 25.9 23.2 25.0 46.6 74.1
DEVIR 2.4 43.6 41.1 42.3 70.1 56.4
Ortalama DSI . 15 27.8 26.2 275 53.9 72.2
DEVIR 25 42.5 40.0 41.0 69.2 57.5

CSO, sulama yatirimi yapilarak sulamaya agilan tarim alam igerisinde sulama sebekesinin
disinda (gift¢i kuyusu, drenaj kanali, akarsu vb.) bir su kaynagini kullanarak sulanan I. iiriin alanlarinin
net sulama alanmina orani ile hesaplanmaktadir. Bu gosterge, sulama alani igerisinde g¢iftgilerin kendi
imkanlarin1 kullanarak yaptiklari sulu tarim etkinligini gostermektedir. Farkli bir ifadeyle CSO,
sebekeye giivenmedigi i¢in ya da sebeke sulama suyu iicreti yiksek geldigi i¢in cift¢ilerin kendi
imkanlar1 ile sulu tarim yaptiklar1 alami gostermektedir. Cizelge 3 incelendiginde, 7 Bolgedeki
ortalamalara gére CSO, DSI isletmelerinde %1.1-2.7 arasinda gerceklesirken Devir isletmelerinde bu
oran %2.1-3.3 arasinda gerceklesmistir. Buna gore gerek DSI gerekse Devir sebekelerinde, ciftci
imkanlari ile sulanan alan oldukga azdir. Bir baska ifadeyle, sebeke yerine ¢ift¢i imkanlari ile diger su
kaynaklarindan temin edilen su ile sulama yapilan alanlar %1.5-2.5 arasinda degismektedir. 2010 yili
verilerine gére CSO, Tiirkiye genelinde DSi’ce gelistirilen sulama tesislerinde %6.3 olarak
gerceklestigi ifade edilmistir (Anonim, 2011). Buna gore adi gegen 5 yillik ortalama degerlerin 2010
yil1 Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu sdylenebilir.

FSAO, sebekenin sulamakla sorumlu oldugu alan (net sulama alani) igerisinde tarim yapan
ciftgilerin su kaynagi ne olursa olsun sulu tarim etkinlik diizeyini gostermektedir (Tekiner, 2020).
Cizelge 3’te bu oranimn 7 bélgedeki 5 yillik ortalamalara gére DSI’de %27.8, Devir de ise %42.5 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. DSI 2010 yili verilerine gore bu oranm Tiirkiye genelinde DSi’ce
gelistirilen sulama tesislerinde %63.1 olarak gerceklestigi tespit edilmistir (Anonim, 2011). Buna gore
hem DSi hem de Devir isletmeleri FSAO olarak Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustir.

SO, sebekenin sulamakla sorumlu oldugu alan igerisinde su kaynagi olarak sadece sebekeyi
kullanan ve sadece . iiriin olarak yapilan sulu tarim etkinlik diizeyini gostermektedir. Cizelge 3’te bu
oranin 7 bdlgedeki 5 yillik ortalamalara gére DSI’de %26.2, Devir de ise %40.0 olarak gergeklestigi
belirlenmistir. 2010 yilinda Tiirkiye genelinde DSi’ce gelistirilen sulama tesislerinde ise bu oramn
%56.8 olarak gerceklestigi ifade edilmistir (Anonim, 2011). Bu oranda da her iki isletme tipi iilke
ortalamasinin altinda gergeklesmistir.

SSO ise sebekenin sulama suyunu kullanarak sebeke i¢i ve sebeke disindaki alanlarin (I. {irtin,
IL. {iriin, II1. irin) sulanmastyla yapilan sulu tarim etkinlik diizeyini géstermektedir. Bir baska ifadeyle
sulama sebekesinin sulanan alan performansini gésteren bu gosterge 5 yillik ortalamalara gore DSi’de
%27.5, devir sulamalarinda ise %41.0 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde 2010 y1l1 verilerine gore
SSO, Tiirkiye genelinde DSi’ce gelistirilen sulama tesislerinde ise %64.0 olarak gergeklestigi
belirlenmistir (Anonim, 2011).

Bir baska tarimsal etkinlik gostergesi olan BYAO, sebeke alani igerisindeki sebeke tarafindan
sulanan [. {iriin alanlar ile ¢ift¢i imkénlari ile sulanan I. {iriin alanlar1 ve kuru tarim yapilan alanlarin
toplamimin sebekenin net sulama alanina orani olarak hesaplanmaktadir. Diger bir anlatimla, sulamaya
acilan alan icerisinde sulu ve kuru tarim yapilarak bitkisel iiretim yapilan alan oranim gostermektedir.
Bu oramn, adi gecen 7 bdlgedeki 5 yillik ortalama degerleri DSI’de %53.9, Devirde ise %69.2 olarak
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belirlenmistir. Bu oranmn 2010 yilinda Tiirkiye genelinde DSI’ce gelistirilen sulama tesislerinde %81.7
olarak gergeklestigi saptanmistir (Anonim, 2011).

Son olarak, sulama alam igerisinde herhangi bir nedenle sulanmayan alanlarin oranini gdésteren
SnAO, CSO disinda diger tarimsal etkinlik gostergelerini farkli bir bakis agisiyla ortaya koyan bir
orandir. Diger gostergelerin orami artikga sulama sistem performansi artmakta buna karsin SnAO
arttikca bu performans azalma gostermektedir.

Degerlendirilmesi yapilan 2006-2010 yillar1 arasindaki bes yillik donemde sulama alam
icerisinde sulanmayan alan oranlarinin durumu Sekil 1°deki grafikte verilmistir.
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Figure 1. Five-year average non-irrigated area ratios of seven regions (DSI-Transfer)
Sekil 1. Yedi bolgenin bes yillik ortalama sulanmayan alan oranlar1 (DSI-Devir)

Sekilden de gériildiigii gibi 5 yillik dénemde 7 bolgede DSI’de sulanmayan alanlarin %26.2’si
kuru tarmm, %13.6’s1 nadas olarak degerlendirilirken geri kalan %32.5 gibi biiyiik bir boliimi bos
birakilmistir. Benzer bicimde Devir’de ise sulanmayan alanlarin %26.7’si kuru tarim, %8.8’i nadas
olarak kullanilirken %21.9’u bos birakilarak herhangi bir tarimsal tiretim gergeklestirilmemistir.

Grafikteki hem DSI hem de Devir sulamalarmin birlikte degerlendirildigi toplam oranlar
dikkate alindiginda, sulanmayan alanlarin %26.5°1 kuru tarim nedeniyle, %11.2’si nadas nedeniyle
sulanmamis ve geri kalan %27.2°si ise herhangi bir nedenle bos birakilmustir. Ayrica gerek DSI
gerekse Devir sulamalaridaki net sulama alanlar1 icerisinde sulanmayan alan ortalamasi ise %64.9
olarak gergeklesmistir. Bu durumun, devletin biiyiik masraflar yaparak gerceklestirdigi sulama
projelerinin yeteri kadar kullanilmadigini dolayisiyla da projelerin bolge ve iilke ekonomisine yaptigi
katkinin beklenin altinda kalmasina neden oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Tekiner ve Aktiirk (2023) yaptiklar1 galismada, DSI 25. Bolge smirlar igerisindeki DSI
tarafindan insa edilerek sulamaya agilan ve devredilen 108.709 ha alanda 6 yillik siirecte (2015-2020)
ortalama verilere gore sulanmayan alanin %61.4’i kuru tarim alani, %34.6’s1 bos alan ve geri kalan
%4.0’1 ise nadas alami olarak kullanildigin1 ve bu 6 yillik siirecte ¢esitli nedenlerle sulanmayan bu
alanlarda sulu tarim yapilmamasindan dolay1 yaklagik 707 milyon ABD $ iiretim degeri kaybi
olustugu ifade edilmistir.

Sulama Alam lcerisinde Sulanmayan Alanlarin Sulanmama Nedenleri

Sulama alani i¢cinde sulanmayan alanda ya kuru tarim yapilmakta ya da farkli nedenlerle bos
birakilmaktadir. Bu farkli nedenler bu ¢alismada 10 baslik altinda toplanmustir.

Bunlar, 1) su kaynagi yetersizligi, 2) sulama tesislerinin yetersizligi, 3) tabansuyu yiiksekligi,
4) tuzluluk/sodyumluluk, 5) bakim onarim yetersizligi, 6) arazinin topografik yetersizligi, 7) yagislarin
yeterli goriilmesi / su talebinin olmamasi, 8) nadas, 9) sosyal ve ekonomik nedenler ve 10) diger
nedenlerdir.
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2006-2010 yillarmi kapsayan bes yillik dénemde 7 farkli bélgedeki DSI ve Devir
sebekelerinde sulanmayan alanlarm sulanmama nedenleri Sekil 2°de verilmistir.
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Figure 2. Reasons for non-irrigation of five-year average non-irrigated areas of seven regions
Sekil 2. Yedi bolgenin bes yillik ortalama sulanmayan alanlarm sulanmama nedenleri

Biitiin sulamalarm dikkate alindigi (DSI ve Devir) genel degerlendirmede, sulanmayan
alanlarin sulanmama nedenleri sirasiyla %25.4 diger nedenler (10DGR), %17.9 sosyal ve ekonomik
nedenler (9SOSEKOQ), %16.9 nadas (8NAD), %14.1 yagislarin yeterli goriilmesi/su talebinin
olmamasi (7YYOL), %7.9 su kaynagi yetersizligi (1SKY), %6.4 sulama tesislerinin yetersizligi
(2STY), %5.2 bakim onarim yetersizligi (5BOY), %3.0 tuzluluk/sodyumluluk (4TUSOD), %1.7
tabansuyu yiiksekligi (3TSY) ve %1.4 arazinin topografik yetersizligi (6TOPY) olarak siralanmustir.

Diger nedenlerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ¢cayir-mera alanlari ile sanayi, yerlesim ve turizm
alanlarina doniistiiriilen sulama alanlarindan kaynaklandigi ifade edilmistir (Anonim, 2011). Bayar
(2018), tarim alanlarmnin degisimi {izerine yaptig1 ¢alismasinda 2006 yilinda tarim alani niteligindeki
arazilerin yaklagik 96144 hektarinin 2012 yilinda tarim dis1 alan olarak kullanildigini ve degisen bu
alanin %63.0 gibi biiyiik bir bolimiinin yerlesim yeri, maden ve sanayi gibi yapay alanlara
doniistiigiini ifade etmistir.

Sekil 2°deki grafikten goriildiigii gibi sulanmayan alanlarin en yiiksek orandaki sulanmama
nedeni %33.1 ile DSI sulamalarinda diger nedenler olarak hesaplanmis buna karsm en diisiik orandaki
sulanmama nedeni ise yine DSI sulamalarinda %0.0 ile tuzluluk/sodyumluluk nedenleri oldugu tespit
edilmistir. Devredilen sulamalarda en diisiik sulanmama nedeni orami %1.9 ile tabansuyu
yiiksekliginden, en yiiksek orandaki sulanmama nedeni ise %21.3 ile sosyal ve ekonomik nedenlerden
kaynaklandig belirlenmistir.

Barutcu ve ark. (2013) Adana’daki sulama altyapisinin sorunlari {izerine yaptiklart bir
calismada, 2012 yilinda sulanmayan alanin 30250 ha oldugu ve bu alandaki sulanmama nedeninin
%23 ile en 6nemli sebebinin ¢iftcilerin yagislar1 yeterli gorerek sulama talebinde bulunmamasi
oldugunu tespit etmislerdir. Cimenci ve Degirmenci (2016) Tiirkiye genelindeki 21 DSI bélgesinde
sulanmama nedenleri tizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, bu bolgelerden 12’sinde Barutgu ve ark.
(2013)’da oldugu gibi ¢iftgilerin yagislar1 yeterli bulmasindan, 4 bolgede sosyal ve ekonomik
nedenlerden, 2 bolgede arazinin topografik yetersizliginden ve diger birer bolgede ise nadastan, su
kaynaklar1 yetersizliginden ve bakim onarim yetersizliginden kaynakli arazilerin sulanmadig: ifade
edilmigtir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirkiye genelinde 2006-2010 yillar1 arasinda DSI tarafindan gelistirilen sulama
projelerinin, tarimsal etkinlik bakimindan sulama sistem performansimi ortaya koymak ve biiyiik
yatirimlar yapilarak gerceklestirilen sulu tarim alanlarinda tarimsal etkinligin beklenenin altinda
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kalmasina en dnemli sebeplerden birisi olan sulanmayan alanlarin sulanmama nedenlerini incelemek
amaciyla yapilmigtir. Aragtirmada, bahsedilen bes yillik donemde toplamda 25 bélge igerisinde hem
DSI tarafindan hem de devredilen kuruluslar tarafindan isletilen alanlarm bulundugu 7 bdlge (5, 8, 9,
12, 17, 24 ve 25) tespit edilmistir. Degerlendirmesi yapilan bu 7 bolgede toplam 12 farkli havzada,
13°ii DSI ve 71’1 devredilen sulama tesisi olmak {izere toplam 84 proje bilgileri dikkate alinmistir. Bu
84 proje bilgileri kullanilarak 6 farkli tarimsal etkinlik gdstergesi Excel ortaminda hesaplanmis, bes
yillik donemde bu bolgelerde sulanmayan alanlarm sulanmama nedenleri 10 farkli bashk altinda
incelenmistir.

Degerlendirilmesi yapilan bes yilik donemde adi gegen 7 bolgenin ortalama tarimsal etkinlik
gostergeleri DSI ve Devir olarak sirastyla CSO; %1.5-2.5, FSAOQ; %27.8-42.5, SO; %26.2-40.0, SSO;
%27.5-41.0, BYAO; %53.9-69.2 ve SNAO ise %72.2-57.5 oranlarinda gergeklesmistir.

CSO degerlerinin 2010 yili Tiirkiye ortalamasindan (%6.3) diisiik olmasi bu bolgelerdeki
ciftgilerin ¢ok az bir kisminin sebekeyi kullanmadan sulu tarim yapmasi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilirken diger gostergelerde Tiirkiye ortalamalarina gére (FSAQO; %63.1, SO; %56.8, SSO;
%64.0, BYAO; %81.7 ve SnAO; %36.9) dezavantajli durumda olduklari belirlenmistir. Ayrica bu
sonuclara gore Devir sebekelerinin DSI tarafindan isletilen sebekelere gore CSO disindaki
gostergelerde daha avantajli oldugu ve 1993 yilindan itibaren iilke genelinde yogun olarak katilimei
sulama yoOnetiminin benimsenmesiyle tesislerin ¢esitli ¢ift¢i organizasyonlarina devredilmesinin bir
sonucu oldugunu ifade etmek yanlig olmayacaktir.

Incelemesi yapilan bes yillik donemde yedi bolgede, DSI sebekelerinde sulanmayan alanlarm
%26.2’s1 kuru tarim, %13.6’s1 nadas olarak degerlendirilirken geri kalan %32.5 gibi biiyiik bir boliimil
bos birakilmistir. Benzer bi¢cimde Devir sebekelerinde sulanmayan alanlarin %26.7’si kuru tarim,
%8.8’1 nadas olarak kullanilirken %21.9’u bos birakilarak herhangi bir iiretim gerceklestirilmemistir.
Hem DSI hem de Devir sebekelerinin birlikte degerlendirildigi toplam oranlar dikkate alindiginda
sulamaya agilan alanlarin ortalama %26.5’i kuru tarim nedeniyle, %11.2°si nadas nedeniyle
sulanmamis ve geri kalan %27.2’si ise herhangi bir nedenle bos birakilmistir. Bu durum, devletin
bliyiik masraflar yaparak gerceklestirdigi sulama projelerinin yeteri kadar kullanilmadigimi dolayisiyla
da projelerin bolge ve iilke ekonomisine yaptigi katkinin beklenin altinda kalmasina neden oldugu ¢ok
agiktir.

Biitiin sulamalarm dikkate alindig1 genel degerlendirmede, sulanmayan alanlarm sulanmama
nedenleri sirasiyla %25.4 diger nedenler, %17.9 sosyal ve ekonomik nedenler, %16.9 nadas, %14.1
yagiglarin yeterli goriilmesi/su talebinin olmamasi, %7.9 su kaynagi yetersizligi, %6.4 sulama
tesislerinin yetersizligi, %5.2 bakim onarim yetersizligi, %3.0 tuzluluk/sodyumluluk, %1.7 tabansuyu
yiiksekligi ve %1.4 arazinin topografik yetersizligi olarak siralanmistir. Diger nedenlerin ¢ok biiyiik
bir bolimi cayir-mera alanlar1 ile sanayi, yerlesim ve turizm alanlarma donistirilen sulama
alanlarindan kaynaklandig1 DS tarafindan ifade edilmistir.

Yukarida verilen rakamlardan da anlasilacag: iizere en dnemli sulanmama nedenleri DSI
isletmelerinde diger nedenler ve nadas iken Devir isletmelerinde sosyo-ekonomik nedenler ve
yagiglarin yeterli goriilmesi/su talebinin olmamasidir.

Tim bu verilerin 1s1ginda gerekli oldugu distiniilen Oneriler asagida maddeler halinde
verilmistir;

1. DSI’nin insa ettigi sulama tesislerinin tamanunin su kullamcilarin bir araya gelerek
kurduklar: gesitli kurumlara ya da izleme degerlendirme sistemini aktif olarak kullanan profesyonel
sulama danismanlarindan olusan dzel kuruluslara devredilmesi,

2. En blyiik sebekelerden baglamak tizere eskimis ve ekonomik omriinii bitirmis klasik
sulama sebekelerinin rehabilite edilerek kapali borulu sebekelere doniistiiriilmesi igin gerekli
yatirimlarm Oniinii agacak yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi,

3. Su kullanicilarin suladiklar1 birim alandan daha kaliteli ve daha fazla iiriin almasin
dolayisiyla mevcut su ile daha fazla alan sulanmasina olanak saglayacak basingli sulama
yontemlerinin kullanilmasini tesvik edecek su kullanim hizmet bedellerinin belirlenme politikalarmin
titizlikle gergeklestirilmesi,

4. Su kullanicilarin yeteri kadar su kullanmasim tesvik edecek ol¢iilil su tahsisi sistemlerinin
(su iletim ve dagitim otomasyonu) kurumlarca benimsenmesini saglayan yasal diizenlemelerin
yapilmasi,

94



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU ]. Agric. Fac.) Arastirma Makalesi
Research Article

5. Biiyiik yatirim masrafi yapilarak sulamaya acgilan siirl tarim alanlarinin nadasa ve bos
birakilmasinin dniine gegecek yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi,

6. Tarim Bakanlhigi basta olmak iizere ilgili kurumlarin, havza bazli ulusal iretim
planlamasimi yaparak sulu tarim alanlarindaki kuru tarim faaliyetlerinin smirlandirilmasinin saglamasi
ve

7. Ogzellikle sulu tarim alanlarinin sanayi, yerlesim yeri ve turizm alamna déniismesini
engelleyecek yasal diizenlemeleri ivedilikle hayata gegirmesi bahsi gegen problemlerin ¢oziimiine
yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismas1 Beyam

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismast olmadigini beyan ederler.
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