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Cagdas Etik Tartismalarina Bir Katki:
Simon Critchley’in Etik Deneyim
Teorisi
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Oz

Bir hayat nasil iyi yasanir? Bir kisi icin hayati iyi ya da degerli kilan sey(ler) nedir?
ilkcagdan itibaren filozoflar bu tiir sorunlarla ilgilenmis, insanin degerli bir varlik ol-
duguna ve mutlulugun nasil elde edebilecegine yonelik aciklamalarda bulunmuslar-
dir. Tabii ki bu arayis yalnizca filozoflar icin degil mutlu bir hayati arzu eden her bir
birey icin degerlidir. Ayrica hakikatin ve degerlerin bir bir yitirilmis oldugu, en iyilerin
dahi motivasyon eksikligi hissettigi bir cagda bu tiir sorular elbette daha 6nemlidir.
Bu baglamda biz de arastirmamizda kisaca séziini ettigimiz bu moral durumu ve
iyi yasam disiincesini caga 6zgu hayal kirikliklarindan, cagdas 6znenin sinirlilikla-
rindan hareket ederek analiz eden Critchley’'in etik deneyime yonelik distnceleri
etrafinda irdelemek istemekteyiz. Bununla birlikte onun ahlak felsefesinin kavram-
sal cercevesini belirlemek, bu anlamda “sonsuz talep” ve “baglanma” kavramlarinin
cagdas moral krizin tespiti ve tedavi edilmesi sirasinda neler becerebilecegini de-
gerlendirmek bu calismanin diger amaclaridir.
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A Contribution to Contemporary Ethical Discussions: Simon Critchley’s
Ethical Experience Theory

Abstract

How does one live a good life? What makes life good or worthwhile for a person?
Since ancient times, philosophers have dealt with such problems and made expla-
nations about how human beings are valuable beings and how happiness can be
achieved. Of course, this quest is valuable not only for philosophers but also for
every individual who desires a happy life. In addition, such questions are of course
more important in this age where truth and values are lost one by one and even the
best feel a lack of motivation. In this context, we would like to examine this moral
state and the idea of good life, which we briefly mentioned in our research, around
the thoughts of Critchley on ethical experience, who analyzes the disappointments
peculiar to the age and the limitations of the contemporary subject. However, de-
termining the conceptual framework of his moral philosophy, and in this sense,
evaluating what the concepts of “endless demand” and “attachment” can achieve
during the detection and treatment of the contemporary moral crisis are the other
aims of this study.
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Etik deneyim bir ahlaki kavram cizelgesi ya da davranis bicimleri listesi olus-
turmak icin hareket ettigimiz baslangi¢ noktasidir. Kant'in da ifade ettigi gibi
deneyimin Otesinde ve disinda baglantilar kurmamizin hicbir yolu yoktur.
Ayrica etik deneyimi dogaya yonelik deneyimimizin disinda da aramak zo-
rundayiz. Siklikla tekrarlandigi gibi ahlak, diinyanin nasil islediginden ba-
gimsizdir, ¢linkii dogada ahlaki bir diizen var gibi goriinse de bunu gostere-
bilmek miimkiin degildir (MacIntyre, 2001: 218). Bu nedenle etik deneyimin
cercevesi veya sinirlar: dogadan hareketle ya da “olan” dan sz ederek degil de
“olmasi gereken’in ne oldugunu sorusturarak kurulmalidur. Igte Critchley’in
de “etik deneyim” ile yapmak istedigi, bir filozof olarak miimkiin oldugu sek-
liyle moraliteyi elde etmek ve moral karakterimizin, kavramlarimizin ya da
kurallarimizin hangi niteliklere sahip olmak zorunda olduklarini sormakiir.
Critchley’in yeni bir etik deneyim teorisi ¢ne siirme cabasi dogrultusunda
bazi diusuniirlerden kimi kavram ve goriisleri 6ding aldigini belirtmek gere-
kir. Bu yaniyla s6z konusu anlayis gérece eklektik bir gériiniim tasimaktadir.
Onun disiincelerini, insa ederken Kant, Levinas, Badiou, Logstrup ve Lacan
gibi filozoflarin goriislerinden istifade etmistir (Critchley, 1999). Bu felsefe-
nin, ilgili isimlerin goriislerinden izler tasidigini ya da bu biiyiik filozoflarin
go0lgesinde yazildigini belirtsek de Critchley’in etik anlayisinin yine de 6zgiin
yanlarinin oldugunu da séylemek gerekir. Ornegin o, Kant’in motivasyon ve
hareket noktasi olarak belirledigi “pratik akil"in tek yiikiimliiliik bicimi oldu-
guna yonelik iddiasina meydan okuyarak bu biiyiik filozoftan uzaklasmis ve
boyle bir sorumlulugun bizim nitelik ya da yetilerimizin kavrayamayacagi
ozellikler barindirdig1 inanciyla Levinas'a yaklagsmistir (Critchley, 2015). Bas-
ka bir deyisle o, etigin ¢znesinin bir talep hissiyle harekete basladigini kabul
etse de bu motifin biricik kaynaginin ya da etik davranisi belirleyen maksimin
kesinlikle akla dayanmasi gerektigi diisiincesini kabul etmez. Fakat buradan
Critchley’in akli biitiiniiyle reddettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bunun yani
sira Critchley’in kategorik olarak tasarimlanmis, belirli ve a priori ilkelerden
hareket ederek acgiklamalarda bulunan klasik epistemolojik iddialarin karsi-
sinda oldugunu da gdzden kacirmamak gerekir. Bilgi bilimsel bir aciklamaya
gitmeden bir “sonsuz talep” deneyiminden sz eden ve bunun kaynagi hu-
susunda kesin bir iddianin ortaya atilamayacagini diisiinen Critchley, zaman
zaman bu konuyla ilgili vicdan’t éne ¢cikarmistir (Critchley, 2014). Bu sekilde
karsilanamayacak kadar gticlii bir talebin kaynag ve hatta etik deneyimin kri-
terlerini belirleyecek biricik bir mekanizma olarak vicdani goériir. Bu nedenle
Hutcheson gibi sadece deneyime dayali bir his teorisini de evrensellestirilebi-
lir olarak gérmez. Ayrica ahlaki bir duygu teorisi cercevesinde aciklamalarda
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bulunmanin uygun olmadigini diistiniir.! Bu hususta Badiounun “durum/
olay etigi’nden de faydalanan Critchley, 6znenin kendi durumundan, “Ornegin
bir siyasal adaletsizlik durumundan (bir grevden, bir polis siddeti vakasindan,
bir adli hatadan vs.) dogan bir talep karsisinda etik bir deneyim bicimi” gelis-
tirebilecegini ve boylece ahlaki bir talebi onaylayarak ona baglanilabilecegini
ileri stirer. Bu nedenle etik deneyim pasif bir durum degildir, bir konuya ya da
bir olaya duyarlilik gostermek kadar basit bir davranis bicimi de olsa 6znenin
eylemlerini icerir. Ama bu talepte yine bireyi asar ve esasinda yalnizca ilgili
o duruma indirgenemez (Critchley, 2008: 14-15).

Cagdas ahlak ve siyaset felsefesinin ¢nemli figiirlerinden olan ve bugiin
pek cok akademisyenin giindeminde olan filozoflarin etik goriisleri sirasinda
tartigsma icerisinde oldugu Critchley, Tiirkiye'de daha az taninmasina ragmen
s6z konusu alanlarda etkin ve 6nemli bir diisiiniirdiir. On bes yil1 agkin sii-
redir Ingilizce konusan iilkelerde felsefe meraklilari icin ¢agdas Kita felsefe-
sinin 6nde gelen yorumcularindan birisi olmustur (Critchley, 2009a; 2014).
Ayni dénemde, anilan Kita felsefesi kaynaklarindan hem yararlanan hem de
bu gelenege 6zgii felsefi problemleri yeniden belirli bir bicimde giindeme
tasiyan bir dizi kitap ve makale ile etik, politika ve sanat tizerine kendi felsefi
pozisyonunu gelistirmistir (Critchley, 2012b). Magnum opus’u sayilabilecek
kitab1 Sonsuz Talep’'te (Infinitely Demanding), bu calismalarini kendi etik-po-
litik felsefesinin kisa ve 6z bir programatik 6zetine yogunlastirmistir. Pra-
tik-politik amaci, gézden gecirilmis etik bir ugragi olan politik anarsizm kav-
raminin savunmasidir (Critchley, 2013b; Gratton, 2007; Graham, 2008).

Bu calisma Critchley’in genel felsefesi perspektifinden etik deneyim teori-
sinin temel bulgularini, ¢esitli 6nciillerden yola cikarak bazi sonuglara nasil
ulastigini incelemek ve nihayet bu gorislerin filozofun kendisinin de tes-
pit etmis oldugu etik deneyime ve motivasyona dair sorunlari olan ¢agin
krizlerine yaklasimini degerlendirmektir. Ayrica yukarida kisaca bahsedildigi
gibi iilkemizde gorece daha az taninan distiniirii tanitmak ve yeni bir tar-
tisma sahasi yaratabilmektir. Bu dogrultuda ilkin su sdylenebilir ki, olumlu
yorumlarin yani sira kendisine yoneltilen giiclii elestirilere ragmen Critch-
ley’in bugiin icin kiicimsenemeyecek hatta insanligin felsefi-tarihsel kavsa-
ginda 6nemli ve dogru sorular1 giindeme getiren iddiali yazilarinin varligi

1 Bu hususta Critchley’in zihninin karisik oldugunu belirtmek gerekir. Ayni metnin bazi yerlerinde
bir etik 6zne teorisi ya da evrensellestirilebilir bir ahlak teorisinin filozofun isi olmadigini iddia
ederken bazen tam aksi yorumlarda bulunarak Hutcheson'u ya da Hume ve Smith’i elestirmektedir.
Bu hususta onun kafa karisikhigini en iyi su ifadeler gosterir: “Etik hem genellestirilebilir hem de
6znel olarak hissedilebilir mi, hem evrensellestirilebilir hem de ahlaki benligimiz icinde kok salabilir
mi, yoksa bunlar bir diyalektigin birbirleriyle uzlastirilamayan iki yarisi midirlar?” (Critchley, 2010:
35). Fakat bu yorumun ardindan Critchley’in kafa karisikigindan ziyade bu giic etik durum karsisinda
zaman zaman caresiz kaldigi da soylenilebilir.
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ile 6nemli bir yerde bulundugu séylenebilir (Thurschwell, 2008). Bu sorular
Anglo-Amerikan felsefesinin biiyiik 6lclide temas edemedigi veya kacindigi
etik sorular olmasi bakimindan ayrica degerlidir. Her seyden 6nce, Critchley,
siyasi motivasyon sorununun -diger eylemlere ve eylem bicimlerine karsi
politik olarak hareket etme durtiisii- sadece bireyin veya grup ¢ikarinin am-
pirik bir sorunu olmadigini, ayni zamanda felsefi bir problem oldugunu kabul
ettigi icin kendisine dikkat ¢cekilmelidir (Critchley, 2005).

Critchley’in, sekiiler liberal demokrasinin énemli sorunlarindan biri ola-
rak motivasyon Kkrizine isaret etmesi ve daha énemlisi meta-etik bir tartis-
manin ardindan yeni bir etik goriis 6ne siirmesi énemlidir. Bu felsefi cere-
yan icerisinde distniriin yeni bir 6zne kurgusu yaratmaktan ote “simdiki
zamanin suiriiklenmesiyle ytzlesebilen, motive edici ve gii¢clendirici bir etik
anlayist” ile 6znenin etik kirilganligina ve politik anlamda direnisine des-
tek verecek tadilatlar yaptig1 soylenebilir (Badiou, 2009b). Sonsuz Talep’teki
projesi, bir yandan basit apolitik kisisel ¢ikarlarin ikili tehlikelerinden diger
yandan mutlakci siyasi 6fkeden kaginirken, bir siyasi eylem kavramini etik
olarak anlamli kilacak sekilde temellendirebilecek bir etik kavramini ifade
etmektir (Critchley, 2009b). Diisiiniire gére 6znenin etik deneyimindeki kritik
kavsak, bu siire¢ icerisindeki, sonlu ile sonsuz, hayal kiriklig: ile talep arasin-
daki gerilim sorunudur. Critchley i¢in konunun tam olarak bu duruma gore
béliindiigii iddia edilebilir (Laing, 2010). Ancak bu bélinmenin olusumu ¢ok
karmasik ve girift konularin birlikte islenmesi gereken bir 6znelik sorunudur.
Bunu, su sekilde de ifade edebiliriz: Sonlulugunun tam olarak farkina vara-
mayan ¢znelerin bu yondeki trajedileri kadar sonsuzlugunun farkina varama-
dig1 icin derinden hissettigi trajedileri bulunmaktadir (Badiou, 2018: 9-11).

Yukarida ifade edilenlerin disinda Critchley’in felsefi programi igerisinde
cesitli filozoflarin etik motivasyon sorununu ¢ézmeye yonelik girisimlerinde
yer eden kavramsal stratejilerin bir soykiitiiglinii tartismak da yer almaktadir.
Sorun, gerekcelendirmenin arzuyla nasil baglanabilecegidir. Bununla birlikte
ahlakin evrensel talebi ile 6znel egilimin zorunlu olarak tikelci ve durumsal
karakteri arasinda bir uzlagsmanin nasil gosterilecegi ya da saglanacag1 yeni
ve 0zglin olanaklarla glindeme tasinmistir (Badiou, 2018). Yukarida anilan bul-
gular ve c¢ikarimlar ¢ercevesinde bu ¢alismada, Critchley’in konuya iligkin bir
teori gelistirmeye yonelik 1srarli arzusu ile bu soybilimsel tartisma arasindaki
gerilim sorunsallagtirilmigtir. Ozellikle etik alaninda bu gerilimin énemi ve
yeniden ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bir yandan, 6znenin tadilatinin/resmiles-
tirilmesinin kacinilmaz olarak belirli bir etik egilimi ima ettigi iddia edilebilir.
Ote yandan, ¢aligmalari incelendiginde bu bicimsel aciklama perspektifini asi-
yor gibi goriinen bazi etik formiilasyonlar 6ne sitirmiis oldugu da soylenebilir.
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Bunlar salt bicimsel diizeyin gerisinde ya da 6tesinde bir seye isaret ediyor
gibi goriindiiklerinden, Critchley’in konuyu felsefi arastirmasinda merkezi bir
yerde degerlendirme arzusuna dair bir ipucu olarak gosterilebilir. Critchley’in
calismasinda tekrar tekrar ileri siirlilen iddiaya gelince (6znenin her seyden
once bicimsel bir sorun olusturdugu), bicimsellestirmenin kendisinde zim-
nen etik bir egilim saptanabilir. Ayrica makalede diisiiniiriin etik gortisleri ve
ozellikle etik deneyim teorisi, bu goriis icerisinde yeniden anlamlar kazanan
kavramlar cercevesinde irdelenmektedir. Bu agiklamalar etrafinda ¢calismanin
amaci, Critchley’in 6zne teorisinin tanimlanmasinda ima edilen etik durus ile
acik bir “6zne etigi” arasindaki farki tam olarak belirlemektir. Yazarin hipote-
zi, ikincisinin yalnizca éznenin etik ugraginin bicimsel ifadesinde zimni kalan
bir boyutu somutlastirdigidir. Critchley’in etik agirlig: tistii gérece kapali bi-
rakilan, cesitli imalar1 olan ézne teorisinin “karar verilemez olana karar ver-
me” seklindeki etik formiille tartisilmistir (Critchley, 2009b).

Yeni Bir Etik Deneyimin Olanagi ya da Mahiyeti Uzerine

Critchley’e gore herhangi bir etik deneyim teorisi, ahlaki benligin ¢ekirdek ya-
pisina, kisileri ahlaki bir eylemde bulunmaya yonlendiren motivasyon kuvve-
tine, benligin kendisini bir iyi anlayisina baglamaya karar vermesini saglayan
seye dair bir aciklama barindirmalidir (Critchley, 2010: 19). Yine ona gére, bu
teorinin zorunlu 6gesi ve etik davranisa sebep olan sey ahlaki taleptir. Kendi-
mi baglamaya hazir oldugum bir talebin deneyimi olmadiginda ahlak denen
sey va hic¢ baslamaz ya da ici bos formiillerin manipiile edilmesinden ibaret
olur. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi ahlaki eylemi belirleyen siire¢ ayni
zamanda 6znenin onay1yla birlikte baglar ve nihayetinde eyleme, benligimize
0zgii formiilasyonu ya da sekli veren yine kendimiz oluruz. Sonucta gelisigii-
zel, keyfi ya da tabiri caizse is olsun diye tercih edilmis bir eylem bicimi degil,
dogrudan benligimizin yansimasi olan bir eylem ortaya ¢ikar. Bunun varo-
lussal bir teyit oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Critchley, 2008: 21, 23). Bu
bakimdan etik deneyim bir pasiflik degildir; en basit durumda dahi 6tekinin
talebine kars1 bir duyarlilik gerektiren 6znenin aktif olarak icerisinde yer aldi-
g1 eylemler biitiinii olarak degerlendirilmelidir (Critchley, 2010: 25). Etik de-
neyim basl basina varolussal bir farkindaliktir. Kisi bu deneyim ile bir olaya
kendini baglar, yeni nesneler yaratir. Baska bir ifadeyle iyinin ortaya ¢ikmasi
bir talebin onaylanmasiyla baslasa da benligin hem siireci etkileyerek dahasi
belirleyerek hem de siirecten etkilenerek bu eylemler demeti icerisinde yer
aldigini belirtmek gerekir. Bir olayin iyi olarak neden goriildiigiine ve eyleme
gecirecek motivasyon kaynaginin ne olduguna dair algi eylem sirasinda fark
edilmese de iyiye dair kisisel kanaat onayla birlikte hep vardir. Yine de bir ta-
lebi biitiiniiyle iyi kilan yalnizca onay degildir (Critchley, 2010: 27).
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Critchley’e gore etik yalnizca akla, duyguya ya da sezgiye dayali 6znenin
biitiiniiyle i¢sel stireclerine odaklanan bir etkinlik degildir. Etik deneyim cogu
zaman tiim bu saydigimiz yetilerimizi agan bir kaynaktan hareketle olusturu-
lur. Fakat etik deneyim yine 6zgiir oldugumuza yonelik bir hissi ya da 6zgir
tercihlerde bulunmay: 6znelere bahseder. Ozne kendi duyarliligi icerisinde bir
talebe cevap vermeyi ya da vermemeyi tercih edecektir. Muhakkak kamuo-
yuyla paylasilan bir talep farkli kisilige sahip ézneler i¢in ayni anlama gelme-
yecektir. Ornegin herhangi bir konu hakkinda herhangi bir yerde adaletsizlikle
karsilasanlarin ahlaki talebi kimilerince hi¢ hissedilmeyebilir, Kimileri hisse-
debilir ama bir eylemde bulunmayabilir ve hatta kimileri ayni talep karsisinda
farkli eylem ve davranis bicimleri ile bu talebi onaylayabilir. Bu nedenle etik
talep yaderk bir kaynaktan hareketle olusturulmus gibi gériinse de bu siireg,
6znenin kendi i¢sel onayindan biitliniiyle kopuk bir durum da degildir. Boyle-
ce kisilerin yine otonomlugu korunmus olmakla birlikte Rousseaunun yaptigi
gibi kisiler 6zgiir olmaya da disaridan zorlanmayacaktir (Critchley, 2010: 30).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag gibi, Critchley, Hutcheson'u ya da duy-
gucu diger teorisyenleri elestirse de felsefesinin temeline yine baska bir duy-
guyu koymaktan kendisini kurtaramamistir. Bu goriise gore etik 6zneyi kuran
sey, yine duygulanimdir ve bu duygu da bize hem yabanci kalan (yad duy-
gulanimsal, hetero-affectively) hem de benligimizin bir parcasini olusturan
yanimizdir. Bu yoniiyle de etik deneyimi olanakli kilan bu giiclii duygu trav-
matik bir boyuta sahiptir. Bu hususu Critchley’in ilgi cekici su climleleriy-
le aciklayabiliriz: “Kendisi ile karsilayamayacag1 bir talep, onu oldugu 6zne
yapan ama biitliniiyle gerceklestiremeyecegi o talep arasinda béliinmis bir
oznedir bu. Ozerkligimin egemenligi her zaman 6tekinin, bagkasinin talebinin
getirdigi yaderklik deneyimi tarafindan gasp edilir. Etigin 6znesi bélinmiis
bireydir.” (Critchley, 2010: 20). Iste etigin 6znesi onu bélen bir talebe sadakat-
le tanimlanir. Badiou’nun sdyledigi gibi, etik deneyim bir tercihtir; bedeline
katlanacaginiz bir tercih. Bu tercihe olan sadakat siklikla kisileri mutluluga
gotiirecektir? (Badiou, 2005: 232-235; 2004: 51-54). Clinkii etik deneyim belirli
standartlar etrafinda belirlenmemistir, deneyim ya da talep éncesinde iyi ya
2 Bu husus ayni zamanda bir motivasyon unsuru olarak goriilebilir. Beckett, bu durumu “devam

etmek lazim” ya da “yine dene, yine yenil, daha iyi yenil” sézleriyle anlatir. Badiou ise, Aziz Paulus’un

dustincelerinden de hareket ederek dort evreden olusan bir siireg olarak etik deneyimin sadakate
dayali yapisini tamimlar. Ozne ilkin evrensel bir “iyi talebi” kendisinin ‘adresse’, Paulus'un ‘charis’
dedigi seyi hisseder. lkinci evrede 6znenin inayete ermisliginden veya onun imanindan ya da

Badiou’nun kimi zaman bunun yerine kullandigi itikadindan s6z edilir. Burada 6znenin ortaya ciktig

bir onaydan ya da kendisine yéneltilen talebi onaylayan éznel bir kesinlikten séz edebiliriz. Oznenin

kendisinin farkina varacagi ve bir kimseye veya ahlaki bir edime baglanmasini saglayacak sonraki
asama sevgidir. Sevginin ¢ok bilinen pratik karsiligi “komsunu en az kendin kadar sev”dir. Nihayet
son olarak 6zneleri adil olmaya itecek, eylemlerinde israrli olmasini saglayacak sey umuttur. Umut,

itikadinda devam ettiginde adaletin tesis edilebilecegine yonelik inanctir. Umudu siyasal sevgi
olarak tanimlayabiliriz (Critchley, 2010: 57).
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da kotil belirli degildir. Critchley sadece bicimsel olarak eylemsel motifin ice-
rigine yonelik saptamalarda bulunmadan bir yaklasim kurar (Critchley, 2010:
25). lleride ifade edecegimiz gibi, iyi ya da kétii belirli olmasa da yalnizca
onay da bir talebi tek basina gecerli kilmaz. Etik deneyim bu sekilde baslasa
da yalnizca bu sekilde bitmez. Etik deneyim bir olay1 yaratir ama mutluluga
neden olacak sey soz konusu bu sonsuz talebe baglanma konusundaki 1srar
ya da sadakattir® (Critchley, 2013: 173; 2012a: 177). Critchley’e gore 6znenin
icerisinde bulundugu durumu aciklayabilecek kavramlardan biri olan “vicdan
deneyimi” etigin icerisinde yeniden yer almalidir. Onun teorik cercevesini
¢izdigi vicdan deneyimi ne Luther’in 6ne siirdiigi gibi “Tanri’nin insan kal-
binde calismas1” ne de Foucault’'un iddia ettigi gibi “her zaman kendi tizerinde
hakimiyet kurma etrafinda bir 6zgiirliik pratigi olarak benlik ézeni’dir. Ona
gore vicdan deneyimi de béliinmiis bir 6znelik olusturur. “Vicdan deneyimi
oziinde boliinmils bir benligin, kendi tizerinde hakimiyet kurma otarsisine
asla ulasamayan, sahicilikten en bastan beri uzak olan mizahi bir benligin de-
neyimidir.” (Critchley, 2010: 21). Karakteri desifre edilmeye calisilan bu etik
teorinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu teorinin temel 6geleri olan
onay ve talep kavramlarinin benlikle iligkisinin mahiyetinin tespit edilmesi
ve ardindan ayrintilariyla aciklanmas: gerekmektedir.

Benlik: Onay ve Talep

Critchley’in de yazilarinda 6ne ¢ikardig1 gibi etigin temel sorularindan biri
kisinin iyi buldugu bir seye nasil baglandigidir? Filozoflar: bir hayli ugrasti-
ran bu hususta o, hukuk, gorevler, yiikiimliiliikler vs. teorilerindeki normatif
gerekcelendirmelerle ilgili her tiirlii konunun “etik deneyim” adini verdigi
bir gériisle baglantili olmasi gerektigini diistiniir (Critchley, 2010: 18). Bura-
da kalmayan Critchley tartisma yaratacagini bilse de, “motivasyon kuvvetine
dair makul bir aciklama sunmayan bagka bir deyisle etigin 6znesine yonelik
bir kavrayisi barindirmayan goriislerin standart gerekcelendirme cercevele-
rinin (deontolojinin, faydaciligin ve erdem etiginin) ici bos bir bicimde ma-
niplile edilmesine neden olabilecegini” iddia eder (Critchley, 2010: 19). Etik
deneyim teorisi bir ideal davranis biciminin belirlenmesine sebep olur. Kald1
ki etik deneyimin baslica 6zelligi, talebin 6znesinin “ahlaki benligin” bu tale-
bi teyit etmesi, onu iyi bulmaya riza gdstermesi, kendisini o iyiyle baglantili
olarak sekillendirmesidir. Burada belirli bir etik gerceklikten ziyade bi¢cimsel

3 Critchley bu hususu yine Paulus iizerinden sdyle agiklar: “Paulus kimdir diye sorabiliriz. Paulus
cagrilandir. Paulus , Paulus diye cagrilir, ciinkii o cagrilmistir. Cagridan evvelki adi Saul ya da
Saulos’tur. ... Cagrilmasi neticesinde Paulus séyle yazar: ‘Ugruna her seyi yitirdigim Rabbim isa
Mesik'i tanimanin... yaninda her seyi... stipriintii sayiyorum’ (Critchley, 2010: 173; 2012a: 163).
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bir yaklasim sunuldugu fark edilmektedir. Fakat s6z konusu bu iddiayla ye-
tinmeyen Critchley cagin énemli bir moral krizi olan ve bugiin daha fazla sa-
yida kiside goriilen “motivasyon eksikligi’ne yonelik caresizligin de iistesin-
den gelmek istemektedir. Ciinki kisiler kendi deneyimleri, kiiltiirleri, gelenek
ve gorenekleri, ilkeleri ve degerleri etrafinda bir olaya baglanmis, belirli bir
iyi anlayis1 olusturmus olabilir ama kimi zaman bu iyiyi gerceklestirmek icin
kendilerinde harekete gececek o giicii bulamamislardir. Iste bu teoride moti-
vasyon eksikligine dair aciklamalara ulasmak da mimkindir.

Etik deneyimin en 6énemli 6geleri kisilere “sorumluluk” duygusu kazan-
diran talep ve onay mekanizmasidir. Critchley, talep ve onay kavramini Badi-
ou’dan etkilenerek olaylarla iliskisi ¢cercevesinde incelemeye calisir. Bu goriis
Badiou’'un goriislerinde oldugu gibi ahlaki davranis: somut bir gerceklik agi-
na isaret etmek yoluyla ¢éziimlemek olacak ki, bu 6zneler i¢in daha ikna edici
bir diisiinme bicimidir.* Ancak bu kez de ahlaki edimin failleri olarak bizler
bu diistintirlerin “olay” derken ne kastetmis olduklarina yénelik merakla daha
acik bir sekilde aciklamalarda bulunmalarini isteyecegiz. Tipki Badiou gibi
Critchley’in de bu konuda gorece bir sessizlige biirtindiigii gériilmektedir.
Ardindan yine benzer ifadelerle dongitisel cevaplar verdigi agiktir.

Talep ve onay esasinda bir 6ncelik sonralik iligkisine sahip degildir. Bir
talep onu onaylayan bir etik 6zne ile birlikte var oldugu icin “o sesi duya-
bilmekle” iligkilidir. Ayrica etik deneyim spesifik bir olaylar ag1 icerisinde
baslasa da buradan genellestirilebilir bir kural ya da ilke yaratilabilir (Crit-
chley, 2013: 105). Soyle bir 6rnekten hareket edilebilir: Paris’teki gé¢cmen is-
cilere gosterdikleri ayrimci muamele durumunun sonucu olan talep, o duru-
mu asan genel bir esitlik talebidir ya da o hale kavusur (Critchley, 2010: 54).
Talep her durumda éncelikli gibi gériinse de esasinda dyle degildir. Ornegin
herhangi bir yardim haberini pek cok kisi yazili ya da gérsel medyadan izler
ya da okur ama bu kisiler icerisinden yalnizca bazilar1 bu talebe onay verir.
Hatta bazilari talebi onaylamis olsalar bile yine de bununla ilgili hicbir sey
yapmamislardir. Iste buradan talebin ancak onu onaylayan bir ézne tarafin-
dan talep olarak goriildiigiinde etik deneyimin basladig1l sonucuna ulagsmak
hatali olmaz (Critchley, 2010: 28-29). Talep kavraminin iceriginin birbirinden
farkli anlat1 ya da goriis ile doldurulabilecegini hem insanlik hem dinler hem
de felsefe tarihi gostermektedir. Hizlica kabataslak bir liste verelim:

“Kitabr Mukaddes’teki Musa Seriati, Platon'da varlik 6tesindeki iyi, Paulus ve Augus-

tinus’'ta yeniden dirilen Isa, Aquinali Thomas’ta arzunun amaci olarak iyi, Descar-

tes'a gore pratik comertlik ideali, Hutcheson'a goére hayirseverlik, Hume ve Adam
Smith'e gére sempati deneyimi, Bentham ve Mill’e gore en ¢ok sayida insanin en ¢cok

4 Badiou'nun etik gorusti hakkinda ayrintil bilgi icin bk. (Badiou, 2016).
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mutlulugu, Kant'taki ahlak yasasi, Fichte'ye gore 6znenin gayretlerinin amaci olarak
pratik iman, Schelling’te ucurumvari ézgurlik sezgisi, Scleiermacher’de yaratilmis-
larin yaraticlya duydugu mutlak bagimlilik hissi, Rousseau’da kisinin insan kardes-
lerinin acisi karsisinda Schopenhauer'da ise biitiin canhlar i¢in duydugu merhamet,
Nietzsche'de bengi doniis disiincesi, Husserl'de Kantci anlamiyla etik teleolojik fikir,
Heidegger'de vicdanin ¢agrisi, Buber'de Sen ile kurulan iliski, Adorno’da 6zdes olma-
yanin talebi.” (Critchley, 2010: 27-28)

Bu listeye bagskalar1 da eklenebilir. Zaten kastedilmek istenen de olaylarla
birlikte kisilerin bir yoniiyle kendilerini kesfettikleri diger yéniiyle de kendi-
lerini inga etmeye basladiklaridir. S6z konusu eylemler silsilesi 6znenin yap-
macikligini agmasi, talep ile onayin neredeyse birlikte var olusu ve nihayet
kisinin i¢ sesiyle, 6zgiir ve 6zerk bir edimde bulunmus olmas: davraniglari
ayrica degerli kilmaktadir.

Kisiler kiiltiirleri, dilleri ve dinleri gibi pek ¢ok etkenin iirettigi bir benlik
ile eylemlerine baslarlar. S6z konusu eylem hangi konuyla ilgili olursa olsun
iyi bulunan, makul olan veya onanan seye dair bilissel ve duygusal bir siire¢
arka planda isledigi icin her eylem bir yaniyla etik bir tercihi ihtiva eder. Bu-
nun yani sira ¢ogu zaman fark edilmese de bu etik deneyim siireci bireyle-
rin benliklerini degistirmekte ya da doniistiirmektedir.® Badiounun etkisiyle
Critchley ¢znenin aktif olarak icerisinde oldugu olayin varolusuyla baginin
oldugunu iddia eder. ‘Olusmakta olan bir sey olarak’ 6zne daha fazla seyi ar-
zular, var olandaki ya da “varlik”taki yerini tamamlayici, ilave bir sey olmasi-
ni1 talep eder. Ornegin, Badiou bu ilaveye olay adini verir; eserinin kurucu iki-
ciligi de, bu iki kavram arasindadir zaten. Ozetle, talep ve onay zincirine bagli
olan bu siire¢, Badiou’nun deyimiyle olay, bir 6zneyi varolusa, bir hakikatin
yaratimina cagiran seydir. Kurucu varlik-olay ikiciligi ile baglantili olarak
sunu vurgulamakta fayda var ki, onun gercekte ilgilendigi sey, varlik diizeni
icinde empirik olarak tanitlanamayan bir ‘olay kavrami’dir (Badiou, 2017: 59-
60). Olay, ona yonelenlerden bir cesit iman etme eylemi talep eder. Bagka bir
sekilde soylersek olay ilgili kisilerden yapilmasi gereken her neyse bu ise sa-
dakatle baglanmalarini ister. Critchley’in kendi ifadeleriyle agiklarsak yasani-
lanlar soyledir: “Radikal bir talebi deneyimlemekle birlikte kendi 6znelligimi
onunla iligkili olarak sekillendirmeye calisirim. Talebin son kertede Tanr1’dan
my1, varligin kalbindeki u¢urumu andiran bogluktan mi, bah¢emizin kuytulari-
na yuvalanmis perilerden mi yoksa bdyle baska gizemli bir kaynaktan mi gel-
digi, Kant'in dikkat cektigi nedenlerle, bilebilecegimiz bir sey degildir. Etik
yikiimliligin nihai metafizik kaynagi, tabii eger dyle bir sey varsa, biline-
mez.” (Critchley, 2010: 65). Daha paradoksal bir ifadeyle Tanrinin olmadigini
bilerek, fani olusumuz yiiziinden kesin basarisizliga ugrayacagimizi bilerek

5 Bu hususta Critchley’in Levinas'tan etkilenerek ilk felsefe olarak etigi gordiguni belirtmek gerekir.
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kendimizi Tanr1 gibi olma talebine maruz birakmamiz gerekir. Critchley’in
ifadeleriyle: “Tanrisiz 6znelesmedir bu.” (Critchley, 2010: 65).

Etik deneyimin onaylanan bir taleple birlikte kuruldugu iddias1 berabe-
rinde benligin belirli herhangi bir dogasinin olduguna dair giiclii bir iddianin
varligina isaret etmektedir. Gercekten de Critchley, ahlaki faillerin benlikle-
rini veya 6znelliklerini iki varsayim tizerinden tanimlamak istemektedir. O,
szl gecen ¢oziimlemelerin ilkinde benligi sdyle tarif etmektedir:

“Benlik kendi kendini kendisi icin iyi oldugunu saptadigi sey her neyse onunla iliskili

olarak bicimlendirir. Bu sey Tevrat, isa'nin dirilmesi, ahlak yasasi, icinde yasadigim

topluluk, istirap ¢eken insanhk, Tanr’'nin biitiin yaratiklari olabildigi gibi baska her-
hangi bir sey de olabilir. Yani, sayet iyi talebinin bir talep olarak deneyimlenebilmesi

icin bu talebin onaylanmasi gerekiyorsa, o zaman bu onay bir benlik tarafindan

veriliyor demektir. Baska kim verebilir ki? lyi talebi benligin giiclii onayini gerekti-

rir, aksi takdirde ya Rousseau’nun diistiigii o tedirgin edici agmazla insanlari 6zgir

olmaya zorlama a¢mazi ile karsi karsiya kaliriz ya da ahlaki eylemin insanin kendi-

sinin kisisel olarak baglanmadigi normlari ironik bir bicimde manipiile etmesinden
ibaret oldugunu ki fena halde kaba bir ahlaki digsalcilik bicimidir bu, kabul etmemiz

gerekir.” (Critchley, 2008: 20).

Benlik kavramu ile ilgili Critchley’in asil ¢arpici ve ses getirecek veyahut
tartisma yaratacak iddiasi ikinci tanimindadir ki, bu ifadeleri soyle aktarila-
bilir: Esasinda benlik dedigimiz sey bizim belirledigimiz iyinin ve bir iyi ta-
lebinin etrafinda olugmaktadir. Benligi bu iyi talebinin kurdugu acikca soyle-
nebilir. Daha dogrusu iyi talebinin 6znenin temel eklemlenme ilkesi oldugu
soylenebilir. Benlik oldugunu diisiindiigiimiiz sey, temelde ‘etik bir 6znedir’.
Kendisi ile baglantili olarak kurulmus bir benlik belli bir ¢ekirdek degerler
ve baglamalar etrafinda organize olan bir benlik bizim begendigimiz pratik
aklin 6nceligini savunmanin bir bagka yoludur. Kant'in felsefesini incelerken
ifade ettigimiz gibi, benlik oldugunu diistindiigiimiiz sey temelde etik bir 6z-
nedir, bunu en iyi olumsuz yoldan dogrulayabiliriz. Etik deneyimin 6znenin
kurucu ve temel yani olduguna dair bir érnek vermek gerekirse, neredeyse
herkesin pek cok kere hissetmis oldugu gibi dogru olmadigin: bildigi hatta
kot buldugu sekilde davranilirsa, genellikle bu edim bir pigsmanlik hissi ile
bir ideal olarak olmak istenilen benligi imha etme seviyesine varacak sekilde
veya diger bir ifadeyle bu davranisla birlikte sanki kendine ihanet etmis gibi
davranilmistir (Critchley, 2008: 20-21).

Kafamizi kaldirip etrafimiza veya kendi yasantimiza soyle bir baktigimiz-
da, her birimizin bir kismi sagduyuyla elde edilmis bir kism1 kisisel kanaatle-
rimize dayali ¢esitli deger yargilar etrafinda bir kimlik veya benlik tasarimi
olusturdugunu goriirtiz. Fakat aciklanmaya calisilan bu ideal benlik tasari-
minin zaman zaman tarafimizca delindigini, deger yargilarimiza gore koti
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olarak gosterilebilecek bir davranis: gerceklestirdigimizde su¢luluk duygusu
ile benligimizin parcalandigini da hissederiz (Critchley, 2016: 20-22). Critch-
ley bu hususu su sekilde agiklamaktadir:
“Burada gerceklesen sey, olmayi sectigim etik 6znenin, ben oldugum benlikle catis-
maya girerek, kendilik basarisizigi olarak bélinmus bir benlik deneyimi tretmesi-
dir. Cogumuzun asina oldugu gibi bu deneyime eslik eden duygulanim ya da duygu
sucluluktur. Sucluluk 6znede belli bir bélinme ya da yarilma yaratan duygulanimdir.
istedigim iyi seyi yapmiyorum istemedigim kétii seyi yapiyorum; benligin bu sekilde
bollinmesine yonelik deneyim, vicdan azabinin kékeni olarak gosterilebilir. Suclu-
luk duyan vicdanin fenomeni olumsuz yoldan da olsa benligin temelde ahlaki bir
bicimde kuruldugunu gosterir. Baska bir deyisle etik 6znellik 6znel hayatin sadece
bir gériinimi ya da boyutu degildir, Benlik olarak gordugimiz seyin temel 6zelligi
en derin baglilik ve degerlerimizin bulundugu haznedir. Etik deneyim kendi iyisinin
onaylanmis talebine baglanmis bir etik 6zneyi 6n gerektirir.” (Critchley, 2010: 33).

Ancak burada s6z konusu olan nokta, vicdan azabi olgusunun, benligin
temelde ahlaki eklemlenmesini olumsuz bir sekilde ortaya koymasidir. Bir
benlik olarak, en derin taahhiitlerimizin ve degerlerimizin deposu burasidir.
Etik deneyim, kendi iyiliginin onaylanan talebine egilimli bir etik 6zneyi var-
sayar (Critchley, 2008: 22).

Son olarak 6zne ile olay ve bu olayin oteki tarafindaki kisi arasindaki etik
iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu aragtirma, olay olma niteligi-
ni tastyan bu edimsel iligkiden ¢ikarilan ilkelerin ya da davranis bicimlerinin
nasil genellestirilecegi sorusu uizerinden farkli problemleri de kendine kata-
rak konuyu genis bir diizlemde tartismanin olanagini verecektir. Bagka bir
deyisle ilkin 6znenin bir olaya (talebe) onay vermesiyle baslayan bu siire¢
bicimsel bir sekilde anlatilmis olsa da her tiirlii olayin etik deneyime neden
olup olmayacag: gibi meselelerle birlikte icerikle ilgili tartismalar da giin-
deme gelmistir. Diislinliriin olayin siradan her tiirlii eylemi degil de genelin
kabul edebilecegi eylemleri icerisine alan ve belirli niteliklere sahip olmasi
gerektigine yonelik vurgusuna 6zellikle isaret edilmelidir. Bu sorunu kendi-
ne 6zgii hakikat tanimi tizerinden agmak isteyen Badiou'nun aksine Critchley
her ne kadar yumusatilmis, olay odakli degerlendirilmis de olsa herhangi
bir hakikat goriistinii abartili ve tehlikeli bulur.® O, Badiou’nun etik deneyi-
mi tanimlarken “hakikat” kavramindan sz etmesini elestirdigi satirlarda bu
konu hakkindaki fikirlerini su sekilde aciklar: “... Ozne ve olay, ortak, birbirine
bagiml kokenleri olan eg aslilikte kavramlardir. Ama bu adim dogruysa, o
zaman olaydan bir dogruluk/hakikat olay1 olarak bahsetmek niye?” (Critchley,
2010: 59). Hakikat burada ne anlam ifade etmektedir? Badiou ve takipgilerine
gore hakikat, olayin potansiyel olarak evrensellestirilebilir ve herkese hitap

6 Badiou'nun hakikat’le ilgili iddialari icin bk. (Badiou, 2009a: 33; 2015: 15).
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edebilir oldugu anlamina gelir. Dogru, genellikle herkes i¢in dogrudur. Ama
bu neden dogrulugun/hakikatin bir tanimi olarak gosterilsin ki? Eger hakikat
bu uzlasi icerisinde 6zne ve olay arasindaki bir miitekabilet/denklik ise, o za-
man bu genel iddialarin acikca hemen 6nceki adimlarla birlikte gizli olarak
kabul edilmis veya zorunlu kilinmis oldugu aciktir ve bu nedenle bu énerme-
ler ya totolojiktir ya da siradandir (ya da her ikisidir), bagska deyisle 6znenin
ilgili olayin 6znesi, olayin ise edimde bulunan ¢zne i¢in bir olay oldugu séz
konusudur. Fakat hakikatten kastedilen sey, normlarin gerekcelendirildigi
prosediirse, ki dyle olmasi gerektigi diisiiniilmelidir, o zaman en azindan etik
alaninda hakikatten ¢ok gerekcelendirmeden bahsetmenin daha iyi olacagi
iddia edilebilir (Critchley, 2008: 48; 2010: 59). Daha dogru ifade etmek gere-
kirse, herhangi bir etik 6znelligin olusum stireci olarak etik deneyim bireysel
duygulanimla baslar, bu siirecte kisi oldugu ile olmasi gereken benlik arasin-
da travmatik bir sertivene cikar ve bu hususta 1srar etmeyi birakmaz. Kant'in
felsefesinde oldugu kadar metafizik 6geler tasimasa da bu 6greti icerisinde
de birey evrensellestirilebilir ilkeleri tercih etmelidir. Critchley’in verdigi 6r-
nekten hareket edecek olursak, Nasyonal Sosyalizmin bir olay statiisiine sa-
hip olamamasinin nedeni herkese hitap etmeyip yalnizca Alman halkina ait
etnik bir tiniya sahip olmasindandir. Badiou ve Critchley gibi diisiiniirler te-
kil ve somut olaylar tizerindeki vurgunun beraberinde cogu zaman goéreceligi
cagristiracagindan bir olayin ancak herkese hitap ediyorsa gerek¢elendirile-
bilecegini ve nihayet ancak bu yéndeki eylemlerin evrensellestirilebilecegini
kabul etmislerdir (Critchley, 2010: 59).

Yiiceltim, Trajedi ve Mizah

Critchley’in etik anlayisinin temel énermesi kisilerin sonsuz sorumluluk ta-
lebine dayali bir etik deneyim icerisinde oldugudur. Bununla birlikte bu go-
ris Kisilere karsilanamaz bu taleple iliskili olarak kendilerini sekillendirmesi
gerektigini de tavsiye eder. Dahasi bu durum 6tekiyle kurulan iligkinin asi-
metrik bir hal almasina neden olur ve iki arada bir derede birakilan 6zne (di-
vidiual) “oldugu ve olmasi gereken” kisi seklinde bir béliinmiisliik hissiyle
basa ¢ikmak zorunda birakilmaktadir. “Olmay: sec¢tigim ¢zne oldugum benlik-
le catismaya girmekte ve kendi kendini basarisizliga ugratmis, bélinmis bir
benlik deneyimi” iretmektedir.” Cogumuzun asina oldugu gibi bu deneyime
eslik eden duygulanim ya da duygu sucluluktur (Critchley, 2010: 33). Iste etik
ozneye yuklenen bu sonsuz sorumluluk hissi, ilgili ahlaki olaya karsilik veril-
mis olsa da olmasa da ¢ogu zaman yasanilan bagarisizlik ve su¢luluk duygusu

7 Aziz Paulus’un da dile getirdigi gibi ‘istedigim iyi seyi yapmiyorum, istemedigim koti seyi yapiyorum’.
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kisilerin biiylik psikolojik sorunlarla yiizlesmesine hatta kendilerine mazo-
sistce eziyet etme riskini hep barindirmaktadir.® Critchley de bu ciddi tehdidin
farkinda olacak ki, psikolojik bir kavram olan ‘yiiceltim’ diisiincesiyle birlikte
Ozneyi teskin etmeyi dener. Hemen ardindan yiiceltim konusundaki psikanali-
tik séylemin, “Heidegger’e ve onun iizerinden Alman Idealizmi'ne kadar uza-
nan bir ‘trajik kahramanlik paradigmasinin’ elinde rehin kaldigini iddia eden
Critchley, mizahin 6znenin bélinmiisliigii karsisinda daha teskin ve hatta te-
davi edici, gercekle ylizlesmek konusunda daha basarili bir mekanizma oldu-
gunu ileri siirer (Critchley, 2020: 17). Bu baglamda bu baglik altinda yiiceltim
mekanizmasi ve bu mekanizmanin ana dislileri olan “trajik kahramanlik” pa-
radigmasi ile “mizah” paradigmasi kisaca anlatildiktan sonra Critchley’in bu
goriislerden birincisi yerine neden ikincisini tercih ettigi degerlendirilecektir.

Etik deneyimin resmini yeniden c¢izmemiz gerekirse; 6zne gerceklikle/
seyle (das ding) etik araciligiyla karsilastiginda s6z konusu deneyim 6zneyi
parcalayan ve onu agan yapisl nedeniyle bireyi sancili bir siirecin icerisine
itmektedir. Bu nedenle etik ¢zne travmatik bir durum icerisinde kalmaktan
kendisini kurtaramamaktadir. Etik 6zneyi kuran duygu travmatik égeler ba-
rindirdigindan bununla bas edebilmenin yolu estetik ya da simgesel bir tu-
tumdan gecmektedir. Iste yiiceltim “sey”i temsil etmeye yeterli olmasa da
“sey”in profilini yansitmay: saglayan bir tiir estetik perde iiretir ve estetik,
etigin yoringesini hem 6zneyi etik talebin kaynag ile bir iligki i¢ine sokan
hem de 6zneyi seyin dogrudan temasindan koruyan bir bicimde keser. Bu
modelde hem etik talebin radikalligini kaybetmeksizin hem de bu talebi bir
baski bicimine doniistiirmeksizin etikteki yarilmay: estetikle onarmayi ba-
sarabiliriz (Laing, 2010). Yiiceltim deneyimi sayesinde etik talebin abartili
boyutuyla bu talebin 6zneyi ezmesine izin vermeksizin temasa gecebiliriz.
Nietzschenin sdylemiyle “Hakikat yiiziinden yok olmamak icin sanata ihti-
yacimiz vardir. ... En iyisi tamamen menzilin digindadir: dogmamis olmak,
olmamak, hi¢ olmak. Ama senin i¢in ikinci en iyi sey erken dlmektir. Ama
sanat bizi bu hakikatten sanat eserinin giizel Schein’i, yani 1s1ltil1 gériiniisii
sayesinde kurtarir.” (Nietzsche, 1994: 27; Critchley, 2010: 82-83). Bu tavra
yakin bir yaklasimi Kant'in felsefesinde de gérmek miimkiindiir. O, éznenin
ozgirliglinii dogal diinyanin nedensel zorunlulugu ile uzlastirabilecek es-
tetik bir kavrayistan s6z eder. Schelling ise Kant'in goriislerinin etkisiyle bu

8 Critchley 6znenin caresizligini su ilging ciimlelerle anlatir: “Bu kitapta onerilen etik 6zne anlayisi
Nietzsche’nin “vicdan tesrihi” ve “kendi kendine iskence etme”, Gabriela Basterranin da “trajik
sucluluk” dedigi seyle ayni kapiya ¢ikmiyor mu? Tasvir ettigim etik tablonun asirihgi, etik ézneyi
ezip gegmeden benimsenebilir mi? Bir 6zne olarak kendimi séndiirmeden baskasina yonelik sonsuz
sorumluluga nasil cevap verebilirim? Travmatik etik, estetik onarimi gerektirmez mi?” (Critchley,
2010, 78). Sonsuzluk hakkinda daha fazla bilgi icin bk. (Nemo, 2003).
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hususla ilgili bir adim daha atarak bu iki alan arasinda koprii gérevi gore-
bilecek en uygun sanat formunun trajedi oldugunu iddia eder (Kant, 2000:
176). Schelling’in ifadeleriyle “trajedinin 6zii 6znedeki 6zgtirliik ile zorunlu-
luk arasindaki gercek ve nesnel bir catismadir, ikisinden birinin yenilgisiyle
sonuc¢lanmayan bir catismadir; dyle olur ki sonucta ikisi de ayni anda hem
galip hem de maglup gibi goriiniirler ve bunun hicbir 6nemi yoktur.” (Schel-
ling, 1995: 339). Schelling’in trajedi {izerine olan bu teorisi basta Alman fi-
lozof ve psikologlar olmak iizere kendisinden sonraki diisiiniirleri etkilemeyi
basarmistir (Critchley, 2010: 84). Peki kabul géren bu “Trajik paradigma’nin
Critchley’e gore yanlisi ne? Ona gore trajik paradigmanin ilk hatas: insan
faniliginin tablosunu 6zneyi fazla kahramanlastirarak carpitiyor olmasidir.’
Onun bu konudaki distinceleri 6zgiin ve kimi yerlerde sira disi olan yapisiyla
dikkat cekmektedir. Bu perspektiften, sz konusu hususla ilgili tartismaya su
soruyla baslanabilir: Critchley, kahramanca derken neyi kastetmektedir? Ona
gore trajik olmasiyla 6ne c¢ikan 6znenin bu kahramanligi, eylem ve arzu ara-
sindaki iligkide 6liime yakin olma deneyiminde 6zgiinliige ulasan otantik bi-
risinin varolusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu terminoloji icerisinde kahraman
tuhaf bir hale geldik¢e, arzusunu birakmay1 reddeder ve eyleminin arzu tara-
findan belirlenmesine izin verirken, kendi faniligine dair gercek bir anlayi-
sa ylikselir. Trajik kahraman, Heidegger’in Varlik ve Zaman'da Nietzsche'den
alintiladig1 sozlerle gercekten biri haline gelir ya da bu yénde mutlak bir
cabasi olan bir 6zneye dontiisiir (Heidegger, 1997: 13). Trajik kahraman para-
digmasiyla ilgili sorun, 6ziinde bir kahramanca 6zgtinlik modeli icermesidir.
Boylece diisliniire gore otantiklik, varoluscu analizin enkazini kazarak kurta-
rilabilecek bir sey olma niteligini yitirmektedir. Tam tersine, 6znel deneyi-
min 6zinin, tam olarak anlasilmayan ve tatmin edilemeyen bir etik gerekli-
ligin gercekliginin sonucu olan ilkel sahtelik olarak islevsizlesir. Critchley’in
énermek istedigi argliman sdyle aciklanabilir: “Insan 6limliliigi imgesi,
trajik bir olumlamadan cok “komik bir kabullenme” olarak gériilseydi daha
iyi anlasilirdl. ... Yani yiizey dalgalarindaki herhangi bir orijinallik képiigii,
daha derindeki orijinal olamamanin dip akintisina kapilip gidebilecektir.” Bu
dogrultuda ilgili argiiman, kabaca ifade edilirse, mizahin bu gerceksizligin/
sahiciksizligin birincil séylemi oldugudur. Mizah/hiciv, 6znenin etik dene-
yim sirasindaki onaylamak iizere oldugu talebin asiri, hatta abartili yiikiinii,
bu talebi saplantili bir kendinden nefret ve zulme doniistiirmeden tagimasina
izin veren minimal, daha az kahramanca bir yliceltme bicimidir. Paradoksal
olarak, trajik kahramanlik paradigmasinin fark edilen sorunu, ortiik 6zgiin-
liik/sahici olma zorunlulugu iddiasi nedeniyle yeterince trajik olmadigi, buna

9 Bu konuda Critchley’in hakli yorumlari icin bk, (Heidegger, 2013: 46 vd).
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karsin mizahin trajediden daha trajik oldugu, ¢iinkii siirekli olarak 6zgiinliik/
sahici olma olasiligini engelledigi sdylenebilir (Critchley, 2010: 87-88).

Critchley’in bu konudaki goériislerini neredeyse biitliiniiyle Freud'dan al-
digin1 séylemek hatali olmaz. Freud 6znenin bélinmiisligintiin Kisiyi siklik-
la striikledigi iki davranis bicimi oldugunu 6ne stirmektedir. Madalyonun
birer yiizii seklinde goriilebilecek bu iki davranis bi¢ciminden melankoli ki-
sinin kendisinden nefret etmesine neden olurken, “mani” hali ise aksine ge-
reginden fazla kendinle ilgilenmeye, gereksiz nese ve coskuya sebep olmak-
tadir (Freud, 1984: 113-115; 1985: 432-433). Freud benin yarilmis olusunun
sadece nobetlese sonsuzca yer degistiren melankoli ve mani patolojilerini
degil mizahi da tirettigini iddia ederek ticiincii bir yolun kapilarini aralar.!
Bagka bir deyisle depresyondaki kisi icin kendi kendine eziyet ile coskudaki
kendi kendini unutus disinda bir ti¢iincii yol yani mizah vardir. Mizah dep-
resyonunda ayni bicimsel yapiya sahiptir, ama benim “kendi kendini giiliing
bulmas: yoluyla isleyen bir antidepresandir” (Critchley, Goodman ve Oran-
ge, 2018). Critchley’in caripici ifadeleriyle, “Mizah beni mahmurluk gibi bir
seyin icinde ¢zglrlestirerek ya da 6zneyi gecici bir manik nese deneyimiyle
aldatarak islemeyen bir antidepresandir bir kendini bilme iligkisidir. Mizah
genellikle karanliktir ama her zaman berraktir” (Critchley, 2010: 91; 2002).
Mizahta goriilen ya da aciga cikan tist ben siklikla bilinen acimasizliginin ak-
sine “olgunlasma” diyebilecegimiz bir seyden gecmis bir tist bendir. “Kendine
glilmeyi 6grenmekten, kendini giiliin¢ bulmaktan gelen bir olgunluktur bu.
Mizahin sagladig1 bu olgunluk hali ve yarattig1 bdyle bir deneyim herhangi
bir sahicilik kazanimini yasakladigindan beni fel¢ etmez aksine 6znenin etik
faaliyetine yol acar.” Goethe’nin tembih ettigi gibi: Atalarindan miras aldigini
kendinin kil ama bu sonsuz bir gérevdir (Critchley, 2010: 92-93; 2002). Critch-
ley, mizahi “kendi kendimi giilting buldugum ve bunu bilerek ya da giiliimse-
yerek kabullendigim bir durum olarak niteler. Baska bir acidan mizah kendi
kendini tiye alan alaydir. Mizah idama giilerek giden bir mahkiimun agzin-
dan soyle 6zetlenebilir: “glizel bir giin basliyor, bak o kadar tehlikeli gériinen
diinya bu iste, giilliip ge¢cmekten 6tesine degmez bir cocuk oyunundan bagka
bir sey degil.” (Critchley, 2010: 88-89).

Sonug

Critchley talep ve onay siireciyle baslayan bitmek bilmeyen bir seriivene da-
yal1 etik teori onerir. Bu teori icerisinde etik deneyim ise yasanilan olaylara

10 Daha fazla bilgi icin bkz. Freud, On Metapsychology: The Theory of Psyhoanalysis, 261. Critchley,
Sonsuz Talep, 90. Ayrinti Dergisi, Yas ve Melankoli, Erisim Tarihi: Kasim 21, 2022, http://ayrintidergi.
com.tr/yas-ve-melankoli/.
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veya somut problemlere baglanarak Hegel’'in ifadesiyle “cagi diislincede tut-
maya ¢alisan”, sosyolojik ve politik gelismelerle ve yasanilan krizlerle iligkili
bir sekilde tanimlanir. Bi¢cimsel yo6nii ¢izilen bu anlayisin iceriginin neyle
doldurulacagi, kisilerin eylemlerinin amacinin ne olacagi, hangi eylemlerin
daha iyi ya da arzulanir olacagi belirlenmemistir. Bununla birlikte etik de-
neyim sorumluluk duygusu tiizerinden temellendirilmekle birlikte bu duy-
gunun dogamiza ya da kisisel yetilerimize ait degil de 6tekinin varliginin
sonucu oldugu ileri stiriilmektedir. Bagka bir deyisle bireyi bir eyleme yo-
nelten, bir yiikkiimlilik ya da sorumluluk duygusu etrafinda bi¢imlendiren
motivasyon kaynagi bireyin kendi yetileri tarafindan olusturulmamaktadir.
Ya da bunu yalnizca i¢sel siirecler tizerinden anlatmak eksik bir seyler birak-
maktadir. Ciinkil bu etik iligki bireyi asan, onu bélen ya da parcalayan sonsuz
bir taleptir (Laing, 2010). Birey asla gerceklestiremeyecegi bir taleple yiizles-
mektedir. Bunu bilmek, denemekten vazge¢cmemek ve bir olaya ya da ahlaki
eyleme sadakatle baglanmak eylemi etik acidan iyi kilmaktadir. Su ti¢ kav-
ramla da bu etik deneyimin sinirlari ¢izilebilir: Inanmak, eyleme sadik kal-
mak ve sevgi duymak... Bununla birlikte kisi olmakta oldugu bireyle olmay1
arzuladigi bir birey arasindadir genellikle. Bir olaya baglanir ve bu yénde ya-
samaya karar verir. Sorumluluk hep devam eder; kisi, bu kararindan bir sap-
ma gosterirse benligini tahrip eder. Kisaca tarif ettigimiz bu etik teori somut
olaylar, giderek artan adaletsizlik duygusu ve pek cogumuzun ¢evremizde
gozlemledigi moral bunalimlar {izerine yapilan bagarili tahliller ile baslamis
fakat etik teorileri fazlasiyla metafiziksel ve soyut bulan Critchley’in kendi
teorisi de benzer bir kaderi yasamustir. Critchley bir ¢zne fikri gelistirmenin
filozoflarin isi olmadigini iddia etse de etik 6zneyi baskasina kefil eden, karsi-
lanamaz, tek yanli ve radikal talebe olan baglilik ya da sadakatle birlikte insa
eder. Onun etik 6zneligin yapisini yalnizca bu sekilde karsi oldugu ve metafi-
zik¢i dedigi filozoflarla benzer bir tutumla kurmasi ayrica tartisma yaratacak
bir tutumdur. Bununla birlikte kétiiliglin ya da iyiligin 6nceden belli oldugu
bir teori ile karsilagtirildiginda Critchley’in goériiglerinin hem teorik hem de
pratik/uygulanabilirlik bakimdan avantaj saglayacak bir yone sahip olmadig1
goriilecektir. Ayrica kendisinin de eserlerinde soz ettigi gibi bu diistince ile
bir “huzursuzluk etigi” ya da “gerceklestirilemez bir etik talebin i¢sellestiril-
mesine dayali miibalagali bir etik” onerilmektedir (Critchley, 2010: 21). Bu
hakl: elestiriye sebep olacak ifadeler onun su climlelerinde net bir sekilde
goriilmektedir: “.. Bu durum ne kadar sucluluk hissedersem o kadar kendim
oldugum asir etik yiik durumunda birakmiyor mu? Oyleyse, bdyle bir konum
epey uzun bir felsefi intihar notu ya da hic degilse epey gaddarca bir ahlaki
mazosizm daveti olup ¢ikma riskiyle karsi karsiyadir.” (Critchley, 2010: 77).
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Daha 6nce Levinas'in da yiizlesmek istedigi, bireylerin kimligini etik y&nle-
rine indirgeyen, “var olmaya hakkim var mi1?” sorusunu 6ncelikli kilarak (Levi-
nas, 2000), bu sorunun cevabini bir taleple baslayan sonsuz sorumluluk iligki-
sine baglayan Critchley, bu goriiste ayn: zamanda kisilerin ¢ikarlarindan ya da
haklarindan ziyade 6devlerinin oldugundan s6z etmektedir. Belki de her biri-
miz mutsuz olacagimizi bilerek, her seye ragmen ve hatta her seyin sorumlusu
olarak kendimizi gorerek bir seyler yapmaya c¢alisacagiz. Bu durum bir émiir
boyu siirecek ve vazife bizi her an cagiracaktir. Ozne tam rahata erdim derken
yeniden benzer bir siirece girebilecektir. Fakat burada sunu ifade etmek gere-
kir ki, bireyler dogalar1 geregi ve bu siireci etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in
belirli bir motivasyon kaynagina ihtiya¢ duyacaklardir. Critchley eserlerinde
bu hususa yonelik aciklamalarda bulunacagini vaat etse de bunu tam olarak
basaramaz. Kant’1 elestirmesine ragmen benzer sekilde o da motivasyon kay-
nagi olarak dogrudan bu etik deneyim siirecine isaret eder. Bu yine gecerliligi
kendinden almak anlamina gelecektir ki bu felsefi tutumun a priori bir sezgiye
ya da inanca dayanan bir etik deneyim teorisine déniismesi anlamina gele-
cektir. Ayrica onun “sorumluluk duygusu”yla “motivasyon kurami’ni birlestir-
mesi ve akli temellendirmeyi isin icerisine ¢ok katmamaya caligsmasi kavram
kargasasina ve cesitli giic sorunlara neden olmaktadir. Tiim bu séylenenlerin
Otesinde, bir gorev ya da 6dev bilinciyle hareket eden bireyin bu davranisi
mutlulukla taglandirilmasaydi tiim bunlar ¢ogu zaman katlanilmaz olurdu. Fa-
kat Critchley’in diisiinceleri bu dogrultuda ilerlemediginden bir mutluluk dii-
slincesinden soz etmesi pek de tutarli olmayacaktir. Bu nedenle, Critchley’in
sz konusu etik bagliligin da kisileri ne kadar motive edebilecegi izerine yal-
nizca teskin edici sdylemler ileri siirebilecegini ve onun da ¢cogu zaman bdyle
yaptigini séylemek gerekir. Ayrica Kant gibi filozoflarin 6ne siirdiigii etik il-
keleri ictenlikle kabul eden ve bu sekilde yasamak isteyen bireyleri “ahir za-
man Stoacis1” olarak adlandiran Critchley’in 6nerilerinin de 6zneyi benzer bir
olguyla bas basa biraktig1 goriilmektedir. Bu gorisiin de insan dogasina, onun
beden ve ruhun birlikteliginden olusan biitiinselligine uygun olmayan yanla-
rinin oldugu ifade edilmelidir. Bireylere yiiklenen asir1 sorumlulugun ve cogu
zaman yalnizlagsmaya neden olabilecek etik deneyimin yarattig1 hastalikli du-
rum karsisinda caresiz kalan bireyler bir ¢esit ylceltim bicimi olan “mizah’la
iyilestirilmek ya da rehabilite edilmek istenmis ama bu tutumun her bireyin
uygulayamayacagi bir davranis sekli oldugu gozden kagirilmistir.

Critchley’in Hiristiyanliga ait sevgiye dayali sonsuz talepkar ve kisinin
hem kendisinden hem de yabancilardan sorumlu oldugu etik deneyim anla-
yisinl benimsedigini, bunu hem yeni bir terminolojiyle sekiirlestirmeye hem
de etik (dindar) 6zneyi parcalayan, bagarisizlikla ¢aresizlikle bas basa birakan
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bu durumla basa ¢ikmanin yollarini gésterdigi iddia edilebilir. Her ne kadar
Tanrisiz bir Tanrilasma olarak okunsa da bu etik deneyim teorisi dinsel soy-
lemden fazlasiyla istifade eder. Tanrisiz 6znelesme icin de kavramsal bir ¢er-
ceve sunmasl bakimindan Tanri’ya, nasil tanimlandigina ve yetilerine ihtiyac
vardir. Fakat onun talebin kaynagi noktasinda keskin bir belirlenmede bu-
lunmamasi, etik yukimlilliigiin metafizik zeminine yonelik felsefi tahliller-
den kaginmasiyla birlikte diistiniildiigiinde bu yorum hakli olsa da bu husus
paradoksal bir yapi olarak goriillmemelidir.

Critchley etik teorilerinden stz ederken Antikcaga 6zgii bir ahlak 6gretisi
olan “erdem etigi’ni disarida birakmaktadir. Bu bize gore etik tartismalarini
bu genis ve zengin icerikten mahrum birakmak demektir. Cagimizda yasanan
moral krize isaret ederken bilgi ile degerler arasindaki bagin koparilmasi-
nin etkisi de mutlaka gosterilmelidir. Hakikatin belirsizlestigi, “posttruth” bir
cagda bireyi yalnizca rasyonel bir varlik olarak degerlendirmenin ve yasani-
lan bu krizi biitliniiyle bu tespitin sonucu olarak gérmenin de hatali bir fel-
sefi tahlil oldugunu belirtsek de hakikatin yitirilmesinin bu ¢agin en énemli
hastalig1 oldugunu sdylemek gereklidir. Antikcagda 6zgiirligiin kazanilmasi
ve yetkinlesme i¢in bir firsat olarak yorumlanan kamusal alan ve toplumsal
bir egitim bicimi olan siyasetin bu islevi yitirmesi ve bununla birlikte etik
ile siyaset arasindaki ayrilmaz iligskinin gézden kacirilmasi bu krizin arasti-
rilmasi sirasinda analiz edilmesi gereken kritik noktalardir. “Felsefeyi i¢inde
yasadigimiz diinyanin somut problemleriyle ve bu problemler etrafinda veri-
len somut miicadelelerle iliskilendirerek anlatmak” degerli olmakla birlikte
tartismay1 burada birakmayarak “nedenleri” sorusturan kusatici ve tutarl bir
diisiinceye ulagmak da gereklidir.
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