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Ozet: Bu calismada etlik pilic yemlerine 2 g/kg yem diizeyinde antibiyotik (avilamycin, 20 mg/kg
yem), 2 g/kg yem diizeyinde humat bilesikler (humik asit+fulvik asit, 300 mg/kg yem), 3 g/kg yem
diizeyinde dehidre maya ve 4 g/kg yem diizeyinde humat bilesikler+dehidre maya karigimi (300 mg
humik asit-fulvik asit kariggmi+2 g dehidre maya/kg yem) ilavesinin besi performansi ve karkas
randimani, karaciger agirligi ve bagirsak uzunlugu iizerine etkileri incelenmistir. Toplam 1250 adet
giinliik yasta etlik civciv (Ross-308) tesadiif parselleri deneme diizeninde her biri 5 tekerriirlii 5 gruba
dagitilmistir. Rasyona ilave edilen yem katki maddelerinin tiimii 28. giin canli agirligim artirarak
(P<0,01) yemden yararlanma oranint 6nemli diizeyde iyilestirmistir (P<0,05). Deneme sonu itibariyle
canli agirlik bakimindan gruplar arasinda istatistiki bir farklilik olusurken (P<0,05); yem tiiketimi ve
yemden yararlanma orani bakimindan bir farklilik saptanmamistir (P>0,05). Yem katki maddelerinin
tamami karkas randimanim artirict yonde etkilemistir. Maya ve maya+humat bilesikleri
kombinasyonu ilave edilmis yem verilen etlik pili¢lerin kesim randimanlar1 kontrol grubuna kiyasla
strastyla %2,29 ve %?2,39 diizeyinde daha yiiksek bulunmustur (P<0,01). Karaciger oransal agirlig
(%) ve bagirsak uzunlugu muamelelerden etkilenmemistir (P>0,05). Sonug itibariyle, mayanin tek
basina ve humat bilesikle birlikte performans artiric1 yem katki maddesi olarak antibiyotiklerin yerine
ikame edilebilme olanaginin bulundugu anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Etlik pili¢, maya, humat, performans, kesim 6zellikleri

The Effect of Dietary Supplementation of Yeast and Humate on Broiler
Performance and Some Slaughter Characteristics

Abstract: In this study, effects of dietary antibiotic (avilamycin, 20 mg/kg feed), humate (humic
acid+fulvic acid, 300 mg/kg), yeast (3g/kg feed) and mixture of humate and yeast (300 mg humic
acid-fulvic acid+2 g yeast/kg feed) supplementation to diets on the performance, carcass yield, weight
of liver and length of intestine of broilers was investigated. A total of one thousand and two hundred
and fifty one-day-old broiler chicks of mixed sex (Ross-308) were randomly assigned to 5 treatment
groups, each with 5 identical subgroups. All of the feed additive preparations significantly improved
body weight and feed conversion ratio between 1 and 28 days (P<0,05). While body weight differed
significantly among treatments at the end of the trial, no significant differences were observed
regarding to feed consumption and feed conversion ratio (P>0,05). Overall, feed additives increased
carcass yield. Carcass yield of broilers with yeast and yeast+humate supplemented diets were higher
as 2,29 % and 2,39 % respectively, compared to control treatment (P<0,01). Percentage weight of
liver and length of intestine were not affected by dietary treatments (P>0,05). In conclusion,
supplementing yeast (Saccharomyces cerevisiae) into the diets of broiler, either alone or in
combination with humate can be used as performance enhancer feed additive instead of antibiotic
growth promoter.

Key words: Broiler, yeast, humate, performance, slaughter characteristics.
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Giris

Basta ekmek ve pastacilik, siit iirtinleri ve
biracilik endiistrisi olmak {izere gida
sanayisinde genis kullanim alan1 bulan

mayalar hayvancilikta biiyiimeyi tesvik edici
yem katk1 maddeleri olarak
kullanilmaktadir.

Mayalar tek hiicre protein kaynagi olmasi
dolayisiyla yiiksek protein igerigine sahip
olup (%44-52) hiicre zarlari, B-kompleks

vitaminler ve iz minerallerce zengin
yapidadir. Yemlere bilyiitme faktorii olarak
maya  katilmast  sonucunda  sindirim

sistemindeki patojen mikroorganizmalarin
bagirsak ceperine tutunmasi zorlasmakta,
bunlarin toksin salimm ve zararli etkileri
engellenmek suretiyle sindirim sistemi
florasinin dengede tutulmasini
kolaylagmaktadir.  Belirtilen  6zellikleri
dolayisiyla  mayalarin  etlik  piliclerin
ozellikle canli agirligii 6nemli diizeyde
artirdigi belirtilmis ve antibiyotik biiyiitme
faktorlerinin  yerine ikame edilebilecegi
bildirilmistir (Ignacio, 1995; Hooge et al.,
2003; Zhang et al. 2005). Etlik piliclerde
yapilan bir calismada yeme %0,3 diizeyinde
Saccharomyces cerevisiae ilavesinin 42
giinliik donemde besi performansini olumlu
yonde etkiledigi, T-2 toksininin sebep
oldugu zehirlenmelerden kaynaklanan verim
kaybin1 azaltabilecegi bildirilmistir (Denli
ve Okan, 2002).

Humatlar toprak icinde ciirlimekte olan
bitkisel metaryallerin parcalanma {iriinleri
olan aminoasit, karbonhidrat gibi maddelerin
olusturdugu humustan koken alan humik,
fulvik ve ulmik asitler olarak ifade
edilmektedir.

Humat bilesiklerinin sindirim sisteminde
patojen  mikroorganizmalarin  gelisimini
engellemek ve sindirim kanalinin pH’sini
optimum diizeyde tutulmasini saglamak
suretiyle yemlerin sindirim ve emilimini
iyilestirdikleri bildirilmektedir (El Husseiny
et al., 2008).

Antibiyotik alternatifi yem katkilarinin

etlik  pilicler  iizerindeki  etkilerinin
incelendigi bir calismada humik asitin
antibiyotiklere alternatif olarak

kullanilabilecek potansiyele sahip oldugu
bildirilmigtir (Ceylan ve ark., 2003). Bazi
calismalarda (Yal¢in ve ark., 2003; Karaoglu
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ve ark., 2004) humik asitin biiylime
performans1  iizerine etkisinin  6nemli
olmadigi bildirilirken, diger bazi

calismalarda da (Kocabagli ve ark, 2002; El
Husseiny et al., 2008), yeme humik asit
katilmasiyla canli agirhk ve karkas
randimaninin arttigi ve yemden
yararlanmanin iyilestigi belirtilmistir.

Yeme %0.25 diizeyinde humik asit, ayn1
diizeyde Saccharomyces cerevisiae ve
bunlarin birlikte katilmasinin etlik piligler
tizerindeki etkilerinin incelendigi calismada,
humik asitin 42. giin canli agirligi, yem
tilketimi ve karkas agirligim1 olumlu olarak
etkiledigi, humik asit ve Saccharomyces
cerevisiae’nin  birlikte katildigi  grupta
yemden yararlanmanin en iyi oldugu ve bu
katkilarin  birlikte  katilmasinin  etlik
piliclerde performansi artirabilecegi
bildirilmistir (Celik ve ark., 2008).

Bu calismada etlik civciv ve pilic
yemlerine antibiyotik, humat bilesikler,
dehidre maya ve humat bilesikler+dehidre
maya karisimi ilavesinin besi performansi ve
bazi kesim oOzellikleri iizerine etkileri
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Giinliik yasta ve karisik cinsiyetteki 1250

adet etlik civciv (Ross-308) tartilarak
rastgele 5 gruba dagitilmistir. Deneme
tesadiif  parselleri deneme  diizeninde

yiiriitiilmis, her bir gruptaki 250 adet civciv
5 tekerriire esit sayida dagitilmistir (25
erkek+25 disi). Her bir tekerriirdeki 50 adet
civciv 2.4x1.6 m boyutlarindaki talas altlikli
yer bolmelerine 13 adet pili¢/m? yerlesim
sikliginda yerlestirilmis, her bolmeye 2 adet
askili yemlik ve 1 adet suluk tahsis
edilmistir. Yem ve su ad-libitum olarak
verilmis, 1siklandirma 23 saat aydinlik ve 1
saat  karanlik  olarak  diizenlenmistir.
Denemenin 0-4 haftalik donemi i¢in graniil
formda, 5-6 haftalik donem igin ise pelet
formda yem hazirlanmistir.  Deneme
otomatik 1sitma ve sogutma diizenegine
sahip cevre kontrollii broiler test kiimesinde
yiriitilmusgtiir.  Civcivlere 0-4  haftalik
donemde etlik civciv yemi, 5-6 haftalik
donemde etlik pili¢ yemi verilmistir. Temel
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yem karmalar1 misir-bugday ve soya esasli

olarak hazirlanmistir. Toplam 5 adet deneme

rasyonu asagidaki sekilde olusturulmustur.

1. Kontrol - Civciv ve piliglere biiyiitme

faktorii icermeyen temel yem karmasi

verilmistir.

. Antibiyotik - Temel yem karmasma 2
g/kg yem diizeyinde antibiyotik biiyiitme
faktoril (avilamycin, 20 mg/kg yem) ilave
edilmistir.

. Humat - Temel yem karmasina 2 g/kg
yem diizeyinde humat bilesikler (humik
asit+fulvik asit, 300 mg/kg yem) ilave
edilmistir.

. Maya - Temel yem karmasma 3 g/kg
yem diizeyinde dehidre maya ilave
edilmistir.

. Humat+maya - Temel yem karmasina 4
g/kg yem diizeyinde humat
bilesikler+dehidre maya karisimi (300
mg humik asit+fulvik asit karisimi+2 g
dehidre maya/kg yem) karistirilmistir.

Bazal rasyondaki ince hizar talasi (4 g/kg
yem), deneme de kullanilan katkilarin ilave
miktarina gore (antibiyotik humat bilesikler
2 g/kg, dehidre maya 3 g/kg, dehidre
maya+humat bilesikler 4 g/kg) katkilar ile
yer degistirilmistir.

Deneysel yem karmalar1 izokalorik ve
izonitrojenik olarak hazirlanmistir. Yemlerin
kimyasal analizleri AOAC (1984)’daki
esaslara gore yapilmis, metabolik enerjinin
hesaplanmasinda TSE (1991)’den
yararlanilmistir. Temel yem karmalarinin
bilesimi ve kimyasal analiz sonuglari
Cizelge 1°de verilmistir.

Deneme basi, 28 ve 42. giin tiim civcivler
bireysel olarak tartilmistir. Denemenin
dordiincii ve altinci haftasinda her bir
tekerriire verilen yem miktar1 hesaplanmis,
yem tiikketim miktarinin bolmedeki canli
agirhk artistna  boliinmesiyle  yemden
yararlanma degeri hesaplanmustir. Olen
civcivler  giinliik olarak  kaydedilmis,
yemden yararlanma oraninin
hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Deneme
sonunda kesim o©zelliklerini  belirlemek
amaciyla her gruptan grup ortalamalarina
benzer agirlikta 12 adet erkek etlik pili¢
olmak {izere toplam 60 adet etlik pili¢
kesilmistir. Kesilen piligler 24 saat +4°C’de
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bekletilip soguk  karkas agirliklar
belirlenmistir. Karkas agirligi canli agirliga
oranlanarak karkas randimani bulunmustur.
Daha sonra karaciger agirhi@i ve bagirsak
uzunlugu belirlenmistir. Belirlenen karaciger
agirliklart  hayvanin ~ canli  agirligina
boliinerek oransal karaciger agirligi (%)
tespit edilmistir. Denemeden elde edilen
verilerin istatistiki analizi GLM modeline
gore SAS paket programindan (1996)
yararlanarak yapilmistir. Yiizde (%) orani ile
tanimlanan veriler degerlendirilmeden once
arc-sine transformasyonuna tabi tutulmustur.
Gruplar arasindaki farkliliklarin 6nemlilik
kontrolii i¢cin Duncan testinden (Duncan,
1955) yararlanilmistir.

Bulgular

Denemeye ait canli agirlik ve canhi
agirhik artist bulgulan Cizelge 2’ de, yem
tiketimi ile yemden yararlanma oran
bulgulart Cizelge 3’ de ve oOliim oram
bulgular1 Cizelge 4’ de verilmistir.

Rasyona ilave edilen yem katki
maddelerinin  timiiniin  28. giin canh
agirhgimi 6nemli diizeyde iyilestirmelerine
karsilik (P<0,01), 28-42 giinler arasindaki 14
giin siireli bitis doneminde kontrol grubunun
hizli bir telafi edici biiyiime performansi
gostererek aradaki farki 42. giin itibariyle
kapattig1 goriilmektedir (P>0,05). Bununla
birlikte 28. ve 42. giin canli agirlhig
bakimindan en yiiksek deger maya verilen
grupta belirlenmistir. Humat bilesikleri
verilen grubun deneme sonu canli agirligi
maya verilen gruba kiyasla 91 g (P<0,05),
kontrol grubundan ise 18 g (P>0,05) daha
diisiik bulunmustur.

Etlik civcivlerin baglangic donemi (1-28
giin) yem tiiketimi iizerine muamelelerin
etkisi istatistiki acidan 6nemli (P<0,05), tim
deneme siiresinde (1-42 giin) ise Onemsiz
(P>0,05) bulunmustur. Denemenin 1-28
giinlik doneminde en diisiik yem tiiketimi
kontrol grubunda belirlenirken, en yiiksek
yem tiiketimi mayali yem verilen grupta
belirlenmis, diger gruplar arasindaki
farkliliklar ise  Onemli  bulunmamustir
(P>0,05). Muamelelerin yemden yararlanma
degeri iizerine olan etkileri baglangi¢ ve bitis
donemleri de birbirinden farkli egilimler
ortaya koymustur
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Cizelge 1. Denemede kullanilan yemlerin yapisi ve kimyasal analiz sonuglari
Table 1. Ingredients and chemical composition of the experimental diets

Etlik Etlik Kimyasal Analiz Sonuglar1 (%)
Civciv Pili¢ Chemical analyses results (%)
Broiler Broiler
chick chicken
Hammadde Miktar Miktar Etlik Etlik
Ingredients (g/kg) (g/kg) Civciv | Pili¢
Amount Amount Broiler | Broiler
(g/kg) (g/kg) chick chicken
Misir 290,20 324,60 | Kuru madde 90,80 90,23
Corn Dry matter
Bugday 280,00 300,00 | Ham protein 22,17 20,08
Wheat Crude protein
Soya kiispesi (%48 237,40 195,40 | Ham yag 7,19 8,39
HP) Ether extract
Soybean meal (48 %
CP)
Tam yaglh soya 80,00 80,00 Ham seliiloz 3,26 3,42
Full fat soya Crude fiber
Tavuk unu (%64 HP) 35,00 35,00 Ham kiil 7,16 6,21
Crude ash
Bitkisel yag 31,80 30,40 Nisasta 33,63 35,47
Vegetable oil Starch
Dikalsiyum fosfat 13,50 9,30 Seker 2,86 3,16
DCP Sugar
Tuz 3,25 3,25 Metabolik enerji (kcal/kg) 3029 3142
Salt Metabolic energy (kcal/kg)
Mermer tozu 15,00 11,00 Kalsiyum 1,21 0,99
Limestone Calcium
Lisin 1,25 0,25 Toplam fosfor 0,69 0,63
Lysine Total phosphorus
Metionin 3,10 1,30 Yararlanilabilir Fosfor* 0,47 0,42
Methionine Available phosphorus
Vitamin Karmasi' 2,50 2,50 Lisin® 1,26 1,05
Vitamin premix Lysine
Mineral Karmast® 1,00 1,00 Metionin® 0,64 0,44
Mineral premix Methionine
Koksidiyostat 1,00 1,00 Metionin + Sistin®* 1,00 0,78
Coccidiostat Methionine + Cystine
Bugday enzimi’ 0,50 0,50 Treonin® 0,90 0,84
Wheat enzyme Threonine
Kolin 0,50 0,50 Linoleik asit* 2,16 2,28
Choline Linoleic acid
Ince hizar talast 4,00 4,00 Arjinin4 1,49 1,30
Fine sawdust Arginine
TOPLAM 1000,00 1000,00
Total

2.5 kg vitamin karigimi 12.000.000 IU Vit. A, 1.500.000 IU Vit. D3, 30.000 mg Vit. E, 5.000 mg Vit. K3,
3.000mg Vit. B1, 6.000 mg Vit. B2, 5.000 mg Vit. B6, 30 mg Vit. B12, 40.000 mg Nikotin amid, 10.000 mg
Kalsiyum-D-pantotenat, 750 mg Folik asit, 75 mg D-Biotin, 375.000 mg Kolin klorid igerir.
21 kg mineral karisimi 80.000 mg mangan, 80.000 mg demir, 60.000 mg cinko, 8.000 mg bakir, 500 mg iyot, 200
mg kobalt, 150 mg selenyum, 10.000 mg antioksidan igerir.

* SAFIZYM®XP 20 (Endo- 1 4-beta-xylanase; 140.000 U/g), 700 xylanase U/kg yem.

* Hesaplanmus igeriktir.
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Cizelge 2. Yeme antibiyotik, humat bilesik ve dehidre maya ilavesinin etlik piliclerde canli
agirlik ile canl agirhik artist iizerine etkileri (X S5 )

Table 2. Body weight, and body weight gain of broilers fed on diets supplemented with
antibiotic, humate and yeast (X £ § x)

Gruplar Civciv Canli agirlik (g) Canl1 agirlik artigi (g)
Groups agirhg (g) Body weight (g) Body weight gain (g)
Chick 28,giin 42,giin 1-28, giin | 29-42, giin | 1-42, giin
weight (2) | 28" day 42" 4y 1-28 days | 29-42 days | 1-42 days
Kontrol 41,20£2,05 | 1168+216° | 23254348 | 1129+90° | 1155448 | 2284116
Control
Antibiyotik 41,1242.21 | 1227+212° | 2328+333%™ | 118851 | 1095+73 | 2282+121
Antibiotics
Humat 41,27+2.36 | 12112211° | 2307+298° | 1170+16° | 1096+42 | 2265+44
Humate
Maya 41,02+2,18 | 129942117 | 2398+326* | 1258+32* | 1100+£34 | 235746
yeast
Humat+maya | 41,20£2,40 | 1231+207° [ 2343+337% | 1191263 | 111450 | 2304481
Humate+yeats
P degeri 0,7552 0,0001 0,0175 0,0155 0,2466 0,4615
P value

a,b,c: Ayni siitunlarda farkli harf tagiyan ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark vardir. (P<0.05)

Denemenin 1-28 giinleri arasindaki
baslangic doneminde tiim muamelelerin
yemden yararlanma degerlerinin kontrol
grubuna kiyasla daha iyi oldugu (P<0,05)
tespit edilirken, bitis doneminde (29-42.
giinler) en iyi yemden yararlanma oraninin
kontrol grubunda oldugu goriilmiistiir. Tim
deneme stiresi acisindan

degerlendirildiginde ise humat bilesikler ve
mayanin tek basina veya birbirleri ile
kombine edilerek yeme katilmalarinin
yemden yararlanma degeri iizerine farklilik
yaratacak etkilerinin (P>0,05) olmadigi
belirlenmistir. Oliim oran1 agisindan gruplar
arasindaki  farkliliklar istatiksel —olarak
onemli bulunmamistir (P>0,05).

Cizelge 3. Yeme antibiyotik, humat bilesik ve dehidre maya ilavesinin etlik piliclerin yem
tiikketimi (g/pili¢) ile yemden yararlanma oran iizerine etkileri (X + S x)

Table 3. The effects on feed intake and feed conversion ratio of administering an antibiotic,

humate and yeast to diets ( X * Sx )

Gruplar Yem tiiketimi, g Yemden yararlanma orani
Feed intake, Feed conversion ratio
1-28, giin 29- 1-42, giin 1-28, giin 29-42,gilin 1-42, giin
1-28 days 42,glin 1-42 days 1-28 days 29-42 days 1-42 days
29-42
days
Kontrol 1778125 | 221174 | 3989+197 1,577+0,06° 1,914+0,05" | 1,74620,03
Control
Antibiyotik 1816256 2212477 | 4028128 1,530+0,02° 2,02420,08" | 1,766+0,04
Antibiotics
Humat 1779+52° 214662 | 3925110 1,521+0,02° | 1,960+0,07" | 1,733+0,04
Humate
Maya 1912428* 2218458 4129463 1,520£0,02° 2,01620,03° | 1,751£0,02
yeast
Humat+maya 1805+68" 2183+63 | 3988123 1,517+0,02° | 1,961+0,07" | 1,7310,02
Humate+yeats
P degeri 0,0361 0,4111 0,1669 0,0495 0,0436 0,3522
P value

a,b: Ayni siitunlarda farkli harf tasiyan ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark vardir. (P<0.05)
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Cizelge 4. Yeme antibiyotik, humat bilesik ve dehidre maya ilavesinin etlik piliclerde 6liim

orani iizerine etkileri (X +§ x)

Table 4. Mortality of broilers fed on diets supplemented with antibiotic, humate and yeast

(X£Sy)
Gruplar Oliim orani (%)
Groups Mortality (%)
1-28, giin 29-42,giin 1-42, giin
1-28 days 29-42 days 1-42 days
Kontrol 6,60+4,67 3,95+2,44 9,0+4,69
Control
Antibiyotik 5,60+3,28 4,35+4,28 9,2+5,40
Antibiotics
Humat 3,20+3,03 2,91+2,39 6,0+4,00
Humate
Maya 4,00+3,34 1,72+1,52 4,6+3,50
yeast
Humat+maya 3,60+3,57 1,26x1,15 4,0£3,74
Humate+yeats
P degeri 0,4917 0,2386 0,1852
P value

Deneme sonunda kesilen pili¢lerin kesim
ve karkas agirhig, karkas randimani,
karaciger oransal agirligi ve bagirsak
uzunlugu Cizelge 5’de verilmistir.

Yeme ilave edilen performans artirici
olarak kullanilan yem katki maddelerinin
timii de karkas randimanini olumlu yonde
etkilemistir.

Maya ve maya+humat bilesikleri
kombinasyonu ilave edilmis yem verilen
etlik piliclerin kesim randimanlari kontrol
grubuna kiyasla sirasiyla %2,29 ve %?2,39

diizeyinde daha yiikksek  bulunmustur
(P<0,01).

Karaciger oransal agirhgr (%) ve
bagirsak uzunlugu muamelelerden
etkilenmemistir.

Tartisma

Bu calismada, yeme maya ilavesinin
canli agirlik artisitni  diger muamelelere
kiyasla daha iyi tesvik ettigi goriilmiistiir. Bu
sonu¢ yeme maya ilavesinin etlik pili¢lerde
canli agirhig artirdigim bildiren arastiricilar
(Kanat ve Calislar, 1996; Onifade et al.,
1998; Zhang et al., 2005) ile paralellik
gosterirken, onemli diizeyde etkilemedigini
bildiren bir arastiricidan ise (Afsharmanesh
et al., 2010) kismen farklidir. Bu farkliligin
denemelerde kullanilan rasyonun tahil
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yapisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bu arastiricilar, enerji yemi olarak tamamen
bugday kullanmigsken (Etlik civciv yemi
%60, etlik pili¢ yemi %69 diizeyinde bugday
icermekte), mevcut ¢calismada enerji kaynagi
olarak musir ve bugday kullanilmistir (Etlik
civeiv yemi %28, etlik pilic yemi %30
diizeyinde bugday icermekte). Nitekim
biiylitme faktorlerinin etkisinin rasyonun
yapisindan etkilendigi bildirilmistir (Yalgin
ve ark, 2003; Bozkurt ve ark., 2009).

Bu calismada yeme humat ilavesinin
canli agirlik iizerine ©Onemli diizeyde bir
etkisi bulunmamis olup, bu sonu¢ daha
onceki baz1 ¢alismalarla (Kocabagli ve ark.,
2002; Ceylan ve ark., 2003; Aksu ve
Bozkurt, 2009; Sahin ve ark., 2011)
benzerdir.

Bu calisma sonuclarindan farkli olarak
yeme iki farkli diizeyde (%0,125 ve %0,250)
humik asit ilavesinin canli agirlik artisini
onemli diizeyde tesvik ettigi bildirilmistir
(El-Husseiny et al., 2009). Mayanin humat
bilesikler ile kombine edilerek yeme
karigtirllmasi canli agirlik artist {izerinde
eklemeli bir etki ortaya koymamis, tek
bagina maya kullanilmasi kombinasyon
uygulamasindan veya humat bilesiklerinin
tek basina uygulamasindan daha iyi sonug
vermistir.
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Cizelge 5. Yeme antibiyotik, humat ve dehidre maya ilavesinin etlik piliclerde kesim
randimani, karaciger agirligi ve bagirsak uzunlugu iizerine etkileri (X S x)

Table 5. Carcass yield, liver weight and intestine length of broilers fed on diets
supplemented with antibiotic, humate and yeast ( X + S x)

Gruplar Kesim Karkas Karkas Karaciger Karaciger | Bagirsak
Groups agirhig agirhig randimani agirhig agirhig uzunlugu
Final Carcass | Carcass yield | Liver weight Liver Intestine
weight weight (%) (2) weight length
© (@ (%) (cm)
Kontrol 264152 2018+69 | 76,40+1,99° 56,71+6,2 2,14+0,23 | 20613
Control
Antibiyotik 2640+54 2049+70 | 77,60+1,60™ 58,22+4,1 2,20+£0,16 | 20714
Antibiotics
Humat 2630+63 2027+66 | 77,10£1,52° 58,59+5,6 2,07+£0,20 | 196x12
Humate
Maya 2611+58 2055+50 | 78,69+1,20° 55,70£6,2 2,13+0,22 | 205+11
yeast
Humat+maya 2635462 207655 | 78,79+0,89" 56,81+4.,8 2,15+0,17 | 20310
Humate+yeats
P degeri 0,7296 0,1907 0,0007 0,5738 0,6216 0,1839
P value
a,b: Ayni siitunlarda farkli harf tasiyan ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark vardir. (P<0,05)
Diger bir ¢calismada (Celik ve ark., 2008) etlik piliclerde yem titketimini
ise humik asit ilave edilen yemle beslenen etkilemedigini  bildiren  arastiricilardan

etlik piliglerin canli agirliginin sadece maya
ve maya ile humik asitin birlikte ilave
edildigi yemlerle beslenen etlik piliglere
kiyasla daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Bu c¢aligmadaki en belirgin sonuglardan
birisi de mayanin yem tiiketimini tesvik
edici yondeki etkisi olmustur. Nitekim 1-28
ve 1-42 giinler arasindaki donemlerde yeme
maya katilmasinin piliclerin yem
titketimlerini kontrol grubuna kiyasla %7.53
ve %3,50 diizeyinde artirdigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar mayanin etlik piliglerin yem
tikketimini onemli diizeyde tesvik eden bir
yem katki maddesi oldugunu
gostermektedir. Maya hiicresi bilesiminde
yiiksek diizeyde (%35-40) serbest aminoasit
bulunmaktadir  (6zellikle glutamik ve
aspartik asit). Bunun yamn sira bilesimindeki
aromatik aminoasitlerin sahip oldugu tat ve
lezzet verici Ozelligin yem tiiketimindeki
artisin nedeni oldugu tahmin edilmektedir.
Mayanin yemin lezzetini artirmak suretiyle
yem tiiketimini tesvik ettigi yOniindeki
onceki bildirisler (Wallace and Newbold,
1992; Ignacio, 1995) bu calismadan elde
edilen bulgulart destekler niteliktedir. Bu
calismanin bulgular1 yeme maya ilavesinin
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(Zhang et al., 2005, Afsharmanesh et al.,
2010) farklidir. Calismalara ait bu farkli
bildirislerin manejman kosullar1 ve rasyon
yapisindaki  farkliliklardan  kaynaklandig

diigiiniilmektedir. ~ Nitekim  performans
artirici yem katk1 maddelerinin
saglayabilecegi biyolojik yararliligin
yetistirme tipi, yerlesim sikligi, kiimes

hijyeni, yemin bilesenleri gibi manejman
faktorlerinden  etkilenebilecegine = daha
onceki caligmalarla dikkat cekilmistir
(Yalgin ve ark., 2003; Botsoglou et al.,
2004; Jamroz et al., 2005). Mevcut
calismamizin sonuglariyla uyum
gostermeyen calismalardan birisinde (Zhang
et al.,, 2005) pilicler farkli yetistirme
sisteminde biiyiitillmiistiir. Kafeste ve yerde
yetistirilen etlik pili¢ler arasinda hayvanlarin
maruz kaldiklar1 mikroorganizmalar ve
sindirim sisteminin mikrobiyal popiilasyonu
acisindan var olan dogal farkliliklarin
(Willis et al.,, 2002) calismalardan elde
edilen farkli sonuglarin nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Yeme humik asit ilavesi
ise daha onceki bazi calismalarla (Ceylan ve
ark., 2003; Yal¢in ve ark., 2003; Aksu ve
Bozkurt, 2009; Sahin ve ark., 2011) benzer
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sekilde bu calismada da etlik pili¢lerin yem
tiiketimini etkilememistir.

Cikistan sonraki ilk iki haftalik donemde
bagirsak mikrobiyal dengesini kurmakta
zorlanan ve bagisiklifi  tam  olarak
gelismeyen etlik  civcivlerin  yemlerine
performans artirict yem katki maddelerinin
ilavesi besin maddelerinden yararlanmay1

artirarak bu tir katki maddelerinden
beklenen etkinin saglanmasina destek
olmaktadir. Bu calismada da yeme

antibiyotik, maya ve humik asit ilavesi
baslangic doneminde (1-28 giinler) yemden
yararlanma  degerini  Onemli  diizeyde
iyilestirmis, ancak sonrasinda (29-42.
giinler) benzer etki goriilmemistir.

Yeme maya ve humik asit ilavesinin etlik
piliclerde biitiin besi periyodunda yemden
yararlanmay1 iyilestirdigini bildiren birkac
calisma (Onifade et al., 1998; Ceylan ve
ark., 2003; El-Husseiny et al., 2009)
disindaki diger calismalarda bu katkilarin
yemden yararlanmay1 degistirmedigi
bildirilmis olup (Kanat ve Calislar, 1996;
Yal¢in ve ark., 2003; Zhang et al., 2005;
Aksu ve Bozkurt, 2009; Afsharmanesh et al.,
2010), bu ¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bu calisma sonuclarindan
farkli  olarak, etlik pilic yemlerine
Saccharomyces cerevisiae ve humik asitin
birlikte katilmasinin hem 1-21 giinler hem
de 1-42 giinler arasinda yemden yararlanma
degerini iyilestirdigi bildirilmistir (Celik ve
ark., 2008). Bu calismanin sonuglar1 ile
benzer sekilde Saccharomyces cerevisiae ve
humatin bildircin yemine birlikte ve ayri
katilmasinin yemden yararlanma degeri
tizerinde etkisi bulunmamusgtir (Sahin ve ark.,
2011).Bu calisma sonuglar1 ile benzer
sekilde daha 6nceki calismalarda da (Ceylan
ve ark., 2003; Yal¢in ve ark., 2003; Celik ve
ark., 2008; El-Husseiny et al., 2009;
Afsharmanesh et al., 2010) humik asit ve
mayanin  6lim  oranmmm  etkilemedigi
bildirilmistir.

Bu calismanin sonuglari, maya ve
maya+humat uygulamalarinin yemin canli
agirhga donisimii iizerinde Onemli bir
etkide bulunmasa da yemle alinan besin
maddelerinin yenilebilir karkas kisimlari
olarak birikimini tesvik ettiklerini gosterir
niteliktedir. Etlik piliclerin ekonomik degere
sahip olan kisminin viicut kaslart oldugu
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diisiiniildiigiinde viicuttaki
kistmlar1  artirmis  olmalart  dolayisiyla
ozellikle  mayanin  ve  maya+humat
bilesikleri kombinasyonunun kontrol
grubuna kiyasla benzer miktarda yem

titketimi karsiliginda viicutta daha fazla kas

yenilebilir

kitlesi ~ birikimi sagladiklar1  ortaya
cikmaktadir. Humik asitin karkas randimani
tizerinde etkisinin olmadigimi  bildiren

aragtiricilar ile bu calismanin sonuglari
benzerdir (Kocabagh ve ark., 2002; Ceylan
ve ark.,, 2003; Yalcin ve ark., 2003;
Karaoglu ve ark., 2004; Aksu ve Bozkurt,
2009). Humik asitin tek bagina veya
Saccharomyces  cerevisiae  esasli  bir
probiyotikle birlikte yeme katilmasinin
bildircinlarin karkas randimanini
etkilemedigi bildirisi (Sahin ve ark., 2011)
ile kismen uyumlu olan bu c¢alismanin
sonuglart, humik asitin karkas agirlig1 (Celik
ve ark., 2008) ve randimani artirdig1 (EI-
Husseiny et al., 2008) yoniindeki bildirisler
ile tamamen farklidir. Bu farkli bildirislere
calismalarda kullanilan humatlarin
bilesimlerinin, etlik pili¢lerin cinsiyetlerinin
ve caligsmalarda kullanilan metot
farkliliklarinin neden oldugu
diigiiniilmektedir (Yalgin ve ark., 2003).
Karaciger oransal agirligi (%) ve bagirsak
uzunlugu  muamelelerden  etkilenmemis
olup, bu sonug diger arastiricilarin elde ettigi
bulgularla (Denli ve Okan, 2002; Celik ve
ark., 2008; Afsharmanesh et al., 2010)
benzerdir.

Sonug¢

Etlik pili¢ yemlerine performans artirici
yem katki maddesi olarak  katilan
antibiyotik, humat bilesikleri ve maya
ilavesinin besi performansi iizerine 6nemli
diizeyde bir etkisi goriilmemistir. Bununla
birlikte kesim randimaninda mayanin yeme
katilmasina bagli olarak Onemli diizeyde
iyilesmeler saptanmustir. Ulkemizde ve
diinyanin bir¢ok iilkesinde biiyiitme faktorii
olarak yeme antibiyotiklerin katilmasinin
yasaklanmis oldugu g6z oniine alindiginda
mayanin tek basina ve humat bilesikle
birlikte pili¢ eti iiretiminde verimliligi
artirict  yem  katki  maddesi  olarak
antibiyotiklerin yerine ikame edilebilme
olanaginin bulundugu anlasilmaktadir.



K. KUCUKYILMAZ, M. BOZKURT, A. U. CATLL M. CINAR, E. BINTAS

Kaynaklar

Afsharmanesh, M., Barani, M. and
Silversides, F.G. 2010. Evaluation of
wet-feeding wheat-based diets
containing Saccharomyces cerevisiae
to broiler chickens. British Poultry
Science, 51 (6): 776-783,

Aksu, T. ve Bozkurt, A.S. 2009. Effect of
dietary essential oils and/or humic
acids on  broiler performance,
microbial population of intestinal
content and antibody titres in the
summer season. Kafkas Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 15 (2):
185- 190.

AOAC. 1984. Official methods of analysis
of the assocation of official analytical
chemist. The William Byrd. Press,
Inc., Richmond, Virginia.

Botsoglou, N.A., Christaki, E., Florou-
Paneri, P., Giannenas, I,
Papageorgiou, G. and Spais, A.B.
2004. The effect of a mixture of
herbal essential oils or a-tocopheryl
acetate on performance parameters
and oxidation of body lipid in
broilers. South African Journal of
Animal Science, 34: 52-61.

Bozkurt, M., Kiiciikyllmaz, K., Catli, A.U.,
Cinar, M. ve Cabuk, M. 2009. Misir
ve Bugday Esasli Karma Yemlere
Esansiyel Yag Karistmi Ilavesinin
Erkek ve Disi Etlik Piliglerin
Performans1 Uzerine Etkileri. V.
Hayvan Besleme Kongresi, 30 Eyliil-
03 Ekim 2009, Corlu. 261-265.

Ceylan, N., Ciftci, i. ve ilhan, Z. 2003.

Biiyiitme  faktorii  antibiyotiklere
alternatif yem katkilarinin  etlik
piliclerde  besi  performanst ve

bagirsak mikroflorasi iizerine etkileri.
Turkish Journal of Veterinary and
Animal Science, 27, 727-733.

Celik, K., Uzatici, A. ve Akin, A.E. 2008.
Effects of dietary humic acid and
Saccharomyces cerevisiae on
performance and biochemical
parameters of broiler chickens. Asian
Journal of Animal and Veterinary
Advances, 3 (5): 344-350.

Denli, M. ve Okan, F. 2002. Etlik pili¢
yemlerine Saccharomyces cerevisiae

91

katkisinin  kronik dozlardaki T-2
toksininin olumsuz etkilerini
gidermedeki roli be besi
performansina etkileri. Hayvansal

Uretim, 43 (2): 1-8.

Duncan, D.B. 1955. Multiple range and
multiple F tests. Biometrics, 11, 1-42.

El-Husseiny, O.M., Abdallah, A.G. and
Abdel-Latif, K.O. 2008.The influence
of biological feed additives on broiler
performance. International Journal of
Poultry Science, 7 (9): 862-871.

Hooge, D.M., Sims, M.D., Sefton, A.E.,
Connolly, A. and Spring, P.S. 2003.
Effect of dietary mannan
oligosaccharide, with or without
bacitracin or virginiamycin, on live
performance of broiler chickens at
relatively high stocking density on
new litter. Journal of Applied Poultry
Research, 12, 461-467.

Ignacio, E.D. 1995. Evaluation of the effect
of yeast culture on the growth
performance of broiler chick. Poultry
Science, 74 (Suppl. 1): 196 (Abstr.).

Jamroz, D., Wiliczkiewicz, A., Wertelecki,
T., Orda, J. and Sukorupinska, J.
2005. Use of active substances of
plant origin in chicken diets based on
maize and locally grown cereals.
British Poultry Science, 46: 485-493.

Kanat, R. ve Calislar, S. 1996. A research on
the comparison effect on broiler
chickens performance of active dried
yeast and inactivated and stabilized
probiotic yeast supplemented to the
rations in different levels. Poultry
Science, 5 (Suppl. 1): 123 (Abstr.).

Karaoglu, M., Macit, M., Esenbuga, N.,
Durdag, H., Turgut, L. ve Bilgin, o.c.
2004. Effect of supplemental humate
at different levels on the growth
performance, slaughter and carcass
traits of broilers. International Journal
of Poultry Science, 3 (6): 406-410.

Kocabagli, N., Alp, M., Acar, N. ve
Kahraman, R. 2002. The effects of
dietary humate supplementataion on
broiler growth and carcass yield.
Poultry Science, 81 (2): 227-230.

Onifade, A.A., Babatunde, G.M., Afonja,
S.A., Ademola, S.G. and Adesina,
E.A. 1998. The effect of a yeast



SAS

K. KUCUKYILMAZ, M. BOZKURT, A. U. CATLL M. CINAR, E. BINTAS

culture addition to a low-protein diet
on the performance and carcass
characteristics of broiler chickens.
Poultry Science, 77 (Suppl. 1): 44
(Abstr.).

Institute. 1996. SAS User’s Guide.
Statics Edition. SAS Institute Inc. NC,
USA,

Sahin, T., Aksu Elmali, D., Kaya, i., Sari,

TSE.

Wallace, R.J. and Newbold, C.J.

M. ve Kaya, O. 2011. The effect of
single and combined use of probiotic
and humate in quail (Coturnix
coturnix Japonica) diet on fattening
performance and carcass parameters.
Kafkas Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Dergisi, 17 (1): 1-5.

1991. Hayvan Yemleri-Metabolik
(cevrilebilir) Enerji Tayini (Kimyasal
Metot) TSE No: 9610. Tirk
Standartlar1 Enstitiisii. Ankara.
1992.
Probiotics for ruminants, In, Fuller R
(Ed): Probiotics the Scientific Basis.
Chapman and Hall, London. pp.317-
363.

92

Willis, W.L., Murray, C. and Talbott, C.

2002. Campylobacter isolation trends
of cage versus floor broiler chickens:
A one-year study. Poultry Science,
81: 629-631.

Yal¢in, S., Sehu, A., Onbagsilar, E.E., Sahin,

T. 2003. Broiler rasyonlarina humat
ve probiyotik ilavesinin performans
lizerine etkileri. Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 50: 239-
244.

Zhang, A.W., Lee, B.D., Lee, SK., Lee,

K.W., An, G.H., Song, K.B. and Lee,
C.H. 2005. Effects of yeast
(Saccharomyces  cerevisiae)  cell
components on growth performance,
meat quality, and ileal mucosa
development of broiler chicks. Poultry
Science, 84, 1015-1021.



