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Ozet: Pamuk 1slah programlarinda, lif kalitesinin arttirilmasi oncelikli konulardan biridir. Bu nedenle,
lif kalite ozelliklerinde meydana gelen genetik ilerlemenin yonii ve oraninin tahmin edilmesi ve bu
ozellikler arasindaki ikili iliskilerin belirlenmesi, ileride yapilacak 1slah caligmalarimin planlanmasi
yoniinden biiyiik onem tasimaktadir. Bu ¢alismada, 1980 ile 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tescil
edilmis kirk dort pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi kullanilmigtir. Calisma sonucunda, incelenen
her bir lif kalite 6zelligi yoniinden ¢esitler arasinda genis bir genetik varyasyon oldugu saptanmuistir.
Belirtilen 30 yillik donemde pamuk 1slah calismalarinda, incelenen lif egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, lif yeksenakligi, kisa lif orani, lif mukavemeti ve lif inceligi ozellikleri yoniinden sirasiyla
toplam % 32,69, % 7,99, % 2,96, % -39,66, % 21,07 ve % -12,59 oraninda ve olumlu yonde genetik
ilerleme oldugunu belirlenmistir. Incelenen oOzellikler arasi iligkiler degerlendirildiginde, lif
egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, 1if mukavemeti ve lif yeksenakligi ozelliklerinin birbirleri ile
aralarinda onemli oranda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, lif inceligi ve kisa
lif oran1 6zelliklerinin ise anilan bu 6zelliklerle aralarinda negatif korelasyon oldugu saptanmistir. Bu
durum, anilan 6 lif kalite 6zelliginin birlikte gelistirilebilecegini isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, genetik ilerleme, korelasyon, lif kalite 6zellikleri

Determination of Genetic Improvement on Fiber Quality Traits in Some Cotton
Cultivars Released between 1980 and 2009 in Turkey

Abstract: Improvement of fiber quality is one of the priority themes in cotton breeding programs.
Therefore, aspect of genetic progress, their rate and determination of correlation among fiber quality
traits have an important role for planning future cotton breeding strategies. In this study, forty four
cotton (Gossypium hirsutum L.) cultivars, released between 1980 and 2009 in Turkey, were evaluated.
High genetic variation was determined among cultivars for the investigated fiber quality traits. During
the thirty years of cotton breeding studies, favorable genetic improvements were determined for 32,69
% spinning consistency index, 7,99 % fiber length, 2,96 % fiber uniformity, -39,66 % short fiber
content, 21,07 % fiber strength and -12,59 % fiber fineness traits. Among the investigated traits,
spinning consistency index, fiber length, fiber strength and fiber uniformity were positively correlated
with each other. However, short fiber content and fiber fineness were negatively correlated with the
above mentioned 4 fiber quality traits. This result indicated that aforesaid 6 fiber quality traits can be
improved simultaneously.
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Giris

Pamuk bitkisinin lifleri, ¢esitten ceside adlandirilmaktadir. Lif kalite 6zelliklerinin
onemli  farkliliklar gosteren uzunluk, bircogu {iretilen ipligin kalitesi {izerine
mukavemet, incelik, yeksenaklik, kisa lif biiyiik oranda (toplamda % 80’e kadar) etki
oran1 ve esneklik gibi ¢ok cesitli fiziksel etmektedir (Nisarahmed et al., 2011).
ozelliklere sahiptir (Majumdar et al., 2004).  Ancak, her bir lif kalite 6zelliginin, iplik
Bu ozellikler lif kalite ozellikleri olarak kalitesi iizerine etki orami farkli olup,
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kullanilan iplik iiretim teknolojisine gore de
farklilik gostermektedir (Majumdar et al.,
2005). Iplik tretiminde, her zaman Onemli
olan lif uzunlugu 6zelliginin yaninda, Rotor
iplik egirme teknolojisinin gelistirilmesi ve
1970’li yillardan itibaren yayginlagmasi ile
lif mukavemeti ve inceligi 6zelliklerinin de
onemi, diger lif 6zelliklerine oranla 6nemli
derecede artmustir (Deussen, 1986).

Son yillarda hizla gelisen teknolojiler ve
degisen yasam standartlari ile birlikte, tekstil
triinlerindeki ~ kalite  beklentileri  de
yiikselmistir. Buna paralel olarak, pamuk
1slah ¢aligmalarinda, pamuk lifinin kalitesini
arttirmaya yonelik calismalara verilen 6nem
de artmugtir.

Gelistirilen cesitler lif kalite ozellikleri

yoniinden 6nemli  genetik  farkliliklar
gostermektedir. Bu genetik farkliliklarin
belirlenmesi ve meydana gelen bu
degisikliklerin anlagilmast, gelecekte
yapilacak  olan  1slah  ¢alismalarinin
planlanmasi  ve yoOnetilmesi yoniinden

onemlidir. Bu nedenle, gelistirilen pamuk
cesitlerinin lif kalite 6zelliklerinde zamana
bagli olarak meydana gelen fizyolojik
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degisikliklerin ve genetik ilerlemenin
belirlenmesi bilyiik onem tagimaktadir. Buna
ragmen iilkemizde, bu konuda bugiine kadar
yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanilamamustir.

Belirli bir periyotta gelistirilen ¢esitlerde
meydana gelen genetik ilerlemeyi tahmin
etmek icin en iyi yontem bu cesitlerin ayni
cevre kosullar1 altinda degerlendirilmesidir
(Cox et al., 1988). Bu dogrultuda asagida
belirtilen 3 hususun saglanmasi gereklidir:
(1) denemeler tarla kosullarinda kurulmali,
(2) ol¢iimler mukayese edilebilir parsellerde
yapilmali ve (3) farkli zamanlarda tescil
edilmis olan cesitler es zamanli olarak ayni
kosullar altinda karsilastirilmalidir (Slafer et
al., 1994).

Bu calisma, 1980 — 2009 yillar1 arasinda
tilkemizde tescil edilen 44 pamuk cesidi
kullamilarak, incelenen lif kalite ozellikleri

yoniinden, pamuk 1slah  calismalar
sonucunda  meydana  gelen  genetik
ilerlemeyi saptamak, cesitler arasindaki

genetik varyasyonu belirlemek ve incelenen

amactyla ytriitilmiistiir.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildiigii yere ait iklim verileri.

Table 1. Climate data related to the study area.

Sicakhik (°C)/ Nispi Nem (%)/

Aylar/ Months Tempera(turz Relalt)ive H, urfzidt)'ty
2009 Uzun Yillar*/ Long Term 2009
A B C A B C A B C

May1s/ May 27,8 14,9 21,6 28,1 16,1 21,8 85,8 30,6 57,3
Haziran/ June 32,4 19,9 26,3 31,7 20,2 25,7 86,1 33,0 58,9
Temmuz/ July 32,8 23,0 28,1 338 23,6 28,3 89,1 40,1 64,6
Agustos/ August 34,1 22,5 28,5 343 23,9 28,5 83,8 30,4 57,5
Eyliil/ September 30,4 19,2 25,0 33,0 20,7 26,1 84,1 33,1 59,8

Not: A: en yiiksek, B: en diisiik and C: ortalama.

Note: A: Maximum, B: Minimum and C: Mean (Anonymous, 2010; *Anonim, 2010.)

Materyal ve Yontem

Bitki materyalli ve yetistirme kosullar

Bu arastirma, Cukurova Universitesi,
Pamuk Arastirma ve Uygulama Merkezi
deneme alaninda (37°00'51.00"K,
35°21'7.00"D), 2009 yilinda yiiriitiilmiistiir.
Denemenin yiiriitiildiigi Mayis — Eyliil
aylarina ait 2009 yili, sicaklik degerlerinin
(ortalama, en yiiksek ve en diisiik) uzun
yillar (1975-2008) ortalama degerlerine
genel olarak paralel seyrettigi; aylik
ortalama sicaklik degerlerinin, en yiiksek
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27,8°C (Mayis) ile 34,1°C (Agustos), en
diigiik 14,9°C (Mayis) ile 22,5°C (Agustos)
ve ortalama 21,6°C (Mayis) ile 28,5°C
(Agustos) degerleri arasinda  degistigi
Cizelge 1°de goriilmektedir. Anilan aylara
ait 2009 yili nispi nem degerlerinin ise, en
yiiksek % 83,8 (Agustos) ile % 89,1
(Temmuz), en diisiikk % 30,4 (Agustos) ile %
40,1 (Temmuz) ve ortalama % 57,3 (Mayis)
ile % 64,6 (Temmuz) degerleri arasinda
degistigi  izlenebilmektedir. Arastirmanin
yiiriitiildiigii deneme alaninin topraklari,
Seyhan nehri yan derelerinin getirmis
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oldugu aliivyonlu topraklardir. Topografik profillidir. Killi-tinl1 biinyeye sahip olan bu
olarak diiz ve diize yakin olan bu topraklarin  topraklar, tuzsuz siifta yer almakta olup tuz
renkleri kahve ve soluk kahve arasinda orani, % 0,042; pH degeri, 7,73; kirec orani,
degismektedir. Yalmz A ve C katmanlartm1 % 35 ve organik madde icerigi % 1,61°dir
bulunduran bu topraklar, orta ve derin (Anonim, 2009).

Cizelge 2. Cesitler, tescil tarihleri ve cesit sahibi kuruluslar
Table 2. Cultivars, release dates and maintainers

Cesitler/ Tescil Tarihi/ Cesit Sahibi Kuruluslar/

Cultivars Date of Release Maintainers

Sayar 314 21.04.1980 Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisti Mudiirligi
Cukurova 1518 04.11.1982 Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miidiirligi
Nazilli-84 24.04.1984 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Nazilli-87 21.04.1987 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Nazilli-M39 15.05.1992 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Ersan-92 15.05.1992 Kahramanmaras Tarimsal Aragtirma Enstitiisii
Marag-92 15.05.1992 Kahramanmaras Tarimsal Aragtirma Enstitiisii
Stoneville-453 12.04.1995 Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.

Nazilli-143 14.05.1998 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Nazilli 84 S 14.05.1998 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Adana 98 14.05.1998 Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisti Mudiirligi
Lachata 28.04.1999 May Cukonar Toh. Tarim Tekstil Ing. San.ve Tic. A.S.
SG 125 28.04.1999 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

SG 404 28.04.1999 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

Deltaopal 28.04.1999 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. $ti.

Sahin-2000 25.04.2001 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Mudiirliigi
Aydin-110 25.04.2001 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Carmen 25.04.2001 Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti.

DP-388 25.04.2001 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

Gosipolsiiz Nazilli 06.05.2002 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Giirelbey 06.05.2002 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Ozbek-142 06.05.2002 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Diva 06.05.2002 Ozbugday Tarmm Isl. ve Toh. A.S.

Nazilli 954 01.05.2003 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisti Miidiirligii
Nazilli 342 01.05.2003 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisti Miidiirligii
Nazilli 663 01.05.2003 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Nazilli 303 01.05.2003 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Penta 01.05.2003 Ozbugday Tarmm Isl. ve Toh. A.S.

Campo 15.04.2004 Ozbugday Tarmm Isl. ve Toh. A.S.

DP 493 15.04.2004 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

Lider 15.04.2004 Ozbugday Tarmm Isl. ve Toh. A.S.

Barut 2005 26.04.2005 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Menderes 2005 26.04.2005 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Beyaz Altin 151 26.04.2005 Ozbugday Tarmm Isl. ve Toh. A.S.

Coskun-1 12.04.2006 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Mudiirliigi

BA 525 12.04.2006 Ozbugday Tarmm Isl. ve Toh. A.S.

ST 468 12.04.2006 May Cukonar Toh. Tarim Tekstil Ing. San.ve Tic. A.S.
GSN-12 06.04.2007 Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Celia 06.04.2007 Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti.

Flora 06.04.2007 Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti.

Flash 10.04.2008 Ozbugday Tarim Isl. ve Toh. A.S.

Julia 10.04.2008 Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti.

ST 474 10.04.2008 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

DP 396 14.04.2009 Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

(Anonim, 2011)
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Cizelge 3. Incelenen 6zellikler yoniinden ¢alismada kullanilan cesitlere ait ortalama degerler
Table 3. Inspected traits mean values for the cultivars

Cesitler/ Cultivars TY LEY(SCD LU(mm) LY (%) KLO (%) LM (gtex) LE (%) LI (mic)

Sayar 314 1980 129,30 31,69 84,65 6,70 26,46 2,87 4,62
Cukurova 1518 1982 9241 27,19 82,08 12,30 22,88 3,16 5,48
Nazilli-84 1984 117,65 30,71 84,20 5,60 24,75 4,19 4,96
Nazilli-87 1987 124,93 30,39 84,59 6,52 27,24 4,61 5,08
Nazilli-M39 1992 116,10 27,83 83,90 5,50 26,79 4,54 5,09
Ersan-92 1992 132,25 29,08 85,21 6,98 29,88 4,03 5,15
Maras-92 1992 120,71 28,52 85,29 6,75 26,11 3,67 5,16
Stoneville-453 1995 121,93 31,62 84,62 7,28 24,60 3,74 4,81
Nazilli- 143 1998 120,45 30,89 83,69 6,28 25,11 2,95 4,56
Nazilli 84 S 1998 111,45 30,63 84,43 6,95 22,74 4,67 5,10
Adana 98 1998 139,28 29,83 86,47 5,26 29,75 3,96 5,08
Lachata 1999 138,64 30,76 85,05 5,98 30,57 3,35 4,91
SG 125 1999 122,09 29,08 85,39 6,15 26,89 4,32 5,41
SG 404 1999 125,20 31,80 83,85 6,52 26,20 4,42 4,63
Deltaopal 1999 160,53 30,78 85,63 5,46 35,67 3,02 4,40
Sahin-2000 2001 157,18 35,11 85,10 5,34 32,43 2,23 4,30
Aydin-110 2001 155,27 33,35 86,43 5,87 30,29 2,53 4,13
Carmen 2001 146,30 30,55 86,05 5,52 30,63 3,64 4,52
DP-388 2001 130,16 30,43 83,99 4,65 28,25 4,52 4,54
Gosipolsiiz Nazilli 2002 136,72 29,81 84,62 6,74 30,99 3,16 4,88
Giirelbey 2002 110,21 29,08 81,73 7,11 27,60 3,85 5,22
Ozbek-142 2002 140,00 31,81 87,45 5,53 25,67 3,29 4,53
Diva 2002 148,26 29,81 85,80 3,99 32,37 3,81 4,60
Nazilli 954 2003 109,91 28,92 82,89 8,81 25,15 4,55 4,98
Nazilli 342 2003 130,53 30,82 84,34 6,05 28,78 4,06 4,91
Nazilli 663 2003 136,35 29,08 86,38 5,38 28,38 3,76 4,78
Nazilli 303 2003 128,38 30,42 86,72 5,77 23,48 4,91 4,51
Penta 2003 147,15 30,98 85,82 5,39 31,51 4,08 4,68
Campo 2004 126,20 31,08 84,31 5,09 26,96 4,20 4,84
DP 493 2004 145,89 32,09 85,98 4,75 29,60 4,68 4,49
Lider 2004 125,87 31,01 83,34 7,29 25,77 5,47 4,03
Barut 2005 2005 123,73 29,34 85,73 5,52 25,67 4,56 5,05
Menderes 2005 2005 150,70 33,30 85,56 5,28 32,92 3,06 5,06
Beyaz Altin 151 2005 116,20 29,40 85,28 5,77 25,38 4,98 5,59
Coskun-1 2006 147,37 32,13 85,21 5,53 27,54 4,97 3,31
BA 525 2006 129,71 31,04 86,16 5,48 25,07 4,27 4,72
ST 468 2006 130,67 30,26 84,39 6,16 29,48 4,39 5,04
GSN-12 2007 133,31 31,94 86,16 5,05 26,13 4,20 4,84
Celia 2007 151,04 31,85 84,61 5,48 32,58 3,02 4,18
Flora 2007 145,37 30,81 85,51 5,79 28,55 3,45 3,74
Flash 2008 147,13 29,88 86,39 5,56 33,02 3,64 5,23
Julia 2008 159,18 31,44 87,17 4,71 33,11 2,65 4,59
ST 474 2008 161,58 32,36 86,31 5,42 31,00 3,94 3,41
DP 396 2009 136,98 30,90 85,42 4,84 30,28 4,41 5,21

LSDy s 1.367#%% 1,000 *** 2542** (,055*** (0,849 ***  (,119*** 0,027 ***

CV (%) 0.630 2,027 1,841 0,560 1,849 1,874 0,345

Not: TY: Tescil Yili, LEY: lif egrilebilme yetenegi, LU: lif uzunlugu, LY: lif yeksenakligi, KLO: kisa lif orani,
LM: lif mukavemeti, LE: lif esnekligi, Li: lif inceligi. **, *** sirastyla P<0,01 ve P<0,001 diizeyinde 6nemlidir.
Note: TY: year of release, LEY: spinning consistency index, LU: fiber length, LY: fiber uniformity, KLO: short
fiber content, LM: fiber strength and LI: fiber fineness. ** *** significant at the P < 0,01 and P < 0,001
probability levels, respectively.

Denemede materyal olarak kullanilan sirali ve 5 m uzunlugundaki parsellere,

cesitler, 16 Mayis 2009 tarihinde, sira aras1  tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, 3
70 cm, sira iizeri 20 cm olacak sekilde, 3  tekrarlamali olarak ekilmistir. Ekim islemi
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ile birlikte, 7,5 kg da™ azot (N), 7,5 kg da™
fosfor (P,05) ve 7,5 kg da’ potasyum (K,0)
olacak sekilde 15-15-15 kompoze giibre
uygulanmustir. Ust giibreleme ise birinci
sulamadan once 4,5 kg da' azot olacak
sekilde, amonyum nitrat giibresi kullanilarak
yapilmistir.  Deneme,  karik  sulama
yontemiyle 3 kez sulanmig, yabanci ot
miicadelesi el ile yapilmis ve ekonomik
zarar esigi dikkate alinarak zararlilara karsi
3 kez ilaglanmustir.

Veri toplama ve verilerin degerlendirilmesi

Kiitlii 6rnegi, her parselin orta sirasindan
rasgele secilen bitkilerin 4, 5 ve 6’inci
meyve dallarinin ilk pozisyonunda bulunan
20 adet kozadan 5 Eyliil 2009 tarihinde
alinmis, deneme tipi merdaneli (Rollergin)
circir  makinesinde cirgirlanarak  lif  ve
tohumlar ayrilmigtir. Elde edilen 1if
ornekleri, Ozbugday Tarim Isletmeleri ve
Tohumculuk  A.S.’nin  lif  teknolojisi
laboratuvarinda, % 65 (£2) nispi nem, 21
(x1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat
kondisyonlanmis ve HVI 1000 (High
Volume Instrument) lif analiz cihaz
kullanilarak  analiz ~ edilmistir.  Analiz
sonucunda, lif egrilebilme yetenegi (SCI), lif
uzunlugu (mm), lif yeknesaklig1 (%), kisa lif
orant (%), lif mukavemeti (g texh), lif
esnekligi (%) ve lif inceligi (mic)
ozelliklerine ait degerler saptanmustir.

Denemede, her bir 6zellik i¢in elde edilen
veriler, SAS istatistik paket programi ile
analiz edilmis, sonuglar F testi uyarinca
irdelenmis ve ortalamalar LSD (Least
Significant Difference) testi kullanilarak
gruplandirilmistir. JMP  paket programi
kullanilarak regresyon ve korelasyonlar
(Pearson) hesaplanmuistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada materyal olarak kullanilan
pamuk cesitleri, incelenen lif yeknesakligi
ozelligi  yoniinden istatistiksel olarak
P<0,01; lif egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, kisa lif orani, lif mukavemeti, lif
esnekligi ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden
ise P<0,001 diizeyinde onemli farkliliklar
gostermistir (Cizelge 3).
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Figure 1. Relationship between the year of
release and (A) Spinning consistency
index, (B) Fiber length, (C) Fiber
uniformity, (D) Short fiber index.
Note: *, ** and *** significant at the P <

0,05, P < 0,01 and P < 0,001 probability
levels, respectively.



Bu durum incelenen her bir lif kalite 6zelligi
yoniinden ¢esitler arasinda genis bir
varyasyon oldugunu isaret etmektedir.
Materyaldeki genetik varyasyonun genis
olmasi, 1slah programlarinda ilerleme igin
temel unsurlardan biridir (Smale et al.,
1998).

Incelenen lif kalite 6zelliklerinin tescil
yil1 ile korelasyonu ve hesaplanan regresyon
denklemine gore incelenen 30 yillik
periyotta zamana bagli olarak meydana
gelen fiziksel degisikliklerin oranmi Sekil 1 ve
2’de verilmistir.

Sekil 1A ve 1D incelendiginde, tescil yil1
ile lif egrilebilme yetenegi arasinda pozitif,
kisa lif orami arasinda ise negatif yonde
istatistiksel olarak P<0,001 diizeyinde
onemli korelasyon oldugu goriilmektedir.
Dogrusal regresyon esitligine gore anilan
periyotta iilkemizde yapilan 1slah
calismalarinda, 1if egrilebilme yetenegi
yoniinden toplam % 32,69, kisa lif oram
yoniinden ise % -39,66 oraninda genetik
ilerleme saglandigi belirlenmistir. Tescil yili
ile lif yeksenaklign ve lif mukavemeti
ozellikleri arasinda ise istatistiksel olarak
P<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli
pozitif korelasyon belirlenmistir. Belirtilen
donemde lif yeksenakligi yoniinden toplam
% 2,96, lif mukavemeti yoOniinden ise %
21,07 oraninda artis gerceklestigi
hesaplanmistir (Sekil 1C, 2A). Tescil yili ile
lif uzunlugu Ozelligi arasinda pozitif, lif
inceligi ozelligi arasinda ise negatif yonde
istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde 6nemli
korelasyonlar saptanmigtir. Lif uzunlugu
yoniinden toplam % 7,99, lif inceligi
yoniinden ise % -12,59 oraninda gelisme
oldugu tespit edilmistir (Sekil 1B, 2C).
Ayrica, istatistiksel olarak onemli
olmamakla birlikte, tescil yil1 ile lif esnekligi
ozelligi arasinda pozitif yonde korelasyon
oldugu ve bu 6zelligin anilan dénem iginde
toplam % 10,35 oraninda artis gosterdigi
belirlenmistir (Sekil 2B).

Lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif
yeksenakligi, kisa lif orani, lif mukavemeti,
lif inceligi ve lif esnekligi ozellikleri igin
olumlu yonde genetik ilerlemenin meydana
gelmis olmasi, Tiirkiye’de yapilan pamuk
1slah calismalarinda lif kalite 6zelliklerinin
arttirilmast  konusunda  6nemli  ¢abalar
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Tescil yili ile (A) lif mukavemeti,
(B) lif esnekligi, (C) lif inceligi
arasindaki iligkiler. Not: *, ** sirasiyla,
P<0.05 ve P<0.01 diizeyinde onemlidir.

Figure 2. Relationship between the year of
release and (A) Fiber strength, (B)

Fiber elongation, (C) Fiber fineness.
Note: * ** significant at the P < 0.05 and P
< 0.01 probability levels, respectively.

Sekil 3’te verilen korelasyon analizi
sonuclarina gore, lif egrilebilme yetenegi ile
lif uzunlugu, lif yeksenakligi ve lif
mukavemeti arasinda istatistiksel olarak
onemli pozitif, kisa lif orani, lif esnekligi ve
lif inceligiyle ise negatif ikili iliskiler oldugu
belirlenmistir. En yiiksek korelasyon, Iif
egrilebilme yetenegi ile lif mukavemeti
arasinda saptanmustir.



Cift Yonlu Korelasyon
Pairwise Corelation (r)

LEY LU 0.6471 ***
LEY LY 0.6875***
LEY KLO -0.6608*%*
LEY LM 0.8341%**
LEY LE  -04246%*
LEY LI -0.6073 ***
LU LY 0.3454*
LU  KLO -0.4387+**
LU LM 03373*
LU LE  -0.3323*
LU Li -0.5909 ***
LY  KLO -0.6425%**
LY LM 03745*
LY LE  -0.1656

Ly Li -0.2472

KLO LM -0.4896%**
KLO LE  -0.0210

KLO Li 0.2945

LM LE  -0.4822%**
LM Li -0.2414

LE LI 0.1160

Sekil 3. Tiirkiye’de 1980 — 2009 arasinda
tescil edilmis pamuk ¢esitlerinin
(n=44) 1if kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyonlar. Not: LEY: lif egrilebilme
yetenegi, LU: lif wuzunlugu, LY: [if
yeksenakligi, KLO: kisa lif oram, LM: lLif
mukavemeti, LE: lif esnekligi, LI: lif inceligi.
* ¥ ye *FF grasiyla, P<0,05, P<0,01 ve
P<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Figure 3. Correlations among the fiber

quality traits of cotton cultivars

(n=44) released between 1980 and

2009 in Turkey. Note: LEY: spinning
consistency index, LU: fiber length, LY: fiber
uniformity, KLO: short fiber content, LM:
fiber strength and LI: fiber fineness. *, ** and
**% significant at the P < 0,05, P < 0,01 and
P < 0,001 probability levels, respectively.

Ayni sekilden, lif uzunlugu ile lif
mukavemeti (Aguado et al., 2010,
Ashokkumar and Ravikesavan 2010,

Desalegn et al., 2009, Hussian et al., 2010,
Karademir et al., 2010 ve Ulloa 2006) ve lif
yeksenaklig1 (Aguado et al. 2010 ve Hussian
et al., 2010) ozellikleri arasinda istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde pozitif, kisa lif oran
(Gemtos et al. 2005 ve Desalegn et al.,
2009), Iif inceligi (Desalegn et al. 2009,
Ashokkumar, and Ravikesavan 2010 ve
Karademir et al., 2010) ve lif esnekligi
(Gemtos et al. 2005 ve Karademir et al.
2010) ozellikleriyle ise negatif korelasyon
oldugu belirlenmistir.

Lif yeksenakligi ile lif mukavemeti
(Gemtos et al., 2005, Hussian et al., 2010 ve
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Karademir et al. 2010) oOzellikleri arasinda
istatistiksel olarak ©nemli oranda pozitif,
kisa lif oran1 (Gemtos et al. 2005) ozelligiyle
ise negatif korelasyon tespit edilmistir.
Ayrica, kisa lif orami ile lif mukavemeti
(Gemtos et al., 2005 ve Desalegn et al.,
2009) ozellikleri ve lif mukavemeti ile lif
esnekligi (Gemtos et al., 2005 ve Karademir
et al, 2010) ozellikleri arasinda da
istatistiksel olarak Onemli oranda negatif
iliski belirlenmistir (Sekil 3). Elde edilen
bulgular, birbirleri ile aralarinda 6nemli

oranda  pozitif korelasyon olan  lif
egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, Ilif
mukavemeti ve lif yeksenakligi

ozelliklerinin  birlikte gelistirilebilecegini
isaret etmektedir. Ayrica, anilan 4 lif kalite
ozelliginin gelistirilmesi ile bu o6zelliklerle
aralarinda negatif korelasyon bulunan lif
inceligi ve kisa lif oram 6zelliklerinin de
gelistirilmesi miimkiin olabilir.

Sonug¢

Tiirkiye’de, anilan 30 yillik periyotta
gelistirilen 44 pamuk c¢esidi kullanilarak
yapilan bu calismada, incelenen her bir lif
kalite oOzelligi yoniinden cesitler arasinda
genis bir varyasyon oldugu saptanmistir.
Incelenen 1if egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, lif yeksenakligi, kisa lif orani, lif
mukavemeti ve lif inceligi ozellikleri i¢in
olumlu yonde ve istatistiksel olarak onemli
diizeyde  genetik  ilerleme  oldugunu
belirlenmistir. Incelenen periyotta en yiiksek
genetik ilerleme ise toplam % -39,66 ile kisa
lif oraninda gerceklesmistir. Incelenen
ozellikler arasi iligkiler incelendiginde, elde
edilen bulgular, lif esnekligi disindaki
ozelliklerin  birlikte  gelistirilebilecegini
isaret etmektedir.
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