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Okul Yéneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gériislerinin Q Metodu ile incelenmesi
Ahmet YAYLA!

Ozet

Egitim {lizerine felsefi diislinceler; egitime iliskin kavram, ilke, inang, tutum ve egitim pratikleri
gibi egitimin pek ¢ok temel 6gesini etkiler. Okul yoneticilerinin mesleki yasamlarinda benimsedikleri
egitim felsefesi anlayiglari, yonetim siire¢lerindeki tutum ve davramislari agisindan 6nemlidir. Bu
calismada, okul yoneticilerinin egitim felsefelerine iligkin goriisleri belirlenmis ve bazi degiskenler
acisindan egitim felsefeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Q metodu ile sinanmaya
calisiimistir. Calismada daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
akimlarina iligkin bir takim yargi ifadeleri olusturulmustur. Bu yargi ifadeleri “Bir okul yoneticisi
olarak...” seklinde baslatilmis, okul yoneticilerinin bu ifadelere katilim diizeylerinin ne oldugu tespit
edilmeye calistimistir. Calismada kullamilan veriler Van Ili Merkez ilcelerinde okul yoneticisi olarak
gorev yapmakta olan egitim yoneticilerinden elde edilmistir. Verilerin analizinde bireylerin bakis
acilarini, fikirlerini, inanglari, davramiglarini ve egilimlerini O6lgmeyi amacglayan Q yontemi
kullanilmistir. Okul yoneticilerinin egitim felsefesi ile ilgili tercihlerinin Q metodu ile incelenmesinin
konuya farkli bir boyut getirecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada 30 yargi ifadesi bulunmaktadir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin goriislerini ayristirmak igin +4, -4 6lgegi bir Q dizisi olarak tanimlanmustir.
Bu olcek, kesinlikle katiliyorum (+) ile kesinlikle katilmiyorum (-) arasinda tasarlanmistir. Calisma
kapsaminda katilimer goriislerinin 3 faktorde toplandigi ve bu faktorlerin birgok maddede birbirinden
onemli dl¢lide farklilagtig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Q
metodu, Okul Yo6neticisi

Investigation Of School Administrators’ Opinions On Trends Of Educational Philosophy By
The Q Method

Abstract

Philosophical thoughts on education influence many main elements of education such as
educational concepts, principles, beliefs, attitudes and educational practices. The educational philosophy
understandings adopted by school administrators in their professional lives are important in terms of
their attitudes and behaviors in management processes. In this study, it was tried to determine the
opinions of school administrators regarding educational philosophies and to test whether there is a
significant difference between educational philosophies in terms of some variables with the Q method.
It is thought that examining the preferences of school administrators regarding the philosophy of
education with the Q method will bring a different dimension to the subject. A number of judgment
statements regarding the perennialism, essentialism, progressivism and reconstructionism philosophy of
education were formed in this study. These judgment statements are in the form of “As a school
administrator...” and it was tried to determine the level of participation of school administrators in these
statements. The data used in the study were obtained from education administrators working as school
administrators in the central districts of Van. In the analysis of the data, the Q method, which aims to
measure the perspectives, ideas, beliefs, behaviors and tendencies of individuals, was used. There are
30 judgment statements in this study. For this reason, +4, -4 scale was defined as a Q-series in order to
differentiate the opinions of school administrators. This scale is designed between strongly agree (+)
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and strongly disagree (-). Within the scope of the study, it was determined that the participants' opinions
were collected in 3 factors and these factors differed significantly from each other in many items.

Key Words: Philosophy of Education, Perennialism, Essentialism, Progressionism, Reconstructionism,
Q method, School Administrator

Extended Summary

Introduction

The belief that the educational philosophies embraced by education administrators impact their
administrative practices, attitudes, and behaviors in managing processes by directing their educational
beliefs leads to the argument that understanding the educational philosophies they adopt is necessary to
improve the efficiency and effectiveness of their management practices. Identifying the educational
philosophy preferences of school administrators will give valuable insights into their current or future
management practices and attitudes towards education and training practices. In other words, it is
thought that determining the preferences of school administrators regarding their educational
philosophies will reveal ideas about the management understanding they will display in the future and
the educational understanding they will adopt in all processes from the planning of education/training
processes to the implementation stage. Students, teachers, administrators and institutions where
education and training take place, namely schools, can be listed as the most important elements of
education and training. Knowing the approaches of administrators, who constitute one of the most
important elements of education, about education, learning how they perceive education, and
understanding their management philosophies can be one of the most important studies we can do. For
this reason, it is necessary to examine the educational philosophies adopted by school administrators.
This research holds significance in determining the educational philosophy understanding of school
administrators and how they implement it in their administrative roles. Furthermore, it is anticipated that
this study will have a positive impact on the field by emphasizing the importance of this issue and raising
awareness during the selection process of school administrators.

Purpose of the Research

This research, which was prepared to determine the educational philosophy of primary and secondary
school administrators regarding the educational process, and to evaluate these preferences, was
conducted to determine the educational philosophy preferences of the education administrators working
as school administrators in the central districts of Van. For this purpose, an answer was sought to the
following question:

To what extent do the education administrators working as school administrators in the central districts
of Van adopt different educational philosophies?

Material and Method

In this study, it was tried to determine the preferences of school administrators regarding educational
philosophies and to test whether there is a significant difference between educational philosophies in
terms of some variables with the Q method. The Q method used in the analysis of the data obtained in
the study is defined by Brown (1980) as a research method that enables the measurement of a person's
perspective, idea, belief, behavior and taste in terms of subjectivity (Cited by Demir & Kul, 2011). Ina
typical Q method study, the judgment sentences to be directed to the individuals are listed under a graded
index called the Q string. The Q string provides the scientific data of the research based on the personal
opinions of the participants (Demir & Kul, 2011). Principal component analysis and factor analysis were
used in the analysis process. Rather than explaining the relationship between the participants, the Q
method aims to summarize the current perspectives among the participants (Zabala, 2014:164). It is
thought that examining the preferences of school administrators regarding the philosophy of education
with the Q method will bring a different dimension to the subject.

Sample
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It was determined by chance from the education administrators working as school administrators in the
central districts of Van. The research was carried out on 30 administrators, 15 male and 15 female school
administrators.

Data Collection Tools

The basic principles of educational philosophy movements were used as a data collection tool in the
research. These principles were determined as 7 principles of Permanence, 7 principles of Essentialism,
8 principles of Progressionism and 8 principles of Reconstructionism, a total of 30 principles. The Q
string is built between +4 and -4. The principles of educational philosophy were formed into sentences
starting with the phrase “As a school administrator...” and printed on numbered cards.

School administrators participating in the study have one each for +4 and -4 levels, two each for +3 and
-3 levels, four each for +2 and -2 levels, five each for +1 and -1 levels, and 6 each for O levels. They
were asked to insert cards. After the school administrators completed the placement process, the
numbers on the cards were recorded in the cartexes created for each school administrator. Thus, the
opinions of the participants were tried to be filtered as much as possible.

Data Analysis

After the data were obtained, the analysis processes were completed by coding them into the “KADE”
program, which is designed especially for Q method analysis and is available free of charge over the
internet.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Within the scope of the study, it was determined that the participants' opinions were collected in 3 factors
and these factors differed significantly from each other in many items. It is seen that the participants in
the 1stand 3rd factors are significantly close to the philosophies of progressivism and reconstructionism.
In other words, it can be stated that they are far from perennialism and essentialism educational
philosophies. However, when the opinions of the school administrators in the 3rd factor are the moral
values (items 3, 22) and the information whose accuracy should not be doubted (item 18), it is seen that
these participant opinions approach the perennialism education philosophy.

When the opinions of the participants in the second factor are examined, it is seen that the participant
opinions collected in the related factor form a very complex structure. It is quite difficult to say that the
participants are closer or farther from any educational philosophy. It is very difficult to evaluate the
participant opinions in the second factor in the context of a certain educational philosophy. We can say
that the result of the research titled "An Empirical Study on the Levels of Adoption of Educational
Philosophy Trends by School Administrators" conducted by Karadag, Baloglu & Kaya in 2009, that the
adoption of educational philosophies for education administrators does not constitute a synthesis,
supports our opinion.

The first factor constitutes the majority of the total variance. It can be read as a positive result that the
views of the participants gathered in this factor are closer to the educational philosophies of
reconstructionism and progressivism. However, it is striking that some views that are diametrically
opposed to the educational philosophies that have been tried to be implemented by the Ministry of
National Education for many years still receive serious support from an important group. Sénmez (2019:
220) reports that the basic education philosophy employed in the Republican era in Turkey is the
progressivism movement, which is the extension of the pragmatic philosophy in education, and that the
constitutions and opinion-expressing government programs have the characteristics of the progressivism
education movement.

In the second factor, it should be carefully considered that the same participants adopt contradictory
views together or defend some of the views that support each other and express that they do not adopt
the others. When the opinions of the participants in the second factor are examined together, an
inconsistent picture is encountered. Attitudes of school administrators about the nature of knowledge,
the meaning of school, and who the student is are uncertain. It can be stated that this situation paints a
more pessimistic picture than they even have a traditional and highly criticized educational philosophy.
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One of the recommendations that can be proposed from the findings of this research is to establish in-
service training programs in collaboration with universities and the Ministry of National Education. The
purpose of these programs is to facilitate school administrators' understanding of the educational
philosophy that underpins the Turkish National Education system, particularly the prevailing
educational philosophy trends, and enable them to develop their own educational philosophies within
this framework. These personal philosophies should then be integrated with the educational philosophy
that underlies the education system in Turkey. Thus, school administrators will be able to more
consistently integrate their personal education philosophies with the education philosophy on which the
Turkish National Education is based, and reflect this more healthily to the management processes at
school. Second suggestion; In order to see the effects of school administrators on teachers, the opinions
of school administrators and teachers can be evaluated together. Third suggestion; Introductory
philosophy and basic sociology courses should be included in all fields of teaching in faculties of
education.

Giris

Egitim yoneticilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri egitsel inanglarma yon vererek ydnetimsel
uygulamalarina, yonetim siire¢lerindeki tutum ve davraniglarina etki etigi varsayimindan hareketle; egitim
yoneticilerinin yonetim siirecine dair uygulamalarinin daha etkili ve verimli bir sekilde gelistirilebilmesi igin
onlarin benimsedikleri egitim felsefeleri hakkinda fikir sahibi olunmasi gerektigi diisiincesi ileri siiriilebilir. Okul
yoneticilerinin egitim felsefesi anlayiglarina iligkin tercihlerini belirlemek, onlarin halihazirda sergileyecekleri ya
da benimseyecekleri yonetim anlayislari ile egitim/6gretim uygulamalarina iliskin tutumlarini yordama agisindan
bizlere yararli bilgiler sunacaktir. Yani okul yoneticilerinin egitim felsefeleri ile ilgili tercihlerinin tespit
edilmesiyle, gelecekte sergileyecekleri yonetim anlayislari ile egitim/6gretim siireglerinin planlanmasindan
uygulama asamasina kadarki biitiin siireclerde benimseyecekleri egitim anlayislarina iliskin fikirler ortaya
cikarilacag diisiiniilmektedir. Ogrenci, 6gretmen, ydnetici ve egitim ve 6gretimin yapildig1 kurumlar yani okullar
egitim ve Ogretimin en onemli 6geleri olarak siralanabilir. Egitimin en 6nemli 6gelerinden birisini olusturan
yoneticilerin egitimle ilgili yaklasimlarini bilmek, egitimi nasil algiladiklarini 6grenmek, yonetim felsefelerini
anlamak yapabilecegimiz en 6nemli ¢alismalardan birisi olabilir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin benimsedikleri
egitim felsefelerinin incelenmesi geregi ortaya ¢tkmaktadir.

Calisma, okul yoneticilerinin nasil bir egitim felsefesi anlayisina sahip olduklarinin tespiti ve buna goére
nasil bir anlayisla yoneticilik yaptiklarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica aragtirmanin okul
yoneticilerinin belirlenmesi siirecinde bu konuya gereken onemin verilmesi ve bir farkindalik olusturmast
acisindan alana katki yapacag diistiniilmektedir.

Felsefe ile Egitim Arasindaki iliski: Egitim Felsefesi

Bilgiyi veya bilgeligi sevmek, arastirmak ve pesinden kosmak anlamina gelen felsefe, insan diigiincesinin
gelisimi siirecinde ortaya ¢ikmus bir bilgi tiiriidiir (Ciigen, 2001). Felsefe s6zciigii Arapga bir kavram olup Yunanca
Philosophia sozciigiine dayanmaktadir. Bilgi, bilgelik sevgisi anlamlarina gelen felsefe, “sevgi” (philia) ve “bilgi,
bilgelik” (sophia) sodzciiklerinin birlesmesinden olusmustur (Akarsu, 1988:80). Bir anlamda felsefe, bilginin,
bilgeligin pesinde olma istegi; hakikati elde etme c¢abasi olarak da anlamlandirilabilir (Tozlu, 1997:21).
Dolayistyla bilgeligi, hakikati (dogrulugu) arayan bir disiplin olma 6zelligi tasiyan felsefe kavraminin 6ziinii, her
tiirlii bilme, 6grenme arzusu, hakikati bulabilme ¢abasi olusturur. Felsefenin temel amaci, bilgiyi edinme arzusu,
dogru bilgiye ulagsma istegi ve var olanin gergekligine erigme ¢abasidir (Topses, 1992:18). Bdyle bir istek ve
cabayla yasadig1 siirece bilmek ve 6grenmek zorunda olan insanin egitilmeye muhtag bir varlik oldugu da
belirtilmelidir. Bu nedenle felsefe ile egitim arasinda ¢ok yakin ve zorunlu bir iligkinin oldugu ifade edilebilir.

Bilhan’a gore, felsefe ile egitim i¢ igedir. “Ciinkii felsefe, konusu geregi varlik ve varligin kendisinde sir
gibi gizledigi bilginin neden ve niginini arar, daha dogrusu, esya iizerinde diisiinme, diisiincenin gittikce
sistemlesmesi, sozciiklerden kavramlara ulagma ve bu kavramlardan hareketle varlik iligkilerinden olusagelen
olaylara yaklasim, olaylar arasindaki iligkilerin saptanmasi, biitiin bu iglemlere uygulanan yontemlerin diisiinsel
elestiriden gegirilerek dogruyu bulma gabasi, ayni1 zamanda bir egitim siirecidir.” (Bilhan,1991:11-12). Felsefe ve
egitim arasindaki iligskinin hem ¢ok boyutlu hem de oldukga eski tarihlere dayandigi bilinen bir gergektir.

flkgagdan giiniimiize kadar pek ¢ok filozofun dolayisiyla felsefenin varlik, bilgi ve deger gibi temel
sorunsallar iizerinde derinlemesine sorgulamalar yaptig1 gibi egitim olgusunu da etraflica ele aldig1 bilinmektedir.
Felsefe egitimin anlamini, dogasini, yapisini, degerini, amaglarini, egitim pratiklerini felsefi bir bakisla ele alip
derinlemesine sorgular. Boylece felsefe egitim faaliyetini el yordamiyla yapilan istiinkorii ve gelisigiizel bir
etkinlik olmaktan ¢ikarir. Bir anlamda felsefe, egitimin “géren gozii”, “idrak eden akli” gibidir; insanoglu bu akilla
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kendini tanir, bu goézle sorunlarmi goriir, algilar ve ¢oziim yollar1 arar (Tasdelen, 2003). Egitim i¢in felsefenin
onemini vurgulamak, egitim igin sorgulayici, elestirel, rasyonel ve sistematik bakisin gerekliligini vurgulamak
demektir. Bagka bir ifadeyle egitim i¢in felsefenin gerekliligini dile getirdigimizde, egitimi rasyonel bir diizlemde
anlama istegimizi sdylemis oluyoruz. Tagdelen’e (2019:52) gore egitim felsefesi, egitimin ne oldugunun ne olmasi
gerektiginin, insan diinyasindaki yeri ve anlaminin akilla goriilmesi ve anlagilmasidir. Yani egitim felsefesi,
egitime, biitiin yonleriyle, felsefi bir agidan bakmaktir. Netice itibariyle egitim iizerine diisiinmeye baglamak,
egitim felsefesi alanina atilmis bir adim olarak degerlendirilebilir.

Demek ki, “egitim kavraminin ne oldugu, anlam, i¢yapisi ve degeri iizerine diisiinmeye, sorgulamaya
basladigimizda, egitim felsefesi alanina girmis oluyoruz. Egitim iizerine felsefi bakis; problemleri géren bir
bakistir” (Akdag, 2003:15). Egitim dedigimiz siireci temel arastirma konusu yapan egitim felsefesi, egitimin
dayandig1 ilke ve kavramlar1 aydinlatmayi, amag ve araglari irdelemeyi, temel sorunlari tartismay1 amaclar.
Egitimin kuramsal yapisini konu alan ¢dziimleyici bir etkinlik olarak da tanimlayabilecegimiz egitim felsefesi,
egitimin amag¢ ve araglarini belirlemek ve sonuglarini degerlendirmekten ¢ok, bunlart elestirel bir yaklagimla
tartismak ve aydimlatmay1 gorev edinir (Unal ve Ada, 1999:152). Bu nedenle “egitim felsefesi, egitimcilere bir
bakis acist saglayan bir disiplin veya diisiinme yontemidir” (Brauner ve Burns, 1965:49). Egitim felsefesi ayn1
zamanda, tiim asama ve uygulamalarda egitimcilere bir zemin ve dayanak olusturan, egitimin ve okullarin varlik
nedenini, toplumun ve onu olusturan bireylerin hangi yonde sekillendirilecegini, bu siiregte hangi yontemlerin ne
tiir ortamlarda ve hangi yaklasimlarla ele alinacagini gosteren bir disiplindir (Doganay, 2011:336). O halde egitim
felsefesinin egitimcilere 6zellikle de 6gretmen ve ydneticilere yol gosteren ve egitim siirecine kilavuzluk yapan
bir ¢aligma alani oldugunu ifade edebiliriz.

Felsefe ve Yonetim

Her insanin en az bir amaci, inang, tutum ve degerleri vardir ve bunlar sayesinde yasami anlar, yorumlar
ve yeni degerler tretir. Dolayisiyla her insanin bir felsefesi vardir. Felsefeyi bir yasam bi¢imi; olay, olgu ve
iligkileri ela alig tarzi; hayata, varliga, bilgiye, degere yonelik bir diinya goriisii olarak ifade edebiliriz. Bu anlamda
her okul yoneticisinin de belli amag, inang, tutum ve degerlerinin oldugu gerceginden hareketle bir felsefesinin
baska bir ifadeyle bir diinya goriisiiniin oldugunu var sayabiliriz. Egitim yoneticileri her ne kadar hizmet 6ncesi
egitimlerde bir felsefi akim gergevesinde egitilmeseler de aldiklart egitimin biitiinciil bir sonucu olarak, egitimle
ilgili baz1 temel goriis ve inaniglar gelistirmektedirler (Temel, 2010:34). “Her egitimcinin, egitim etkinliklerine
yon vermede kendine 6zgii, tutarli, uyumlu, islevsel egitim felsefesini gelistirmesi miimkiin ve ¢ok arzulanan bir
seydir” (Brauner ve Burns, 1965:49). Zira okul yoneticisinin sahip oldugu egitim felsefesi, yonetimsel
davranislarin ve orgiitsel kararlarin saglikli olmasinda énemli rol oynamaktadir (Aydin, 1994:37). Bu noktada
yonetimin 6zellikle de egitim kurumlart ve egitim sistemlerini yonetmenin felsefe ile dogrudan iliskili oldugunu
soyleyebiliriz (Erkili¢ ve Himmetoglu, 2015:94).

Felsefe oOzellikle de egitim felsefesi, egitim programimnin gelistirilmesi siirecinde, amaglarin
belirlenmesinden, igerik ve egitim durumlarinin diizenlenmesine kadar her asamada egitime sagladig1 yararlarin
yaninda, egitim yonetimi ve yonetim siireglerine de 6nemli katkilarda bulunur. Gerek egitim yonetiminde gerekse
okullarm yonetiminde vizyon ve misyonun belirlenmesi, 6ziinde bir felsefenin ise koyulmasidir. Genel olarak
misyonun saptanmasinda orgiitte egemen olan inang, deger ve orgiitsel dncelikleri igeren felsefe giiclii bir etmendir
(Bartol ve Martin, 1998). Bu baglamda okul iggorenlerinin rollerinin tanimlanmasi1 (Wiles ve Bondi, 2002) ¢alisma
kosullari, mesleki orgiitlenmeleri, strateji ve taktikler birer felsefi bakisin iiriiniidiir (Erkilig, 2019). Felsefesi belli
olmayan orgiitler diimeni ve rotasi olmayan bir gemiye benzetilebilir. Bu gemi denizde yol alir ancak nereye gittigi
belli degildir. Bu baglamda felsefe, 6rgiitiin yonetilme siirecinde yoneticinin diigiince ve davraniglarina dolayisiyla
orgiite yol gosteren bir kilavuzluk gdrevi iistlenir.

Ote yandan okul yoneticilerinin yonetim siirecinde benimsemis olduklar1 felsefi tercihler, egitim
felsefesinin temel bir gostergesidir. Egitim felsefesi egitimsel yapilar kapsaminda faaliyette bulunma, diisiinme ve
bir bakis agist olusturma olarak goriiliir. Her okul yoneticisi farkli sekillerde egitim felsefesini benimseyebilir ve
egitim kurumlarma benimsedigi farkl felsefenin gerekliliklerini yerine getirmeye ¢alisir (Ekiz, 2007). Bu nedenle
“okul yoneticileri, felsefeyi, hatta felsefi sistemleri bilmek durumundadirlar. Okul yoneticisi, felsefi bir anlayisla
toplumu, onda olup bitenleri ve bu arada kendisini de degerlendirecektir. Felsefe yonetim siirecinde olusabilecek
sorunlarda yonetime bir¢ok faydali olabilecek yaklagimi 6ne siirerek siireci olumlu bir sekilde yonetmeye yardimci
olmaktadir” (Akdeniz, 2008:6).

Egitim Felsefesi Akimlari
Her egitim anlayisinin, kuram ve uygulamasinin dayandigi bir felsefi temeli vardir. Yani egitimin
dayandig1 diisiinsel temeller onun kuramsal igerigini ve uygulamalarii belirler. Egitimin dayandigi felsefi
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diisiinceler analiz edildiginde, aslinda bu diigiincelerin de bir dlgiide egitimsel kuramlar oldugu kabul edebilir.
Ayni sekilde her egitimcinin de kuramsal anlamda bir diinya goriisii vardir, yani benimsedigi bir felsefe vardir.
Aslinda bu kuramsal zemin ya da felsefe bir 6l¢iide onun egitim uygulamalarinda hayat bulur (Yayla, 2019: 27).
Yani egitim teorileri, anlayislari, yaklasimlar1 ve pratikleri ile egitimcilerin tutum ve davramiglarinin belirli
felsefeler gercevesinde sekillendigini sdyleyebiliriz. idealizm, realizm, natiiralizm, pragmatizm ve varolus¢uluk
gibi temel felsefi ekoller daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi egitim felsefesi
anlayislarini ortaya ¢ikarmis, bu egitim felsefelerine bagli olarak belirli egitim uygulamalari ve egitim yaklagimlari
s0z konusu olmustur (Tasdelen, 2019: 48). Bir baska ifade ile her bir felsefi ekoliin egitim uygulamalarinda pratige
doniisen egitim felsefesi anlayislari egitim sistemlerinin sekillendirilmesine onciiliik etmistir diyebiliriz. Ozellikle
egitim programlarinin kuramsal temellerini bu egitim felsefesi anlayiglar1 olusturmaktadir (Zirhlioglu ve Yayla,
2016:2111).

Egitim felsefelerine iligkin literatiirde en fazla kabul goren siniflandirma, egitim felsefelerini daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olarak dort baglikta ele alan smiflandirmadir (Brameld, 1971;
Demirel, 2010; Ebert & Culyer, 2011; Gutek, 1988; Akt. Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012:151). Bu nedenle
aragtirmamiza konu olan dort temel egitim felsefesini ve egitime dair igerimlerini kisaca ifade etmek yararh
olacaktir.

Daimicilik (Perennialism)

Egitim felsefesi akimlar1 arasinda en eski ve tutucu olan, idealizm ve realizm felsefi akimlarina dayanan
daimicilik, egitimde mutlak degismez, evrensel ilkelere ve geleneklere 6nem verir. Daimicilik egitim felsefesini
savunanlar egitimin mutlak, degismez ve evrensel nitelikteki ilkelere gore sekillenmesi gerektigini dne siirer.
Onlara gore insan dogasi, bilgi ve ahlaki degerler zamana ve topluma gore degismezdir. Bu akima gore egitimin
amact degismeyen bu evrensel bilgi ve degerleri yeni nesle aktarmak, saglam ve dogru karakterli insan
yetistirmektir. Daimicilige gore egitimin hedefleri, insan aklin1 ve diigsiinme giiclinii gelistirme, onun evrensel ve
degismez gerceklere uyumunu saglama, aklin kurallarint dogru ve etkili kullanma olarak 6zetlenebilir. Bu nedenle
okullarin ana gorevlerinden biri rasyonel insanlar egitmek, {istiin zekali bireyler yetistirmektir. Bu baglamda her
acidan Ogrencisine ornek ve alaninin uzmani olan 6gretmen, 6grencisine mantikli ve tutarli diisiinebilmenin
yollarin1 gosterme noktasinda da sorumluluk iistlenir. Daimicilik egitim felsefesi dgrencilerin entelektiiel bir
egitim almasi amaciyla dgrencilere klasik eserlerin okutulmasina 6nem verir. Daimicilige gore program konu
merkezlidir ve igerigi olusturan bilgiler kesin ve mutlak bilgilerdir. Dolayisiyla konular evrensel dogrular
yansitacak bi¢imde segilmelidir (Cevizci, 2014; Demirel, 2010; Ergiin, 2011; Gutek, 1997; Kneller, 1969; Oliva,
2009; Sonmez, 2019; Tozlu, 1997; Wiles & Bondi, 2007; Yayla, 2019).

Esasicilik (Essentialism)

Geleneksel bir egitim felsefesi akimi olan, diinyada en yaygin ve uzun siire uygulamada kalan esasicilik,
realizm ve idealizm felsefi akimlarina dayanir. Esasicilige gore egitimin amaci, bireyi toplumun basat degerlerine
gore yetistirip bireyin toplumsallagmasini saglama, kiiltiirel miras: koruma ve yeni nesillere aktarma, bireylerin
zihinsel gelisimine yardimci olma ve bilgili ve yetenekli insanlar yetistirme olarak 6zetlenebilir (Ornstein &
Hunkins, 1998; Ornstein & Lewin, 2006). Insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik oldugunu savunan esasicilige
gore, insan dogustan hicbir bilgiye sahip degildir, bilgiyi sonradan tiimevarim yolu ile elde eder. Yani bu anlayisa
gore bilgi aposterioridir. Tiimevarim yoluyla ede edilen bilgiler mutlak dogrulardir. Okulun goérevi bu mutlak
dogrular1 6grenciye aktarmaktir. “Egitimin 6zii konu alaninin ¢ok iyi 6ziimsenmesinden olusur” sloganindan yola
¢ikan esasicilik konu merkezli bir egitim anlayisini savunur (Sénmez, 2019:92; Ergiin, 2011:54). Bu egitim
felsefesi anlayisina gore, 6gretmen bilginin ve kiiltiirel mirasin aktarilmasindan, 6grencilerin sosyallesmesi
stirecinden sorumludur. Sinifta 6gretmen otoritesinin gii¢lendirilmesi gerektigini savunan esasicilikte 6grenme ve
ogretme siireglerinde sorumluluk 6grenciden ¢ok 6gretmendedir. Dolayisiyla esasicilik anlayiginda 6gretmenin
merkezde oldugu ve soyut diisiinmeye dayali geleneksel ydntemler 6ne gikarilir. Ogrenmenin gok zor bir siireg
oldugunu ve sik1 bir ¢alismay1 gerektirdigini savunan esasicilik, egitimde kat1 ve baskici bir disiplin anlayigina
onem verir. Bu akimda, otoriteyi korumak ve dis disiplini saglamak igin dgrenciye ddiil ve ceza verilebilir. Ogrenci
kendisine aktarilanlar1 ezberler, soruldugunda sdyler. Esasicilige gore programin odak noktasinda okuma, yazma
ve sayma temel becerileri ile fen bilimleri, tarih gibi dersler yer alir (Ergiin, 2011; Gutek, 1997; Sé6nmez, 2019;
Tozlu, 1997; Yayla, 2019; Yesil ve Yesil, 2013:18).

ilerlemecilik (Progressivism)

Ilerlemecilik uzun siire uygulamada kalan esasicilige bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Pragmatizmin egitime
uyarlamasi olan bu akimin en belirgin 6zelligi geleneksel egitimin kat1 ve bicimselligi temel alan, 6gretmen
merkezli, edilgen insan yetistirme anlayisina karst g¢ikmasidir. flerlemecilik daimicilik ve esasiciligin aksine
degismez ve evrensel dogrular reddederek degisimi egitimin merkezine oturtur. Egitimi siirekli bir degisim ve
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gelisim siireci olarak kabul eden ilerlemecilik egitimi, degisen ¢evre ve yasam kosullarina gore insanin siirekli
yeniden yetistirilmesi siireci olarak kabul eder. Egitim siirekli degisen yasami Ogretmelidir. Bu nedenle
ilerlemecilige gore okul yasama hazirlik olmaktan ziyada yasamin kendisidir. Dolayisiyla igerik degisen kosullara
gore siirekli gézden gegirilmeli, igerigi olusturan bilgiler giincellenmelidir. Egitim siirecinin merkezinde 6grenci
vardir. Bu nedenle, 6grenme 6gretme siireci 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak planlanmalidir. Bu
siirecte, dgretmen dgrenciye yol gosterici ve rehber olmalidir. ilerlemecilik egitim felsefesi grencilerin siirece
aktif katilimini, problem ¢6zerek, projeler gelistirerek 6grenmesi gerektigini savunur. Okul toplumun kii¢iik bir
orneklemi olarak goriildiigii icin, demokrasi kiiltiiriinii 6grencilere okulda kazandirmak gerekir. Egitim stirecinde,
ogrencilerin birbirlerinden etkilenmelerine ve goriislerini 6zgiirce dile getirmelerine olanak saglayacak demokratik
bir ortam olusturulmali, igbirlik¢i ¢aligmalara yer verilmeli, bulug yoluyla 6gretim stratejisi ve problem ¢ézme
yéntemi kullamlmalidir. Ogrencilerde elestirel diisiinme ve sorgulayabilme becerisini gelistirebilecek etkinliklerin
diizenlenmesi ilerlemeci bir egitim programinda 6ne ¢ikan bagka bir husustur (Demirel, 2010; Ergiin, 2011; Gutek,
1997; Ornstein & Hunkins, 1998; Sénmez, 2019; Yayla, 2019).

Yeniden Kurmacilik (Reconstructionalism)

flerlemeciligin devami olan ve pragmatizme dayanan bu akim, bilim ve teknolojideki bazi gelismelerin
kiiltiirel kriz nedeni oldugunu ve egitimin bu krizden kurtulabilmek i¢in bir arac1 oldugunu savunur. Bu akima
gore, egitimin temel amact toplumu yeniden diizenlemek ve toplumda gergek demokrasiyi yerlestirmektir. Buna
gore egitim toplumu yeniden yapilandirmada ve sosyal reformlar1 hayata gegirmede 6nemli bir aragtir. Toplumu
degistirmekte temel sorumluluk okul ve 6gretmenlerindir. Ogretmen sosyal reformun ve degisimin temsilcisidir.
Degisim ve sosyal reformun temsilcisi olan 6gretmen 6nce toplumu degistirip doniistiirecegine kendisi inanmali,
daha sonra bunu 6grencilerine inandirmalidir. Sinif ortami demokratik olmalidir. Okul programlarina ¢ogulculuk
ve farkli kiiltiirlerin renkleri yansitilmalidir. Yani bu akima gore toplumdaki biitiin kiiltiirel 6geler ve degerler
programda yer almalidir. Yeniden kurmacilik akimina gore 6gretmen biitiin kiiltiirel 6gelere saygi gostermeli,
ogrencilerin problemleri gérmelerine yardimci olmalidir. Elestirel diisiinmeyi ve d6grencilerin bilimsel yontemleri
kullanip kullanmamasini 6nemseyen yeniden kurmacilik egitimde firsat esitliginin yeniden kavramsallastiriimasi
gerektigini savunmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde proje tabanli 6grenme yonteminden yararlanilmali, bu
stirecte 6gretmen arastirma lideri ve proje yoneticisi olarak gorev yapmalidir (Ergiin, 2011; Gutek, 1997; Ornstein
& Hunkins, 1998; S6nmez, 2019; Sisman, 2002; Yayla, 2019).

Arastirmanin Amaci

I1k ve ortadgretim okulu ydneticilerinin egitim siirecine iliskin felsefi inanglarinin hangi egitim felsefesine
dayandigmi belirlemek ve bu goriislerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan bu arastirma, Van ili merkez
ilgelerde okul yoneticisi olarak gorev yapmakta olan egitim yoneticilerinin egitim felsefesi ile ilgili goriislerini
tespit etmek tizere yapilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda su soruya yanit aranmistir:

Van [li Merkez ilcelerde okul yéneticisi olarak gorev yapmakta olan egitim yoneticileri farkli egitim
felsefelerini ne diizeyde benimsemektedirler?

Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin egitim felsefelerine iliskin tercihlerini belirlemeye ve baz1 degiskenler
acisindan egitim felsefeleri arsinda anlamli bir farkin olup olmadigr Q metodu ile sinanmaya caligilmistir. “Q
metodolojisi hem nitel hem de nicel analizleri 6ncelikle nitel veri kiimelerine uygulayan bir nitel nicel yaklagim
(qualiquantalogical approach) olarak kabul edilmektedir. Q-metodu sayesinde kisilerin degerleri, fikirleri veya
inanglarinin ne dlg¢lide birlestiklerini veya ayrildigini belirlemek arastirmacilari, analitik agidan daha belirgin
sonuglara gotiirebilme potansiyeline sahiptir” (Polat, 2022, s. 482). Calismada elde edilen verilerin analizinde
kullanilan Q metodu Brown (1980) tarafindan bir kisinin bakis agisi, fikir, inang, davranis ve begenisinin 6znellik
acisindan Olgiilmesini saglayan bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Demir ve Kul, 2011).
Tipik bir Q metodu ¢alismasinda bireylere yoneltilecek olan yargi ciimleler Q dizgisi ad1 verilen derecelendirilmis
bir dizin altinda siralanir. Q dizgisi katilimcilarin kisisel goriislerinden hareketle arastirmanin bilimsel verilerinin
elde edilmesini saglar (Demir ve Kul, 2011). Analiz siirecinde temel bilesenler analizi ve faktor analizi
kullanilmistir. Q yontemi, katilimcilar arasindaki iligkiyi agiklamak yerine, katilimcilar arasindaki mevcut bakig
acilarin1 6zetlemeyi amaglamaktadir (Zabala, 2014:164). Okul yoneticilerinin egitim felsefesi ile ilgili tercihlerinin
Q metodu ile incelenmesinin konuya farkli bir boyut getirecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma, Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaymi Etik Kurulu Baskanligindan, 07.03.2023 tarihli ve 2023/05-04 say1l1
karar1 ile alinan onayla yuriitilmiistir.

Orneklem

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2023— 11(1), 130-147



Ahmet YAYLA
137

Bu arastirmanin érneklemi Van ili Merkez ilgelerde okul ydneticisi olarak gorev yapmakta olan egitim
yoneticilerinden sansa bagli olarak belirlenmistir. Aragtirma, 15 erkek ve 15 kadmn; 15 Miidiir ve 15 Miidiir
Yardimecisi; 8’1 ilkokul, 7’si ortaokul ve 15’1 lisede gorev yapan, 5-10 y1l arast iig, 11-15 yil arast dokuz, 16-20 yil
arast dort ve 21 y1l iizeri kideme sahip 14 okul yoneticisi olmak iizere 30 katilimci ile yiriitilmiistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak egitim felsefesi akimlarina ait temel ilkeler formu kullanilmastir.
Veri toplama formu Daimicilik 7 ilke, Esasicilik 7 ilke, Ilerlemecilik 8 ilke ve Yeniden kurmacilik 8 ilke olmak
tizere toplam 30 ilkeden olusturulmustur. Literatiir taramasi yapilarak dort egitim felsefesine iligkin yargi
ifadelerinden olusan 50 ilkelik bir havuz olusturuldu. Daha sonra egitim felsefesi alaninda uzman olan g
akademisyenden goriis alinarak havuzdan 30 ilke belirlendi ve dort okul yoneticisine 6n uygulama yapilarak veri
toplama formuna son hali verildi. Q dizgisi +4 ve -4 araliginda derecelendirilmistir. Egitim felsefesi ilkeleri “Bir
okul yoneticisi olarak...” ifadesiyle baglayan ciimleler haline getirilerek numaralandirilmig kartlara basilmistir.
Kartlara basilan 30 ilke i¢in Q dizgisi sekli asagida belirtildigi gibidir.

Sekil 1.

Calismaya ait Q dizgisi
Katilmiyorum SNOtr <« Katilmiyorum
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

Sekil 1°de goriildiigi gibi ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinden +4 ve -4 seviyelerine birer adet, +3 ve
-3 seviyelerine ikiger adet, +2 ve -2 seviyelerine dorder adet, +1 ve -1 seviyelerine beser adet ve 0 seviyesine ise
6 adet kart yerlestirmeleri istenmistir. Okul yoneticileri yerlestirme islemini tamamladiktan sonra kartlarin
iizerindeki numaralar her bir okul yoneticisi i¢in olugturulan kartekslere kaydedilmistir. Boylece katilimcilarin
goriigleri miimkiin oldugu kadar siiziilmeye ¢aligilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler elde edildikten sonra 6zellikle Q metodu analizleri igin tasarlanmig ve internet iizerinden licretsiz
olarak kullanima sunulan “KADE” programma kodlanarak analiz islemleri tamamlanmstir. “Oncelikle
katilimeilardan kendilerine verilen kartlar1 {i¢ gruba ayirmalar istenmistir; pozitif, negatif ve nétr. Daha sonra
yargi ciimlelerini tekrar okumalar1 ve katilma/katilmama derecelerine gére uygun gordiikleri saymin altindaki her
kutuya birer madde koymalar1 istenmistir. Q analizi, veri analizinden sonra katilimcilar1 ¢arpanlara ayirmaya
dayanir. Goriisleri ayni faktor altinda toplanan katilimcilarin benzer goriislere sahip oldugu kabul edilmekte ve bu
yakinlik yargi ciimlelerinin sirast ile ortaya ¢ikan sablonlarin yakinlig ile ilgilidir” (Turhan ve Memduhoglu, 2022,
s. 88).

Gegerlik ve Giivenirlik
Calismanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in asagidaki onlemler alinmistir:

e Alanla ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmada kullanilmasi planlanan yargi ifadeleri belirlenmistir.
Ayrica yargi ifadelerinin belirlenmesinde ve formun hazirlanmasinda uzman goriiglerine basvurulmustur.
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e Formda yer alan ifadelerin, arastirmanin genel amacina uygun olmasina dikkat edilmistir.

e Arastirmamizda kullanacagimiz ifadeler belirlenip karteksler olusturulduktan sonra kapsam gegerligini
saglamak igin 4 yonetici ile yapilan pilot uygulamada katilimcilar ifadeleri yeterli sayida, agik ve anlasilir
bulduklarmi ifade etmisglerdir.

e  Verileri toplamak i¢in yapilan uygulama esnasinda katilimcilara yeterli siire verilmistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen Q analizleri sonucunda elde edilen bulgular bu baglk altinda
sunulmustur. Tablo 1 katilimecilara ait demografik bilgiler ile birlikte katilimc1 gortislerinin dagildig: faktorleri
gostermektedir.

Tablo 1

Katilimei gériislerinin faktor yiik dagilimlart

Katihmer Gorevi Gorev yeri  Cinsiyet Kidem Faktor 1 Faktor2 Faktor 3
Numarasi
1 Mudiir Lise Kadin 21 0,5758 0,4165 0,5463
2 M. Yard. Lise Kadin 14 0,8224* 0,0364 0,0927
3 M. Yard. Lise Kadin 11 0,4447 0,1788 0,5206*
4 M. Yard. Lise Kadin 04 0,6717* 0,5457 0,2978
5 M. Yard. Lise Kadin 07 0,4558%* 0,2446 0,3626
6 M. Yard. Lise Kadin 10 0,2078 0,1408 0,7947*
7 M. Yard. Lise Kadin 26 0,6857* 0,0943 0,3415
8 Miidiir Ortaokul Kadin 19 0,4688 0,2202 0,434
9 Miidiir Lise Kadin 19 0,4413 0,1437 0,7682*
10 M. Yard. Lise Kadin 12 0,6029* 0,2991 0,288
11 Miidiir Lise Kadin 27 0,5659 0,0862 0,6788*
12 M. Yard. Tlkokul Kadin 14 0,8187* 0,3863 0,116
13 M. Yard. Lise Kadin 08 0,7383* 0,1285 0,2268
14 M. Yard. Lise Kadin 12 0,7534%* 0,2991 0,2304
15 M. Yard. Lise Kadin 10 0,3666 0,1185 0,663*
16 Miidiir Lise Erkek 22 0,0743 0,478 0,6354*
17 M. Yard. Lise Erkek 22 0,1567 0,6539* 0,3174
18 Miidiir Lise Erkek 23 0,0809 0,3809* 0,3249
19 Miidiir Lise Kadin 20 0,5954* 0,1757 0,3593
20 Miidiir Lise Erkek 25 0,56 0,2332 0,5484
21 M. Yard. Lise Erkek 23 0,4918 0,4936 0,3052
22 Miidiir Tlkokul Erkek 25 0,0784 0,7125* 0,0306
23 M. Yard. Lise Erkek 15 0,7562* 0,0928 0,3549
24 Miidiir Lise Erkek 17 0,1497 0,0698 0,543*
25 M. Yard. Lise Erkek 19 0,3494 0,4255 0,4196
26 M. Yard. Tlkokul Erkek 21 0,2474 0,4679 0,5383*
27 Miidiir Ortaokul Erkek 22 0,5661* 0,1548 0,4232
28 M. Yard. Tlkokul Erkek 15 0,5659 0,157 0,5951*
29 Miidiir Tlkokul Erkek 20 0,6512* 0,3536 0,3882
30 Miidiir Tlkokul Erkek 20 0,1634 0,4445* -0,0077

Q Metodunda katilimcilarin istatistiki olarak anlamli faktére dagitilmasinda "p<0.05" diizeyinde
anlamlilik arandigindan "SE = (%)x1,96" formiilii (McKeown ve Thomas, 2013) kullanilmigtir. Bu formiil

yoluyla 30 madde i¢in elde edilen "0.357" katilimcilarin faktdrlere dagitilmasinda 6lgiit kabul edilmigtir. Buna
gore 1. faktorde 12 katilimci, 2. faktorde 4 katilimcei ve son olarak 3. faktorde 9 katilimer gortisii ilgili faktorler
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altinda toplanmustir. 1, 5, 8, 10 ve 30 numarali katilimer goriisleri ise birden fazla faktor altinda benzer degerde
sonuglar verdigi i¢in ¢aligmadan ¢ikarilmig ve galisma 25 katilimcinin verileri ile siirdiiriilmistiir. Buna gore
yapilan Q Analiz sonucunda arastirmaya katilan 25 okul yoneticisi goriisiiniin 3 faktdrde toplandigi anlasilmistir.
Katilimcilarin dahil oldugu faktorler q degerlerin yaninda verilen yildiz (*) isareti ile belirtilmistir. Katilimer
goriigleri demografik 6zelliklere gore incelendiginde her bir faktoriin benzer bicimde dagildig: ve katilimcilarin
demografik 6zelliklerine gdre bir gruplasma olmadig1 goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 2°de belirlenen faktorler arasi korelasyon dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2

Faktorler arasi korelasyon dagilimi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1
Faktor 2 433 1
Faktor 3 708 452 1

[lgili faktorler arasindaki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde 1. faktor ile 2. faktor arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir korelasyon mevcuttur. Ayrica 1. ve 2. faktor arasinda pozitif yonlii orta-yliksek diizeyde
bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu noktada korelasyon diizeyleri faktorlerin birbirlerine olan yakinligina ya
da uzakligma iliskin bilgiler sunmaktadir. Diisiik korelasyon faktorlerin birbirinden oldukca ayristi§ina igaret
ederken, yiiksek korelasyon ise yakilig1 ifade etmektedir. ilgili tablo incelendiginde katilime1 gériisleri arasinda
belli diizeyde bir korelasyon olmasi faktorlerin birbirinden yeterince uzak olmadigini diisiindiirtmektedir. Ancak,
faktorlerin agiklanan varyansa anlamli katkist ve aralarinda yiiksek korelasyon bulunan faktorlerde anlamli fark
olusturan bir¢ok maddenin bulunmasi dikkate alinarak ¢alisma 3 faktorle yiiriitiilmiistiir.

Asagidaki Tablo 3’te faktorlere ait maddelerin Z puanlar1 ve faktor i¢i siralamalarma yer verilmistir.

Tablo 3.

Faktorlere gore maddelerin Z puanlari ve faktor i¢i siralamalart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
z z A
Puan Sira Puan Sira Puan Sira
1 1 1
1.Egitimin, toplumu yeniden insa etmede ve sosyal reformlari
hayata gec¢irmede 6nemli bir gérev iistlenmesi gerektigine 0,55 10 2,65 1 0,91 6
inanirim.
2. Yaparak yasayarak 6grenme anlayisi merkeze alinarak biitiin
egitim siireglerinde 6grencinin aktif olmasini saglayacak 1,51 2 1,44 3 1,15 3

tedbirler alirim.

3. Egitimde 6grencilerin saglam ve dogru karakterli bireyler
olarak yetistirilmesini desteklerim.

4. Ogrenci disipline edilmeye ve dgretilmeye muhtag oldugu
icin siiregte kat1 bir disiplin anlayisinin okullarda uygulanmas:  -1,73 29 0,03 14 -141 27
gerektigini diisiiniiriim.

5. Bilgi ve degerler siirekli degistiginden, egitim programi ve
uygulamalarin da siirekli degigmesi gerektigine inanirim.

6. “Egitimde gerekirse cezaya bagvurulmalidir” goriisiinii
benimserim.

7. Toplum ve yagsam kosullari siirekli degistiginden egitim
programlarinin da siirekli giincellenmesi gerektigini 1,52 1 0,10 13 -012 17
diistiniiriim.

8. Egitimde 6grencileri gelecege hazirlayan konulari i¢eren
yasantilara yer verilmesini benimserim.

0,23 16 1,69 2 1,15 4

0,35 13 1,20 4 -046 22

-1,36 26 0,69 6 -0,74 23

0,73 7 -0,02 16 0,70 10
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9. Egitimde geleneksel degerlerin ve kiiltlirel mirasin
aktarilmasina énem veririm.

-0,65

22

0,43

0,22

14

10. Egitim ortamlarinda 6grencinin merkeze alinarak siireglerin
yonetilmesi gerektigini desteklerim.

1,01

0,01

15

1,02

11. Ogretmenin degisim ve sosyal reformun temsilcisi
olduguna inanirim.

1,09

0,51

0,00

16

12. Ogrenme-ogretme siireglerini yontemde, karar almada, simif
kurallarimi belirlemede tek otoritenin 6gretmen olmasi
gerektigini benimserim.

-1,53

28

-0,17

20

-1,19

25

13. Bilgi degisken oldugundan okulun gérevinin bilgiye
elestirel yaklasmay1 6gretmek oldugunu benimserim.

1,30

-0,14

19

-0,19

18

14. Egitimde 6grencilere degismeyen evrensel degerler ile
kesin bilgiler kazandirilmasini 6nemserim.

-0,78

23

-0,11

18

-0,23

19

15. Gegmiste elde edilen ve dogrulugu test edilmis temel bilgi
ve degerlerin okullarda 6grencilere aktarilmasini desteklerim.

-0,16

20

0,17

11

0,18

15

16. Demokratik ve sosyal yasamin gelistirilmesinde temel
sorumlulugun okul ve 6gretmende olduguna inanirim.

0,32

15

0,28

10

-0,29

21

17. Smuf yonetiminde kurallar1 6grencilerle beraber
kararlastirarak demokratik bir sinif ortaminin olusturmalari
noktasinda 6gretmenleri tegvik ederim.

0,66

-0,87

26

0,38

12

18. Egitimde biitiin insanliga mal olmus klasik eserlerin
okutulmasini tesvik ederim.

-0,13

19

-0,05

17

0,33

13

19. “Bilgi soyut olarak elde edilmelidir ve bilgi 6gretmen
tarafindan ¢ocuklarin zihnine doldurulmalidir” anlayigina
egitimde kars1 ¢ikarim.

0,50

12

0,14

12

-1,21

26

20. “Ogretmen 6grenme-gretme siirecinin yiiriitiiciisii ve proje
baskani gibi davranmali; grencilerin sosyal problemlerin
farkina varmalarina yardimei olmalidir” goriisiinii benimserim.

0,06

17

-0,30

22

0,42

11

21. Problem ¢dzme ve tartigma teknikleri zaman aldigindan
ogretmenlere derslerinde soyut diisiinmeye dayali geleneksel
yontemleri (diiz anlatim, tekrar, ezber vb) kullanmalarini
oneririm.

-1,51

27

-0,71

24

-1,69

29

22. Egitimde 6grencilere hem maddi hem de manevi gergekleri
tanitacak bilgilerin verilmesi gerektigini diisiiniiriim.

-0,25

21

-1,51

28

0,83

23. Ogretmenleri, dgrencilerin ihtiya¢ duydugu konularda
onlara rehberlik yapmalart i¢in yonlendiririm.

0,71

0,47

0,79

24. Okul, kiiltiirel miras1 6grenciye aktaran bir kurum degil,
toplumsal sorunlari ¢6zmeye ¢aligan bir kurum olmalidir
gOriigiinii benimserim.

-0,04

18

-1,00

27

-0,24

20

25. Okulda, 6grencilerin birbirleri ile rekabet ettirilmeden,
yaristirilmadan igbirligi yaparak 6grenmelerine olanak
saglayacak tedbirler alirim.

0,54

11

-0,28

21

1,16

26. Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar olmadigindan,
onlar i¢in sabit bir egitim programinin olmasi gerektigine
inanirim.

-1,86

30

-1,95

29

-1,62

28

27. Egitimde firsat ve imkan esitliginin yayginlagmasi
gerektigine dnem veririm

0,95

0,72

2,16

28. Egitimde dersler ve konular 6nemli oldugu i¢in 6gretmenin
aktif, 6grencinin ise pasif olmasini benimserim.

-1,24

25

-2,09

30

-1,75

30

29. Bilgi mutlak oldugundan okulun gdrevinin, bu bilgiyi
dogrudan 6grencilere aktarmak olduguna inanirim.

-1,15

24

-0,57

23

-1,07

24

30. Demokratik ve sosyal yagamin geligsmesi igin dgretmenin
caba gostermesi gerektigini meslektaslarima tavsiye ederim.

0,34

14

-0,75

25

0,80

Tablo 3’te maddelerin her birinin ilgili faktorlerdeki okul yoneticisi goriislerine gore Z puanlari ve faktor
ici siralamalar1 verilmistir. Buna goére faktdr 1’de okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 madde

“toplum ve yasam kosullar1 siirekli degistiginden egitim programlarinin da siirekli giincellenmesi gerektigini
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diigtiniirim” maddesi (Z=1.52) olmustur. Goriigleri 1. faktorde toplanan okul yoneticileri yaparak yasayarak
o6grenmeyi (Madde 2) ve bilginin degisken oldugunu ve bilgiye elestirel yaklasmay1 (madde 13) ikinci ve {iglincii
sirada 6nemli gormektedirler. 2. faktoérdeki okul yoneticileri ise en ¢ok “egitimin, toplumu yeniden inga etmede
ve sosyal reformlar1 hayata geg¢irmede onemli bir gorev iistlenmesi gerektigine inanirim” maddesine (Z=2.65)
katildiklarini ifade etmektedirler. “Egitimde firsat ve imkan esitliginin yayginlagmasi gerektigine 6nem veririm”
(Z=2,16) ise 3. faktdrdeki okul yoneticilerinin kendilerine en yakin gordiikleri madde olmustur. Ayrica, yaparak
yasayarak 6grenmeye (madde 2) ve dgrencilerin karakter gelisimlerine (madde 3) verilen 6nem 2. ve 3. faktorlerde
de 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan 2. faktdrde egitim programi ve uygulamalarinin giincellenmesi ve egitimde firsat
ve imkan esitliginin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. 3. faktordeki okul yoneticilerinde de benzer
sekilde egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasin1 énemli gormektedirler. Ote yandan, okullarda rekabetgi
ortam yerine igbirligini 6ne ¢ikaran bir anlayis1 benimsedikleri anlagilmaktadir.

Faktorlere gore en az katilim gdsterilen maddeler ise sirasiyla 2. ve 3. faktorde “egitimde dersler ve
konular 6nemli oldugu i¢in dgretmenin aktif, 6grencinin ise pasif olmasini benimserim” olmustur. lgili madde 1.
faktorde de 25. siradadir. 1. faktordeki en diigiik katilim saglanan madde “6grenciler arasinda bireysel farkliliklar
olmadigindan, onlar i¢in sabit bir egitim programinin olmasi gerektigine inanirim” olmustur. Daimicilik egitim
felsefine atif yapan bu ciimle 2. ve 3. faktérde de en diisiik katilim gdsterilen 3 madde arasinda olmustur.

Asagidaki Tablo 4’te ayirt edici maddelere yer verilmistir.

Tablo 4.
Aywt Edici Maddeler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Q

Z puam degeri

Q Q
degeri Z puam degeri Z puam

1.Egitimin, toplumu yeniden insa etmede ve sosyal
reformlar1 hayata ge¢irmede dnemli bir gorev 0,55 1 2,65 4* 0,91 2
iistlenmesi gerektigine inanirim.

2. Yaparak yasayarak 6grenme anlayis1 merkeze
alinarak biitiin egitim siire¢lerinde 6grencinin aktif 1,51 3 1,44 3 1,15 3
olmasini saglayacak tedbirler alirim.

3. Egitimde 6grencilerin saglam ve dogru karakterli

*
bireyler olarak yetistirilmesini desteklerim. 0,23 0 169 3 115 2

4. Ogrenci disipline edilmeye ve dgretilmeye muhtag
oldugu i¢in siiregte kati bir disiplin anlayisinin -1,73 -3 0,03 0* -1,41 -2
okullarda uygulanmasi gerektigini disiiniiriim.

5. Bilgi ve degerler siirekli degistiginden, egitim
programi ve uygulamalarin da siirekli degismesi 0,35 0* 1,20 2* -0,46 -1*
gerektigine inanirim.

6. “Egitimde gerekirse cezaya bagvurulmalidir”

- _o* * . 1%
gOriigiinii benimserim. 1,36 2 0.69 2 0.74 1

7. Toplum ve yagsam kosullari siirekli degistiginden
egitim programlarinin da siirekli giincellenmesi 1,52 4% 0,10 0 -0,12 0
gerektigini diisiiniirim.

8. Egitimde 6grencileri gelecege hazirlayan konulari

) . AP . 0,73 2 -0,02 0 0,70 1
iceren yasantilara yer verilmesini benimserim.

9. Egitimde genleneksel q§gerlerln ve kiiltiirel mirasin -0,65 1% 0,43 1 0,22 0
aktarilmasina énem veririm.

10 Eg1t}m Q.rtamlarlnfla 6grencinin merkez§ alinarak 1,01 5 0,01 0* 1,02 2
siireclerin yonetilmesi gerektigini desteklerim.

11. Ogretmenin degisim ve sosyal reformun 1,09 5 0,51 5 0,00 0

temsilcisi olduguna inanirim.

12. Ogrenme-6gretme siireglerini yontemde, karar
almada, siif kurallarin1 belirlemede tek otoritenin -1,53 -3 -0,17 -1* -1,19 -2
O0gretmen olmasi gerektigini benimserim.

13. Bilgi degisken oldugundan okulun gorevinin
bilgiye elestirel yaklasmay1 6gretmek oldugunu 1,30 3* -0,14 -1 -0,19 0
benimserim.
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14. Egitimde &grencilere degismeyen evrensel
degerler ile kesin bilgiler kazandirilmasim
Onemserim.

-0,78

-0,11

-0,23

15. Gegmiste elde edilen ve dogrulugu test edilmis
temel bilgi ve degerlerin okullarda dgrencilere
aktarilmasini desteklerim.

-0,16

0,17

0,18

16. Demokratik ve sosyal yagamin gelistirilmesinde
temel sorumlulugun okul ve 6gretmende olduguna
inanirim.

0,32

0,28

-0,29

17. Sinif yonetiminde kurallar1 6grencilerle beraber
kararlagtirarak demokratik bir sinif ortamimin
olusturmalar1 noktasinda 6gretmenleri tesvik ederim.

0,66

-0,87

Q%

0,38

18. Egitimde biitiin insanliga mal olmusg Klasik
eserlerin okutulmasini tegvik ederim.

-0,13

-0,05

0,33

19. “Bilgi soyut olarak elde edilmelidir ve bilgi
O0gretmen tarafindan ¢ocuklarmn zihnine
doldurulmalidir” anlayisina egitimde karsi ¢ikarim.

0,50

0,14

-1,21

2%

20. “Ogretmen 6grenme-dgretme siirecinin
yiiriitiiciisii ve proje baskani gibi davranmals;
ogrencilerin sosyal problemlerin farkina varmalarina
yardime1 olmalidir” goriisiinii benimserim.

0,06

-0,30

0,42

21. Problem ¢dzme ve tartisma teknikleri zaman
aldigindan 6gretmenlere derslerinde soyut
diisiinmeye dayali geleneksel yontemleri (diiz
anlatim, tekrar, ezber vb.) kullanmalarini 6neririm.

-1,51

-0,71

2%

-1,69

22. Egitimde 6grencilere hem maddi hem de manevi
gercekleri tanitacak bilgilerin verilmesi gerektigini
diisiinliriim.

-0,25

-1*

-1,51

-3*

0,83

2*

23. Ogretmenleri, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
konularda onlara rehberlik yapmalari igin
yonlendiririm.

0,71

0,47

0,79

24. Okul, kiiltiirel miras1 6grenciye aktaran bir
kurum degil, toplumsal sorunlari ¢ézmeye ¢alisan
bir kurum olmalidir gériisiinii benimserim.

-0,04

-1,00

o

-0,24

25. Okulda, 6grencilerin birbirleri ile rekabet
ettirilmeden, yarigtirilmadan isbirligi yaparak
o0grenmelerine olanak saglayacak tedbirler alirim.

0,54

1*

-0,28

-1*

1,16

26. Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar
olmadigindan, onlar i¢in sabit bir egitim
programinin olmasi gerektigine inanirim.

-1,86

-1,95

-1,62

27. Egitimde firsat ve imkéan esitliginin
yayginlagmasi gerektigine dnem veririm

0,95

0,72

2,16

28. Egitimde dersler ve konular 6nemli oldugu i¢in
ogretmenin aktif, 6grencinin ise pasif olmasint
benimserim.

-1,24

-2,09

-1,75

29. Bilgi mutlak oldugundan okulun gdrevinin, bu
bilgiyi dogrudan 6grencilere aktarmak olduguna
inanirim.

-1,15

-0,57

-1,07

30. Demokratik ve sosyal yasamin gelismesi i¢in
O0gretmenin ¢aba gdstermesi gerektigini
meslektaslarima tavsiye ederim.

0,34

-0,75

2%

0,80

Tablo 4 faktorlerin ayrilmasinda etkili olan maddeleri gostermektedir. Buna gore 1. faktordeki okul
yoneticilerinin goriisleri, 8 maddede .01 diizeyinde 4 maddede ise .05 diizeyinde diger faktorlerdeki goriislerden
anlamli gekilde farklilasmaktadir. 2. faktorii digerlerinden ayirt eden 13 maddenin biri harig tiimii .01 diizeyinde
anlamli sekilde farklilagmaktadir. 3. faktdrde ise 7 madde tespit edilmistir. Bu goriis farki1 6 madde .01 diizeyinde,
1 maddede ise .05 diizeyindedir. Bulundugu faktorii diger faktorlerden ayirt edecek diizeyde ayrisan maddeler
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koyu bigimde yazilarak belirtilmistir. Bunlardan .01 diizeyinde anlamli fark gosterenler ise koyu bigimde yazilmig
ve yildiz (*) ile isaretlenmistir.

“Egitimde 6grencilerin saglam ve dogru karakterli bireyler olarak yetistirilmesini desteklerim” ifadesi 1.
faktordeki okul yoneticilerine gore orta diizeyde yakin hissettikleri bir madde iken diger iki faktérdeki okul
yoneticileri bu maddeyi daha iist diizeyde 6nemli gormektedirler. Bu durum yine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik
dogurmus ve ilgili maddenin 1. faktoriin ayirt edici maddeleri arasinda yer almasina neden olmustur.

Bilgiye elestirel yaklagsmanin okulun bir gorevi olup olmadigima iliskin goriis birinci faktorii diger
ikisinden .01 diizeyinde ayirmaktadir. 1. faktérde bu goriise anlamli bigimde daha fazla katilim gosterilmektedir.
Okul yoneticilerinin “6gretmen toplumda degisim ve sosyal reformun temsilcisi olmalidir” ifadesine iligkin
goriisleri incelendiginde benzer sekilde 1. faktordeki okul yoneticilerinin bu goriise daha fazla katildiklarini ifade
ettikleri anlagilmaktadir.

Egitimde cezaya basvurmay1 gerektirecek durumlar olabilecegine 1. faktordeki okul yoneticileri diger
faktorlerdeki okul yoneticilerine kiyasla daha az inanmaktadirlar. Aymi sekilde 6grencinin sinifta pasif olmasi
gerektigine dair goriiste de benzer bir sonuca ulasilmigtir. Egitimde geleneksel degerlerin ve kiiltiirel mirasin
degerler ve kesin bilgilerin 6grencilere kazandirilmasi gerektigine iliskin iddia 1. faktoérde diger faktorlere oranla
daha az karsilik bulmustur. Egitimde rekabet yerine isbirliginin pekistirilmesi gerektigine dair iddia 1. faktordeki
okul yoneticilerince 2. faktordekilerden daha fazla, 3. faktdrde oldugundan ise daha az kabul gérmektedir.

2. faktorii digerlerinden ayiran maddeler arasinda yer alan “egitimin, toplumu yeniden insa etmede ve
sosyal reformlar1 hayata gegirmede Onemli bir gorev istlenmesi gerektigine inanirim” ifadesi 2. faktdrdeki
katilimcilarin kendilerine en yakin gordiigii goriisler i¢inde yer almisken (Z=2.65, Q=4) diger faktorlerdeki okul
yoneticilerinin maddeyi skalanin daha ortalarina yerlestirdikleri goriilmektedir. Ayirt edici madde analizi
sonuglarina gore bu durum gruplar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmustur.

Ogrencilerin disipline edilmeye ihtiya¢ duyduklar1 bu nedenle okullarda kat1 bir disiplin anlayisinin
uygulanmasi gerektigi ve gerekirse cezaya bagvurulmasi gerektigi yoniindeki maddelere 2. faktordeki katilimcilar
digerlerine gore daha fazla katilmaktadirlar. Buna kargin ayni katilimcilar program ve uygulamalarin stirekli
degismesi gerektigine dair ifadelere diger faktoérdeki okul yoneticilerinden daha fazla katilmaktadirlar.

2. faktordeki katilimcilar, sinifta demokratik bir ortam igin 6gretmenlerin ¢aba sarf etmesi; okullarin
kiiltiirel mirast aktarmaktan ¢ok toplumsal problemlerin ¢6éziimiine yonelik faaliyet gostermesi; maddi ve manevi
gerceklerin 6grencilere verilmesi gerektigine dair ifadelere diger faktorlerdekilerden daha az katilmaktadirlar.
Yine cagdas yaklasimlar yerine ezber, tekrar ve diiz anlatima dayali 6gretme yaklasiminin dnerilmesine iligkin
goriigler incelendiginde 2. faktdrdeki katilimeilarin digerlerine gore bu fikre daha yakin olduklart anlagilmaktadir.
Diger bir deyisle 2. faktordeki katilimcilar da buna katilmamaktadirlar (Z=-0.71) ancak diger faktorlerdeki
katilimcilar bu goriise anlamli bigimde daha fazla karsi ¢ikmuslardir. Ayni durum karar almada 6grencilerin karara
katilmasina iliskin maddede de goriilebilmektedir.

3. faktordeki katilimcilar firsat ve imkan esitliginin yayginlastirilmasima iliskin maddeye verdikleri
yanitlarla diger faktorlerden anlamli bigimde ayrilmaktadir. Bu madde disinda isbirligine dayali 6grenme
ortaminin saglanmasi; maddi ve manevi gerceklerin dgrencilere aktarilmasi ve ¢gretmenlerin sosyal yasimin
gelismesi igin ¢aba gostermesi gerektigine iliskin maddelerde de 3. faktordeki katilimcilar anlamli bi¢imde daha
yiiksek katilim saglamislardir. Bilginin soyut oldugu ve 6gretmen tarafindan 6grencilerin zihnine doldurulmasi
gerektigine iligskin goriisleri incelendiginde 3. faktérdeki katilimcilarin bu goriise katilmadiklari ve bu goriislerinin
diger faktorlerden anlamli bigimde farklilagtig1 anlagilmaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Van ili merkez il¢elerinde okul yoneticisi olarak gorev yapmakta olan egitim yoneticilerinin daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine bakis agilarini ortaya koymay1 hedefleyen bu
¢aligmanin sonuglarina asagida yer verilmis ve elde edilen sonuglar tartisiimaya ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda
katilimc1 gorislerinin 3 faktérde toplandigi ve bu faktorlerin bir¢ok maddede birbirinden 6nemli olgiide
farklilastig1 tespit edilmistir.

1.ve 3. faktordeki katilimcilarin 6nemli dlciide ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefelerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerine uzak olduklar1 ifade
edilebilir. Ancak 3. faktordeki okul yoneticilerinin goriisleri s6z konusu olan manevi degerler (madde 3, 22) ve
kesinliginden siiphe edilmemesi gereken bilgiler (madde 18) oldugunda bu katilime1 goriislerinin daimicilik egitim
felsefesine yaklastigi goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin gilincel tartismalar nedeniyle daha c¢agdas
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yaklasimlara sicak baktiklari ancak bu durumu heniiz igsellestiremedikleri biciminde yorumlanabilir. 3. faktoérdeki
katilimeilar isbirligine dayali ve 6grenci merkezli bir egitimi benimsemekle birlikte bilginin dogasina iligkin
goriiglerde daha tutucu bir yaklagim sergilemektedirler. Bu durum Sénmez’in (2019:220), Tiirk Egitim Sistemi
kagit iizerinde ilerlemecilik egitim felsefesinin ilkelerine dayaniyor olarak goriinse bile uygulamada daimicilik ve
esasicilik egitim felsefelerinin benimsendigi yoniindeki goriisii ile paralellik gostermektedir. Benzer bicimde
Sisman (2008:155), Tirk egitim sisteminin sentezci bir ¢izgi izlenerek cagdas bir temelle oturmasinin
amaclandigmi ve bu noktada ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin egitim sistemimizde
etkilerinin goriilmesine ragmen halen geleneksel yaklasimlardan daimicilik ve esasiciligin egitim
uygulamalarimizda baskin bir bi¢imde varligini siirdiirmeye devam ettigini ifade etmektedir. Bu tespitin
aragtirmamizda ulasilan sonucu destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

2. faktordeki katilimci goriisleri incelendiginde ise ilgili faktorde toplanan katilimer goriislerinin oldukca
karmasik bir yap1 olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin herhangi bir egitim felsefesine daha yakin veya uzak
olduklarini s6ylemek oldukga zordur. Katilimcilarin, 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme ortamlari saglanmali
gOriigiinii savunmalarina kargin, 6grencilerin karar alma siireglerine dahil edilmesine o kadar da sicak bakmadiklart
gozlenmektedir. Egitimin toplumsal reformlarin hayata gegirilmesinde 6nemli bir konumda olmasi gerektigi
goriislii benimsenirken, 6grencilerin toplumsal problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalarda tesvik edilmesi veya
ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarinin gelistirilmesi hususu geri planda kalan maddeler arasinda yer
almistir. Yine de katilimcilar 6gretmenleri degisim ve sosyal reformun temsilcisi olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler. Bu nedenlerle 2. faktordeki katilimci goriislerini belli bir egitim felsefesi baglaminda
degerlendirmek olduk¢a zorlagsmaktadir. Karadag, Baloglu & Kaya’nin 2009 yilinda yaptiklar1 “Okul
Yoneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarmi Benimseme Diizeylerine Iliskin Ampirik Bir Caligma” baghkl
aragtirmada elde edilen, egitim yoneticileri i¢in egitim felsefelerinin benimsenme durumunun bir sentez
olusturmadig1 yoniindeki sonucun bu diisiincemizi destekleyici nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Toplam varyansm biiylik boliimiinii 1. faktér meydana getirmektedir. Bu faktdrde bir araya gelen
katilimc goriislerinin yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik egitim felsefelerine daha yakin bir konumda yer almasi
cagdas egitim anlayist agisindan olumlu bir sonug olarak okunabilir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligt
tarafindan uzun yillardir uygulanmaya calisan egitim felsefelerine taban tabana zit bazi goriislerin 6nemli bir grup
tarafindan hala ciddi anlamda destek gérmesi ¢arpicidir. Sonmez (2019:220) Tiirkiye’de, Cumhuriyet doneminde
ise kosulan temel egitim felsefesinin pragmatik felsefenin egitimdeki uzantisi olan ilerlemecilik akimi oldugunu
ve bu donemdeki anayasalar, goriis belirten hitkkmet programlari ilerlemecilik egitim akiminin 6zelliklerini
tagidigini bildirmektedir. Bu noktadan hareketle, 2. ve 3. faktérdeki katilimcilarin Milli Egitim bakanliginin temel
politika ve amaglariyla gelisen bazi goriisleri savunmalar1 ve bu katilimeilarin okullart sevk ve idare etmekle
gorevli okul yoneticileri olmalari dikkate deger bir husustur. Zira Karadag, Baloglu & Kaya’a (2009) gore, egitim
sisteminin dayandig1 egitim felsefesi ile okul yoneticilerinin benimsedikleri egitim felsefenin drtiismesi; egitim
sistemince hedeflenen istendik davraniglarin gerceklestirilmesi, sistemin etkili ve verimli bir sekilde islemesi,
kendini yenileyip gelistirmesi a¢isindan énemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin egitim felsefelerini benimseme diizeyleri {izerine yapilan arastirmalar
az olmakla birlikte s6z konusu ¢aligmalarin sonug¢larinin bu ¢aligsma sonuglari ile paralellik gosterdigi soylenebilir.
Bunlardan Karadag, Baloglu & Kaya (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore ilk ve ortadgretim kurumu
yoneticilerinin ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefesi akimlarini &n plana alan bir egilim icerisinde
bulunduklart yoniindedir. Ergin’nin (1998) “Canakkale ili ortadgretim okul yoneticilerinin egitim felsefemizi
algilama diizeyleri” isimli yliksek lisans tezinde ulastigi, yoneticilere gore egitim sistemimiz ilerlemecilik akimina
gore diizenlenmistir sonucu bu aragtirmanin bulgulari ile bir paralellik gostermektedir. Ote yandan Deniz (2021)
tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin egitim inanglar1 ve 6gretimsel liderlik davraniglarinin incelenmesi” isimli
calismada bazi erkek okul yoneticilerinin esasicilik egitim felsefesini benimsedikleri yoniindeki sonug ile bu
calismada ulagilan bazi yoneticilerin daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini benimsemelerine dair sonugla
tutarlik gostermektedir. Yine Ekiz (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlar
hakkinda goriislerinin farkli programlar agisindan incelenmesi” isimli ¢alismada, O6gretmen adaylarinin
ilerlemecilik akimina iliskin biitiin maddelere katilim diizeylerinin aritmetik ortalamasinin yiiksek oldugu ve bu
akima iliskin olumlu goriisiin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ da ¢aligmanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Pozitif goriisler igerisinde ilerlemecilik akiminin disinda daimicilik agirlikli olmak iizere diger
egitim felsefelerinin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum okul ydneticilerinin ¢agdas egitim felsefelerinin yan1
sira geleneksel egitim felsefesi akimlarindan da etkilendiklerini gostermektedir. Bir bireyin almis oldugu egitime
paralel olarak cagdas egitim felsefesine sahip olmasinin yani sira kendi egitim hayatinda deneyimledigi geleneksel
egitim yaklasimlarindan da etkilenmesi s6z konusudur.
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2. faktérde ayni katilimcilarin kendi iginde ¢elisen goriisleri birlikte benimsemeleri veya birbirini
destekler nitelikteki goriislerden bazilarini savunup digerlerini benimsemediklerini ifade etmeleri 6zenle ele
alinmalidir. Katilimcilarin bilginin dogasi, okulun anlami, grencinin kimligi ve egitimin amacina iligskin temel
yaklagimlarina dayanarak g¢alismada yer alan maddeleri siralamalart beklenmektedir. Ancak, 2. faktordeki
katilimer goriisleri bir arada incelendiginde tutarsiz bir tablo ile karsilagilmaktadir. Bu sonug, okul yoneticilerinin
bilginin dogasina, okulun anlamina, 6grencinin kim olduguna dair tutumlarinin belirsiz oldugunu géstermektedir.
Bu durumun geleneksel ve ¢okea elestirilebilecek bir egitim felsefesine sahip olmalarindan bile daha karamsar bir
tablo ¢izdigi ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak yapilabilecek onerilerden birincisi: Egitim felsefesi akimlar1 basta olmak
tizere, ozellikle de Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig1 egitim felsefesini okul yoneticilerinin tanimalari, bu
cercevede kendi egitim felsefelerini olusturmalar1 ve bu kisisel felsefelerini egitim sistemimizin temel aldig1 egitim
felsefesiyle biitiinlestirmelerini saglamak amaciyla iiniversite ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligi ile hizmet igi
egitim programlar1 diizenlenebilir. Boylece okul yoneticileri, kendi kisisel egitim felsefeleri ile Tiirk Milli Egitimin
dayandig1 egitim felsefesini daha tutarli bir sekilde biitlinlestirebilecek ve bunu, okulda yonetim siireclerine daha
saglikli bir sekilde yansitacaklardir. Ikinci 6neri; okul yéneticilerinin dgretmenler iizerindeki etkilerini gérebilmek
i¢in okul yoneticileri ile 6gretmenlerin goriisleri birlikte degerlendirilebilir. Ugiincii oneri; egitim fakiiltelerinde
ogretmenligin biitiin alanlarinda felsefeye giris ve temel sosyoloji derslerine yer verilmelidir.

Yazar Katki Beyam
Yazar makaleye yalnizca kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Cikar Catismasi1 Beyam
Bu caligmada ¢ikar ¢atigmasi yoktur ve finansman destegi alinmamaistir.
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