PRESS

Anadolu Anatolia 49, 2023, 1-29
DOI: 10.36891/anatolia.1284141

ANKARA UNIVERSITY

>

ANADOLU ANATOLI
JOURNAL OF THE ARCHAEOLOGY DEPARTMEN

—

Arastirma Makalesi
Research Article

BAHCELIEVLER KEMiK BULUNTULARI: MO 8. BINYIL SONUNDAN
7. BINYIL SONUNA YERLESMEDEKI DAVRANISLAR VE EGILIMLER

Hazal AZERI'

'Sorumlu Yazar/Corresponding
Author: Hazal Azeri

(Doktora Ogrencisi),

Freie Universitat Berlin, Fachbereich
Geschichte und Kulturwissenschaften,
Institut fUr Prahistorische Archaologie.
14195 Berlin / ALMANYA

E-Posta: hazalazeri@gmail.com
ORCID: 0000-0002-5717-2212

ROR ID: https://ror.org/046ak2485

Basvuru Tarihi/Submitted Date:
16.04.2023

Kabul Tarihi/Accepted Date:
05.11.2023

Yayim Tarihi/Published Date:
22.12.2023

Atif/Cite as: Azeri, H. 2023.
"Bahgelievler Kemik Buluntulart:

MO 8. Binyil Sonundan 7. Binyil Sonuna
Yerlesmedeki Davraniglar ve Egilimler"
Anadolu Anatolia 49: 1-29

DOI: 10.36891/anatolia.1284141

Anahtar Kelimeler: Islenmis Kemik, Kemik Alet, Neolitik,
Marmara Bélgesi, Kuzeybati Anadolu

Oz: Kuzeybati Anadoluda, Bilecik sehir merkezinde
konumlanan Bahcelievler, MO 8. binyil sonundan bas-
layarak bin yillik stre zarfinda iskan gérmus Neolitik
bir yerlesimdir. Yerlesmede U¢ sezon boyunca yurutu-
len kurtarma kazilari, bélgede yasam surmis Neolitik
topluluklara dair bilgileri yeni verilerle gutncellemistir.
Arastirmalar suresince 114 adet islenmis kemik ortaya
¢ikarilmistir. Bu calismada, toplam sayi arasindan seci-
len 78 adet kemik buluntu teknik ve sosyal agidan analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar Gzerinden yerlesmedeki
temin, yapim ve olasi kullanima dair davranislar ile uzun
bir siredeki egilimler tartisiimistir.
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BAHCELIEVLER WORKED BONES: BEHAVIORS AND TRENDS IN
THE SETTLEMENT FROM THE END OF THE 8TH MILLENNIUM TO
THE END OF THE 7TH MILLENNIUM BC

Keywords: Worked Bone, Bone Tool, Neolithic, Marmara Region, Northwestern Anatolia

Abstract: Bahgelievler, located in the city centre of Bilecik in northwestern Anatolia, is a Neolith-
ic settlement which was inhabited for a continuous period of one thousand years, commencing
from the end of the 8th millennium BC. The outcomes of three seasons of salvage excavations
conducted at Bahcelievler have significantly enhanced our understanding of Neolithic commu-
nities in the region. The excavations yielded 114 worked bones, 78 of which were analyzed from
both technical and social perspectives in this study. The findings shed light on procurement,
manufacturing, and hypothetical utilization behaviours within the settlement, and long-term
trends. The results of this study provide an opportunity to discuss the aforementioned topics
and their implications for the settlement.

GIRiS

Kemik nesneler, tarih éncesi insaninin yasamina icerden pencere acan maddi kultur 6ge-
lerinden biridir. Ge¢mis insan deneyimlerinin izlerini tastlyan maddi dinyalarinda; toplulukla-
rin dogal ¢evreyle kurduklari iliskiye, organizasyon modellerine, teknik bilgilerine, inanislarina,
hafizalarina ve kimliklerine dair bir¢ok girdiyi gémuli bulundururlar'. Bu noktada islenmis ke-
mik buluntular, bir maddi kultar égesi olarak etki alanlarini hala canh tutarken, bireylerin ve
topluluklarin egilimlerini, eylemliliklerini ve temin-Uretim-kullanim-onarim-elden ¢ikarma gibi
karar zincirlerini ¢6zimlemede aktif rol alabilecek potansiyeli de ortaya koyarlar?. Buna karsin,
prehistorik dinyaya dair arastirmalarda diger maddi kultir 6gelerine nazaran daha az yer bul-
dugu goralar. Bu calismanin da odak bélgesini olusturan Kuzeybati Anadolu'da Neolitik Dénem
arastirmalari, 20. yy'in ikinci yarisinda baslayip 80°li yillar itibariyle ivme kazanmisg?®, ancak arastir-
malarda topluluklarin davranislarini ve Neolitik dinyadaki yerini cozimlemeye yonelik disunsel
sUrece, canak ¢comlek ve tas aletler 6ncalik etmis; kemik buluntular ise géreceli olarak az deger-
lendirilen bir buluntu grubu olmustur?.

Gerek kemik buluntularin ortaya koydugu potansiyelin gerekse bdlgedeki ¢calisma eksikli-
ginin bilinciyle temellendirilen bu calisma, Marmara Boélgesi Neolitik arastirmalarini yeni veriler-
le glincelleyen Bahgelievler Neolitik toplulugunun kemik buluntularini, teknik ve sosyal acidan
ele almaktadir. Toplulugun bin yillik sture zarfindaki temin, yapim ve olasi kullanima dair davra-
nislarinin yani sira egilimleri de kemik buluntular Gzerinden ¢6zimlenmeye calisiimistir.

BAHCELIEVLER

Bahcelievler, Kuzeybati Anadolu'da, Bilecik sehir merkezinde konumlanan bir Neolitik yer-
lesimdir (Fig. 1). Alan, 2013 yilinda Turan Efe tarafindan Bilecik'te gergeklestirilen ylzey aras-
tirmalarinda saptanmig®; 2019 ile 2021 yillari arasinda Bilecik Mtze Madurligu'nun yetkisi ve

Choyke 2009; Choyke - Téth 2013; Russell 2001, 2016.

Skibo - Schiffer 2008; Pfaffenberger 1992; Lemonnier 1993; Dobres - Hoffman 1994; Dobres 2001.

French 1967; Ozdogan 1983; Ozdogan 2013.

Marinelli 1995; Dekker 2014; Erdalkiran 2015a; Erdalkiran 2015b; Erdalkiran 2017; Erdalkiran 2022; Paul - Erdogu
2017; Azeri 2024.

* Efe ve dig. 2015.
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Erkan Fidan'in yonetimindeki G¢ sezonluk arkeolojik kurtarma kazilariyla ortaya ¢ikariimistire.

Arazi calismalari, tarihlendirme analizleri ve maddi kultir arastirmalari yerlesimin 8 kro-
nolojik katmani icerdigini ortaya koymustur (Tab. 1)’. Bu dogrultuda, yerlesme kronolojisi icinde
8-6. tabakalar MO 7100/7000 ile 6500 yillari arasina, 5-2. tabakalar ise MO 6500-6000 yillarina
tarihnlenmekte; yerlesmenin en Ust seviyesi olan 1. tabaka ise Bati Anadolu Arkaik dénem kalin-
tilarini temsil etmektedir®.

0oTh

Marmara Denizi

>
NM\/ Jlipinar

Mentese, aBarcin

ankopEAkll Bahgelieviegy,
N
g ——
L/\q 50 0 50 100 km

26°0° 27°0° 28°0° 20°0' 30°0°

000

Fig. 1: Bahcelievler'in konumu ve metinde gecen diger cagdas yerlesmeler.

_Arastirmanin malzeme grubunu olusturan kemik buluntular ise MO 8. binyil sonundan
(MO 7100/7000°) MO 7. binyil sonuna (MO 6000) kadar uzanan tarih araligina aittir.

BAHCELIEVLER KEMiK BULUNTULARI

Yerlesmede U¢ sezon boyunca yuratulen kazi ¢calismalarinda, farkl tabakalarda toplam
114 adet islenmis kemik ortaya cikarilmistir. Bu ¢calisma, toplam sayi arasindan kazi bagkani tara-
findan secilen 78 adet kemik buluntuyu icermektedir (Tab. 2).

Buluntularin tabakalar arasindaki sayisal dagilimi degiskendir. 8., 7. ve 6. tabakalarin yak-
lastk 200 m?; 4., 3. ve 2. tabakalarin ise yaklasik 100 m? olmak (izere, kendi i¢lerinde benzer ge-
nislikte alanlarda arastirilmis olmalarina karsin'®; kemik buluntu yogunluklari farkllik gésterir. 6.
tabaka, 36 adetle en kalabalik; 3. tabaka ise 2 adetle en az kemik buluntu grubuyla temsil edil-
mektedir. Diger tabakalarda ise 15 ve 15'in altinda sayilarda kemik buluntu ortaya cikariimistir.

Fidan 2020.

Radyokarbon tarihlerinin dliizenlendigi tablo icin bkz. Fidan ve dig. 2022, Table 1.
Fidan ve dig., 2022.

C-14 analiz 6rnekleri ve tarihlendirme icin bkz. Tablo 1.

1° Dr. Fidan ile yazili gérisme 01/12/2022.

© ® N O
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Kalibre B .
Laboratuvar | AMS Tarih Ornek Ornegin Tabaka-
Kodu Tarih (%95-68) Tard Baglami lanma Kronoloji
Tubitak-2146 [ 7111432 6063-5971 Karbon Acik alan 2. Tabaka Erken Kalkolitik
Tubitak-2151 [ 7125436 6068-5974 Karbon Avlu 2. Tabaka
Tubitak-2150 | 721635 6100-5996 Karbon Evici 2. Tabaka Geg Neolitik
Tubitak-2145 | 7225431 6103-6014 Karbon Aclk alan 3. Tabaka
Tubitak-2147 | 7248+31 6221-6029 Karbon Ev ici 3. Tabaka
Tubitak-2148 | 7357459 6276-6076 Karbon Evici 3. Tabaka
TUbitak-2156 | 7433433 6392-6233 Karbon Ev ici 4. Tabaka
Tubitak-2149 | 7448+34 6399-6236 Kemik insaniskeleti | 5. Tabaka
Tubitak-2144 | 7449433 6399-6236 Karbon Avlu 5. Tabaka
Tubitak-2152 | 747334 6420-6243 Karbon Evigi 5. Tabaka Neolitik
Tubitak-0996 | 7660+37 6590-6445 Dolgu Acik alan 6. Tabaka
Tubitak-2154 | 7669+35 6591-6446 Kemik insan iskeleti | 6. Tabaka
Tubitak-1331 [ 771534 6612-6471 Kemik insan iskeleti | 6. Tabaka
Tubitak-0995 | 7772143 6681-6496 Karbon Avlu 6. Tabaka
Tubitak-2153 [ 7840434 6776-6592 Karbon Avlu 7. Tabaka
Tubitak-0826 | 7843+32 6769-6600 Karbon Acik alan 7. Tabaka Erken
Canak Comlekli
Tubitak-2143 | 7886433 6831-6642 Karbon Avlu 7. Tabaka Neolitik
Tubitak-0998 | 7904437 6846-6648 Karbon Evici 7. Tabaka
Tubitak-0999 | 7944438 7032-6694 Karbon Avlu 8. Tabaka Oncil Neolitik
Tubitak-2157 | 814735 7192-7052 Karbon Avlu 8. Tabaka
Tab. 1: Bahcelievler yerlesmesinin radyokarbon tarihlendirme sonuglari.
TABAKALAR TOPLAM
2. 2-3. 3. 4. 5. 6. 7. 8. K. ?

incelenen 11 4 1 7 1 29 6 8 3 3 78
incelenmeyen 4 - 1 5 2 8 4 4 6 5 36
Toplam 15 4 2 12 3 36 10 12 14 5 114

K: Karisik

Tab. 2: Kemik buluntularin tabakalar arasindaki sayisal dagihmu.
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Calismanin Metodu

Bahcelievler kemik buluntulari, hem kazi ¢aligmalari sirasinda ortaya cikarilan hem de ar-
keozoolojik arastirmalar esnasinda hayvan kalintilari arasinda tespit edilip kiguk buluntu kate-
gorisine dahil edilen kemik ve boynuz buluntular icermektedir. Calismanin belgeleme zinciri;
metrik 6zellikler, korunagelme durumu, hammadde, bicimlendirme, kullanim izlerinin yogunlu-
gu ve dagihmi gibi degiskenleri kapsamaktadir.

Buluntularin siniflandiriimasinda, aktif ucun sekli ile buluntunun bicimsel 6zellikleri dikka-
te alinmis; kemik alet calismalarinda evrensel 6lcekte kabul gérmus ardisik yayin kataloglari kila-
vuz olarak kullanilmistir'. Bu dogrultuda buluntular, 6ncelikle u¢ bélimlerine goére “sivri uclu ve
kesici uclu” olmak tzere iki ana gruba ayrilmistir. 1970'lerin basinda Ulge Géker ve Engin Ozgen
tarafindan Turkiye kemik alet calismalarina kazandirilan “mablak, spatil, dizlek ve keski” gibi te-
rimler'?, ginimuzde iz analizlerinin yaygin hale gelisiyle birlikte, aletin kullanim sekli hakkinda
anlam karisikhgini arttirdigindan tercih edilmemis; yerlesik terminolojinin yerine, gézlemcinin
zihninde daha genis bir cagrisim yapmasi amaciyla kesici uglu aletler (cutting edge tools) bir 6neri
olarak kullanilmistir. Sivri uglu aletler ise (pointed tools) “biz, delgi, delici ve igne” gibi alet grupla-
rini kapsamaktadir. Bahgelievler 6zelinde korunagelen buluntular arasinda igne grubuyla karsi-
lasiimamis; “biz (awl/point)” terimi, bicimi niteleyen anlamiyla én plana ciktigi icin gruplamalarda
bu terimin kullanimina bir degisiklige gerek duyulmadan devam edilmistir. Bunun yaninda kasik,
pendant ve flit gibi buluntular da yine bicimsel 6zelliklerine gére gruplandiriimisti. Devaminda
da her grup kendi icinde; hammadde olarak kullanilan kemik, bicimlendirme asamasina ge¢gme-
den dnceki hazirlik evresinde kemige verilen dncul bicim (tool blank), bicimlendirme dereceleri
ve bicimsel 6zellikleri degerlendirilerek siniflandiriimistir?s.

Tdm olmayan buluntularin gruplandiriimasi ise korunagelen boélim dikkate alinarak (dis-
tal/ug/Ust bitim; govde; proksimal/sap/alt bitim) tamamlanmistir.

Geriye kalan incelenmemis 36 adet buluntu ise kazi ekibi tarafindan bicimsel 6zellikleri-
ne ve ug sekillerine gore siniflandiriimis; aletler, Turkiye arkeolojisinde yaygin olarak kullanilan
kemik alet terminolojisi Uzerinden biz, mablak, spattl ve kasik gibi isimler altinda gruplandiril-
mistir. S6z konusu buluntular incelenemedigi ve grup atamalarina dair saglama yapilamadigi
icin ayrintili analizlere dahil edilmemis, fakat baglama ve devamhliga dair degerlendirmelerde
dikkate alinmistir.

Uretim izleri, ciplak gézle veya diisiik blyltmeli Celestron el mikroskobu ile gézlemlen-
mistir. Buluntularin yén tanimi, yaygin olarak kabul géren metodolojiyle uyumludur®. Dolayisiy-
la distal aletin aktif kismini, proksimal ise alt bitimi ya da alt bitime yakin boélgeyi ifade etmektedir.
Aletin Uretim esnasinda en fazla degisiklige ugrayan yonu alt yuzey ya da inferior, zitti ise Ust
ylzey ya da superior olarak adlandiriimistir (Fig. 2). Fltt/kaval ve pendant buluntularinin yén
tanimlari da yine yayinlarla uyumludur?.

Hammadde incelemeleri, osteolojik yayinlarin'® ve istanbul Universitesi Cerrahpasa Os-
teoarkeloji Uygulama ve Arastirma Merkezi hayvan kemigi koleksiyonunun kilavuzlugunda ta-
mamlanmistir. Birimi, tlru ya da osteolojik sinifi atanamayan érnekler ise uzun ya da yassi kemik

Bkz. Camps-Fabrer ve dig. 1998; Camps-Fabrer ve dig. 1990.
2 Bkz. Goker 1972; Ozgen, 1973.

3 Bkz. Stordeur 1977; Stordeur 1978.

Camps-Fabrer - Stordeur 1979.

'S Le Gonidec 2009; Beck 1928.

16 Schmid 1972; Hillson 20009.
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gibi kemik tipine ve buyuk-buylk/orta-orta' gibi hayvan vicut buyukligune gore siniflandiril-
mistir. Vacut bayudkldklerinin atanmasinda, kemigin indirgenmemis compacta kalinligi dikkate
ahinmistir.

Sivti Uglu Alet Kesici Uglu Alet

Distal
Ug/Aktif ug/Islev ucu
Ust bitim

Govde

Yan kenar

Proksimal
Sap
Alt bitim L 1 v
Superior Profil Inferior Superior Profil Inferior
Ust yiizey Alt yizey Ust yiizey Alt ylzey

Fig. 2: Sivri ve dUz uclu aletlerde yon terimleri.

Buluntu Gruplari ve Parcalanma Dereceleri

Buluntularin teknolojik ve bicimsel 6zelliklerine dair sinanabilir veriler toplamak ve bunlari
nicel analizler aracihgiyla sosyal baglamda yorumlamak, buluntularin tim ve time yakin durum-
da korunagelmesiyle mumkuandur. Parcalanmanin arttigr durumda ise ginimuze ulasan kisma
bagh olarak ya alet grubu/buluntu tira atamasi yapilip istatistiki sonuclar elde edilebilir ya da
yon tayininde bulunulup, korunagelen parca “alet parcasi” olarak siniflandirilir. Bu arka planda
incelenen buluntularin par¢alanma durumuna sayisal agidan bakildiginda, bizlardan sonra en
kalabalik grubu 17 adet ile alet parcalarinin temsil ettigi gorultr. Bu kalabalik sayi, buluntularin
korunagelme durumu ile de drtismektedir (Tab. 3).

incelenen toplam 78 adet buluntunun sadece iki adedinin tiim, 12 adedinin ise tiime yakin
durumda korunageldigi tespit edilmis; geriye kalan 64 adet buluntu ise parca olarak ginimuze
ulasmistir. Parcalanmalarin yaridan fazlasi (%63,8) eski kiriktir. Hem gecmiste hem de ginimuz-
de olusmus kirllmalar, 17 adet buluntuda gézlemlenmis, geriye kalan buluntularin 13 adedinde
de guncel parcalanmalarin meydana geldigi anlasiimistir.

Buluntu grubu atanabilen alet parcalari, bizlar ve kasiklar arasinda dagilim géstermekte-
dir. Bizlarin %28,94'G (n=11) tUm ya da time yakin durumda olup, %71,05'i (n=28) parca olarak
gunumuze ulasmistir. Boynuz aletin yalnizca ucu korunagelmistir. Kasiklarin tuma pargalanmis-
tir. Kesici uclu aletlerin bir adedi neredeyse tum, dort adedi parcalidir. Sap ve pendant kiriktir.

17 *Blyuk boy memeli: Sigir, kizil geyik ve yakin boyuttaki tirler. Blytk/orta boy memeli: Yaban domuzu ve yakin
boyuttaki turler. Orta boy memeli: Koyun, kegi ve yakin boyuttaki turler.
*Bahgelievler Neolitik yerlesiminin hayvan kalintilarini inceleyen Sultan Sari (doktor adayi, Batman Universitesi) ile
yazili gérisme 02/12/2022.
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=
TABAKA <
-
o
o
=
2 2-3 3 4 5. 6 7 8 K ?
Sivri Uclu Alet
Biz 4 3 1 1 - 20 1 4 3 1 38
Boynuz Alet - - - - - - 1 - - - 1
=
S | Kasik 3 - - 3 1 2 1 - 2 - 12
4
g Kesici Uclu Alet | - 1 - - - - 2 - 1 1 5
[
2 |Sap - - - - - - - 1 - - 1
2
> | Pendant - - - - - 1 - - - - 1
0
Fliit/kaval - - - - - 1 - - - - 1
Tanimsiz - - - 1 - - - - - 1 2
Alet Pargasi 4 - - 2 - 5 1 - 2 - 17
TOPLAM 10 4 1 6 1 29 6 8 7 3 78
K: Karisik

Tab. 3: Bahcelievler kemik buluntu gruplari ve gruplarin tabakalar arasi sayisal dagihmu.

Fliit/kaval, bir ucunun kirik olmasina karsin tiime yakin durumda korunagelmistir. iki adet ta-
nimlanamayan buluntunun biri tim digeri ise parcadir (Tab. 4).

Parcalanmaya dair genel durum, teknolojinin ve bicimsel 6zelliklerin karsilastirmali ana-
lizlerini engelleyen bir tablo olusturmakla birlikte; tim ve neredeyse tim korunagelen bulun-
tular ile tanimsiz iki adet 6rnek de genel toplamdan eksiltildiginde, geriye kalan 58 parcanin
%70,68'inin (N=41) buluntu grubu atamasi yapilabilmistir. Bu oran, metnin devaminda detaylan-
dirildigi Uzere alet gruplarinin ve baglama dair analizlerin sinanabilir sekilde tamamlanmasina
olanak saglamistir.

Buluntularin Ozellikleri
1. Sivri Uglu Buluntular

Sivri u¢lu buluntular (n=39), ucu yuvarlak sonlanan bir adet boynuz alet disinda, bizlardan
meydana gelmektedir. Bizlar, uzun ya da yassi kemiklerden bicimlendirilen aletlerdir. Bir uclar
sivrilerek son bulur ve aktif ucu meydana getirir. Uzun kemikten yapilan érneklerin alt bitimleri
ya kemigin eklem ucuna ya da kemigin diafiz bélimtne konumlandirilir. Kaburgadan yapilan
ornekler ise genellikle uzunlamasina yarilan kaburganin tek yGzanden bigcimlendirilir.

Boynuz alet, boynuzun dogal yapisi geregdi bir uca dogru sivrilerek yuvarlak bir kullanim
ucunda son bulur. Yapisal ve bicimsel farkliigi g6z 6ntiinde bulundurulan boynuz alet, biz kate-
gorisinden ayristirilarak sivri uclu buluntular altinda farkl bir alt baslkta ele alinacaktir.
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BULUNTU GRUPLARI
-
Sivri Uclu 2
Alet § H
— '_“ N & E
o N g = % ] 5 <
Kirigin 3 ~ 5 s X £ o i
Olusum Se| @ | @ o c s c ] &
N o S Q © ) =] © = (]
Zamani m m < X Y 7 a o [ < -
TUM 1 1 2
w Eski 5 1
=
NEREDEYSE .
-
3 TOM Yeni 3 12
< . .
= Eski&Yeni 2
=)
g Eski 16 1 7 4 1 1 9
X
PARCA Yeni 6 1 3 64
Eski&Yeni 5 4 1 5
TOPLAM 38 1 12 5 1 1 1 2 17 78

Tab. 4: Kemik buluntularin parcalanma durumu.

Biz

Bizlar, Bilecik Neolitik yerlesiminde, 5. tabaka haricinde, tim iskan suresi boyunca kulla-
nim goren ve yerlesmede sayica en buyuk grubu temsil eden aletlerdir (Tab. 3). Biz yapiminda
hammadde olarak tercih edilen turler, koyun kemiginden yapildigi anlasilan iki 6rnekte kesin
olarak atanabilmistir. TUr atamasi yapilamayan geriye kalan 36 6rnegin yapiminda ise buyuk
(n=23), orta (n=12) ve buyuk/orta (n=1) boy memelilerin kemikleri kullaniimistir (Tab. 5)'8. Tercih
edilen kemikler arasinda ise yogunluk sirasina gére on ve arka bacak kemiklerini iceren uzun
kemikler (n=28) ve kaburga kemikleri (n=3) yer almaktadir. Yedi adet bizin ise hangi kemikten
bicimlendirildigi anlasilamamis, kompakt gévde kesitlerinden hareketle kemik grubu “kompakt
kemik” olarak siniflandiriimistir (Tab. 5).

Bizlarin hammaddesi ve hammadde temininin ardindan kemigin bicimlendirilmeye basla-
madan 6nceki hazirlik evresinde kazandigi form (6ncul form-tool blank), bizlarin cogunlugunda
aleti yapan kisiler tarafindan fazla bir degisiklige ugratilmamis; bizlarin tipolojik siniflandirmasi
da bu potansiyelden yararlanilarak olusturulmustur.

Tarak kemiginden bizlar (n=15), gerek teknik gerekse bicimsel 6zellikleriyle ilk grubu mey-
dana getirir. Bizlar arasinda sayica en kalabalik buluntulardir. Sekiz adedi orta, alti adedi buyuk,
bir adedi buyuk/orta boy bir hayvanin 6n veya arka ayak tarak kemiginden yapiimistir. Kemikler,
uzunlamasina iki ya da dért parcaya bélunerek degerlendirilmistir. B6lme islemi, oluk agma gibi
¢ikarimin daha kontrollU bir sekilde tamamlandigi yéntemle ve/veya kemigin uzunlamasina
dogrudan yarilmasiyla yapilmistir. Devaminda alt yuzey, kimi 6rneklerde diz bir satih olustu-
racak yogunlukta olmak Gzere, kullanim ucuna dogru inceltilmistir. iki yan kenar distale dogru
daraltilir, alt ve st ylzeyden inceltilmis dayanikh bir kullanim ucunda sonlanir. Alt bitimi koruna-
gelen buluntular (n=10) iki alt grubu isaret etmektedir: Kemigin epifiz kismindan yapilanlar (n=6)

'8 Tablo 5'te kullanilan iskelet giziminin uyarlanmamis hali igin bkz. Schmid 1972.
® Le Dosseur 2009, 73.
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Scapula
(Kirek kemigi) Kaburga

Tibia
(Kaval kemigi)
(Dirsek o
fyon Metatarsus
(On ayak Kemigi) (Arka ayak

tarak kemigi)

Uzun kemik = —===—=-- Yassi kemik Schmidt 1972
TABAKA
2 (23] 3 4 6 7 8 K ? T
Geyik Boynuz 1 1
Metacarpus 1
Koyun 2
Metatarsus 1
Kaburga 1 2
Ulna 1
E Metacarpus 1 1
w | Buyuk ?Oy Metatarsus 2 23
X | memeli
o .
e Metapodial 1 1
=]
S Uzun kemik 1 2 3
[~
= Kompakt kemik 1 1 4 1
D
k= | Blyuk/orta boy memeli Metapodial 1 1
Metacarpus 1
Tibia 1 1
Orta bqy Metatarsus 1 12
memeli
Metapodial 1 3
Uzun kemik 1 1 2
TOPLAM 4 3 1 1 20 | 2 4 3 1 39
K: Karisik
T: Toplam

Tab. 5: Sivri uclu aletlerin yapiminda tercih edilen turlerin ve kemiklerin tabaka bazinda dagilimu.
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(Fig. 3, a) ile kemigin metafiz ve/veya diafiz kismindan yapilanlar (n=4) (Fig. 3, b). Bu grupta yer
alan ve alt gruplarina ayrilamayan geriye kalan bes adet 6rnek ise gévde ve/veya ug parcalarini
temsil etmektedir.

Kemigin epifiz kismindan yapilan érneklerde, alt bitim kemigin distal ya da proksimal ucu-
na konumlandirilmistir. Distal epifizde yer alan dogal kemik ¢ikintilari ya Ustunkéru bicimlendi-
rilmis ya da tamamen degisiklige ugratilip yuvarlaklik kazandirilmistir. Proksimal epifizin ise fazla
bir degisiklige ugratiimadan dogala yakin bir halde birakildigi gézlemlenmistir. TUm ya da nere-
deyse tum halde korunagelen érneklerin uzunluklari 48,5-85mm, azami genislikleri 9-16.5mm,
azami kalinliklari ise 4-11.5mm arahgindadir.

Alt bitimleri kemigin metafiz ya da diafiz kismina konumlandirilanlarda, alt bitimin bigim-
lendirilme dereceleri farkhlik gdsterir. Yuvarlaklik kazandirilarak iki ylzeyden inceltilen tekil bir
biz ile duzlestirilen bir diger biz disinda, buluntularin alt bitimleri bicimlendirilmeden birakil-
mistir. Aralarinda tim ya da time yakin korunagelen bir 6érnek olmadigi icin metrik 6zellikler
paylasilamamaktadir.

Kemik kiymigindan bicimlendirilen bizlar (n=9) ikinci grubu olusturmaktadir. Bes adedi
orta boy, dort adedi ise buylik boy memeliye ait kemiklerden yapilmistir. Bir adet kompakt gov-
deli buluntunun ne tur bir kemikten ¢ikarildigi anlasilamamis; geriye kalan sekiz adet 6rnek ise
uzun kemik parcalarindan bicimlendirilmistir. Tume yakin buluntulardan anlasildigi Gzere (n=4),
bir metafiz bolimunden gelen 6rnek disinda, kemigin diafiz bélimuinden secilmislerdir. Govde
kesitleri iki alt grubu isaret eder: i¢ biikey gévdeliler (n=6) (Fig. 3, c) ve kompakt goévdeliler (n=3)
(Fig. 3, d). ic biikey gévdelilerin bicimlendirilme dereceleri farklilik gésterir. Tiime yakin (i¢ bulun-
tudan birinin alt bitimi bir yan kenardan inceltilip egimli hale getirilmis; diger iki 6rnek ise bi¢im-
lendirilmeden birakilmistir. Bizlarin alt yizeyleri, bir 6rnek disinda, aktif uca dogru inceltilmistir.
Aktif uclarinin kalin ya da ince olusu, kullanim alanlarinin gesitliligine isaret eder. Korunagelen
orneklerin uzunluklari 46-61mm, azami genislikleri 7-8.5mm, azami kalinliklari ise 2.5-5mm ara-
hginda degismektedir. Kompakt gévdeliler ise, i¢ bukey kesitli 6rneklerin aksine, yogun olarak
degisiklige ugratilmis; bu nedenle govde kesitleri dairesel ya da kenarlari yuvarlatiimis Gcgen
forma donusmustur. Bizlarin aktif uglari kalin ve saglamdir. Time yakin bir érnegdin uzunlugu
40mm, azami genisligi 8mm ve azami kalinligi 5mm él¢ulmustar.

Yassi bizlar (n=5), iki yan kenarin simetrik bicimde daralarak meydana getirdigi t¢gen
formlari ve kompakt govdeleri ile tgclinct grubu olusturur (Fig. 3, e). TUmU buytk memelilere
ait kemiklerden yapiimistir. Hammaddeleri ve bicimlendirildikleri 6ncul pargalar Gg¢ alt grubu
meydana getirir: Kaburgadan bicimlendirilenler (n=3) (Fig. 3, B5 14/8), uzun kemigin diafiz bolu-
munden bigimlendirilen bir 6rnek (Fig. 3, C3 28/5) ve kompakt kemikten bicimlendirilen bir diger
ornek (Fig. 3, B3 68/4). Kaburgalar uzunlamasina ikiye yarilmis ve bélinme sonrasi kaburganin
tek yazu kullaniimistir. Alt ve Ust yUzey kullanim ucuna dogru inceltilmis, alt yizeydeki siingerim-
si doku duzlestirilmistir. Govde kesitleri yanlari yuvarlatilmis dikdortgen sekle sahiptir. Uzun ke-
mik ise olasilikla parcalanma sonucu kemigin uzun ekseninden alinarak degerlendirilmistir. Or-
nek, aktif uca dogru iki ylzeyden inceltilmis, iki yan kenara yuvarlaklik kazandiriimistir. Kompakt
kemikten bicimlendirilen 6rnek, kaburga kemiginden yapilan yassi bizlarla benzer 6zelliklere
sahiptir. Buluntunun tim yUzeyleri degisiklige ugratilimis; alt ve Ust ylzey uca dogru inceltilmis,
alt yuzey kullanim ucunda egim yaparak sonlanmistir. Tum yuzeyleri olasilikla yogun kullanima
bagli olarak puruzsuzlik kazanmistir. TUm Ornekler parcalar halinde ginimuze ulastigi igin met-
rik karsilastirma yapilamamistir.

Kaval kemiginin uzun ekseninin 1/41tk pargasindan bigimlendirilen érnek (Fig. 3, f) tekil
bir buluntudur. Oncul parga, kemigin proksimal metafiz béluminden alinmistir. Alt bitim bolin-
me sonrasi yuvarlatilmistir. Iki yan kenar aktif uca dogru daraltilmis, alt ytzey duzlestirilmistir.

10



Anadolu Anatolia 49, 2023, 1-29

Dirsek kemiginden bicimlendirilen biz, bir diger tekil érnektir (Fig. 3, g). Tekil olusu sadece
kullanilan kemikle ilgili olmayip 6ncul par¢anin hazirlanisiyla da iliskilidir. Buyuk boy bir memeli-
den alinan kemik, enlemesine bélinmustur. B6lunme sonrasi ¢ok fazla bir degisiklige ugratiima-
mis, distal ug sivriltilerek kullaniimistir.

L

I n n

1\
B226/9 C334/8 B355/2 ‘
8. Tabaka 6.Tabaka 6. Tabaka
TR B358/1
6. Tabaka
£ d.
e.‘ | ‘
B376/3 3283 [t 1 i I et I 2 B
6. Tabaka 6. Tabaka 2 B514/8 C328/5
2. Tabaka 6. Tabaka
f. g ‘
h.
[
B368/4
6. Tabaka
° B47/1 o
Karigik Dolgu
B225/3
0 1cm 8. Tabaka
B4 21/2
4. Tabaka

Fig. 3: Sivri uglu aletler.

Geriye kalan yedi adet biz parcasi ise korunagelen kisim Uzerinden biz grubu atanama-
yan buluntulardir. Alti adedi bir bizin u¢ bélimunu, bir adedi ise gévde bolumunu temsil eder.
Tumu buyuk boy memelilere ait kemiklerden bicimlendirilmislerdir. Bir adet uc ile bir adet gévde
parcasinin, kemigin diafiz bélimunden alindigr anlasilmis, geriye kalan bes adet ug parcasinin
ne tUr bir kemikten bicimlendirildigi saptanamamistir. Bir adet i¢ btkey govdeli alt ytzeyi duz-
lestirilmis u¢ parcasi disinda, tim parcalar dairesel ya da dértgen kesitli kompakt gdvdelere
sahiptir. Korunagelen parcalarin ki¢ikluga nedeniyle hangi biz gruplariyla iliskili olabilecekleri
anlasilamamistir.

1
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Boynuz Alet

Olasilikla kizil geyige (Cervus elaphus) ait boynuz catalinin ug¢ bélimuanu temsil eden bulun-
tu, 7. tabakada ortaya cikarilmistir (Fig. 3, h). Alet, yuvarlak kullanim ucu ve hammaddesiyle ka-
rakteristiktir. Boynuz catalinin gévdesi kullanim ucuna dogru inceltilmekle birlikte, genel 6lcekte
fazla bir degisiklige ugratiimadan kullaniimistir. Buluntunun sadece ug bélimu korunagelmistir.

/)
i : 1
’ ¥
B223/8 \ I
7. Tabaka C332/3
6. Tabaka
e\
B38/7
4. Tabaka | |

B/ 23/3

4. Tabaka B4 23/1
4. Tabaka
B324/6
5.Tabaka
[
B53/1 B59/2 B3 15/3 B41/1
2. Tabaka 2. Tabaka Karisik Dolgu Karngik Dolgu

0 lcm B315/3

Fig. 4: Kasiklar.

12



Anadolu Anatolia 49, 2023, 1-29

2. Kasik

Kasiklar (n=12) Bahcelievler Neolitik toplulugunun yasantisinda tim dénemler boyunca
varlik géstermis buluntulardir (Tab. 3)?°. Yapimlarinda buyudk boy memelilere ait kemikler ter-
cih edilmistir. Buluntularin -U¢ adedi kemigin metafiz b6lumuinden alinmak Uzere- alti adedinin
uzun kemikten; bir adedi kiirek kemigi olmak Uzere, iki adedinin yassi kemikten bicimlendirildigi
anlasiimistir. Dort adet buluntunun ise nasil bir kemikten cikarildigi belirlenememistir. Uzun ke-
mikten yapilan érnekler, kemigin uzun ekseni boyunca yarilmasi sonucu elde edilen pargalardan
bicimlendirmislerdir. Kirek kemiginin de uzun ekseni boyunca yarilmis olmasi olasidir. Kasiklarin
arasinda tum ya da tume yakin halde korunagelen bir 6rnek yer almamaktadir. Dért 6rnegin
hem agiz hem de sap kisminin belirli bélumleri korunagelmis; bes 6rnegin yalnizca agiz, ug or-
negin de sadece sap kismi ginimuze ulasmistir.

Kasiklarin agiz formlari genis bir cesitlemeyi ortaya koyar (Fig. 4). Agiz kismi time yakin ya
da tumlenebilir halde korunagelen érnekler; farkli uzunlukta koseleri yuvarlatilmis dértgen (B2
23/8, B3 8/7), olasilikla oval (B3 68/5) ya da “armut/yaprak” (B3 15/3) bicimlidir. Aiz hazneleri ya
sigdir ya da hazne denilemeyecek oranda duzdur. Agiz ve sapin baglanti kismi dért 6rnekte koru-
nagelmistir. Baglanti kismi, agiz bolimunun dértgen oldugu 6ngdrulebilecek bir rnekte keskin
hatlarla omuz yaparken (B2 23/8), diger 6rneklerde daha yuvarlak bir gecisle devam etmektedir.
Kasik saplari, bir kural olarak alt-tst ylzey ve yan kenarlardan bicimlendirilmis; tim ytzeylerden
asindirilmalarinin bir sonucu olarak da dairesel, oval ya da kenarlari yuvarlatilmis dértgen kesitli
kompakt bir bicime kavusmuslardir. Buyuk oranda korunagelen saplarin yan kenarlari, proksi-
mal uca dogru genisleyerek son bulan bir rnek disinda (B5 3/1), birbirine kosut bicimde duz bir
aclyla devam ederek son bulmaktadir.

3. Kesici Uclu Alet

Kesici uglu aletler, biz ve kasiklara nazaran yerlesmede cok daha az karsilasilan bir alet
grubudur (n=4). Iki adedi 7. tabakada, bir 6rnek ise 2-3. tabakada ortaya cikarilmistir. Diger iki
buluntudan birinin tabakasi saptanamamis, digeri ise karisik dolguda bulunmustur (Fig. 5)'.
Alet yapan kisilerin hammadde tercihi, yine cogunlukla buyuk boy memelilerden yana olmustur.
Tercih edilen hayvanlarin boyut benzerligine karsin, kullanilan kemik tirleri cesitlilik gésterir. Iki
alet sigira ait sag dirsek kemiklerinden (B5 6/5 ve C3 26/1), bir 6rnek orta boy memeliye ait sag
kaval kemiginden (B2 25/2), geriye kalan iki 6rnek buyuk boy memelilere ait uzun kemikten (B2
25/4) ve kaburga kemiginden (B2 6/2) bicimlendirilmistir. Dirsek kemiklerinin ve kaval kemiginin
oncul parcasi, kemik enine bélinerek hazirlanmistir. Kaburga kemigi ise uzunlamasina iki par-
caya ayrilmis ve alet, kaburganin tek yuztuinden bicimlendirilmistir. Uzun kemikten yapilmis son
ornegdin ise 6ncul parcasi anlasilamamistir.

Dirsek kemikleri, kemigin proksimal ucuna yakin bir kissmdan alinmis ve proksimal bélum-
de yer alan dogal kemik bosluklari fazla bir degisiklige ugratiimamistir. Ornekler, dirsek kemigi-
nin 6n kol kemigiyle (radius) birlestigi eklem ylUzeyinin hemen altindan baslayarak, iki ytzeyden
(medial&posterior) inceltilmis ve egimli, keskin bir u¢c meydana getirilmistir. islev ucu uzunluklari
ikisinde de 17mm 6lcUimaustur. Bir érnedin alt bitimi korunagelmemis, diger érnegin alt biti-
mi ise bélinme sonrasi bicimlendirilmeden birakilmistir. TUme yakin halde korunagelen aletin
uzunlugu 115mm, azami genisligi 62mm, azami kalinligi ise 32mm’dir.

20 incelenen buluntular arasinda en erken yerlesim evresinden bir buluntu olmamakla birlikte; incelenmeyenler

arasinda 8. Tabakaya tarihlenen 1 adet kasik sapi yer almaktadir.
Figur 5'te yer alan dirsek kemigi ve kaval kemigi cizimleri ile Figlr 8'de yer alan uyluk kemigi ciziminin uyarlanmamis
halleri icin bkz. Hillson 2009.

21
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Fig. 5: Kesici Uclu Aletler.

Kaval kemiginden 6érnegin alt bitimi korunagelmemistir. Korunagelen kisimdan anlasildigi
Uzere, buluntunun tim hali olasilikla kemigin 1/2'lik veya 2/3'lUk bir oranini temsil etmektedir.
Aletin goévde bolumu, kemigin diafiz bolumune konumlandiriimis ve dogal yapi, fazla bir degisik-
lige ugratilmadan yuUzeysel olarak bicimlendirilmistir. Aktif ug ise proksimal diafizden bélinmus,
bélinme sonrasinda da alt yuzey egimli bir aglyla duzlestirilip keskin bir u¢ meydana getirilmis-
tir. Aletin kullanim ucu uzunlugu 18mm‘dir.

Uzun kemikten yapilan son drnek, aletin ucunu ve gdvdenin bir b6lumuanu temsil etmek-
tedir. Kemigin diafiz bolimunden alinan buluntunun alt ylzeyi duzlestirilmis, Ust yuzey aktif uca
dogru inceltilmistir. Gévdeden uca dogru daralan yan kenarlar, keskin bir u¢ta sonlanmaktadir.
Aletin aktif u¢ uzunlugu 11mm’dir. Buluntunun korunagelen bélimunun diger kesici uglu 6rnek-
lerle benzerlik tasimamasi, aletin butinune dair 6ngéride bulunmayi imkansizlastirir.

Kesici uclular arasinda kaburgadan yapilan tek 6érnegin de sadece gévde ve ug kismi koru-
nagelmistir. Alt yizey daha yogun olmakla birlikte, iki yizey de kullanim ucuna dogru inceltilmis-
tir. Kullanim ucu uzunlugu 22mm‘dir

4. Sap

Yerlesmenin tek sap buluntusu, 8. tabakada ortaya cikarilmistir (Fig. 6). Kismi olarak koru-
nagelen buluntunun yapiminda, buyuk boy bir memeliye ait 6n kol kemigi kullanilmistir.

14



Onciil parga, kemik iki uctan enine bé-
linerek hazirlanmisti. Bélunme ytizeyinin
purazleri islem sonrasi duzlestirilmis ve yu-
zey cevresine egim kazandiriimistir. Buluntu,
kemigin dogal yapisiyla iliskili olarak, bir uc-
tan diger bir uca dogru genisleyerek devam
eder. Alt ve Ust yuzey fazla bicimlendirilme-
den, dogala yakin bir durumda birakilmistir.
Aletin ne sekilde kullaniimis olabilecedi ya
da icindeki dogal kemik bosluguna ne tir
bir aletin yerlestiriimis olabilecegini anla-
mak, yuzey tahribati nedeniyle mumkun
degildir. Buluntunun uzunlugu 49mmdir.
Buluntunun azami genisligi ve kalinligi, bir
yarisi korunagelmedigi icin lcilememistir.

5. Pendant

Anadolu Anatolia 49, 2023, 1-29

A21/2
8. Tabaka

Fig. 6: Sap.

Tek delikli, iki yaninda ¢entikler bulunan bir adet yassi pendant, yerlesmenin 6. tabakasin-
da ortaya ¢ikarilmistir (Fig. 7). Buluntunun yapiminda buyUk boy memeliye ait kaburga kemigi
kullanilmistir. Kaburga kemigi uzun ekseni boyunca ikiye ayrilmis, yariima sonrasinda kaburga-
nin tek ylUzeyi 6ncul parga olarak secilmistir. Alt ve Ust ytzey, bélinme sonrasinda duzlestiril-
mistir. Buluntunun alt kismi korunagelmemistir. Yan kenarlarda birbirine paralel sekilde iki adet
centik yer almaktadir. Centikler “V” bicimlidir. Pendantin alt b6limunun korunagelmemis olusu,
centiklerin devamlilik gosterip gostermedigi sorusunu yanitsiz birakir. Bununla birlikte, yan ke-

0 icm

C328/1
6. Tabaka

Fig. 7: Pendant.
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narlarin kirik uca dogru daralarak devam etmesi, korunagelmeyen alt ucta da bir ¢entigin olabi-
lecegi olasihgini ortaya koyar.

Ug béluma iki yuzeyden inceltilerek sonlandiriimis ve yakin bir alana i¢ capt 3mm, dis ¢api
4mm, derinligi ise 3mm olan bir delik acilmistir. Deligin kesiti bikoniktir. Delik ¢evresinde hem
alt hem de Ust ylzeyde takip edilen izler, delmenin iki ylizeyden yapildigina ve islemin 360”lik
mekanik bir hareketin sonucu olduguna isaret etmektedir (Fig. 7). Buluntunun kullanima bagh
asinimi, yiizey genelinde esit dagim gdstermemektedir. Ust yiizey, alt yiizeye oranla daha par-
lak olup ucun en Ust noktasi, pendantin en fazla asinmis bolimunu temsil etmektedir.

6. Flut/kaval

6. tabakada ortaya ¢ikarilan bir adet delikli kemik boru, gerek bicimi gerekse Gzerindeki
deliklerin konumlandirihs mesafesi g6z 6nunde bulundurularak flit/kaval olarak siniflandiril-
mistir (Fig. 8). Bir ucun belirli bir kismi korunagelmemis olmakla birlikte, buluntunun neredey-
se tum oldugu sdylenebilir. Yapiminda buyuk boy bir memeliye ait uyluk kemigi (?) kullaniimis-
tir. Onciil form, uzun kemigin orta kisminin iki uctan enine béliinmesi sonucu elde edilmistir.
Orta bolimun (diafiz), dizgun duvarl ici bos yapisi, 6ncul parca olarak secilmesine etki etmis
olmalidir. B6linme sonrasinda iki uca puruzsuzluk kazandirildigi icin bélme isleminin nasil bir
yontemle yapildigi anlasilamamistir. Kemik borunun Gzerinde; 6n yizde iki, arka yuzde bir adet
olmak lizere toplam (¢ adet parmak deligi yer almaktadir. On ylizdeki delikler ayni eksende si-
ralanirken; arka ytizdeki delik, 6n ytzdeki deligin karsiligi olarak konumlandiriimistir. iki deligin
birbirinin karsiti oldugu ucun, buluntunun agizhk bolimu oldugu distntlmektedir. Deliklerin
cevresinde gozlemlenen izler, deligin bir alet yardimiyla elle acildigina isaret etmektedir. Delikle-
rin cap genisligi, dista ve icte farklilik gostermekte; dis ylizeyde daha genis baslayan delik capi,
ic yuzeye dogru daralmaktadir. A§iz kismina yakin deliklerin 6n ylizde olani, i¢ ¢capta 10mm, dis
¢apta 11.5mm 6l¢tlmus ve deligin hemen alt kismina, 9mm genislikle baslayip 2mm'ye kadar
daralan “V” bicimli bir yiv yapilmistir (Fig. 8, a-b).

0

B3-C313/3
6. Tabaka

Fig. 8: Flut/kaval.
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Olasilikla parmak hareketiyle ve ses genisligiyle iliskili olarak bigcimlendirilen yivin, ytzey ge-
neli kullanim kaynakh asinmistir. Agiz kisminin arka yuzindeki delik ise i¢ capta 10mm, dis capta
11.5x12mm él¢tlmistir. On yiziin agizdan uzak olan ucunda yer alan deligin i¢ cap 6lciist 9x10
mm, dis ¢ap 6l¢tsu 10.5x13 mm’dir. Buluntunun genel uzunlugu 57mm olup; en genis (21mm)
ve en kaln (20.5mm) bélum, agiz deligi oldugu disunulen uca 5mm’lik mesafeden dlgtimustur.
Agiz deliginin i¢ cap1 15x14.5mm, dis cap 20x21mm; diger ucun i¢ ¢api 8.9x10mm dis ¢api ise
19.3x19.2 mm genisligindedir. Agiz deliginin duvar kalinhgi bir yan tarafta 3mm diger yan tarafta
ise 2.20mm; diger bitimin sirasiyla ayni akstaki duvar kalinliklari ise 3.70mm ve 3mm’dir. Tum bu
metrik farklliklar, buluntu sayet bir flut/kaval ise, olasilikla aletin akustigini etkiliyor olmalidir.

7. Tanimsiz

Malzeme grubu icinde iki adet buluntunun, toplulukta nasil karsilhik buldugu anlasilama-
mis ve grup atamasi yapilamayarak tanimsiz olarak siniflandirilmistir (Fig. 9).

B4 23/7 Yiizey 2 2/1
4. Tabaka ?

Fig. 9: Tanimsiz buluntular.

Buluntulardan biri 4. tabakada ortaya ¢ikariimistir. Olasilikla blyUik boy memeliye ait uzun
kemikten bicimlendirilen buluntunun Gzerine delik agilmak Uzere isaretleme yapilmis ancak del-
me islemi tamamlanmadan birakilmistir. Alt yizey, tahribata dayal olarak incelenememis; Ust
yuzeyde de belirgin bir bicimlendirme iziyle karsilasiimamistir. Diger buluntu ise sidira ait uyluk
kemiginin distal epifiz bolimunden alinmistir. Tabakasi ve geldigi baglam bilinmemektedir. Bu-
luntu “geri donisum” drnegidir. Yeniden bicimlendirilen buluntunun, éncesinde nasil bir forma
sahip oldugu anlasilamamustir. Iki yan kenar diizlestirilmistir. Epifiz kisma denk gelen Ust ucta,
Odncesinde bir halka ya da kancanin var oldugu anlasiimistir. Alt u¢ yumru seklinde bitirilmis;
yumrunun Gst bélimi oyulmustur. Tki buluntunun da kullanim alani belirsizdir.

8. Alet Parcalari

Alet kategorisi korunagelen parca Uzerinden atanamayan tum siniflandirilamamis parca-
lar, bu grup altinda toplanmistir (n=17). Koyun/keci tarak kemiginden bicimlendirilmis bir adet
gobvde parcasi disinda, tum alet parcalari buytk boy memelilere ait kemiklerden yapilmistir. Do-
kuz adedi bir aletin proksimal bélimune, yedi adedi gévde bdélimune, 1 adedi ise distal bolimu-
ne aittir. Proksimal parcalarin iki adedi kaburgadan, 1 adedi tarak kemiginden 1 adedi olasilikla
geyik boynuzundan yapilmis, bes adet kompakt buluntunun ise kemik turt anlasilamamistir.
Buytk memeliye ait kompakt bir kemikten bicimlendirilen 6rnegin sivri bitimli bir alete; sigir 6n
ayak kemiginin uzun eksenin yarisindan bicimlendirilen bir diger 6érnegin ise kesici uclu bir alete
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ait olabileceg@i disunulmustur. Geriye kalan yedi adet parcayla ilgili olarak, bir parca-alet iliskisi
kurulamamistir. Gévde parcalarinin, iki adedi tarak kemigi olmak Uzere, G¢ adedi uzun kemikten
¢ikarilmis; geriye kalan dort adedin kemik tlru tespit edilememistir. Gévde parcalari arasindan
alti adet kompakt goévdeli, oval ya da dairesel kesitli parca, biz ya da kasik sapi pargasi olabilir.
Geriye kalan bir 6rnegin ise ne tir bir alete ait olabilecegini sdylemek gug¢tur. Buyuk boy meme-
liye ait kaburga kemiginin tek ylzinden bicimlendirilen distal parca ise olasilikla bir biza ya da
kesici uclu bir alete aittir.

Buluntularin Baglami

incelenen 78 adet 6rnegin baglamsal dagiiminda, en eski tabakadan 2. tabakaya kadar belir-
gin farkhliklarla karsilasiimamis; sadece 2. tabakada bir degisim gozlemlenmistir (Tab. 10)?2. Mekan
Olceginde degerlendirildiginde avlular, hemen hemen her dénem en yogun kullanim géren
alanlardir. Avluda ortaya ¢ikarilan 41 adet kemik buluntunun 25 adedi avlu dolgusu i¢inde; 16
adediise dogrudan avlu tabani Gzerinde bulunmustur. Avlulardan sonra sayisal olarak en yogun
buluntu ise ev baglaminda ortaya ¢ikarilmistir. Kazilar sirasinda ev baglami yapi ici ve yapi disi
olmak Uzere iki birime ayrilarak toplanmistir. Bu dogrultuda, 13 adet buluntu yapi i¢cinde; bes
adet buluntu da yapi disinda belgelenmistir. Yapi icinde yer alan buluntularin dokuz adedi evin i¢
dolgusunda, dért adedi evin tabani Gzerinde ortaya ¢ikarilmistir. Kullanim amaci anlasilamayan
alanlardan gelen ve “dolgu” olarak adlandirilan baglam, alti adet kemik buluntuyu icermektedir.
Bunun disinda dokuz adet 6rnek karisik dolguda bulunmus, dért adedin ise baglam atamasi
yapilamamistir. Mekan kullaniminin art zamanh (diachronic) nasil bir degisim ve/veya devamlilik
gosterdigi degerlendirme bélimunde tartisilacaktir.

Buluntu gruplari Gzerinden dagilima bakildiginda, 2. tabaka haricinde bizlar yine ev bag-
lamina oranla daha fazla avluda bulunmus, boynuz alet de avlu dolgusunda ortaya cikariimistir.
incelenen kasiklar ev ve avlu baglaminda hemen hemen esit bir dagilim gésterirken, incelen-
meyen alti 6rnek de dahil edildiginde avlu tekrar 6n plana c¢ikar. Kesici uclularin iki adedi de
yine avlu dolgusunda ortaya ¢ikarilmis ve hicbir 6rnek ev dolgusuyla iliskili halde bulunmamistir.
Sap, bir adet incelenmeyen de dahil olmak Uzere iki adet pendant ve bir adet flit/kaval da yine
avlu dolgusunda tespit edilmistir. Tanimsiz iki 6rnek yine avlu kullanimindaki yogunlugun altini
cizmektedir. Alet parcalarina, incelenmeyen parcalar da dahil edildiginde (n=11) ise ev ve avlu
baglami arasinda esit dagihm gdsteren bir tablo ile karsilasilir. Buluntular arasinda yapim artigi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Uretim organizasyonuna dair, kazilan alanlar Gzerinden bir yo-
rumda bulunmak, eldeki verilerle mimkun degildir.

DEGERLENDIRME

Bu bdlumde, Bahcelievler yerlesimcilerinin yaklasik 1000 yillik stre zarfinda hammadde
temini, Uretim ve aletlerin olasi kullanimina dair davranislari, yerlesmedeki devamliliklar ve de-
gisimler ile Bahgelievler'in cagdasi topluluklarla iletisimi alt basliklar halinde tartisilacaktir.

22 Incelenmeyen buluntular, grup atamalarinin saglamasi yapilamadigi icin, incelenen 78 adet buluntunun analiz so-
nuclarint iceren gorsele dahil edilmemistir. Bunun yaninda, sinanabilir verilerle bittincll bir sonuca ulasabilmek icin
incelenmeyen buluntularin da dagilimi kontrol edilmis ve farklilik goérilen noktada metin icinde bilgisi paylasiimistir.
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Tab. 10: Tabaka ayrimlariyla Bahgelievler mimari plani ve incelenen kemik buluntularin artzamanli baglamsal dagilimi.
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Hammadde Temini, Uretim, Kullanim, Onarim ve
Elden Cikarmaya Dair Davranislar

Bahcelievler yerlesimcileri, kemik alet yapiminda tercih ettikleri hammaddede segici dav-
ranmislardir. Kemik buluntular, taksonomik agidan genis bir cesitlemeyi sunmaz ancak kullanilan
kemiklere bakildiginda, durum farklidir. Bu noktada, farkli alet tipleri icin belirli kemiklerin kulla-
nimina dair bir seciciligin varligindan sé6z edilebilir. Aleti yapan kisiler hem yerlesmede besledik-
leri hem de dogal cevrelerinde avladiklari turlerin kemiklerinden faydalanmislardir Hammadde
temini, 2/3'ten fazla bir oranda sigir, kizil geyik ile yakin boyuttaki tirleri iceren buytik memeliler-
den saglanmistir (n=60). Koyun, keci ve yakin boyuttaki ttrleri kapsayan orta boy memeliler ise
ikincil tercih olmustur (n=17). Yaban domuzunun da i¢cinde yer aldigi blyuk/orta boy memelilerin
alet yapimina dahil edildigi tek bir biz ile belgelenmistir. Kullanilan kemiklere bakildiginda, 6n ve
arka bacak kemiklerini iceren uzun kemiklerin (n=47) alet yapimina yén verdigi gérdlir. Ozellikle
tarak kemikleri (metapodial, n=18) uzun kemikler arasinda buyuk bir orana sahipken, tarak ke-
miklerini sirasiyla dirsek kemigi (ulna, n=3), kaval kemigi (tibia, n=3), uyluk kemigi (femur, n=2)
ve 6n kol kemigi (radius, n=1) takip etmektedir. Alet yapiminda yer alan bireyler, kaburga (n=38)
ve kirek kemigini (scapula, n=1) iceren yassi kemikleri de degerlendirmis ancak kazilan alanin
gOsterdigi Uzere yassi kemikler uzun kemikler kadar ilgi gérmemistir. Malzeme grubu arasinda
iki adet boynuz kullanimi da belgelenmistir. Bahgelievler faunal kalintilari Gzerine devam eden
incelemeler, kesilerek geyikten alinan boynuzlarin mevsimsel olarak disen boynuzlara oranla
daha fazla oldugunu goéstermistir.2

Uretimdeki tiir tercihinin, yerlesme ekonomisi ve kaynaga ulasilabilirlikle dogrusal bir ilis-
kide oldugu bilinmekle birlikte, belirli turlere egilim gosterip belirli turleri yok saymak; eylemli-
likle (agency) ve/veya kilturel kararlarla da agiklanmaktadir?. Hayvan kalintilari Gzerine ¢alisma-
larin hentiz tamamlanmamis olmasi nedeniyle hammadde verileri ile fauna verileri bu asamada
karsilastirlamamaktadir. Ancak 6ncul sonuglar, fauna kalintilarinda tabaka bazinda bir degisikli-
gin olmadigini goéstermistir?. Dolayisiyla hammadde tercihinde uzun bir surede devam eden bi-
lingli bir egilimin varhgi agikca gérulmektedir. Dobres ve Hoffman?, hammadde kisitlamalari ve
cevre kosullari gibi faktorlerin teknolojilerin yapilandirilmasinda etkisi olmakla birlikte, bireyleri
ve kuguk 6lcekli gruplariiceren sureclerin de bu yapida énemli bir rol oynadigini; teknolojinin de
tarihsel olarak belirli dinya géruslerine, stratejik sosyal eylemlere ve daha genel olarak insan
eylemliligine gémulu karmasik bir kultirel olgu oldugunu ifade eder. Bahgelievler'de aleti yapan
kisileri karara goturen surecin de yalnizca ekonomik kaynaklarla aciklanamayacagi, sosyal agi-
dan daha karmasik bir arka planinin var oldugu distunulmelidir.

Uretimin organizasyonel yén, buluntular arasinda herhangi bir yapim artigina denk ge-
linmedigi icin su asamada belirsizdir. Malzeme grubu, kullanim gérmus ve/veya bicimlendirme
sureci tamamlanmis 6rneklerden meydana gelmektedir. Bununla birlikte, incelenen bizlarin
oncul parcalari arasinda, parcalanma sonucu ortaya ¢ikan kemik “kiymik”lari da yer almakta-
dir (n=9). Hayvan kalintilarina dair incelemelerde -henliz ne tur bir kemikten dagilan parcalar
oldugu ve kemigin hangi ture ait oldugu bilinmemekle birlikte- parcalanmis kemiklerin fazla
olusu dikkat cekmistir. Tuketilen evcil ve yabani hayvanlarin yemek hazirligi sirasinda kirillan ve
hizli sekillendirmeye uygun olan kemiklerinin alet Gretimine dahil edildigi bu bilgiden hareketle
sdylenebilir. Buna ek olarak yukarida metodoloji bolimunde de belirtildigi Uzere incelenen ke-
mik buluntular, arkeozoolojik arastirmalar esnasinda hayvan kalintilari arasinda tespit edilerek

2 Sultan Sart ile yazil gériisme 02/12/2022.

24 Dobres - Hoffman 1994; Choyke 2007, 641.
25 Sultan Sart ile yazili gérisme 02/12/2022.
26 Dobres - Hoffman 1994, 212.
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kiicuk buluntu kategorisine dahil edilen érnekleri de icermektedir. Dolayisiyla yapim artiklarinin
ve 6ncul parcalarin faunal materyal arasinda olmasi ihtimal dahilindedir.

Uretimdeki davranislara bakildiginda, sivri bitimli aletlerin yapimina, en erken yerlesim
evresinden itibaren uzun kemiklerin yon vermis oldugu, yassi kemiklerin ise olduk¢a az bir oran-
da kullanildigi gérilir. Oncul form, genellikle cok fazla degisiklige ugratilmadan bicimlendirme
tamamlanmistir. Dolayisiyla, Uretimi yapanlarin basindan sonuna, hammaddeyi taniyarak planli
bir bicimde hareket ettigi séylenebilmektedir. Ortaya ¢ikan éruntude, aleti yapan kisiler uzun
kemiklerle kaburga kemiklerini cogunlukla uzunlamasina bélmus ve bu durum tabakalara gore
bir farklilik géstermeden, uretime temelde ayni sekilde devam edilmistir. Hem buluntularin yu-
zeyinde meydana gelen hasar hem de az sayidaki tim ve neredeyse tium buluntu, bicimlendir-
menin aletin belirli bir bélgesinde mi yogunlastigini, yoksa buluntunun tim ytzeyine mi dagilhm
gOsterdigini tespit etmeyi engellemistir. Buluntularin genel 6zelliklerinin tanitildigi bélimde, bi-
cimlendirmeye dair veriler detaylandirildigi icin burada hepsine tek tek deginilmeyecek, teknik
ve yéntem Uzerinde durulacaktir. Iyi korunagelen 14 adet biz, bicimlendirmedeki davranislara
dair bir cerceve olusturmaya olanak saglamistir. Biz yapiminda, tarak kemiklerinin bicimlendiril-
mesinde kazima ve surtme yonteminin birlikte kullanimi 8. ve 6. tabakada belgelenmis; bicim-
lendirme bir 6rnek disinda tim 6rneklerde aletin tum ylzeyine yayilmisti. Hem strtme hem de
kazimanin birlikte kullanimi ve bicimlendirmenin tim yuzeylere dagilimi, kaval kemiginden ya-
pilan 6rnekler icin de gecerlidir. Kasiklarin 6éncul formlari, korunagelme durumuna bagli olarak,
kesin olarak tespit edilememis ancak kemigin dogrusal parcalarindan (longitudinal fragment) bi-
cimlendirildikleri dngoérulmustur. Agiz kismi korunagelen 7., 6., 4. ve 2. tabakaya tarihlenen bes
ornekte, kazima yontemi kullanilmistir. Birbirine paralel olarak aletin ylzeyinde uzanan derin
izler, farkli acilardan islemin tekrarlandigini gostermistir (Fig. 4). Buna ek olarak, 4. tabakadan
bir kasik sapinda kazimanin yaninda sturtme yontemi de bicimlendirme strecine dahil edilmistir.
Kesici uclularin Uretiminde kullanilan yontemler, yluzey hasarina bagl olarak tespit edilememis
ancak geldigi tabaka belirsiz olan bir adet sigir dirsek kemigi, aleti yapan kisilerin surtme ve
kazimayi bir arada kullanarak bicimlendirmeyi tamamladiklarini géstermistir. Sap (8. tabaka),
tekil bir buluntu olma ézelligini hammadde secimiyle gésterir. Iki uctan enine kesilmis 6n kol ke-
miginden yapilmis tek buluntudur. Ancak éncul parcanin hazirlanisinda kullanilan ydntem tespit
edilememis; 6ncelikle bollinecek alanin isaretlenip devaminda bir oluk yardimiyla inceltilerek
mi boélindugu, yoksa dogrudan darbe uygulanarak mi ayrildigr anlagilamamistir. Pendantin (6.
tabaka) yapiminda kullanilan éncul parcanin hazirlik evresi ile 6. ve 2. tabakada goérulen bizla-
rin hazirhk evresi; 2-3. tabakadan gelen kesici u¢lu aletin hazirlik evresinden farksizdir. Kaburga
uzunlamasina ikiye yarilmis ve bélme sonrasi tek bir yuzeyi kullanilarak bicimlendirmeye hazir
hale getirilmistir. Uretim hakkindaki tiim bu veriler genel sentezde aleti yapan kisilerin bildikleri
teknikleri oldukga genis bir aralikta uyarlayabildiklerini gostermektedir. Bu uyarlama iki sekilde
gerceklesebilir: Bunlardan ilki, ayni teknik ve bicimlendirmenin farkli hammaddelere uyarlanma-
sidir. Kesici uclular arasinda yer alan dirsek kemikleri de kaval kemigi de enine bolinmus, keskin
bir uc elde edebilmek amaciyla islev ucu iki farkli 6rnekte de bélinmenin gerceklestigi uca ko-
numlandinilmistir. Ikincisi ise ayni hammaddelere farkli tekniklerin uyarlandi§i durumdur. Kaval
kemikleri, 7. tabakada enine béltunerek keskin uclu bir alete dénusturulurken; ayni hammadde,
6. tabakada uzunlamasina bélunerek biz yapiminda kullanilmistir.

Kullanim alanina dair incelemeler yuksek buyutmeli iz analizini gerektirdigi icin?” bu calis-
mada kapsam disi birakilmistir. Buluntularin parcalanma derecelerinin ve yuzey hasarinin fazla
olusu; kullanimin, aletin hangi bélimunde yogunluk gosteriyor oldugunun takibini de imkansiz-
lastirmistir. Bununla birlikte bizlarin ve kesici uclu aletlerin, hammadde, bicim ve metrik acidan
ortaya koydugu cesitleme farkl kullanim alanlariyla iliskili olmalidir. Bizlarin kullanim sirasinda

27 pkz. Sidéra - Legrand 2007.
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aktif gérev yapan islevsel uclarinin kalinliklari ve genislikleri, farkliik géstermektedir. Ozellik-
le tarak kemiginden yapilan 6rneklerin ne kadar genis bir kullanim alanina sahip olabilecegi
farkl bolgelerde yapilan calismalardan da bilinmektedir?. Metrik ¢esitliligin nedenlerinden biri
olan hammadde farkliliklarinin, Bahgelievler icin bir degisken olmamasi ve kemik kalinliginin
bicimlendirmeyle fazla indirgenmemis olusu; kullanim alaninin dogurmus oldugu ihtiyaca bagh
olarak, farkh kalinlikta bizlarin dretilmis oldugunu goésteriyor olmalidir. Kasiklar, Neolitik toplu-
luklarin diinyasinda nasil karsilik buldugu hala tartismali olan buluntulardir®. Bahcelievler 6r-
neklerinin kullanima dayali asinim dereceleri, ytzeylerin iyi korunagelmemis olmasi nedeniyle
anlasilamamistir. Kesici uglularin, daha kalin/saglam ile daha ince olmak Uzere iki farkli cesitle-
meyi icermesi farkli is alanlariyla iliskili olmahdir. Analoji yontemiyle flit/kaval olarak siniflan-
dirilan buluntunun®* kullanimina dair kesin bir yorum yapilmasi ise ancak akustige ve yuksek
bayutmeli mikro iz analizine dayali arastirmalarla mimkun olacaktir.

Onarim/tamire dair mikroskobik incelemeler, sistematik bir belgelemeyle calismanin kap-
samina alinmamis, ancak 6zellikle tarak kemiginden yapilan bizlarin ucunda, kullanima dayal
asinmanin tzerine binen, sivriltmeyle iliskilendirilebilecek sirtme izlerine rastlanmistir. Tarak ke-
miginden bicimlendirilen bizlarin ilk etapta uzun bizlar olarak uretildigi ve koreldikce, onarilarak
kullanimina devam edildigi bilinmektedir®'. Buradan hareketle, Bahgelievler'deki tarak kemigin-
den orneklerin uzunluklarinin 48.5-85mm araliginda seyrediyor olusu da bizlarin zaman icinde
korelmis olsa dahi elden cikarilmadan onarildiginin ve kullanimina devam edildiginin gostergesi
olmahdir. Bir aletin ya da nesnenin yenilenerek bakiminin yapilmasinin ayni zamanda atfedilen
degerle de iliskili oldugunu éneren calismalar3; eylemi gerceklestiren aktorlerin, aletler araci-
hgiyla islerini hallederken, aletlerin de eszamanl olarak kendi deneyimlerinin bir ifadesi haline
geldigini séylemektedir. Bu noktada; tarak kemiginden bizlarda da oldugu uzere, bu aletler sekil-
lendirilmis, kullaniimis, onarilmis ve muhtemelen uzun yillar boyunca elde tutulmustur. Tanimsiz
grubu icinde yer alan uyluk kemiginden bir 6rnek de kirilma sonrasi tekrar bicimlendirilerek elde
tutulmaya devam edilmis; fakat dncesinde nasil bir forma sahip oldugu anlasilamadigi gibi ye-
niden bicimlendirildikten sonra ne amacla elde tutuldugu da yorumlanamamistir. Elden ¢ikarma
ya da atik olarak degerlendirilebilecek bir baglamla karsilasilmamistir.

Devamhiliklar ve Degisimler

Hammadde tercihinde, tek bir alet grubu disinda bir farklilasma goéridlmez. Blyuk boy
memeliler en erken evreden itibaren Uretime yon vermis, bu durum tim evrelerde ayni sekil-
de devamlilik géstermistir. Ancak 6. tabakaya gelindiginde (MO kal. 6500), bizlarin hammadde
tercihinde bir farklilasma gorulur. Diger evrelerde ¢ok dusuk oranlarda kullanilan orta boy me-
meli kemikleri, s6z konusu tabakada buyuk boy memelilerin neredeyse yarisi bir oranda tercih
edilmistir. Uretim tekniginde, yukarida da 6zetlendigi tizere, zaman bazinda bir farklilasma gé-
rilmemis, var olan teknikler uzun bir stire boyunca uyarlanarak kullaniimaya devam edilmistir.

Buluntu cesitlemesi art zamanli sira dizende incelendiginde, kasik formlarindaki degi-
simler g6ze carpar. 7. tabakada yassi, duz ve koseli olan agiz formlari, 6. tabakada yuvarlaklik
kazanir ve bir 6nceki evreye gore daha i¢ bukey bir hazneye sahip olur. 5. tabakaya tarihlenen
ornek iyi korunagelmediginden agiz formu anlasilamamistir. Ancak 4. tabakaya gelindiginde, 6.
tabakadaki yuvarlak formlarin yerini yine ilk evrelerdeki diiz yassi formlara biraktigi gorulur. 2.

8 Christidou 2011.

2% Bkz. Nandris 1972; Russell 2005; Erdalkiran 2015a; Vitezovi¢ 2011; Stefanovic¢ ve dig. 2019.
30 Bkz. Clodoré-Tissot 2009.

31 Choyke 2007, 645.

32 Choyke 2009; Russell 2016.
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tabaka 6rneginin agiz bolimu korunagelmemistir. Bizlarda ise durum degiskendir; kimi tipler
uzun bir strede varlik géstermis, drnegin tarak kemiginin uzunlamasina boélinerek kullanimi
en erken evrelerden baslayarak 2. tabakada da gértlmeye devam etmis, alt bitimi kemigin epifiz
kismindan bi¢cimlendirilen 6rnekler ise en erken evrede baslayip 6. tabakaya kadar varlik gos-
termistir. Bunun nedeni buluntunun korunagelme durumuyla da iliskili olabilir. Yassi bizlar 6.
tabakada ortaya ¢ikmis, devaminda ise sadece 2. tabakada tekrar gortlmustur. Kiymik bizlar en
erken evrelerden itibaren varlik gosterir.

Buna karsin, 8. tabakadan sap, 7. tabakadan boynuz alet ve kaval kemiginden kesici uclu
alet bulunduklari tabaka ile sinirli kalmis buluntulardir.

Alet olarak kullanim gérmeyen iki tekil buluntu; pendant ve flut ise 6. tabakada ortaya
ctkmis ve devamlilik gdéstermemistir. 6. tabaka, kemik buluntularin sayisal yogunluguyla ve bizlar
basta olmak Uzere tip ¢esitlemesiyle dikkat cekmektedir. Bu evre, canak ¢cémlek agisindan da be-
lirgin degisimlerin izlendigi, Uretimde yeni renk ve formlari iceren, Kuzeybati Anadolu'da “Fikirte-
pe Canak Comlegi” olarak bilinen farkli bir yapim anlayisinin da géruldugu evredir®*. Hammadde
kullaniminda, Ustte de belirtildigi Uzere, biz yapiminda bir farklilasma yasanmis ancak bu durum
uretimde bir degisiklige neden olmamistir. MO 6500'de canak cémlekte ve kemik buluntularda
takip edilen degisimin nedenleri ve yerlesme genelinde nasil karsilik buldugu, ilerleyen calisma-
larla netlesecektir.

Mekan kullaniminda ise MO 7. binyilin sonuna kadar kemik aletler Gizerinden zaman icinde
bir degisimden bahsetmek mumkun degildir (Fig. 10). Yerlesmenin en erken evrelerinden itiba-
ren evler arasinda kalan agikhklarin farkl islerin yaratildigu kolektif alanlar olarak kullanildigr,
yontmatas Uretiminin de cogunun avluda gerceklestigi bilinmektedir®*. Kemik buluntularin 8.-3.
tabakalar arasindaki dagihmi da bu tespiti desteklemektedir. Ancak 2. tabakaya gelindiginde,
ortaya cikarilan tim kemik buluntularin neredeyse avlunun iki kati sayida olmak Gzere ev ve evle
iliskili baglamda yogunlastigi gorulir. Bu noktada kemik buluntular tGzerinden mekan kullani-
minda g6zlemlenen degisimin, mimaride gerceklesen degisimle es zamanl seyrettigini belirt-
mek gerekir. En erken evrelerden itibaren dairesel planda dal 6rgii teknigiyle kurulan yapilar, MO
6100/6000'den sonra (2. tabaka) yerini dértgen planh yapilara birakir®. Dértgen plana gegisle
birlikte, acik kolektif alanlarda gunluk isleri devam ettirme pratiginin yerini daha “kapali” alanla-
rin alip almadigi ve kolektif alginin da degisime ugrayip ugramadigi sorusu, diger maddi kulttr
ogeleri Uzerine calismalarin sonuglanmasiyla buttncdl bir cevaba kavusacaktir.

Hammadde, Teknik ve Tip Uzerinden Bahgelievler Yerlesimcilerinin
Cagdasi Topluluklarla iletisimi

Kuzeybati Anadolu Neolitik yerlesimlerinde ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan yogun
sayida kemik alet kullanimi, Bahcelievler 6zelinde farklilik géstermektedir. Bu farklilik, toplulu-
gun sec¢imlerinin bir sonucu olabilecegi gibi kurtarma kazisi kapsaminda arastirilan alanin 6lce-
giyle de sinirlanmis olabilir.

Hammadde kullanimlari karsilastirildiginda, Bahcelievler'deki tir/boyut tercihinin Fikirte-
pe ve Pendik®* yerlesmeleriyle benzer oldugu goérulmektedir. Ilipinar'da biz enddstrisine kuguk-

33 Fidan ve dig. 2022, 143.

34 Fidan ve dig. 2022, 143; Kolankaya-Bostanci - Fidan 2021, 98.

35 Fidan ve dig. 2022, 141.

36 Pendik 1992 ve 2012-2013 kurtarma kazilarinda gikarilan kemik buluntular ile Fikirtepe kemik buluntulari, arastir-
macinin “Early Neolithic Bone Tools from the Marmara Region: Typology, Technology and Economoy” isimli doktora
projesi kapsaminda incelenmistir. Karsilastirmada, s6z konusu yerlesmelerin kemik buluntularina yapilan atiflar, yine
bu proje kapsamindaki gézlemlere dayanmaktadir.
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bas hayvanlar, kesici uclularin Uretimine blyUk boy memeliler yon vermis®’; Barcin Hoyuk'te ise
geyik ve sigir gibi bayuk boy memeliler kullaniimakla birlikte, Gretime y6n veren hayvanlarin kua-
cukbas hayvanlar oldugu belirtilmistirs®. Aktopraklik Hoyuk ile Mentege Hoyuk'tiin kemik bulun-
tulari yayinlanmadigi icin degerlendirmeye dahil edilememistir. Ugurlu’'nun erken evrelerinde de
yine koyun-keci tercihinde yogunlasildigi gérulmustur.

Sivri bitimli buluntular arasinda en yaygin gorulen tarak kemiklerinden bizlar, bélgedeki
Neolitik topluluklar tarafindan da uzun bir siire boyunca kullanilmistir. Tarak kemiginin uzunla-
masina ikiye ayrildigi ve kemigin distal epifiz kisminin aletin alt bitimine konumlandirildigi bu-
luntular, Bahcelievler'de MO 6500’lere kadar takip edilmistir. Gerek teknik gerekse hammadde
acisindan benzer érnekler Ilipinar®, Bargin VId-c*', Fikirtepe*?, Pendik** ve daha geg bir evrede
olmakla birlikte Ugurlu V ve IV'de* takip edilmektedir. Alt bitimi proksimal epifize konumlandi-
rilan biz érnekleri de yine Pendik'te* goérulmustur. Hammaddesi farklilagsmakla birlikte, kiymik
parcalardan bicimlendirilen bizlarin varhgi da yine tum yerlesmelerde tanimlidir.

Kasiklarin iyi durumda korunagelmemis olusu, degerlendirmede bulunmayi guclestir-
mektedir. Bununla birlikte 7. tabakada goérulen diz ve yassi agizli 6rnegin benzeri Pendik ve
Bar¢in Hoyuk'te*” belgelenmistir. 6. tabakadaki dairesel 6rnek yine Pendik'ten* bilinmektedir. 4.
tabakaya tarihlenen uzun ve yassi agza sahip kasigin benzeri, cevre yerlesmelerden Pendik'te*
ortaya cikarilmis, buna ek olarak daha uzak mesafede yer alan Hacilar VI*® seviyesinde benzer
iki 6rnekle karsilasiimistir. Neolitik tabakalarda ortaya ¢ikarilan ancak tabakasi atanamayan “ar-
mut/yaprak” biciminde agza sahip kasigin benzeri ise yine Pendik'te>' gériilmektedir. Incelenen
kasiklar Gzerinden Fikirtepe ile bir benzerlik kurulamamis, bununla birlikte muzede yer alan bir
adet kasigin sivrilerek son bulan ucu ve yuvarlak hatti, Fikirtepe'den® bir 6rnegi ¢cagristirmistir.
Ihpinar'in erken evrelerde ortaya cikip devaminda goérulmeyen kasik buluntulari ile Bahgelievler
arasinda herhangi bir benzerlik kurulamamistir.

Kesici u¢lu aletler grubunda, kaval kemiginin enine bélunerek bicimlendirildigi 7. tabaka-
dan bir 6rnegin gerek hammadde gerekse 6ncil parcanin hazirlanma bicimi agisindan benzer-
leri, kronolojik olarak Bahcelievler 6rneginden sonra gelmekle birlikte Bargin VIe-c*3, Pendik®,
Fikirtepe® ve Yenikapi®® yerlesmelerinde takip edilir. Sigira ait dirsek kemiginden bicimlendirilen

37 Marinelli 1995.

38 Erdalkiran 2017, 235-236.

% Paul - Erdogu 2017, 374.

40 Marinelli 1995, 125.

41 Erdalkiran 2015b, 116; Erdalkiran 2016, 208; Erdalkiran 2017, 236.

42 Fikirtepe A.81, A.23, A. 30 numarali buluntular.

4 istanbul Arkeoloji Muzesi Pendik 1992 kazisi 93.7 envanter numarali; 2012-2013 kurtarma kazilari 15.679 ve 15.722
envanter numarali buluntular.

44 Paul - Erdogu 2017, 372-373.

45 Istanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari 15.703 envanter numarali buluntu.

46 istanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari 15.841 envanter numarali buluntu.

47 Erdalkiran 2015a, Fig. 16.

48 Istanbul Arkeoloji Miizesi Pendik 1992 kazisi 93.22 envanter numarali buluntu.

4 fstanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari 15.931 ve 15.950 envanter numarali buluntular.

%0 Mellaart 1970, 182.5, 182.6.

51 istanbul Arkeoloji Miizesi Pendik 1992 kazisi 93.17 ve 93.21 envanter numarali buluntular.

2 Fikirtepe A. 82 numarali buluntu.

3 Erdalkiran 2015b, 119; Erdalkiran 2016, 212.

41992 kazi buluntusu icin bkz. Pasinli ve dig. 1994, 161. Istanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari

icin bkz. 15.730, 15.803 ve 15.968 envanter numarali buluntular.

Fikirtepe A. 93 numarali buluntu. Kaval kemiginden yapilan kesici uglu farkli érnekler de bulunmaktadir ancak o

orneklerde kesici u¢ kemigin uzun ekseni Gzerine degil, yan kenara konumlandiriimistir.

% Kiziltan - Polat 2013, Fig. 34.

24



Anadolu Anatolia 49, 2023, 1-29

iki 6rnegin benzeriyle ise sadece Pendik® yerlesiminde karsilasiimistir. Bahcelievler kesici uglu
buluntularinin, Neolitik dolguya tarihlenmekle birlikte, tabaka atamasi yapilamamistir.

Yerlesmede MO 6500'lerde ortaya ¢ikan fliit/kaval buluntusunun Anadolu geneli icin nadir
bir buluntu oldugu sdylenebilir. Kuzeybati Anadolu icinde ise benzerleriyle karsilasiimamistir.
Buna karsin, cok daha erkene tarihlenmekle ve farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte, Orta Ana-
doluda Asikli yerlesmesinin 4. tabakasinda (MO 8350-8050) yine fliit olarak siniflandirilan bir
buluntunun varhgi bilinmektedir®®.

SONUC

Bahcelievler kemik buluntulari, hammadde ve teknik agidan uzun zamana yayilan bir su-
reklilik gostermektedir. Bu sureklilik icinde, buluntu gruplarinda bi¢cim ve sayI bazinda degisim-
ler yasanmis; 6zellikle bizlar arasinda olmak Uzere bazi 6rnekler en erken tabakalardan itibaren
neredeyse 1000 yila yakin bir stire zarfinda varlik gésterirken bazi tipler ise ortaya ¢iktigi siireyle
sinirh kalmistir.

Aleti yapan kisiler hem yerlesmede birlikte yasadiklari hem de dogal cevrelerinde takip
ettikleri hayvanlari tuketmenin yaninda, ayni hayvanlarin kemiklerini alet Uretimine de dahil
ederek hammadde olarak kullanmislardir. Hammadde se¢imi tur kullanimi acgisindan genis bir
cesitlemeyi icermez ancak kemik kullaniminda durum farkhdir; gévdenin hemen hemen her kis-
mi alet Gretiminde kullaniimistir. Belirli kemiklerden belirli alet tiplerinin yapimi, dncil parcalarin
fazla bir degisiklige ugratilmadan bicimlendirmenin sonuglandiriimasi gibi gézlemler, Gretimin,
basindan sonuna planlanmis bir akisi ortaya koydugunu gostermektedir.

Bahcelievler'in cagdasi topluluklarla iletisim halinde oldugu, kemik buluntular Gzerinden
anlasilmaktadir. iletisim aginin genisligi, ritmi ve zaman icindeki olasi degisimi bu calismanin
konusu degildir. Ancak toplulugun genis bir dolasim agina dahil oldugunu, Géllidag ve Nenezi
kaynakli oldugu dusunulen obsidyen buluntularin® yani sira Hacilar IV kasiklari benzeri bir ke-
mik kasik da gdéstermektedir. Iletisimin yogunluguna dair bir dnermede bulunmak icin heniiz
erken olmakla birlikte; buluntularin hammadde, teknik, bicim ve metrik benzerlikleri, Pendik
yerlesiminin Bahcelievler agisindan iletisim agi icinde 6n plana ¢iktigini gésterir.

TESEKKUR VE KATKI

Bahcelievler kazi danismani Erkan Fidan'a ve Bilecik Mize Mudurlagd’ne, Bahgelievler ke-
mik buluntularini caismama izin verdikleri icin tesekkir ederim. Bahgelievler kazi ekibinin ve
Bilecik Muzesi calisanlarinin, Bilecik'teki incelemeler sirasinda gerekli calisma ortamini sagla-
maktaki yardimlarini burada belirtmek isterim. Vedat Onar’a, bilimsel bir soru karsisinda kosul-
suz zaman ayirma nezaketini géstermesi ve hammadde tespitindeki yardimlari i¢cin mutesekki-
rim. Bunyat Burak Aykanat'a buluntularin fotograflanmasindaki destegi icin tesekktr ederim.
Bu calisma, “Early Neolithic Bone Tools from the Marmara Region: Typology, Technology and
Economy” baslikl doktora projesi kapsaminda Alman Arkeoloji Enstitisu-Berlin Subesi, Avrasya-
Departmani tarafindan desteklenmistir.

57 istanbul Arkeoloji Miizesi Pendik 1992 kazisi 93.28 envanter numarali buluntu.
%8 Christidou 2022.
%9 Kolankaya-Bostanci - Fidan 2021, 99.
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EXTENDED ABSTRACT

Bone objects represent tangible manifestations of the lived experiences of past peo-
ples. Within their material world, which bears traces of prehistoric human interactions, they
provide valuable insights into the relationships within communities and their natural environ-
ment, organizational models, technical knowledge, beliefs, memories, and identities. However,
in archaeological contexts, they have been comparatively underexplored compared to other
material culture elements. Research on the Neolithic period in Northwestern Anatolia, which
is the primary focus area of this study, commenced in the latter half of the 20th century. Nev-
ertheless, bone objects have remained relatively overlooked until the present day. This study
acknowledges both the potential of those objects and the scarcity of research in the region,
aiming to examine the worked bones from the Bahcelievler Neolithic community from technical
and social perspectives. In this regard, the community's procurement strategies, manufacturing
techniques, hypothetical utilization, and tendencies over a thousand-year period, are analysed
through bone artefacts. Throughout three excavation seasons at the settlement, a total of 114
worked bones were yielded from various levels. This study focuses on 78 bone artefacts, select-
ed by the excavator from the overall count, which date back from the late 8th millennium BC
(7100/7000 BC) to the end of the 7th millennium BC (6000 BC). In categorizing the findings, the
shape of the active end and morphological characteristics were taken into consideration. Within
each tool category, the raw materials, blanks, the degree of modification and morphometric
features of the tools were taken into account. Manufacturing marks were observed with the
naked eye and by using a Celestron handheld microscope for low magnifications. The identified
tool groups include pointed tools (awls n=39; antler tool n= 1), spoons (n=12), cutting edge tools
(n=4), a handle, a pendant, and a possible flute. Two artefacts could not be categorized, and a
tool category consisting of 17 tool fragments could not be assigned. More than two-thirds of
the raw materials were sourced from large mammals, such as cattle, red deer, and similar-sized
species (n=60). Medium-sized mammals, including sheep, goats, and closely related species,
were the second most utilized group (n=17). The use of bone from large/medium mammals, in-
cluding wild boar, in tool production was documented through an awl. The analyses reveal that
the worked bone artefacts from Bahgelievler demonstrate a long-standing continuity in terms
of raw material and technique. Within this continuity, changes in the form and quantity of finds
have occurred. Some types, especially awls, have persisted for nearly a millennium, spanning
across the earliest levels, while others have been limited to specific time periods. The choice of
raw materials does not exhibit a wide diversification in terms of species utilization. However, the
use of bone varies significantly, and almost every part of the animal body was used in tool pro-
duction. Observations such as the production of certain types of tools from specific bones and
the completion of shaping without extensive modifications of the blank indicate the existence
of a deliberate and planned process, rather than mere utilization of available resources. The
worked bone assemblage provides clear evidence of communication between Bahgelievler and
contemporary groups in the region, including Fikirtepe, Pendik, and Barcin HoyUk. Furthermore,
the discovery of a bone spoon similar to those found at Hacilar IV (Lake Region, Turkey) indi-
cates the community's involvement in a broader circulation network. Although it is premature
to speculate on the intensity of communication, the similarities in raw materials, techniques,
forms, and metrics of the artefacts imply that the Pendik settlement played a prominent role in
the communication network concerning Bahgelievler.
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