Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 4 (1):31-44, 2009
ISSN 1304-9984

Ureticilerin Kimyasal Giibre Kullanominda Bilgi Kaynaklarinin
Belirlenmesi ve Tarimsal Yayim Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Hasan YILMAZ  Vecdi DEMIRCAN Mevliit GUL

Siileyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii 32260, Isparta
*Yazisma yazari: hyilmaz @ziraat.sdu.edu.tr

Ozet: Bu arastirmada Isparta ilinde bitkisel iiretim faaliyetinde iireticilerin kimyasal giibre
kullaniminda yararlandiklar1 bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve tarimsal yayim acisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin esas materyalini, tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenen 98 isletmeden anket yolu ile toplanan orijinal nitelikli veriler olusturmustur. Isletmeler,
arazi genigligine gore iki gruba ayrilarak incelenmigtir Arastirma sonuglarmma gore arastirma
bolgesinde etkin ve bilingli giibreleme yapilmadigi saptanmistir. Arastirma bolgesinde giibreleme
konusunda genel egilimin toprak analizi yaptirmadan topraga giibre vermek seklinde oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin  %33.67’sinin  giibre miktarni, %37.76’simn  giibre ¢esidini ve
%36.73’tinilin giibreleme zamanim belirlerken kendi bilgi ve tecriibesine gore karar verdikleri tespit
edilmigstir. Giibre miktarin1 toprak analiz sonucglarma gore belirleyen iireticilerin orani sadece
%13.27°dir. Ureticilerin %78.57’sinin giibre ve giibreleme ile ilgili her hangi bir ¢iftci egitim
faaliyetine katilmadiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin, %21.43’{iniin hangi iiriine hangi giibrenin ne
zaman ve ne miktarda kullanilacagini bilmedikleri saptanmistir. Arastirma bolgesinde giibre ve
giibreleme konusunda ciddi bir egitim ve yayim eksikligi tespit edilmistir. Ciftgiler giibre ve
giibreleme ile ilgili uygulamalarinda bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle bolgede kimyasal giibre
kullanim1 konusunda ¢iftci egitimine 6nem verilmeli ve yayim programlar gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kimyasal giibre kullanimi, bilgi kaynaklari, tarimsal yayim

Determining Farmers' Information Sources in Chemical Fertilizer Use and
Their Evaluation in terms of Agricultural Extension

Abstract: This study was conducted to determine information sources used by farmers in fertilizer use
and their evaluation in terms of agricultural extension in Isparta Province. Data were obtained by
conducting a questionnaire with 98 farms selected by stratified random sampling method. Farms were
divided into two groups according to farm land size and were analyzed accordingly. The result
indicated that there was no effective and rational fertilizing in study area. It was found that farmer’s
applied fertilizers without considering soil analysis test. It was found that 33.67, 37.76 and 36.73 % of
farmers use their knowledge and experience for determining fertilizer amount, fertilizer type and
fertilizing time, respectively. The rate of farmers who have used fertilizer based on soil analysis was
13.27%. 1t was found that 78.57% of the farmers have never attended extension programs. It was
found that 21.43% of farmers did not know which fertilizer to use for crops, fertilizing time and
amount of fertilizer. There were significant lack of extension and training about chemical fertilizer use
in the research area. Farmers need information about fertilizer and fertilizing application. Therefore,
farmers training about fertilizer use should be given importance and extension programs should be
improved in the research area.

Key words: Chemical fertilizer use, information sources, agricultural extension

Giris
Kirsal toplumlarin kalkinma siireci amagclart: tarimsal {iretimde verimliligi

icinde tarimsal yayim ¢alismalarinin 6nemli arttirmak; pazarlama, dagitim ve tiikketimde
islevleri vardir. Tarimsal yayimin genel etkinlik  saglamak; dogal kaynaklarin
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korunmasi kullannminda  etkinligi
arttirmak; ireticilerin kaynak
gelistirmelerine katkida bulunmak; {retici
ve ailesinin refah diizeyini artirmaktir
(Ozcatalbas ve Giirgen, 1998).

Diinya niifusunun siirekli olarak artmasi,
beslenme  konusunun  gecmiste  ve
giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de 6nemli
bir sorun olacagini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle tarim sektoriinde sahip olunan
kaynaklarin daha verimli kullanimi zorunlu
olmaktadir. Kaynaklarin daha verimli bir
sekilde kullamilmasi, {reticilerin egitim
diizeylerinin artmasina, kullandiklar
mevcut tarim teknikleri ve teknolojilerine
gore istiinliigi kanmitlannmsg teknikleri ve
teknolojileri kullanmalarina baglidir
(Ozcatalbas,  1999).  Bu  hedeflere
ulasilabilmesi ise tarimsal bilgi ve iletisim
sisteminin en Onemli unsurlarindan birisi
olan tarimsal yayim c¢alismalarinin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesine baglidir.

Tarimda kimyasal giibre kullanimi
verimliligi, dolayisiyla iiretim diizeyini
belirleyen en ©Onemli unsurlardan biridir.
Tarimsal liretim i¢in gerekli temel girdiler
icerisinde en Onemlilerinden biri olan
giibrenin, kaliteli ve yliksek verim elde
edilerek, tartmin karli bir ekonomik faaliyet
olarak siirdiiriilebilmesinde belirleyici etkisi
vardir. Giibre kullaniminin bitkisel tiretim
artisindaki paymnin yaklasik %58 oldugu
bildirilmektedir. (Welte, 1973). Giibre
kullanmaksizin istenilen miktar ve kalitede
liretim  yapabilmek olanakli  degildir.
Diinyanin hemen her yerinde bitkisel
tiretimde verim artis1 ve giibre tiikketimi
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.

Tiirkiye’de giibre tiiketimi, uygulanan
destek ve tesvikler sayesinde artig gdstermis
ancak, hala istenilen diizeye ulasilamamis
hatta son yillarda artis hiz1 yavaslamistir.
Tirkiye’de  kimyasal giibre kullanim
gelismis ve gelismekte olan birgok iilkeden
diisik diizeydedir. Tirkiye’de hektara
kullanilan kimyasal giibre (N+P+K) 100.4

ve

kg olarak belirlenmistir. Bu deger
Hollanda’da  665.5, Misir’da 624.8,
Japonya’da 373.2, Cin’de 301.5,
Ingiltere’de  287.5, Almanya’da 205.4,
Fransa’da 180.1, Pakistan’da  168.6,
ABD’de 160.8, [talya’da 1264,

Hindistan’da 121.4, Yunanistan’da 115.4,
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ve Endonezya’da 106.9 kg/ha olarak
gerceklesmistir. AB ortalamas: kimyasal
giibre (N+P+K) kullanimi1 141.6 kg, Diinya
ortalamasi ise 107.9 kg/ha’dir (FAO, 2009).

Tiirkiye’de kimyasal giibre kullanimi
yeterli diizeyde olmamasina ragmen, sulu
tarim yapilan veya yeterli yagis alan
polikiiltiir tarim alanlarinda gereginden
fazla giibre kullanma egilimi oldukca
yaygin  bir  durumdadir.  Tiirkiye’de
tireticilerin  6nemli bir boliimii  giibre
kullanarak  verimi artirma konusunda
oldukca duyarhidir. Bununla birlikte,
tireticinin; hangi giibreyi nereden, ne
zaman, ne miktarda ve nasil kullanacagi
konusunda geleneksel bir uygulama icinde
olmasi giibre kullanimindaki en Onemli
eksikliklerden biridir. Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin boliinerek kiigiilmesi kimyasal
giibrelerin ekonomik diizeyde
kullanilmasina imkan vermemekte,
tiketimde bolgeler arasi dengesizlik kadar
isletmeler ve {Uriinler arasi dengesizlikte
goriilmektedir (DPT, 2000).

Tirkiye’de iireticileri, tarimsal teknoloji
ve girdi kullanimu konusunda
bilgilendirmekle gorevli resmi kurulus
Tarim ve Koyisleri Bakanligidir. Yapilan
cesitli  aragtirmalar ~ Bakanhgin  ilgili
birimlerinin ireticileri bilgilendirme
konusunda yeterince etkili olamadigini
gostermektedir (Ozcatalbas ve Sozer, 2002).
Yine yapilan bircok arastirmada, modern
tarim teknolojileri konularinda ciftcilerin
bilgi kaynaklar1 olarak; kendi aile bireyleri,
komsu ciftciler ve akrabalar gibi geleneksel
bilgi kaynaklarini kullandiklar1
saptanmustir.  Ciftgilerin  cesitli  tarimsal
konularda modern bilgi kaynaklar1 olarak
nitelendirilebilen tarom il ve ilce
miidiirlikleri, ziraat fakiilteleri, girdi
saglayicilar ve sulama birlikleri gibi
kuruluslardan yararlanma oram1 %?21 olarak
saptanmistir (Boz ve ark., 2004). Ciftcilerin
bilgi kaynagi olarak geleneksel bilgi
kaynaklarim1 kullanmalari, kirsal alanda
tartm teknolojilerinin yenilenmesini
zorlagtirmaktadir.

Tarimsal Uretimde yiiksek  verim,
gelismis teknolojilerin iiretim silirecinde
kullanilabilme olanaklar1 ile olasidir. Bu
asamada tarimsal yayimin rolii, sézkonusu
teknolojilerin ciftcilere iletilmesinden cok,



ciftci kosullarina en uygun teknolojinin
ciftciler ile birlikte belirlenerek uygulamaya
aktarilmasim saglamaktir. Ciftci kosullarina
en uygun teknolojinin belirlenmesi ise,
tarimsal yayimda katilimecr yontemlerin
daha fazla kullanilmas1 ve arastirma ile
yayim arasinda organik bir bag kurulmasi
ile olasidir (Tatlidil ve Ceylan, 2005).

Kimyasal giibre kullaniminda etkinlik;
isletme biiyiikliigli, teknolojik gelismislik
diizeyi, toprak ve yaprak analizlerine gore
giibre kullamimi, tarimla ugrasanlarin
egitim, bilgi ve biling diizeylerine bagh
olarak artmakta veya azalmaktadir (DPT,
1996). Tarim kesiminde bilginin elde
edilmesi, gelistirilmesi, paylagilmasit ve
kullanimini 6nem arz etmektedir. Tarimsal
faaliyette bilgi ve teknoloji akisindaki
etkinlik tarimsal gelismeyi hizlandiricy,
yasam seviyesini  ylikseltici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle iireticilerin
tarimsal liretimin  gerceklestirilmesi igin
bilgi kaynaklarin1 nasil kullandiklarinin
bilinmesi gerektigi belirtilmektedir
(Roling,1988).

Tarimsal verimlilik acisindan diinya
ortalamasinin ¢ok gerisinde olan Tiirkiye'de
ozellikle girdi kullanimi konusunda etkin
tarimsal  yayim  programlarinin  nasil
uygulanabileceginin ortaya konmast
gerekmektedir. Bunun icinde mevcut
kosullarda iireticilerin bilgi kaynaklarinin
ve tarimsal yayiminin
etkinliginin/etkinsizliginin belirlenmesi
onem arz etmektedir.

Isparta ilinde ciftcilerin kimyasal giibre
kullaniminda yararlandiklari bilgi
kaynaklarim1 ortaya koyan ve tarimsal
yayim agisindan degerlendiren c¢aligsma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ciftcilerin
yararlandiklari bilgi kaynaklarinin
belirlenmesi ve tarimsal yayim agisindan
degerlendirmesini  yapan  arastirmalara
gereksinim vardir. Arastirma sonuclarinin
tarimsal yayimcilara, arastirmacilara ve
politika uygulayicilara yararli  bilgiler
saglayacagi diisliniilmektedir.

Materyal ve Yontem
Bu calismanin ana materyalini Isparta

ilinin Aksu, Keciborlu, Senirkent,
Sarkikaraagag, Egirdir, Gelendost ve
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Siitgiiler ilcelerine bagli koylerde faaliyet
gosteren, tabakali Ornekleme yontemiyle
secilen 100 tarim isletmesinden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.
Anketler 2005 yilinda yapilmis olup, anket
verileri 2005 yili tiretim donemi bilgilerini
kapsamaktadir. Ayrica konu ile ilgili daha
once yapilan yurtici ve yurt dist
arastirmalar, istatistikler ve calismalardan
da yararlanilmstir.

fige ve koylerin se¢iminde, Tarim il ve
ilce  midirligi teknik elemanlarinin
goriisleri de alinarak, arastirmanin amacina
uygun olarak, her ilgeyi tarimsal yapi
bakimindan temsil edebilecek nitelikte 2
koy belirlenmigtir. Bu amagla belirlenen
koylerde faaliyet gosteren ciftci sayisi ve
arazi biiyiikliikleri aragtirmanin ana kitlesini
olusturmustur. Anket uygulanacak Ornek
say1sinin belirlenmesinde tabakall
ornekleme yontemlerinden Neyman
Yontemi kullanmlmistir (Yamane, 2001).

2
_ (z N hS h )
N**D*+Y'N,S,’
Formiilde;
n : Ornek sayisini
N : h’inc1 tabakadaki isletme sayisini
Sy : h’inci tabakanin standart sapmasini
S,” : h’inc1 tabakanin varyansini
N : Populasyondaki isletme sayisini
D? : (d/z)* olup, d ortalamadan belirli bir
orandaki (%10) sapmay1, z ise %90 giiven
sinirina karsilik gelen z tablo degerini
(1.65) ifade etmektedir.
Esitlik (1) kullanilarak ana kitleyi temsil

6]

edecek  ornek  sayist 100  olarak
hesaplanmugtir. Anket uygulanan isletmeler
tesadiifen  secilmistir.  Isletme  arazisi

genisliklerine gore belirlenen isletmeler 1-
50 da ve 51-150 da olmak iizere iki isletme
biiyiiklik grubuna ayrilmustir. iki isletme
150 da+ araziye sahip oldugu i¢in
degerlendirme dis1 birakilmistir.
Analizler 98 isletme iizerinden yapilmistir.
Bu isletmelerin tabakalara dagitiminda
esitlik (2) kullamlmstir (Yamane, 2001).

NhSh
n, =————%n
h zNhSh (2)



Formiilde;

ny, her tabakaya secilen 6rnek sayisini,

n: toplam ornek sayisim1  ifade
etmektedir.

Esitlik (2) kullamilarak 1-50 dekar

genislik grubunda 55 (% 56,12) ve 51-150
dekar genislik grubunda 43 (% 43.88)
olmak iizere iki tabakaya ayrilmistir.

Verilerin analizinde, mutlak ve nispi
dagilimlar, capraz tablolar ile istatistiksel
karsilastirma  yontemleri  kullanilmustir.
Verilerin analizi SPSS 10.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket
programi ile gerceklestirilmis olup, Chi-
Square (ki-kare) bagimsizlik testi
uygulanmistir. Ki kare testinde anlam
diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Bulgular ve Tartisma

Incelenen Isletmelerin Genel Ozellikleri

Aragtirma  bolgesindeki  isletmelerin
genel ozellikleri Cizelge 1 ‘de 6zetlenmistir.
Ureticilerin ortalama yast 50.89, ortalama
egitim diizeyi 6.82 yil olarak tespit
edilmistir. Ureticilerin ¢iftcilik deneyimleri
25.84 yil, tarimsal kooperatife iiye olma
oran ise %73 olarak bulunmustur. Ortalama
isletme arazisi genisligi 50.89 dekar, ekilen
arazi 44.93 dekardir. Isletme arazisinin
%41.89’u sulu ve %11.71°1 nadas arazidir.
Tiirkiye’de sulanan arazi oran1 %20, nadas
arazi oram1  %I15°dir (Anonim, 2004).
Isletmelerde ekilen arazinin %28.87’si
elma, %27.87’si arpa, %18.46’s1 bugday,
%9.31°1 kiraz ve %15.49’u diger iiriinlerden
olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde dekara bitki besin
maddesi olarak kullanilan giibre miktari
L.grup  isletmelerde 37.95, IL.grup
isletmelerde 50.73 ve isletmeler ortalamasi
43.56 kg/dekar olarak hesaplanmistir. Buna
gore Il.grup isletmelerin dekara giibre
kullaniminin daha fazla oldugunu séylemek
miimkiindiir. Tirkiye’de kullanilan bitki
besin maddesi olarak giibre kullanimi 100.4
kg/hektar’dir (FAO, 2009). Bu sonuclara
gbre  arastirma  bolgesinde  Tiirkiye
ortalamasindan daha fazla giibre
kullanildig goriilmektedir.
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Ureticilerin Bilgi Kaynaklart

Tarim kesiminde bilginin elde edilmesi,
gelistirilmesi, paylasilmasit ve kullanimim
birlikte incelemek i¢in tarimsal bilgi sistemi
kavramindan  yararlanilmaktadir.  Bilgi
sisteminin baglica 6gelerini; mevcut bilgi
birikimi,  bilginin  genisletilmesi  ve
gelistirilmesi, bilgiye erisim iletisim ve
egitim, bilginin kullanim olarak
belirtilmektedir (Talug, 1990). Bitkisel
tiretimde en Onemli husus topraklarin
verimlilik  6zelliklerinin  korunmasi  ve
artirilmast ile ilgili onlemleri almak ve
topraga tiretkenlik kazandirmaktir.
Giibrelemede amacglanan verim ve kaliteye
ulagmak i¢in bilingli bir giibreleme yapmak
esastir. Dengeli bir giibreleme igin,
kullanilacak giibrenin c¢esidi, uygulama
zaman1 ve miktar1, iklim kosullari, sulama
durumu, toprak ozellikleri ve bitki cesidi
onemlidir (Eyiipoglu, 2002). Ureticilerin

giibre c¢esidinin seciminde, giibreleme
zamaninin ve giibre miktarinin
belirlemesinde yararlandiklari bilgi

kaynaklar1 Cizelge 2’’de verilmistir. Giibre
cesidinin seciminde bilgi kaynagi olarak
ureticilerin  %37.76’s1  kendi bilgi ve
tecriibesinden, %15.31°i giibre bayileri ile
komsu ve akrabalardan, %13.27°si tarim
l/ilce miidiirliigi elemanlarinin
Onerilerinden ve % 6.12’si tarimsal
kooperatif  elemanlarinin  Onerilerinden
yararlanmaktadirlar. Toprak analiz
sonuglarina gore giibre secimini yapan
tireticilerin oran1 ise %12.24’tiir.  Giibre
cesidinin  seciminde kendi bilgi ve
tecriibesinden yararlananlarin orani II. Grup
isletmelerde daha yiiksek iken(%44.19),
toprak analizi sonucglarina gore giibre secimi
yapanlarin orani I.grup isletmelerde daha
yiiksek(%14.55) oldugu belirlenmistir.

Incelenen fiireticilerin %36.73’iiniin kendi
bilgi ve tecriibelerine gore, %16.33’iiniin
Tarim 1l/ilce Miidiirliigii  elemanlarinin
Onerilerine gore ve %10.20’sinin toprak
analizi  sonuglarina  gore  giibreleme
zamanm belirledikleri saptanmstir. Uriine
verilecek giibre miktarinin belirlenmesinde
bilgi kaynag: olarak, iireticilerin %33.67’si
kendi bilgi ve tecriibelerinden, %15.31°1
giibre bayileri ile komsu ve akrabalarin
Onerilerinden ve % 13.27’si toprak analizi
sonuglarindan yararlandiklarini



belirtmislerdir. Giibre miktarinin
belirlenmesinde kendi bilgi ve
tecriibesinden yararlananlarin orani 1. grup
isletmelerde daha yiiksek iken(%34.55),
toprak analizi sonuclarina gore giibre

miktarim1  belirleyenlerin = oran1  II.grup
isletmelerde daha yiiksek (%16.28) oldugu
tespit edilmistir.  Tirkiye’nin  degisik

bolgelerinde yapilan bagka c¢alismalarda
giibre miktarim1 belirlerken kendi bilgi ve
tecriibesine gore karar verenlerin oran1 %61
(Oguz ve Tetik, 2004), %67 (Karaman ve
ark, 2008), %64 (Olhan, 2000), %59
(Karamiirsel ve ark, 2004), %68.63 (TEAE,
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2005) olarak saptanmustir.  Ciftgilerin
tartmsal uygulamalarda yararlandiklar bilgi
kaynaklarinin modern ve geleneksel olarak
degerlendirildigi bir ¢alismada (Boz ve ark.,
2004); ciftcilerin giibre ve giibreleme
konusunda modern bilgi kaynaklarindan
yararlanma orant %21.2 olarak saptanmustir.
Yapilan Khi-Kare analizinde, iireticilerin
giibre cesidi, giibreleme zamam ve giibre
miktarinin belirlenmesinde yararlandiklari
bilgi kaynaklar1 ile isletme biiyiikliigii
arasinda tesadiifi bir dagilim bulundugu
saptanmustir (p > 0,05).

Cizelge 1. incelenen isletmelerin genel 6zellikleri

Ozellikler L.Grup II. Grup Ortalama
Ureticinin Yas1 50.47 47.12 50.89

Egitim Durumu (Y1) 6.31 7.47 6.82

Ciftcilik Deneyimi (Y1l) 25.36 26.44 25.84

Tarimsal Kooperatif Uyesi Uretici (%) 81.82 65.12 73

Kiigiikbas hayvan varlig 4.00 1.02 7.08

Biiyiikbas hayvan varlig1 0.53 0.95 0.71

Gayrisafi iiretim degeri (YTL) 25.515.89 50.001.59 36.259.61
Ortalama Arazi Geniglikleri (Dekar) % % %
Isletme Arazisi 24.84 - 84.21 - 50.89 -
Ekilen Arazi 22.73 91.49 73.33 87.07 44.93 88.29
Nadas Arazi 2.19 8.81 10.88 12.92 5.96 11.71
Sulu Arazi 15.35 61.78 28.95 34.38 21.32 41.89
Kuru Arazi 9.49 38.21 55.26 65.62 29.57 58.11
Uriin Deseni (Dekar) ) %

Elma 8.38 36.88 18.84 25.69 12.97 28.87
Arpa 4.65 20.48 22.58 30.80 12.52 27.87
Bugday 1.95 8.56 16.42 22.39 8.30 18.46
Kiraz 3.00 13.20 5.70 7.77 4.18 9.31
Nohut - - 3.47 4.73 1.52 3.38
Visne 0.24 1.04 0.49 0.67 0.35 0.77
Seftali 1.09 4.80 0.19 0.25 0.69 1.54
Kayist 0.15 0.64 1.14 1.55 0.58 1.29
Giil 0.24 1.04 1.14 1.55 0.63 1.41
Ceviz 0.15 0.64 0.98 1.33 0.51 1.14
Fig 0.64 2.80 0.47 0.63 0.56 1.25
Seker Pancari 1.05 4.64 0.58 0.79 0.85 1.89
Misir 0.27 1.20 0.47 0.63 0.36 0.79
Hashas 0.13 0.56 0.19 0.25 0.15 0.34
Domates 0.80 3.52 0.23 0.32 0.55 1.23
Mercimek - - 0.47 0.63 0.20 0.45
Giibre Kullanimui (kg/da)

Azot (N) (Bitki Besin Maddesi) 25.01 34.72 29.27

Fosfor (P) (Bitki Besin Maddesi) 6.52 11.64 8.77

Potasyum( K) (Bitki Besin Maddesi) 6.42 4.37 5.52

Toplam (N+P+K) 37.95 50.73 43.56

Organik giibre 8.64 12.44 10.31

Yaprak Giibresi 2.25 3.37 2.74

Ciftlik Giibresi 750.91 806.98 775.51
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Cizelge 2. Ureticilerin bilgi kaynaklar
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L. Grup I1. Grup Toplam
Konular/Secenekler N %0 N % N %0
Giibre cesidinin seciminde yararlanmilan bilgi kaynaklar:
Kendi bilgi ve tecriibesi 18 32.73 19 44.19 37 37.76
Komsu ve akrabalarin 6nerileri 8 14.55 7 16.28 15 15.31
Giibre bayilerinin 6nerileri 9 16.36 6 13.95 15 15.31
Tarim il/ilge Miidiirliigii elemanlarinin dnerileri 8 14.55 5 11.63 13 13.27
Tarimsal Kooperatif elemanlarinin 6nerileri 4 7.27 2 4.65 6 6.12
Toprak analizi sonuglart 8 14.55 4 9.30 12 12.24
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =2.366 Asymp. Sig. (2-sided)=0.500>0.05 df=3 Tiski yok
Giibreleme zamaninin belirlenmesinde yaralanmilan bilgi kaynaklar:
Kendi bilgi ve tecriibesi 20 36.36 16 37.21 36 36.73
Komsu ve akrabalarin 6nerileri 6 1091 7 16.28 13 13.27
Giibre bayilerinin Onerileri 7 12.73 5 11.63 12 12.24
Tarim il/ilge Miidiirliigii elemanlarinin Snerileri 10 18.18 6 13.95 16 16.33
Tarimsal Kooperatif elemanlarinin 6nerileri 6 1091 5 11.63 11 11.22
Toprak analizi sonuglart 6 1091 4 9.30 10 10.20
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =0.890 Asymp. Sig. (2sided)=0.971>0.05 df=5 fliski yok
Giibre miktarim belirlerken yararlamlan bilgi kaynaklari
Kendi bilgi ve tecriibesi 19 34.55 14 32.56 33 33.67
Komsu ve akrabalarin 6nerileri 9 16.36 6 13.95 15 15.31
Giibre bayilerinin Onerileri 8 14.55 7 16.28 15 15.31
Tarim il/ilge Miidiirliigii elemanlarinin dnerileri 9 16.36 8 18.60 17 17.35
Tarimsal Kooperatif elemanlarinin 6nerileri 4 7.27 1 2.33 5 5.10
Toprak analizi sonuglari 6 1091 7 16.28 13 13.27
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =1919 Asymp. Sig. (2sided)=0.860>0.05 df=5 Tigki yok
Ureticilerin  Toprak Analizi  Yaptirma diizeye gelmemistir. Ureticilerimizin biiyiik

Durumlart ve Toprak analizine Iliskin
Goriisleri

Bitkisel tiretimde bilingli ve dengeli bir

giibrelemenin ilk adimi toprak analizi
yaptirarak ~ bitkinin ~ besin  diizeyinin
belirlenmesi ve buna gore giibreleme

yapilmasidir. Bir besin deposu olan toprakta
hangi bitki besin elementlerinin ne miktarda
bulundugunun  saptanmast  Snemlidir.
Yapilan c¢alismalar ciftgilerin biiyiik bir
cogunlugunun toprak analizi yaptirmaksizin
rastgele  giibreleme  yaptifim1  ortaya
koymaktadir. (Kacar, 1994). Tiirkiye'de
toprak analizlerine gereken dnemin verildigi
sOylenemez. Ciinkii toprak analizi yapan
laboratuarlarinin yaridan fazlasinin
calismamasi, eleman ve mekan sorununun
bulunmast toprak analizlerinde
bulundugumuz durumu yeterince
aciklamaktadir. Ciftci topraklarinda gerekli
analizlerin yapilmasi talebi, ¢iftcinin toprak
analizlerinin gerekliligine inandirilmasi ve
0zendirilmesi ¢ok uzun yillardan beri ilgili
kuruluslarca ugrasilmasina ragmen istenilen
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cogunlugunu kii¢iik isletmelerin
olusturmasi, toprak analizinin tarimsal
tiretimdeki oneminin bilinmemesi,
ciftcilerin analiz laboratuarlarinin
bulundugu yerlere topraklarin
getirmelerindeki zorluklar toprak

analizlerinin yeterli sayida yapilmasina
engel olmaktadir (Taban ve ark., 2005).

Incelenen isletmelerde iireticilerin toprak
analizi yaptirma durumlarnt ve toprak
analizine iliskin goriisleri Cizelge 3’te
verilmistir. Bugiline kadar en az bir kez
toprak analizi yaptiran ireticilerin oram
%53.56’dir. Bu oran I.grup isletmelerde
daha yiiksek(%63.64) oldugu belirlenmistir.
Bugiine kadar hi¢ toprak analiz yaptirmayan
ireticilerin oram II. grup isletmelerde daha
yiikksek (%60.47) olarak tespit edilmistir.
Yapilan ki-kare analizinde de, iireticilerin
bugiine kadar en az bir kere toprak analizi
yaptirma/yaptirma durumlart ile isletme
biiylikliigli arasinda istatistiki bir iligki
saptanmustir (p<0.05).

Bugiine kadar toprak analizi yaptiran
iireticilerin  %48.08’1 diizenli, %30.77’si



araliklt ve %21.15°1 nadiren toprak analizi
yaptirmiglardir. Diizenli olarak toprak
analizi yaptiranlarin oram1 ILgrupta daha
yiiksektir (%51.43). Baska calismalarda
diizenli olarak toprak analizi yaptiranlarin
oranit %17.50 (Karaman ve ark, 2008), %33
(Karamiirsel ve ark, 2004) ve %25 (TEAE,
2005) olarak saptanmustir. Ureticilerin
diizenli olarak toprak analizi
yaptirmamalarinin nedenleri incelendiginde;
Ureticilerin % 30.14’ti toprak analizini
onemsemedikleri igin, %?20.15’1 masrafl
oldugu igin, %19.18’1 analiz sonuglarina
giivenmedigi i¢in, %16.44°1i toprak Ornegi
nasil alinir bilmedigi icin ve %13.70’1
toprak analizini yaptirmanin uzun siirdiigii
gerekcesiyle toprak analizi
yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda
yapilan baska bir calismada iireticilerin
%28.95’1 toprak Ornegi almayi bilmedikleri
i¢in ve %21.05’1 toprak analizinin yararina
inanmadiklart icin toprak analizi
yaptirmadiklarin1  belirtmiglerdir (TEAE,
2005). Incelenen isletmelerde toprak
analizini 6nemsemeyenlerin oram I.grup
isletmelerde daha yiiksek iken(%35.14),
toprak  analizinin masrafli  oldugunu
belirtenlerin oran1 II.grup isletmelerde daha
yiiksek(%25) oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin hangi kosullar saglanirsa
toprak analizini diizenli olarak
yaptiracaklarini belirlemek amaciyla; Hangi
kosullar saglanirsa toprak analizini diizenli
olarak yaptirirsiniz? sorusu yoneltilmistir.
Buna gore iireticilerin %26.39’u “Devlet
toprak analizine gore giibre kullanan
ciftcinin aldig1 giibreye destek verirse”,
%19.44°10 “Toprak analizleri zorunlu hale
getirilirse, analiz yaptirmayan ¢iftciye
giibre  satist  yapilmazsa”, %18.06’s1
“Analizler kisa siirede yapilirsa, toprak
ornegi nasil alimir konusunda ¢iftciler
egitilirse ve analizler iicretsiz yapiulirsa”
diizenli olarak toprak analizi
yaptiracaklarini belirtmislerdir.

Yapilan ki-kare analizinde, iireticilerin
toprak analizini yaptirma sikligi, diizenli
olarak toprak analizi yaptirmama nedenleri,
diizenli toprak analizini yapmalarim
saglayacak kosullar ile isletme biiyiikliigii
arasinda tesadiifi bir dagilim bulundugu
saptanmustir (p > 0.05).

37

H. YILMAZ, V. DEMIRCAN, M. GUL

Gilibre kullanim  etkinligi acisindan
toprak analizleri ve teknigine uygun giibre
kullanim1 son derece Onemlidir. Cevreyi
kirletmeden, birim alandan amaclanan
verimi azaltmadan, iirin  kalitesini
bozmadan yapilan bitkisel {iiretim ancak
dengeli bir giibreleme ile miimkiindiir.
Bilin¢gli ve dengeli bir giibrelemenin ilk
adimi ise toprak analizleri ile bitkinin
beslenme diizeyinin belirlenmesi ve buna
gore giibreleme programlarinin
hazirlanmasidir (Taban ve ark, 2005).

Ureticilerin Giibre T{zmini ile Giibre
Kullanmim Miktarina Iliskin Goriis ve

Uygulamalar

Kimyasal giibre temini ve kullanim ile

ilgili  dreticilerin  yasadiklar1  sorunlar
Cizelge 4’te  verilmistir.  Incelenen
isletmelerde kimyasal giibre temini ve

kullanimu ile ilgili iireticilerin yasadiklar
sorunlar iginde ilk siray1 giibre fiyatlarinin
yiiksekligi alirken (% 47.96), bunu sirasiyla
hangi iiriine hangi giibrenin ne zaman ve ne
miktarda  kullanilacagimi  bilmedikleri
(%21.43),  giibrelerin  yeterli  etkiyi
gostermedigi(%15.31) ve giibre piyasasinda
yeterli denetimin olmadigr (%15.31)
izlemektedir. Gilibre fiyatlarinin yliksek
oldugunu belirten iireticilerin oram I. ve II.
grup isletmelerde yiiksektir ancak I.grupta
daha yiiksek oldugu belirlenmistir(%50.91).

Ureticilerin  %55.10’u  yeterli miktarda
gibbre  kullanamadiklarin1  belirtmislerdir.
Yeterli miktarda giibre kullandiklarini

belirten {ireticilerin oran1 L.grupta daha
yiiksek(%45.45) olarak tespit edilmistir.
Ureticilerin % 79.59’u giibre fiyatlarinin
artmasina bagl olarak giibre kullanimlarin
azalttiklarini belirtmiglerdir. Giibre
kullanimlarim azalttiklarim belirten
tireticilerin oran1 Il.grupta en yiiksek iken
(%86.05), giibre kulanim miktarlarinin
degismedigini belirten ireticilerin oram
Lgrupta en yiiksek (%25.45) olarak
saptanmistir. Ureticilerin %72.45’1
ekonomik giicleri olsa daha fazla giibre
kullanacaklarin1 belirtmisleridir. Bu oran
IL.grup isletmelerde en yiiksektir(%79.07).
Ureticilerin ~ %57.14’ti  tarimsal  iiretimi
artirmak icin daha fazla giibre kullanmak
gereklidir goriisiine katilirken, bu oranin II.
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Cizelge 3. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlar1 ve toprak analizine iligkin goriisleri

I. Grup II. Grup Toplam
Konular/Secenekler N % N %0 N %0
Bugiine kadar hic¢ toprak analizi yaptirdimz mm?
Evet 35 63.64 17 39.53 52 53.06
Hayir 20 36.36 26 60.47 46 4694
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =4.702 Asymp. Sig. (2sided)=0.030 < 0.05 df=1 Tligki Var
Ureticilerin toprak analizini yaptirma sikligx
Diizenli (1-2 yilda bir) yaptiranlar 18 51.43 7 41.18 25 48.08
Aralikl (3-4 yilda bir) yaptiranlar 10 28.57 6 35.29 16 30.77
Nadiren (5-7 yilda bir ) yaptiranlar 7 20.00 4 23.53 11 21.15
Toplam 35 100.00 17 100.00 52  100.00
x> =0.486 Asymp. Sig. (2sided)=0.784>0.05 df=2 Miski yok
Ureticilerin diizenli olarak toprak analizi yaptirmama nedenleri
Toprak analizini 6nemsemiyorum 13 35.14 9 25.00 22 30.14
Toprak 6rnegi nasil alinir bilmiyorum 5 13.51 7 19.44 12 16.44
Toprak analizinin masrafli olmasi 6 16.22 9 25.00 15 20.55
Toprak analiz sonuglarina giivenmiyorum 7 18.92 7 19.44 14 19.18
Toprak analizinin uzun zaman almasi 6 16.22 4 11.11 10 13.70
Toplam 37 100.00 36 100.00 73  100.00
¥ =2.047 Asymp. Sig. (2sided)=0.727>0.05 df=4 Tiski yok
Hangi kosullar saglamirsa toprak analizini diizenli olarak yaptirirsimz?
Analizler kisa siirede yapilirsa 5 13.51 8 22.86 13 18.06
Topfak analizleri zor.unl}l half getirilirse, 3 21.62 6 17.14 14 19.44
analiz yaptirmayan ¢iftgiye giibre satis1 yapilmazsa
D“evlet toprak anall‘zme gore giibre kullanan ¢ift¢inin aldigi 10 2703 9 2571 19 26.39
giibreye destek verirse
Toprak ornegi nasil alinir konusunda ¢iftgiler egitilirse 8 21.62 5 14.29 13 18.06
Toprak analizleri iicretsiz yapilirsa 6 16.22 7 20.00 13 18.06
Toplam 37 100.00 35 100.00 72  100.00
¥ =2.237 Asymp. Sig. (2sided)=0.692>0.05 df=4 Tiski yok
grup isletmelerde en yiiksek (%76.74) Ureticilerin Giibre ve Giibreleme Ile

oldugu belirlenmistir Bagka bir calismada
bu oran %55.88 olarak tespit edilmistir
(TEAE, 2005).

Yapilan ki-kare analizinde, iireticilerin
tartmsal Uretimi artirmak icin daha fazla
giibbre  kullanmak gereklidir  goriisiine
katilma/katilmama durumu ile isletme
biiylikliigii arasinda istatistiki bir iligki
saptanirken  (p<0.05), kimyasal giibre
temini ve kullanimi ile ilgili {ireticilerin
yagadiklar1 sorunlar, yeterli miktarda giibre
kullanma  durumu, giibre fiyatlarinin
artmasinin ~ giibre  kullanimina  etkisi,
tireticilerin ekonomik giiclerinin artmasina
bagli olarak daha fazla giibre kullanma
durumu ile isletme biiyiikliigi arasinda
tesadiifi bir dagilim bulundugu saptanmistir
(p > 0.05).
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Ilgili Egitim ve Yayum Faaliyetlerine Iligkin
Goriisleri

Ciftciler icin yeni teknolojilerin iiretim
siirecine olan katkisinin
degerlendirilmesinde, iiretim miktarindaki
fiziki artislar yeni teknolojinin temel
belirleyicisi ~ olarak  goriilmemektedir.
Ciftciler, yenilik yoOniindeki mesajlar ile
kars1 karsiya kaldiklarinda, bu yeni
teknolojiyi uygulamanin ekonomik yoniinii
diistinmekte ve yayim elemanlarindan
“yeniligin fizibilitesinin yapildiktan sonra”
yayim Onerilerinin  getirilmesini  talep
etmektedirler.  Ciftcilere iletilen yeni
teknolojilere ait mesajlarin etkin bir sekilde
ciftci davranislarina yansitilabilmesi, yayim
egitiminin diger  destek  hizmetler
(kredilendirme, girdi temini, pazarlama
olanaklar1 vb) ile birlikte ele alinmasi
halinde miimkiin olabilmektedir (Tatlidil ve
Ceylan, 2005). Tarimsal iiretimde teknoloji
kullanimini ve verimliligi arttiric
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Cizelge 4. Ureticilerin giibre temini ve giibre kullanim miktarina iliskin goriis ve

uygulamalari
L. Grup II. Grup Toplam
Konular/Secenekler N % N % N Y4
Kimyasal giibre temini ve kullaninn ile ilgili ciftcilerin yasadiklar: sorunlar
Giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi 28 5091 19 44.19 47 47.96
Giibrelerin yeterli etkiyi gostermemesi 7 12.73 8 18.60 15 15.31

Hangi iiriine hangi giibrenin ne zaman ve ne miktarda

kullanilacaginin bilinmemesi 12 21.82 ? 2093 21 2143

Giibre piyasasinda denetimin olmamasi 8 14.55 7 16.28 15 15.31

Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
x> =0.828 Asymp. Sig. (2sided)=0.843>0.05 df=3 Tliski yok

Yeterli miktarda giibre kullandigimz diisiiniiyor musunuz?

Evet 25 45.45 19 44.19 44 4490

Hayir 30 54.55 24 55.81 54 55.10

Toplam 55 100.00 43 100.00 98  100.00
x> =0.000 Asymp. Sig. (2sided)=1.000>0.05 df=1 Tliski yok

Giibre fiyatimin artmasi giibre kullammm miktarinizi nasil etkiledi?

Azald1 41 74.55 37  86.05 78 79.59

Degismedi 14 2545 6 1395 20 2041

Toplam 55 100.00 43 100.00 98  100.00
¥ =1.321 Asymp. Sig. (2sided)=0.250>0.05 df=1 Tliski yok

Ekonomik giiciiniiz olsa daha fazla giibre kullanir mydimz?

Evet 37 67.27 34 79.07 71 7245

Hayir 18 3273 9 20.93 27 27.55

Toplam 55 10000 43 100.00 98 100.00
¥ =1.143 Asymp. Sig. (2sided)=0.285>0.05 df=1 Tliski yok

Tarimsal iiretimi artirmak icin daha fazla giibre kullanmak gereklidir goriisiine katihyor musunuz?

Evet 23 41.82 33 76.74 56 57.14

Hayir 32 58.18 10 2326 42 42.86

Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00

¥ =10.637 Asymp. Sig. (2sided)=0.001< 0.05 df=1 iliski Var

faaliyetlerin en Onemlilerinden biri de %21.43’iiniin ~ ise  egitim  faaliyetine
iireticilerin egitimidir. Tarimda katildiklar1  belirlenmistir. ~ Giibre  ve
teknolojilerin uygulanmasi her seyden dnce giibreleme ile ilgili her hangi bir ciftci
bilgi ve egitim gerektirmektedir. Bu  egitimine faaliyetine katilan {reticilerin
bakimdan, tarimsal egitim ve arastirmalara %61.90’1 bugiine kadar sadece bir kez
agirhk  vermek, iretim ile teknoloji katildiklar1 ve %38.10’nun 2-3 defa
kullaniminin  arttirilmast  yoniinde bilgi  katildiklar1 belirlenmistir. Bu oranin I.grup
birikiminin olugmasini saglamak, énemli bir isletmelerde en yliksek (%46.15) oldugu
sorun olusturmaktadir. Tarimsal {iiretimle tespit edilmistir. Ureticilerin % 77.55’i
ilgili ~ yapilan  teknolojik  arastirma  koylerinde giibre ve giibreleme ile ilgili bir

sonuglarinin ireticilere ulastirilmasi, etkin egitim caligmasi diizenlenirse

bir girdi kullanimi icin iireticilere kisa siireli katilacaklarim belirtmislerdir.

ve uygulamali egitim programlarinin Ureticilerin %58.16’s1 yayim elemanlart

yaninda diger destek hizmetlerinin de  ile goriistiiklerini belirtmislerdir. Yayim

saglanmasi 6nem arzetmektedir. elemanlar1 ile goriisen iireticilerin goriisme
Ureticilerin giibre ve giibreleme ile ilgili siklig1 incelendiginde; tireticilerin = %

egitim ve yayim faaliyetlerine iliskin  59.64°1 bir- alti ayda bir, %21.05’i onbes
goriigleri Cizelge  5°te  verilmistir. giinde bir ve %19.30’u haftada bir kez
Ureticilerin %78.57’si giibre ve giibreleme yayim elemanlart ile  goriistiiklerini
ile ilgili her hangi bir cift¢ci egitim  belirtmislerdir. Bu oran II.grup isletmelerde
faaliyetine hig katilmadiklarini bir-iki ayda bir gorisme siklig1 ile en
belirtmislerdir. Bu oran II.grup isletmelerde yiiksek iken (%36), I.grup isletmelerde
daha yiiksektir (%81.40). Ureticilerin
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Cizelge 5. Ureticilerin giibre ve giibreleme ile ilgili egitim ve yayim faaliyetlerine iliskin

goriigleri
1. Grup II. Grup Toplam
Konular/Secenekler N % N % N %
Giibre ve Giibreleme ile ilgili herhangi bir ciftci egitim faaliyetine katildimz mi?
Evet 13 23.64 8 18.60 21 21.43
Hayir 42 76.36 35 8140 77 78.57
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =0.126 Asymp. Sig. (2sided)=0.723>0.05 df=1 Tliski Yok
Giibre ve Giibreleme ile ilgili ciftci egitim faaliyetine kac kez katildimz?
1defa katildim 7 53.85 6 75.00 13 61.90
2-3 defa katildim 6 46.15 2 25.00 8 38.10
Toplam 13 100.00 8 100.00 21 100.00
¥ =0.940 Asymp. Sig. (2sided)=0.400>0.05 df=1 Tliski Yok
Koyiiniizde giibre ve giibreleme ile ilgili bir egitim calismasi diizenlenirse katilir misiniz?
Evet 42 76.36 34 79.07 76 77.55
Hayir 13 23.64 9 20.93 22 22.45
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
x> =0.006 Asymp. Sig. (2sided)=0.940>0.05 df=1 Tliski Yok
Yayim elemanlari ile goriisityor musunuz?
Evet 32 58.18 25 58.14 57 58.16
Hayir 23 41.82 18 41.86 41 41.84
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
x> =0.000 Asymp. Sig. (2sided)=1.000>0.05 df=1 Tliski Yok
Yayim elemanlari ile goriisme sikhigimz nedir?
Haftada bir kez 7 21.88 4 16.00 11 19.30
Onbes giinde bir 6 18.75 6 24.00 12 21.05
Bir - iki ayda bir 8 25.00 9 36.00 17 29.82
Daort-alt1 ayda bir 11 34.38 6 24.00 17 29.82
Toplam 32 100.00 25 100.00 57 100.00
Y =1511 Asymp. Sig. (2sided)=0.680>0.05 df=3 Tliski Yok
Yeni bir giibre cesidi duydugunuzda en ¢ok kiminle konusursunuz?
Diger ciftgilerle 20 36.36 21 48.84 41 41.84
Tarim il/ilge Miidiirliigii elemanlart ile 12 21.82 8 18.60 20 20.41
Giibre bayi elemanlari ile 15 27.27 7 16.28 22 22.45
Tarimsal Kooperatif elemanlari ile 8 14.55 7 16.28 15 15.31
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =2.366 Asymp. Sig. (2sided)=0.500>0.05 df=3 Tliski Yok
Elinize giibre ve giibreleme ile ilgili yayin geciyor mu?
Evet 24 43.64 17 39.53 41 41.84
Hayir 31 56.36 26 60.47 57 58.16
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =0.041 Asymp. Sig. (2sided)=0.840>0.05 df=1 Tliski Yok
Giibre ve giibreleme ile ilgili yayinin ele gecme sikhigi
Diizenli olarak 6 25.00 7 41.18 13 31.71
Nadir olarak 18 75.00 10 58.82 28 68.29
Toplam 24 100.00 17 100.00 41 100.00
¥ =0.572 Asymp. Sig. (2sided)=0.450>0.05 df=1 Tliski Yok
Giibre ve giibreleme ile ilgili yayimmin kaynag neresidir?
Tarim il/ ilge miidiirligii 7 29.17 6 35.29 13 31.71
Giibre bayileri 12 50.00 9 52.94 21 51.22
Tarimsal kooperatif 5 20.83 2 11.76 7 17.07
Toplam 24 100.00 17 100.00 41 100.00
Y =0.614 Asymp. Sig. (2sided)=0.736>0.05 df=2 Tliski Yok

dort-alti ayda bir gorigsme sikligi ile en %20.41’1  Tarim  il/ilce  miidiirliigi
yiiksektir (%34.38). elemanlar1 ile , %?22.45’i giibre bayi

Yeni bir giibre cesidi duydugunuzda en elemanlar1 ile ve %15.31’i tarimsal
cok  kiminle konusursunuz? sorusuna  kooperatif = elemanlar1  ile yanitini
direticilerin =~ %41.84’t  diger ciftcilerle, vermiglerdir.
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Ureticilerin %41.84°ii ellerine giibre ve
giibreleme ile ilgili yayin gectigini
belirtmistir. Bu oran L.grup isletmelerde en
yiiksektir(%43.64). Eline yayin
gecmeyenlerin orani ise II.grup isletmelerde
en yiiksektir(%60.47). Ureticilerin giibre ve
giibreleme ile ilgili yaymin ellerine gecme
siklig1 incelendiginde, iireticilerin %31.71°1
diizenli olarak ellerine yayin gectigini,
%68.29’u ise nadir olarak ellerine yayin
gectigini  belirtmislerdir. Ellerine diizenli
olarak yayin gectigini belirten iireticilerin
oraninin II. grup isletmelerde daha yiiksek
(%41.18) oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin  ellerine gegen yayinin
kaynag1 incelendiginde; bu kaynagin Tarim
il/ilce  midiirliigi  oldugunu  belirten

ureticilerin oram1 %31.71, giibre bayileri
oldugunu belirten iireticilerin oran1 %51.22
ve tarimsal kooperatif oldugunu belirten
ureticilerin oran1 ise %17.07 olarak
saptanmustir. Giibre ve giibreleme ile ilgili
yayinin kaynaginin giibre bayileri oldugunu
belirten {iireticilerin oraninin I. ve II. grup
isletmelerde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan ki-kare analizinde, iireticilerin
giibre ve giibreleme ile ilgili herhangi bir
ciftci egitim faaliyetine katilma durumu,
egitim faaliyetine katilma siklifi, egitim
calismasi diizenlenirse katilip
katilmayacaklari, yayim elemanlar1 ile
goriisme durumu ve goriisme sikligl, yeni
bir giibre ¢esidinden haberdar olduklarinda
kiminle konustuklari, ellerine giibre ve
giibreleme ile ilgili yaymin ge¢me durumu
ve sikligl, yaymin kaynagi ile isletme
biiytikliigii arasinda tesadiifi bir dagilim
bulundugu saptanmistir (p > 0.05).

Ureticilerin Haberlesme Davranislar

Televizyon, radyo gibi gorsel isitsel ve
gazete, dergi gibi yazili araglar tarimsal
yayim eyleminin biitiinleyicileridir.(Aktas,
2005). Ciftcilerin gazete, radyo, televizyon
ve internet gibi kitle iletisim araglarindan
yararlanmasi, kendi sosyal ortaminin
disinda bulunmasi1 ve daha kozmopolit
olmasi, tarimsal faaliyetlerde daha c¢ok
modern  bilgi  kaynaklarii  kullaninu
durumuna bir gosterge olarak kabul
edilebilir (Boz ve ark., 2004). Radyo ve
televizyon; tarimsal yayimi desteklemekte
ve tamamlamaktadir, yayima olan talebi
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arttirmakta, degisime karsi olumlu tutum ve
ilgi yaratmakta, bireyleri yeniliklerden
haberdar etmektedir. Tarimsal yeniliklerin
kirsal kesimde yayilmasi siirecinde radyo ve
televizyon yeniliklerden haberdar olma
agsamasinda etkili olmakta, bundan sonraki
karar verme ve uygulama asamalarinda
etkisi giderek azalmakta ve yerini kisisel
iletisim kanallarina birakmaktadir (Rogers,
1983).

Televizyonun ve radyonun her ikisi de
kitlelere hizla erisebilme olanagina sahiptir.
Televizyon ve radyo erisilen kisi basina en
ucuz iletisimi saglamaktadir. Her ikisi de
mesajlarin1 ayirimsiz ve adil olarak hedef
kitleye sunmaktadir. Kamu televizyonu ve
radyosu uzman goriisiine dayali, denetimli
ve  standart  mesajlar  sunmaktadir.
Televizyonun olmadigi veya izlenemedigi
kosullarda radyo dinlenebilmektedir. Ayrica

baska bir is yaparken radyo
dinlenebilmektedir. Tarimsal yayim
caligsmalarinin kapsaminin

genisletilebilmesi icin aymi anda genis bir
kitleye seslenebilen radyo ve televizyondan
uzun yullardir yararlanilmaktadir.
Tirkiye’de  radyo ve  televizyonun
yayinlarinin baslama tarihinden beri, kirsal
kesime  yonelik  tarim  programlari
siiregelmektedir (Cavdar, 2006).

Tarimsal yayimda o©nemli bir etkiye
sahip oldugu igin iireticilerin haberlesme
davraniglar1 da incelenmis ve elde edilen

sonuclar  Cizelge 6’da  sunulmustur.
Ureticilerin %80.61°1 televizyon
izlemektedir.  Televizyon  izleyenlerin

%70.89’u hergiin televizyon izlerken, bu
oran IL.grup isletmelerde daha yiiksektir
(%74.29). Ureticilerin  %62.24’ii radyo
dinlemektedir. Radyo dinleyenlerin
%'73.77’si hergiin radyo dinlerken, bu oran
Lgrup  isletmelerde  daha  yiiksektir
(%75.68). Ureticilerin  %32.65’i gazete
okumaktadir. Gazete okuma ve okumama
oranlar1 1. ve II. grup iletmelerde birbirine
olduk¢a yakindir. Gazete okuyanlarin
%31.25’1 en az haftada bir gazete okurken
bu oran Lgrup isletmelerde daha yiiksektir
(%33.33). Yapilan baska bir c¢alismada
tireticilerin %92.92unun hergiin televizyon
izledigi, %85.9’unun hergiin radyo dinledigi
ve %45.5’inin  hergiin gazete okudugu
saptanmistir (Boz ve ark., 2004).



Yapilan ki-kare analizinde, iireticilerin
radyo dinleme durumu ve siklig1, televizyon
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durumu ve sikhigi ile isletme biyiikligi
arasinda tesadiifi bir dagilim bulundugu

izleme durumu ve siklifi, gazete okuma saptanmistir (p > 0.05).
Cizelge 6. Ureticilerin haberlesme davraniglari
L. Grup I1. Grup Toplam

Konular/Secenekler N %0 N %0 N %0

Televizyon izliyor musunuz?

Evet 44 80.00 35  81.40 79 80.61

Hayir 11 20.00 8 18.60 19 19.39

Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =0.000 Asymp. Sig. (2sided)=1.000>0.05 df=1 Iliski Yok

Televizyon izleme siklig

Her giin 30 68.18 26 7429 56 70.89

Daha seyrek 14 31.82 9 25.71 23 29.11

Toplam 44 100.00 35  100.00 79 100.00
¥ =0.118 Asymp. Sig. (2sided)=0.731>0.05 df=1 fliski Yok

Radyo dinliyor musunuz?

Evet 37 67.27 24 5581 61 62.24

Hayir 18 32.73 19 4419 37 37.76

Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥> =0.905 Asymp. Sig. (2sided)=0.341>0.05 df=1 Iliski Yok

Radyo dinleme sikhigi

Her giin 28 75.68 17 70.83 45 73.77

Daha seyrek 9 24.32 7 29.17 16 26.23

Toplam 37 100.00 24 100.00 61 100.00
¥ =0.015 Asymp. Sig. (2sided)=0.903>0.05 df=1 Tliski Yok

Gazete Okuyor musunuz?

Evet 18 32.73 14 32.56 32 32.65

Hayir 37 67.27 29 6744 66 67.35

Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
¥ =0.000 Asymp. Sig. (2sided)=1.000>0.05 df=1 Tliski Yok

Gazete okuma sikhig1

En az haftada bir 6 33.33 4 28.57 10 31.25

Daha seyrek 12 66.67 10 71.43 22 68.75

Toplam 18 100.00 14 100.00 32 100.00
x> =0.083 Asymp. Sig. (2sided)=0.773>0.05 df=1 Tliski Yok

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada  bitkisel iretim
faaliyetinde iireticilerin kimyasal giibre
kullaniminda yararlandiklar bilgi
kaynaklarini belirlenmis ve tarimsal yayim
acisindan  degerlendirilmistir.  Arastirma
bolgesinde giibreleme konusunda genel
egilimin toprak analizi yaptirmadan topraga
giibre vermek seklinde oldugu
belirlenmistir. Bugiine kadar en az bir kez
toprak analizi yaptiran ireticilerin orani
%53.56’dir. Ureticilerin %33.67’si giibre
miktarin1  belirlerken kendi bilgi ve
tecriibesine gore karar vermektedir. Giibre
miktarin1 toprak analiz sonuglarina gore
belirleyen iireticilerin  oram1  sadece
%13.27dir. Ureticilerin %7245’
ekonomik giicleri olsa daha fazla giibre
kullanacaklarini belirtmisleridir.
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Ureticilerin %57.14 liniin tarimsal iiretimi
artirmak icin daha fazla giibre kullanmak
gereklidir  goriistine  sahip  olduklari,
ciftcilerde bilgi eksikligine bagli olarak
fazla giibre kullanimu ile {iriin artis1 olacagi
beklentisinin hakim oldugu saptanmustir.
Ureticilerin ~ %78.57’sinin  giibre  ve
giibreleme ile ilgili her hangi bir ciftci

egitim faaliyetine katilmadiklart
belirlenmistir. Ureticilerin, %21.43 {iniin
hangi iirline hangi giibrenin ne zaman ve ne
miktarda  kullanilacagim  bilmedikleri

saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore
arastirma bolgesinde etkin ve bilingli bir
giibreleme yapilmadigi saptanmustir.
Tarimsal verimliligi artirmada 6nemli bir
girdi olan kimyasal giibrelerin etkin
kullanilmamasi, uygulanabilirligi ve
etkinligi diisiik tarimsal yayim
yontemlerinin  bir sonucu  olmaktadir.



Tiirkiye'de tarimsal yayim faaliyetlerinin
etkin bir sekilde yapilamamasinin en 6nemli
nedeni etkin bir tarimsal yayim politikasinin
olmamasi ve esnek yayim yoOntemlerinin
uygulanmamasidir. Aragtirma bdlgesinde
ciftcilerin giibre ve giibreleme konusundaki
bilin¢ diizeylerinin artirilmast  yoniinde
egitim caligmalar1 yapilmalidir. Tarimsal
tiretimde uygulanan giibrelerden beklenen
yararin elde edilebilmesi i¢in giibrelerin
genel karakteristik ozelliklerini bilmek ve
etkili bir sekilde kullanmak, giibre kullanim
zamanlarin1 ve teknigini bilmek, giibreleme
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