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Ahmet Necdet’in Siirlerinde Tematik Acidan Hep ve Hi¢ Kavramlanr
Thematically “All and Nothing” Concepts in Ahmet Necdet’s Poems

Betiil OZTOPRAK"
Oz

1 Mart 1933 yilinda inegdl’de diinyaya gelen Ahmet Necdet Sozer, 1988 yilinda Uludag Universitesi’nden cografya
profesorii olarak emekli olur. Yazmis oldugu siirlerle birgok &diile layik goriilen Ahmet Necdet, 1977 yilinda
yayimlanan Uzunesek baglikli siir kitabiyla edebiyat diinyasinda yerini alir. Ayn1 zamanda siir antolojileri de bulunan
sairin, hem gelenekten hem modern siirden hem de mitolojiden yararlandig1 goriiliirken; siirlerinde Dogu ve Bati
kiiltiiriinii sentezlemeye calistigi anlagilmaktadir. Ahmet Necdet’in siirleri incelendiginde siirlerde, hep ve hig
kavramlarinin siklikla kullanildigr goriliir. Sairin s6z konusu kavramlari, bu kavramlarla anlam iligkisi bulunan
olim/6liimstizliik, son/sonsuzluk, varlik/yokluk temalartyla bir ele aldig1 ve ayn1 zamanda ab-1 hayat, Anka kusu ve
Nuh Tufan1 gibi mitolojik unsurlardan da faydalanarak yorumladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda hep kavramini;
oliimsiizliik, sonsuzluk, var olma, ab-1 hayat, Anka kusu, hi¢ kavramini ise; 6liim, hi¢ kimse, sonluluk, yokluk, Nuh
Tufani ekseninde degerlendirecegimiz ¢aligmada amag, s6z konusu temalardan yola ¢ikarak sairin felsefe, tasavvuf,
mitoloji vb. farkli disiplinlerden yararlanarak yorumladigi hep ve hi¢ kavramlarmma bakis agisin1 ortaya
koyabilmektir. Ayrica beslendigi kaynaklar1 da g6z oOniine alarak sairin siir anlayisini tespit etmek, s6z konusu
kavramlara gelenegin devami olarak mi baktig1 ya da bir farklilik getirip getirmedigini ortaya koyabilmektir. Ahmet
Necdet’in siir anlayisi, hep ile hi¢ kavramlarina olan yaklagimlar agisindan arastirmacilara kaynaklik edecek olan
calismada, metne dayali yontem kullanilmistir. Siirlerde hep ve hi¢ kavramlarinin i¢ i¢e gectigi, sairin Sliim ile
birlikte “hi¢”lige karisirken, siirleriyle “hep” yasamay1 amagladigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Necdet, siir, hep, hig, sonsuzluk, 6lim.

Abstract

Born on March 1, 1933 in Inegdl, Ahmet Necdet Sozer retired from Uludag University as a Geography professor in
1988. Ahmet Necdet, who was thought worthy of many awards with his poems, took his place in the world of
literature with his 1977 published poetry book entitled Uzunesek. It is understood that while trying to synthesize
eastern and western cultures in his poems, the poet with poetry anthologies benefited from both tradition, modern
poetry, and mythology. When his poems are examined, it is seen that the concepts of “always and nothing” are
frequently used in poems. The poet deals with the aforementioned concepts together with the themes of
death/immortality, finite/eternity, exist/absence, which have a meaningful relation between all and nothing, at the
same time, it is seen that he interpreted by making use of mythological elements such as elixir, phoenix, Noah’s
flood. In this direction, the aim of this study, which we will evaluate the concept of “nothing” under the headings of
death, no one, absence, finite, Noah's flood and the concept of “always” as immortality, to exist, elixir, phoenix,
eternity, is to reveal the poet's point of view on all and nothing concepts which he interpreted by using different
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disciplines of philosophy, mysticism, mythology, based on the aforementioned concepts and by taking the sources he
feeds on into account to determine the poet's understanding of poetry, and to reveal whether he looks at the concepts
in question as a continuation of the tradition or whether it brings a difference. The study will serve as a resource for
researchers in terms of Ahmet Necdet’s understanding of poetry, approach that are all against nothing. Text-oriented
method is used in the study. That the concepts of “always and nothing” are intertwined in the poems has been
determined and it has been seen that while vanishing with death into "nothing", the poet always aims to live with his
poems.

Keywords: Ahmet Necdet, poetry, all, nothing, eternity, death.

Giris

Ahmet Necdet (Sézer), 1992 yilinda yayimlanan Inegél Hey Inegél baslikli siir kitabinda hayat
hikdyesine yer verir. 1 Mart 1933 tarihinde Inegdl’de diinyaya geldigini ifade eden sair, Cuma
mabhallesinde, hiiziin yiiklii bir evde anneannesinden Hazret-i Ali’yi- Ziilfikar’1, Issiz Ada’y1- Robinson’u-
Cuma’y1 dgrenir. Sair, ilkokulu Inegdl’de bitirir. Kii¢iik yasta, annesini kaybeder. Torenlerde siirler
okuyan Ahmet Necdet, siir okumaya da siir yazmaya da Inegdl’de baslar. Sadece siir yazmay1 degil; eski
yaziy1, dini bilgileri, oyun oynamay1, ylizmeyi, bisiklete binmeyi, giires tutmayi, dostluklar1 vb. hususlar
da Inegdl’de dgrenir. Ipekbocegi yetistiren babasma yardim eden Ahmet Necdet, babaannesinin sefkatli
ellerinde ipekbdcekleriyle i¢ ice biiylir. Ekmegin, sekerin ve gazin vesikaya baglandig1 savas gilinlerinde
Ahmet Necdet ve ailesi de, yokluklarla miicadele eder. Sair, eski giinlerden geriye ¢imento ve betonun
kaldigini, egzoz gazinin dumani ve motor giiriiltiilerinin ¢ocuklugunda bulunan giizellikleri sildigini dile
getirdigi sitemleriyle siirine son verir (Ahmet Necdet, 1988, ss. 105-119). S6z konusu siirden de
anlasildig1 gibi sair, dogup biiyiidiigii Inegdl’e igten bagldir. Onun i¢in de Ahmet Necdet’in sadece bu
siirinde degil, diger siirlerinde de inegdl 6nemli bir mekan olarak yer almaktadir.

Ahmet Necdet’in siirlerinde, Inegdl kadar diger yer isimleri de yadsinamayacak kadar fazladir. Bu
durumu da sairin, 1954 yilinda cografya boliimiinden mezun olup cografya Ogretmeni olarak gorev
yapmasina ve daha sonra egitimine devam ederek yine s6z konusu alanda ogretim {iyesi olarak
calismasma  (http:/teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/sozer-ahmet-necdet, Erisim Tarihi: 27.03.2022.)
baglayabiliriz. Ozellikle Mugla (Bodrum) basta olmak iizere bir¢ok sehir (Inegdl, Istanbul, izmir, Aydin,
Bursa vd.) siirlerde cogu zaman eski isimleriyle ve mitolojik anlatimlarla birlikte anilmaktadir. En fazla
agk, hiiziin, ayrilik, yalnizlik, 6liim temalarinin ele alindig siirlerinde sair; divan siiri, halk siiri, tasavvufi
siir, modern siir unsurlarindan gerek dis yapiy1 gerekse i¢ yapiy1 olustururken yararlanmstir. Siirlerinde
geleneksel nazim sekillerini modern Ggelerle birlestiren Ahmet Necdet’in, dilde kirilmalara giderek
imgelere ve sapmalara da fazlasiyla yer verdigi goriilmektedir. Boylece sairin ikinci yeni siir anlayisindan
da etkilendigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda hem Dogu hem de Bati mitolojisi Ahmet Necdet’in
beslendigi kaynaklardandir.

Ahmet Necdet, gelenege dayanarak yenilik yolunda ilerler. Yani sair kendinden 6nce yazilan
siirleri, siire dair goriisleri reddederek degil onlardan faydalanarak yeni bir siir ortaya koymaya caligir. “-
Sarabin eskisi, siirin yenisi.” (Ahmet Necdet, 1988, s. 7) diyen Ahmet Necdet yenilik taraftar1 olmus,
eskiye korii koriine bagh kalma, eskiyi taklit etme yoluna sapmamistir. Yazdigr deneme ve inceleme
yazilarinda, yaptig1 soylesilerde de sik sik gelenegin 6neminden bahseden Ahmet Necdet, bu konuda
Nazim Hikmet’in ifadesini kendine yakin bulur ve sdyle der: “Nazim’in, kigisel deneyimlerinden yola
cikarak ortaya koydugu ilke, bizce en saglikli olamidir: sair, gelenegi ‘bir si¢grama tahtasi olarak
kullanacaktir, ayaklarina pranga yapmayacaktir.” Yolun dogrusu budur” (Ahmet Necdet, 2003, s. 72-73).

Ahmet Necdet siirlerine emek vermis, titizlikle {izerinde ¢aligmig bazen de yillarca
tamamlayamadig siirleri olmustur. “-Bicim mi daha 6nemlidir siirde, 6z mii? Onemli olan siirin
kendisidir.” (Ahmet Necdet, 1988, s. 7) ifadesinden de anladifimiz gibi sair, sadece bi¢imi ya da
muhtevay1 degil siiri bir biitiin olarak 6énemsemistir. Kisaca Yunus Emre’nin, Mevlana’nin, Nedim’in,
Sultan Veled’in, Nazim Hikmet’in, Yahya Kemal’in, Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Ahmet Hasim’in, Orhan
Veli Kanik’m, Cemal Siireya’nin, Turgut Uyar’m, Paul Celan’in vd. sairlerin siirlerine géndermelerde
bulunan ve onlardan etkilenen Ahmet Necdet’in, farkli siir anlayiglarin1 basarili bir sekilde sentezledigini
sOyleyebiliriz. Ahmet Necdet’in siir anlayis1 iizerine bugiline kadar ulasabildigimiz kadariyla Sibel
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Bulut’un (Bulut, 2022) hazirlamis oldugu ¢alisma disinda detayli bir inceleme yapilmamustir. Sibel Bulut
ise, sairin siirlerini igerik, bigim, dil ve {islup a¢isindan ele almis, siirlerde yer alan hep, hig, higkimse,
sonsuzluk vb. ifadelerin anahtar kelimeler oldugunu vurgulamis fakat s6z konusu kavramlara agiklik
getirmeden (“Sonsuzluk Sonesi” ve “Kiin” baglikli siirler disinda) yer vermistir. Caligmamizda ise,
siirlerde On plana ¢ikan ve siklikla tizerinde durulan “hep” ve “hi¢” kavramlari tematik agidan ele alinmis,
farkli disiplinlerde yer alan goriislere deginilmis ve s6z konusu kavramlar detayli bir sekilde incelenmistir.
Sozer, “hep” kavramini kavramin i¢inde barindirmis oldugu 6liimsiizliik, sonsuzluk, var olmak temalariyla
bir arada ele alirken; “hi¢” kavramini ise benzer sekilde, oliim, yokluk ve son temalariyla ele alir. Bu
dogrultuda calismada ilk dnce Sliim/yokluk/son ve Gliimsiizliik/sonsuzluk/var olma temalari incelenmis,
sairin s6z konusu temalarda ve kullanmis oldugu mitolojik unsurlarda (Nuh Tufani, Anka kusu, ab-1
hayat) hep ve hi¢ kavramlarina hangi bakis acisiyla yer verdigi degerlendirilmistir. Ardindan da hep ve hig
kavramlarmin yer aldigi ve ¢cogu zaman i¢ ice gectigi siirleri lizerinde durulmustur. Sairin s6z konusu
temalara yer verirken felsefe, tasavvuf, mitoloji vb. farkli disiplinlerden yararlandigi, siirlerde dliimden
olimsiizliige, “hi¢”’ten “hep”e ulasilarak tipki1 Nuh Tufani’nda kargimiza ¢iktigi gibi sondan sonsuzluga
gecildigi, her sey bitti denildigi an Anka kusu misali kiillerinden yeniden doguldugu goriilmektedir.

Oliim/Yokluk/Son

Oliim, canlilarm kagimilmaz sonudur. Onun igin de 6liim, insanlik var oldugundan bu yana siirekli
sorgulanmaktadir. Kimi bu sonu sorgulamadan kabul etmis, kimi Abdiilhak Hamid Tarhan’da da
gordiigiimiiz gibi 6liim gercegini adil bulmamis ve bu durumu siirekli sorgulamis, kimi de tasavvuf
anlayisinda oldugu gibi gaflet uykusunda olunduguna inanilan bu diinyadan bir an Once gociip yani
uykudan uyanip ebedi hayata (ahiret hayati) ge¢meyi beklemis, kimi de kaybettikleri sevdiklerine
kavusabilme umudu ve istegi ile tipki1 Ziya Osman Saba’da da oldugu gibi 6liimii beklemistir. Hayati
Hokelekli, 6lim karsisindaki tutumumuzu soyle ifade eder:

Oliim kimileri i¢in bedensel yasamin sona ermesi ve yeni bir yasama, baska bir diinyaya
gecistir. Kimileri daha 6nce 6lmiis sevilen bir kisiye kavusma, onunla yeniden birlesme
inancini dile getirmektedir. Bu her iki anlayista da 6liim daha iyi bir varolus durumuna gegis
olarak goriilmektedir ve daha ¢ok dini inanglara bagli bir diisiince seklidir. Buna karsilik
oliimii bir son, higlik, yok olus, kisiligin sona ermesi olarak gorenler de vardir. Boyleleri i¢in
Olim, yasami ve iligkileri kesen, bozan, sona erdiren bir ‘diigman’, ‘zalim bir efendi’
anlamina gelmektedir (Hokelekli, 2008, s. 25).

Bdylece insanlarin 6liim karsisinda verdigi tepkiler farkli olmus, kimi 6limii Allah’a kavusma, huzuru,
mutlulugu bulabilecegi, sevdikleri ile tekrar bir araya gelebilecegi bir hayata gecis olarak goriirken,
bazilar1 da 6liimii ¢ok sevdikleri diinya hayatindan onlar1 koparan ve onlar1 higlige siiriikleyen acimasiz
bir son olarak gormektedir ki Ahmet Necdet i¢in de 6liim, bir sonu ve “hi¢” olmayi ifade etmektedir.

Bir bilinmezi iceren 6liim basta dini kaynaklar olmak iizere felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin,
edebiyatin da temel konularindan biri olmustur. Oliim an1 ve éliimden sonrasi hayat hep merak edilmis,
sorgulanmis, inanglar ve kutsal kabul edilen degerler 15181nda 6liim ve 6liim sonrasina agiklik getirilmistir.
Oliim deneyimlemenin miimkiin olmadig1, sonrasmin bilinmedigi bir muamma oldugu igin Fransiz filozof
Emmanuel Levinas’m (1906-1995) da dedigi gibi 6liim verisi olmayan bir soru igaretidir (Levinas, 2021,
s. 17). Oliim an1 ve 6liimden sonras1 bir bilinmezliktir. Belki de bu yiizden insanoglunun korktugu ve o ani
diisiinmek istemedigi fakat sorgulamaktan da kacamadig1 bir gercektir. Fransiz yazar Maurice Blanchot
(1907-2003) olime, bizi aligkanliklarimizdan alikoyan veya bizi dehsete diisiiren bir durum olarak
yaklastigimizi sdyler (Blanchot, 2000, s. 20). Oliim, kagmilmaz bir son olduguna gére insanlar bu sonu ya
kabullenmis ve o ana kendini hazirlamis ya da bu ger¢egi yok sayarak yasamlarma sanki hig
O0lmeyecekmis gibi devam etmis ve Oliim anmi yaklagtikca Maurice Blanchot’un da dedigi gibi dehsete
diismiislerdir. Oliim, ileriki yaslar i¢in beklenilmis, cocuklara ve genclere yakistirilmamistir. Fakat
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Maurice Blanchot’un da belirttigi gibi 6liimiin yas1 yoktur. Canlilik vasfi tagtyan her varlik, 6lmek i¢in
yeteri kadar yaslidir (Blanchot, 2000, s. 121).

Oliim gergegini istemeden de olsa kabullenen insanoglu, 6ldiigiinde bedeninin giinden giine
clirimesiyle birlikte yok olmaya karsi ¢ikmis, dogrudan degil belki de ama dolayli olarak oOliimsiiz
kalabilmenin pesinde olmustur. Onun i¢in de 6liim ve Sliimsiizlilk adeta birbirini tamamlayan bir biitiin
olmus, i¢ ice gecmis, Olim ile yok olup higlige karisan beden karsisinda ruhun oOliimsiizligiine
siginilmigtir. Emmanuel Levinas, 6liimii sadece bir yok olmaya indirgemez. Ona gore “0liim, zamanin
kesintisiz akigi igerisinde bir varligin siiresinin bitmesidir, sonudur” (Levinas, 2021, s. 38). Yani 6liim,
sonsuz olan zamanda varligin bir sonudur. “Yok olma olarak 6liim ora(da) olmay1 belirler. Dogumdan
once ve 6liimden sonra sonsuza kadar uzanir gibi géziiken bir zamana gonderme yapar” (Levinas, 2021, s.
61). Bedenin yok olmasi fakat ruhun 6limsiizliigii de diyebiliriz buna ki Levinas’in “sonlu olanin iginde
sonsuzluk™ (Levinas, 2021, 119) ifadesini hem bedenin sonlu fakat ruhun sonsuzlugu hem de varligin
sonlu fakat zamanin sonsuzluguna baglamak sanirim yanlis olmayacaktir.

Edebiyatin en temel konularindan biri de oliimdiir. Ahmet Necdet’in siirlerinde oldugu gibi
edebiyatta da 6liim temasi, gecmisten giiniimiize devam eden ve siklikla ele alinan temalardandir. Salim
Conoglu mutasavviflarin diisiincesine gore, beden Oliimlii ama ruhun 6limsiiz oldugunu dile getirir.
Oliimiin bir diigiin gecesi ya da asigin masuguna kavusmasi olarak goriilmesi ve bedenin dliimiiyle ruhun,
ebedi huzuruna kavugmasiyla divan sairlerinin 6liim diislincesine korkuyla degil katlanilabilir, sempatik
ve munis bir diislinceyle yaklagmis olduklarini sdyler (Conoglu, 2007, s. 20).

Tanzimat donemine kadar pek de sorgulanmayan dini diisiinceler ve 6liim mefhumu Sinasi ile
birlikte aklin 6n plana ge¢mesiyle sorgulanabilir bir hale gelmis, sorgulamalarin sonucu ¢ogunlukla
Allah’a olan teslimiyetle sonuglanmigtir. Servet-i Fiinin sairlerinin ise, yasamis olduklar kayiplar,
toplumla uyusamama, yonetim anlayisindan memnuniyetsizlik ve Bati’ya olan hayranlik sonucu dini
bosluga distiikleri siirlerinden anlagilmaktadir. Nuri Tarhan, divan siirinde 6liim fikrinin basmakalip
ifadelerle ve derin bir teslimiyet edasiyla ele alindigini, halk siirinde ise, genel olarak bugiiniin
diisiincesine uyacak bir 6lim fikrinin olmadigini, Yunus Emre gibi mutasavvif sairlerde ise, 6liim
methumunun anlatilig tarzinin dini oldugunu belirterek soyle devam eder:

... yeni siirimizde 6liim pek tabii kargilanmak gereken bir olaydir. Oyle —bugiin artik
tebessiimiiz okunamayan- Hamidane isyanlar, manasiz feryatlar, kafa tutmalar, yahut
Recaizadevari i¢ c¢ekmeler, hiiziinlenmeler gilinlimiiz siirinde yer bulamaz. Geng
sairlerimiz 6liimii en gercekei sekilde, yani sessiz, sade, olagan telakki ve kabul ediyorlar.
Siiphesiz istisnalar da yok degil. Ama umumiyetle Oliim artik siirimizde korkung,
gayritabii, siddetle elem duyulacak bir olay olmaktan ¢ikmigtir. Bunda, yasanan hayat
icaplarmin tabiatile bilyiik tesirleri var. Iki cihan savasi, denilebilir ki 6lim’ii hayli
aleladelestirmis ve harp nesilleri 6liimii adeta benimsemislerdir (Tarhan, 1950, s. 7).

Secaattin Tural ise, Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde yer alan 6lim temasini 1970 yilina kadar olan
eserler baglaminda ele almig ve sdyle bir kaniya varmistir:

Kimi sairlerimiz 6liimiin mahiyeti hakkinda Tanr1’y1 sorgulamaya giderken, kimileri de
Olimii tamamen bir teslimiyet duygusuyla kabul etmislerdir. Buna bir de yasama
sevincinin verdigi diinyaya baglilik neticesinde 6liimiin kabullenilmek istenilmemesi de
eklendiginde, bu donem siirimizde 6liim ve ahirete karsi farkli bakis agilarmin hakim
oldugunu sdyleyebiliriz (Tural, 2003, s. 518).

Ahmet Necdet de 6liim temasina uzak durmamis, 6liimii sorgulamadan, 6liimden sonrasina deginmeden
(ahiret hayat gibi), onu bir bitis, bir son, hiclik olarak ele almistir. Yeri geldiginde divan siirinin
mazmunlarini kullanmig, yer yer mutasavvif sairlere gondermelerde bulunmus olsa da sair, Oliimii ve
oliimsiizliigii dini bir boyutta degil daha ¢ok beseri bir mahiyette ele almistir. Ornegin; “Oliim ve Sair”
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baslikl siirinde sairin hayata ve oliime kars1 karamsar bakisin1 gérmekteyiz. Sair hayati, bos bir ambara
benzetir ve bu ambarin i¢i tikabasa 6lim doludur. S6z konusu ambarin i¢inde yer alan sair de 6liimlidiir.
Madem sair 6liimliidiir, o zaman siiri neye yaramaktadir?

Ne masum / ne giinahkar,

Israfil siir ¢alanda,

Oliim basa gelende

Her sair siir-mezar! (Ahmet Necdet, 2004, s. 180)

Yani masum da olsa giinahkar da olsa sairin sonu 6liimdiir. Sadece sair degil siiri de 6liime mahkimdur.
2001 yilinda yaymlanan Ask Ey bashikl siir kitabinda yer alan sdz konusu siirde sair, diger siirlerinin
aksine, siiri de 6limli gormektedir. Oysaki sairi 6liimsiiz kilacak olan siirleridir. Fakat bahsi gecen siirde
sair i¢in yagam anlamini yitirmis, her sey 6liime ve yok olmaya mahkim edilmistir. Yine s6z konusu siir
kitabinda sair “Oliim ve Bagkalar1” isimli siirinde, insanin 8liimliiliigiinii vurgular. Insan dogar, biiyiir ve
zamani geldiginde 6liir. Oliince higkimsedir ve bir higlige gomiiliir. Fakat insan higlii ¢ogu zaman her
sey sanarak hep ile hi¢in sarkacinda sallanir:

I'(?san bu: Dogar / biiyiir / saat ¢aldr mi 6liir
Oliince hi¢ckimsedir / bir hi¢clige gomiiliir (Ahmet Necdet, 2004, s. 181)

Siirde insanin yasarken “hep” olmasi, 6liimiin “hi¢”e agilmasi, 6len insanin hickimse olup bir higlige
gomiilmesi, hi¢ligi de her sey sanan insanin hep ile hi¢ arasinda gidip gelmesi varolusgu diisiinceyi igerir.
Ahmet Necdet, Tansu Bele ile yapmis oldugu sdyleside siirini besleyen temel diisiincenin varlik ile yokluk
veya hep ile hi¢ arasindaki gelgitlerden kaynaklandigini belirtir ve bunu varolusguluk felsefesi veya
Ogretisi ile iligkilendirir. En ¢ok da Sartre’in varoluscu 6gretisinden beslendigini soyler. “Kiin”, “Yasam
Ey”, “Olim ve Bagkalar1” isimli siirlerinin de bu felsefi diisiinceyi yansittigini belirtir. Sartre’a gore
yasamaya ve Olmeye mahkiim edilmis olan insan, yagamis oldugu “sagma”y1 kendini 6zgiirce kurma
deneyleri ile asabilir der. Ayrica tasavvufa uzak durmadigimi fakat ona Oykiinmeden, yaslanmadan
kimsenin yazmadig1 bir siirin kapisim zorladigmi da dile getirir (Ahmet Necdet, 2003, s. 200-201).
Gorildiigi gibi sair, varolusculuk felsefesinden etkilenmigtir. Siirde de karamsar olan sair, insanlarin
hayat yolunun sonunda higckimse olacagi ve her seyin hice ¢ikacagi gorilisiine sahiptir. Bedia Akarsu
varolus felsefesi i¢in su ifadeleri kullanir:

Insan, varolusu, sonlulugu, zamana bagl olusu ve tarihselligi icinde, yeni bir diisiinme
tutumu ile ele alinir; 6zellikle insan varolusunun anlami s6z konusudur. Varolusculuk
diinyada bulunan insan varolusundan kalkarak onu kendine yabancilasmadan kurtarmay1
ister; Ozglirliigli i¢inde insanin varolusu ve insanin kendini gergeklestirmesi s6z konusudur
(Akarsu, 2015, s. 191).

Insan hayata geldigi andan itibaren varolmaya baslar ve yapmis oldugu secimleriyle kendini var eder.
Vedat Celebi, insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu, eylemlerinin sorumlulugunu yiiklendigini ve bu
sorumlulugun sikintiy1 da beraberinde getirdigini sdyler. Ciinkii insanlar yapmig olduklar1 se¢imleriyle
hem kendini hem de biitiin insanlig1 segerler (Celebi, 2014, s. 72). Yani varoluscu bir diisiincede insan
kendini var edebilmek igin yapmis oldugu hiir secimlerinde sadece kendi sorumlulugunu degil tiim
insanligm sorumlulugunu yiiklenir ki bu da insanlar1 bunaltiya sokar.

Ahmet Bozkurt, varoluscu diisiincede kaygi, sagma, 6zgiirliik, hiclik, yabancilagsmanin énemini su
ifadeleriyle dile getirmektedir: “Varolusgu diisiincenin filozoflar1 arasinda pek ¢ok fark olmasina ragmen,
temelde kaygi, sagma, 6zgiirliik, hi¢lik, yabancilagma gibi bir dizi diislincenin ortak i¢eriminde bir araya
gelebildikleri bir yap1 mevcuttur” (Bozkurt, 2012, s. 24). Heidegger ve Sartre’de insanin diinyaya terk
edilmis olmasimin temel nedeninin Tanri’nin yoklugu oldugunu séyleyen Bozkurt, desteksiz ve yardimsiz
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bir sekilde diinyada varolan insanda terkedilmislik duygusunun gergekte olumsuz bir durum olmadigim
belirtir ve s0yle devam eder: “Sartre i¢in etik bir otoritenin yoklugu, kisiye yazgisini belirleme 6zglirliigii
tanir. Bu nedenle terkedilmisligi insan1 bekleyen, el degmemis bir gelecek diisiincesi ile iligkilendirir”
(Bozkurt, 2012, s. 25). Sartre’ye gore insanlar dogumundan sorumlu degildir. Diinyanin igine
birakilmiglardir. Tek bagina ve yardimsiz olarak sorumlulugunu tasidigi diinyanin iginde yer alirlar. Sartre,
Ozgiir olmaya mahkiim olan insanin diinyanmn tiim agirligini omuzlarinda tasidigini, diinyadan ve
kendinden sorumlu oldugunu dile getirir. Bu sorumluluk bunalticidir. Basina gelen her sey, kendisi
araciligiyla geldigi icin insan bunlara iiziilemez, isyan edemez (Sartre, 2022, s. 652-655).

Ismail Cetisli de varolusculara gore insanin bunaltida olma sebebini soyle aciklar: Insan, kendi
arzusu diginda diinyaya gelmistir. Bu diinyada Tanrisiz, yardimcisiz ve yalniz birakilmistir. Kendi kendini
yaratmak i¢in se¢me hiirriyetine sahiptir ve bundan dogan sorumluluklar sonucunda insan siirekli bir
bunalimdadir. Ciinkii hicbir olumsuzluktan sikayet etme hakki yoktur. Bu olumsuzluklar onun hiir
secimleri sonucunda olugmustur. Onun i¢in de herhangi bir mazerete siginamaz. Varolusun sonu da
sonsuzluga degil hiclige, sagmaliga aciktir. Dine bagl varoluscularda ise, varolusun sonu higlige degil
Allah’a ulagir. Onun i¢in de timitlidirler. Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre vd.
filozof-yazarlar ise Tanr1’ya, tarihe, gecmise, gelecege inanmazlar. Biitiin kurtulus {imitlerine slipheyle
bakarlar. Insam1 bunalim icinde goriirler. Hayatin sonu onlara gére, higlige acilir (Cetisli, 2010, s. 146-
147). Ahmet Necdet de en c¢ok Sartre’den (1905-1980) etkilendigini dile getirdigi i¢in varolusgu
diisiinceyi iceren siirlerinde karamsarlik ve hice agilim s6z konusudur.

Levinas, ruhun 6liimsiizliigiine ve Tanr1’nin varligia inanmanin ya da bdyle davranmanin her tiirlii
bilgiye kars1 akilcr bir umut oldugunu ve umudun da bir 6nbilgi, hayatta daha fazla kalabilmek i¢in bir
arzudan ibaret oldugunu sdyler (Levinas, 2021, s. 73). Levinas, Aristoteles ve Hegel’de dliimiin yokluk
oldugunu fakat biitiin sonlar gibi ayn1 zamanda bu yoklugun da bir baslangi¢ oldugunu, varligin dongiisel
olarak kendi varligimi siirdiirdiigiinii, bozusmanin dogmaya, dogmanin da bozusmaya karsilik geldigini
belirterek (Levinas, 2021, s. 97) higlik diislincesinin yanlig bir diisiince oldugunu ve 6liimiin higlikle ayni
sey olmadigini sdyler. Bdylece insan onun diisiincesine gore, 6lmeye zorunlu bir varlik degildir (Levinas,
2021, s. 63).

Ahmet Necdet, ruhun 6limsiizliigiinden agikca s6z etmese de 6liimil bir bitig, son olarak gérmesine
ragmen oliimden sonrasmi sonsuzluk olarak ifade etmektedir. Ornegin; Cemal Siireya’dan bahsettigi
“Cemal’di Diinya Ad1” baslikli siirinde Cemal Siireya’nin artik bittigini ve sonsuzluga gittigini soyler:

Cemal’di diinya adi/ “Uvercinka "yla geldi
Kirlangi¢ kanadiyla bir sonsuzluga gitti (Ahmet Necdet, 1988, s. 61)

Ahmet Necdet, Cemal Siireya nmin “Uvercinka” ve “Kehanet 1985 baslikli siirlerine de génderme yaparak
giivercin kanadiyla diinyaya gelen sairin, kirlangi¢ kanadiyla sonsuzluga gittigini soyler. Yani 6liim
sonrasl, sair i¢in sonsuzluktur. Yine benzer bir sekilde hayatindan bahsettigi “Inegél Hey Inegol” baglikli
siirinde sair, ¢cocuklugunun en giizel giinlerinde oksiiz kaldigini, annesinin sessiz sakin bir ¢inarin
goblgesinde sonsuzluga uctugunu dile getirir:

Ve en giizel giinlerinde ¢ocuklugumun
Sonsuzluga uctu giizel annem
Sessiz sakin bir ¢inarin golgesinde (Ahmet Necdet, 1988, s. 108)

Oliim ile birlikte sonsuzluga yol alma diisiincesi sairin “Mum Yand1 / Zaman Yand:” baslikl siirinde de

yer almaktadir. Sair, Ozdemir Asaf’1 anarak diye belirttigi siirinde 6liimii, mum misali bedenin eriyip
gitmesi ve sonsuzu kusanmasiyla anlatmaktadir:
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Hep sonrasiz’a kandt

Bendeki egreti ten,

De bana: nicin, neden

Yoklugu varlik sandi? (Ahmet Necdet, 2004, s. 171)

Yasarken var olan beden, 6liim ile birlikte mum misali eriyip gidecek ve yok olacaktir. Beden dldiikten
sonra i¢in de hep sonrasiza kanmis olsa da aslinda sonu yokluktur. Yani beden yoklugu, varlik
sanmaktadir. Fakat insan, sonsuzlugu kusanmis olur. O zaman eger beden sonrasiz ise, sonsuz olan ruhtur
diyebiliriz sanirim.

Hayati Hokelekli, 6liime verilen anlami etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak Allah’a olan
inan¢ ve dini gdrevlerini yerine getirmedeki kuvvet derecesi iizerinde durur. Inancli insanlar igin 6liim
daha ¢ok ‘sonsuz bir hayatin baslangici’ olurken, siipheci ve inangsiz insanlar i¢in 6lim bir ‘yokluk ve
hiclik’ten ibarettir (Hokelekli, 2008, s. 139). Ahmet Necdet’in siirlerinde 6liim sonsuza gidis olsa da bu
sonsuzluk dini inanglar baglaminda ele alinmaz.

Varoluscu felsefenin Onemli diisiiniirlerinden biri olan ve Ahmet Necdet’in de kendisinden
etkilendigini belirttigi Alman filozof Martin Heidegger(1889-1976) Dasein’i, var olunan andan itibaren
devralinan bir var olma minvali olarak ifade eder (Yilmaz, 2020, s. 379). Dasein, varolan olarak var
oldugu middetce, kendi “tamligi”na asla erisemeyecek, bu tamliga ise, diinya i¢inde varolmanin kaybina
ugranildign anda yani dliimle kavusulacaktir (Yilmaz, 2020, s. 368). Kaan H. Okten, Heidegger’in
goriisleri icin sdyle der:

Var oldugu miiddetce Dasein, ‘heniiz olmamiglik’ i¢inde oldugundan (yani sunu olabilir /
olmayabilir, su bagina gelebilir / gelmeyebilir vs.) daima bir muallaktadir. S6z konusu
muallakta olusun basinda da bizatihi Dasein’in ‘son’u gelmektedir. Diinya —iginde var—
olmanin sonuna dliim denmektedir. Var olma imkéanina dahil olan (dolayisiyla da varolusa

ait olan) bu son, Dasein’m olanakli tiimliigiinii simirlandirp belirlemektedir (Okten, 2004, s.
125).

Dasein yani var olma, 6liim ile birlikte bir yandan tamliga erigirken ayn1 zamanda diinya i¢inde var olmay1
da kaybetmis olur. Erdal Yilmaz, bu konu hakkinda syle der:

Dasein oliimle birlikte diinyada varolan olarak varligini kaybetse bile diinyayla iliskisi
devam ediyor... Ne zamana kadar devam ettiriyor? Mesela Heidegger, Oliip gitmesine
ragmen hala onu konusuyoruz. O, bu diinyada olmakligim1 geride birakmistir ama bu
durumda da bizimle yine bir iliski i¢indedir. Biz kendi diinyamizdan hareketle Heidegger’le
iliskileniyoruz. Iste diinya tam da bdyle bir sey. Tam da bu iliskisellikten dolay: Heideggerci
anlamda bir diinyadan bahsediyoruz (Yilmaz, 2020, s. 370).

Yani insanin ¢liimle birlikte varolma siireci hem tamamlanir hem de sona ererken diinya ile olan bagi onu
anan son kisi kalana kadar aslinda devam eder. Tam olarak var olmasa da aslinda tam olarak da yok
olmamis olur. Tipki sanatkarlarin, yazarlarin, sairlerin vb. 6liim ile birlikte bedenlerinin yok olusu ve bu
diinyada var olma yetilerini kaybetmelerine ragmen eserleriyle yasamaya devam etmeleri gibi. Eserleriyle
var olmaya devam etme konusunda Salim Conoglu, su ifadeleri kullanmaktadir:

... ruhun yasamasi ama bedenin ¢iirliyecek olmasi, kisinin aradigi i¢ huzuru bulabilmesi igin
giiclli bir dayanaktir ya da insanoglunun, 6ldiikten sonra geride kendisini yasatacak bir eser
birakma c¢abasinin altinda da ayni duygunun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
sairlerin, yazarlarm ve devlet adamlarinin yaptigi isler, 6ldiikten sonra da anilmak icindir
(Conoglu, 2007, s. 15).
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Benzer sekilde Mehmet S. Aydin da, insanlarin ¢ocuklar diinyaya getirerek biyolojik oOliimsiizliige
ulagsmay1 amagcladiklarini, kendi faniliklerini unutup kismen de olsa bagka bir canlida hayatlarinin devam
ettigini gorerek teselli bulduklarm ifade eder ve sosyal dliimsiizliikten bahseder. Insanlarin eserleriyle ve
davraniglartyla diger insanlarin hayatlarina olumlu katkilarda bulunmak ve vefat ettikten sonra da arkada
biraktiklariyla yasamaya devam etmek istediklerini soyler (Aydim, 2014, s. 243-244). Tipki zanaatkarlar
gibi yazicilarin da oliimlii yagamlara oliimsiizlik dagittigindan bahseden Polonyali sosyolog Zygmunt
Bauman (1925-2017) da, “Oliimsiiz olan diisiincelerdir, diisiinceleri dliimsiiz yapan metindir ve kalimsizi
kalimliya doniistiiren metinlerin yazaridir” der (Bauman, 2018, s. 88). Ahmet Necdet de, 6liim ile yok
olacagmin fakat siirleriyle var olmaya devam edeceginin inancina sahiptir. Yani Heidegger’in de belirttigi
gibi, Ahmet Necdet var olma yetisini kaybetmis olsa da ismi anildig: siirece, siirleriyle yasamaya devam
edecektir.

Ahmet Necdet siirleri lizerinde yeri geldiginde yillarca ¢aligmis, giizel bir misranin pesinde kosmus,
bu misralariyla yagamaya devam etmek istemistir. “Biz Meyhane Kuslar1” baglikl: siirinde sair, bir beyt-iil
gazel yazarak bin gazelhanda yasamay1 istemektir. Yani sair de siirleriyle ask misali, sonsuza ulasmak
sevdasindadir:

Ahmet Necdet giizel s6z séylemektir muradin
Bir ‘beyt-iil-gazel’ yazar bin gazelhanda yasariz (Ahmet Necdet, 1988, s. 47)

Benzer sekilde “Cemal’di Diinya Adi” baslikl siirde de sair, Cemal Siireya’nin 6lmiis olsa bile siirleriyle
sonsuza ulastigini sdyler:

Sair bitmisti ama bitmek bilmedi siir
Sonsuz u tiretirken hep kendini tiiketti (Ahmet Necdet, 1988, s. 61)

Sairler, Ahmet Necdet’in sonsuzluk olarak nitelendirdigi siirleri {iretirken bir yandan da kendilerini
titketmektedirler. Sairler dliip yok olsalar da siirler, yasamaya devam edecektir. Ahmet Necdet de, giinii
geldiginde bu diinyadan gogtiigiinde (ki sair, 5 Mayis 2010 tarihinde vefat eder) yani “hi¢” oldugunda
arkaya kalacak olan siirleriyle “hep” var olacaktir. Ad1 bu hayat devam ettigi miiddetce bir yerlerde
anilacak, varlig1 hiikiim siirecektir. Sairin de “Bir Giin Gelir” baglikl1 siirinde dedigi gibi:

Bir giin gelir ben bu kentten giderim

Geriye ne mi kalw: Siirlerim

Uslanmak bilmeyen yiiregim bir de

Asklarim/ sevinglerim/ kederlerim (Ahmet Necdet, 1988, s. 138)

Sair oldiiglinde geriye siirleriyle birlikte bir de duygulan kalacaktir. Asklar, sevingleri, kederleri. Ask ve
Oliim, hayatin oldugu gibi edebiyatin da en temel konusudur. Salim Conoglu, her ikisi de hayatin bir
gergekligi olan agk ve 6liimiin siirlerde bir arada anildigindan bahseder (Conoglu, 2007, s. 224). Ahmet
Necdet’in siirlerinde de ask ve 6liim i¢ i¢edir. Ornegin; “Cenaze” baslikli siirde:

Kara sevdaya tutulmus bir taze
Heniiz yasiyor olii degil
Ama canli cenaze (Ahmet Necdet, 1988, s. 16)

Sair, geng¢ birinin kara sevdaya tutuldugunu arttk bu andan itibaren yasayan bir 6liiye dondigiini
alisilmamis bagdastirma olan “canli cenaze” ifadesiyle belirtmektedir. Nasil bir insan 6ldiigiinde hayat ile
bag1 kopar, her sey anlamim yitirirse kara sevdaya tutulan geng¢ i¢in de yasamin anlami, giizelligi,
cekiciligi artik kalmamistir. Giiniin boliimlerinden (6gle, ikindi, aksam, gece) bahsettigi “Arasozler”
baglikli siirinde ise sair, 6gle sonrasini agk ve 6liim ile bagdastirir:
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Osle sonrasi 6liim

Askr “muzaffer” kilar

O akil bende de var

Seviserek olelim (Ahmet Necdet, 1988, s. 92)

Sair, giinlin 6gle sonrasim1 6lim olarak goriir ve bu O6liimiin de aski “muzaffer” yani dstiin kildigin
belirterek seviserek dlmeyi ister. Siirlerde 6liimiin ve agkin s6z konusu oldugu misralarda, kirmizinin ve
atesin de yer aldiginmi goz 6niinde bulundurdugumuzda sairin 6gle sonrasini 6liim ve agk olarak gérmesini,
giiniin en sicak saatleri olmasina da baglayabiliriz. Yani sair sicakligin en etkili oldugu saatlere, 6liimii ve
aski yakistirmakta ve onlari da i¢ ice gérmektedir. Ahmet Necdet’in siirlerinde sadece ask ve oliim ig ice
degil ayn1 zamanda agk, 6liim ve siir de i¢ icedir:

Ve kimse kilitleyemez yiiregini

Oliimciil askina olsa da gaddar

Siirin yazgisi diissel intihar

Onun en hasu en giizelini

Acwya bulanmus sairler yazar

Asklar siirle kanar (Ahmet Necdet, 1988, s. 206)

En giizel siirleri, actya bulanmis yani agka diismiis sairlerin yazdiginm dile getiren Ahmet Necdet, bir insan
ask konusunda ne kadar gaddar da olsa dliimciil asklara yiiregini kilitleyemedigini, aska tutulmanin bir
nevi 6lmek oldugunu (“diigsel intihar”) ve siirin yazgisinin da bu “diigsel intihar1” yani agki dile getirmek
oldugunu sdyler:

Insanoglu icindeki yangin

Sondiireyim derken daha ¢ok yanar

Yalansiz her askta sair kani var

Asklar siirle kanar (Ahmet Necdet, 1988, s. 206)

Aski1 bir mutluluk, yagama sevinci olarak degil de aci, yanmak, intihar, 6liim, kirik bir hayat vb. olumsuz
ifadeleriyle anlattig1 s6z konusu siirinde sair, siirlerin agk acisin1 azaltmadigin aksine daha da arttirdigin
her bendin sonunda tekrarladig “Asklar siirle kanar” misraiyla vurgulamis olur.

Kisaca Ahmet Necdet 6liim konusuna daha ¢ok varolusgu bir diisiinceyle yaklagmis, 6liim sonrasini
sorgulayan/ifade eden sairlerin aksine bu yola girmemis fakat dini tasavvufi siirlerde yer alan 6liim
sonrasinin sonsuzlugu lizerinde ebedi hayattan bahsetmeden durmus, 6liimii korkuyla, telasla beklemek
yerine madem sonunda Oliim var am1 yasamaya yonelmistir. Ahmet Necdet’in siirlerinde oliim ve
oliimsiizliik, son ve sonsuzluk bir arada yer almis, i¢ ice gecmistir. Tipki Nuh Tufani’nda oldugu gibi her
sey bitti denildigi an tekrar baglamistir ki sairin siirlerinde Nuh Tufani’ndan da s6z edilmektedir.

Iskender Pala’min belirttigine gore, Nuh peygamber kavmini yillarca imana davet eder. Fakat
ogullar1, gelinleri ve birkag kisi diginda kimse iman etmez. Hz. Nuh, bir giin onlara beddua eder. Bedduasi
kabul olur. Allah tarafindan kendisine vahiy gelerek gemi yapmasi sdylenir. Hz. Nuh kirda gemi yapar.
Tufan alametleri goriiniir. Hz. Nuh, miiminler ile gemiye biner. Hayvanlardan birer ¢ift alir. Iman etmeyen
oglu Yam, daga cikip kurtulurum diyerek gemiye binmez fakat kurtulamaz. Tufan her yeri kaplar.
Yeryiiziindeki canlilar dliir. 6 ay sonra yagmurlar kesilir ve Hz. Nuh’un gemisi sdylenenlere gore Cudi
dagina oturur. Gemidekiler kurtulur ve insanlar bundan sonra Hz. Nuh’un ogullarindan tiirer (Pala, 2005,
s. 361). Ahmet Necdet siirlerinde, Nuh Tufani’na telmihte bulunur. Tipki “C” baglikli siirinde oldugu
gibi:
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Cok degil iki elim simdi olsa da kanda
Kapini ¢calacagim kirilgan bir zamanda

Konargéger bir aski stirgit cogaltmak igin
Hige higlige karsi ¢ikarak o tufanda (Ahmet Necdet, 1988, s. 124)

Ask temasimin islendigi s6z konusu siirde, Nuh Tufani’nda gemide bulunanlarin diginda tiim canlilarin
oliip “hi¢” oldugu anda alt1 ay firtinalara dayanip “hi¢” olmaktan kurtulup hayatin devamini saglayanlar
gibi sair de siirgit konargoger bir aski ¢ogaltmak icin higlige kars1 var olmayi, gelip gegici olsa da aski
yasatmay1 tercih etmektedir. Ayn1 misralarin farkli dortlikklerde kullanilip tekrar edildigi “Bir Tuhaf
Bayram Yeri” baglikli siirde de ask ve Nuh Tufan1 bir arada yer almaktadir:

Ne gercek ne de yalan

Nuh Tufani’ndan beri

Osle: Diissel siivari

Asklarla yitirilen (Ahmet Necdet, 1988, s. 91)

Daha ¢ok kelime oyunlarina basvurdugunu gérdiigiimiiz s6z konusu siirinde sair, yalmizligin olmadigi,
hem durgun hem de devingen olan 6gle saatlerinde tuhaf olarak gordiigii bayram yerinin ¢cocuk kalbinde
giildiiglinii sdyler. Bu bayram yeri ¢ocugun kalbinde “diissel bir siivari” dir. Ne gercek ne de yalandir.
Giliniimiizde artik kalmayan bayram yerlerine sairin génderme yaptiginmi diisiiniirsek sdz konusu bayram
yerleri, diislerde kalan ve asklarla yitirilen yerlerdir.

Oliimsiizliik/Sonsuzluk/ Var Olmak

Hayatin c¢ekiciliginden kopamayan insanoglu, uzun bir Omriin hatta oOliimsiizliigiin pesinde
olmustur. Iskender’in, Hizir ve ilyas’m pesine diistiikleri liimsiizliik suyundan (ab-1 hayat) bu yana
olimsiiz kilinmay1 amaclamislar, fiziki olarak bunun miimkiin olmadigim anlayinca da hayatlarina bir
anlam, bir deger katabilmek i¢in 6liimiin i¢inde 6liimsiizligli aramislardir.

Turan Kog, biitlin meselenin “nerden geldik, neyiz, nereye gidiyoruz?” sorular1 {istiinde toplandigim
belirtir ve insanlarin Sliimle birlikte manevi ve ahlaki degerlerinin yok olacagini kabullenemediklerini,
hayat miicadelelerinin basarisizlikla sonuglanmasi ve her seyin basa donecegi duygusunun dini ve ahlaki
tecriibelere ters diisecegi i¢in 6liimsiizliik inancinin da bdyle bir duygudan gii¢ aldigim belirtir (Kog, 2021,
s. 189). Yani eger oliim ile birlikte hayatimiz bir “hi¢” olacaksa, biz ne kadar basar elde edersek edelim,
hayata ne kadar katkimiz olursa olsun, giiniin sonunda her sey “hi¢”e doniisecekse o zaman bu hayatin
anlami, iyiligin ve basarilarin degeri ya da tam tersi bir durumda kétiliigiin degersizligi s6z konusu
olamaz. Insanlar amagsiz, gayesiz bir hayat siirerler ki bu da hayat: anlamsizlastirir. Bunun igin de 6liimle
hayatin sonlanmasi, dogrunun odiillendirilmesini yanlisin ise, cezalandirilmasini gegersiz kilar ve yasam,
anlaminm yitirir ki bu duyguda dini ve ahlaki inanglara, diislincelere ters diiser. Hayati Hokelekli, insan
psikolojisinde 6liimsiiz olma diisiincesine soyle agiklik getirir:

Oliim korkusu nasil insanm en temel korkusu ise, 6liimsiizliik ya da sonsuzluk arzusu da en
temel arzusudur. Insanda gergek bir ebedi yasama, sonsuzca yasama istegi vardir. Bir olgu
olarak dliimiin evrenselligi ne dl¢iide gergekse, bir duygu ve arzu olarak dliimsiizliik istegi
de o dlgiide evrensel bir psikolojik gergektir. Oliimlii varlik yapisina ragmen insan sonsuza
kadar kesintisiz yasama, hi¢ yok olmama duygu ve arzusuna sahiptir (Hokelekli, 2008, s.
150).

Hokelekli yukarida yer alan paragrafta Oliimiin evrenselligi gibi Oliimsiizlik isteginin de evrensel

oldugunun iizerinde durur. Ayrim yapilmadan biitiin insanlarin sahip oldugu 6liimsiizliik arzusu ti¢ farkli
sekilde karsimizi ¢ikar. Ya bedenin 6liimsiizliigii ya ruhun 6liimsiizliigii ya da hem bedenin hem de ruhun
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Oliimsiizliigiine olan inang. Mehmet S. Aydin s6z konusu inanglar iizerinde goriis bildiren filozoflarin
diisiincelerine yer verdikten sonra su ifadeleri kullanir:

Kur’am1 asirt yorumlara bagvurmadan anlamaya calisirsak, orada s6z konusu olan
oliimsiizliigiin sadece ruhun Oliimsiizligiinden ibaret olmadigimi anlariz. Kur’ana gore
insanlar, 6teki diinyada birbirlerini taniyacak, birbirleri hakkinda konusacak, hatta insanin
kendi elleri ve ayaklar1 kendisi hakkinda sahitlik edecektir. Beden olmadan biitiin bunlar
nasil miimkiin olacaktir (Aydin, 2014, s. 262).

Mehmet S. Aydin, beden ve ruhun 6liimsiizliigii tizerinde dururken Osman Pazarli, ruh ve bedenin ayri
oldugunu, beden fani olduktan sonra ruhun hay oldugunu yani yasadigimi, canli oldugunu ifade eder
(Pazarli, 1982, s. 210). Isra suresinin 85. Ayet-i Serifesi'nde belirtilen “Sana ruhtan sual ederler, de ki:
Ruh Rabbimin emrindedir. Ve bize ilminden az bir sey verilmistir.” ifadelerine yer veren Osman Pazarli,
insan aklimin ruhun mahiyetini kavrayamadigimi, bunu yalmz Hak Taala’nin bildigini sdyler (Pazarl,
1982, s. 212). Biiyiik dinlerin, Islamiyet, Hristiyanlik, Brahmanizm’de ruhun bekasma kail olduklarini
ifade eden Pazarli, Eflatun, Descartes, Malebranche, Spinoza, W. James, Bergson’un ruhun bekasini kabul
ettiklerini, ruhun dimag veya bedene ircainin kabil olmadigindan dimagin inhilali ile ruhun Slmedigine
inandiklarin1 séyler (Pazarli, 1982, s. 213). Mehmet Kaplan ise, Heidegger ve Jaspers gibi Yunus
Emre’nin de hayatin asil manasi 6liim vasitasiyla kesfettigini, 6lim ile viicuda ait olan her seyin yok
oldugunu fakat can veya ruhun yasamaya devam ettigini soyler (Kaplan, 2017, s. 162). Boylece Mehmet
Kaplan da, ruhun 6liimsiiz oldugunu vurgular. Ismail Fenni Ertugrul mutasavviflarin, insan ruhunun
bekasina inandiklarini su ifadeleriyle belirtir:

Onlara gore ruh, madde cinsinden olmadig1 i¢in 6liim ile yok olmayip berzah denilen aleme
intikal eder. Orada o aleme uygun bir sekilde var olup iyi amellerden dolay1 hayali birtakim
giizel suretlerin miisahedesiyle mutlu ve mesrur olur yahut yaptig1 kétiliiklerden dolay:
korkung suretlerle elem ve azap duyar (Ertugrul, 2020, s. 86-87).

Islam’da diinya ve ahiret konusunda Unver Giinay ise, su sdzleri kullanir:

Zira Islamiyete gore asil olan ahiret saadetidir ve bu diinya hayat: bu saadeti elde etmek igin
bir imtihandir. Ancak bu durum, bu diinya hayati ve nimetlerinin inkdr1 manasina
gelmemektedir. Miisliimanin diinya ve ahirete kars1 tutumlarinda 6l¢iilii olmasi, “orta yol”u
tutmas1 ve “hi¢ dlmeyecekmis gibi bu diinya igin yarin dlecekmis gibi de ahiret igin
caligmas1” istenmektedir (Giinay, 2000, s. 395).

Turan Kog, Miisliiman diigiiniirler gibi Hiristiyan diisiiniirler arasinda da ruhun varliginin kabul edildigini,
her iki dinde de ruhun 6limsiizliigiinden ¢ok bedenli dirilisin kabul gordiigiinii, savunuldugunu sdyler
(Kog, 2021, s. 15). Turan Kog, Platon’un ruhun 6liimsiizliigii konusunda 6ne siirdiigii kanitlar arasinda;
ruhun hayat verdigi, ruhun ayrilmasimin 6liimii getirdigi, ruhun bedenle birlesmeden 6nce de var oldugu
yani ezeli oldugu, formlara benzemesinden dolay1 da 6liimsiiz oldugunun yer aldigim belirtir (Kog, 2021,
s. 27-29). Erich Fromm (1900-1980), konuya farkli bir agidan yaklasarak “Cesitli torenlerde ve inanglarda
sergilenen, insan bedenini ‘konserveleyerek’ saklama fikri, Oliimsiizlesme arzusunun en belirgin
bigimidir” der (Fromm, 2019, s. 163).

Ahmet Necdet’in siirlerinde Sliimsiizliige siginma yer alir fakat bu 6liimsiizlik arzusunda bedenin
ya da ruhun &liimsiizliigii net olarak ifade edilmez. Olim am ile var olan bedenin “hi¢” olacag:
diisiincesinden yola c¢ikarsak sairin de ¢ogu disiiniirler gibi bedenin 6liimlii ruhun ise Sliimsiiz (hep)
olduguna inandigmi sdyleyebiliriz. Onun i¢in 6lim hayatin bir gergegi, kag¢imlmaz sonudur. Sair dlimi,
hayatimin merkezine koymaz. Ornegin “Giz” baslikl siirinde; hiizniin ve mutlulugun bir arada bulundugu
diinyada ne agklardan ne de acilardan usandiklarini belirterek sair, 6liimii kabullenmekle birlikte onu yok
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saymay1 ve “Oliimsiiz’e” sigmmayi tercih eder. Oliimii yok belleyip 6liimsiizliige siginmak/ona
ulagabilmek umudu, varlig1 anlaml kilacaktir:

Ne asklardan usandik ve ne de acilardan
Oliimii yok belledik 6liimsiiz e sigindik (Ahmet Necdet, 1988, s. 63)

Insanlar gibi kentlerin de sonlu oldugundan bahsettigi “Aleksandreia Troas” bashkli siirinde sair,
Canakkale’nin Ezine ilgesinde bulunan Aleksandreia Troas Antik Yunan kentinin tarihi gegmisinden
bahsettikten sonra kente seslenerek sonlu hayatini sonsuza dondiirmesini ister:

Ah kentler de insanlara benzer

Onlar gibi sonludur yasamlart

Mademki ayrilik var igin iginde

Aleksandreia’m yasamin hakkini ver

Girerek sonsuzluk meclisine sen de

Askla kusat o doyumsuz aksamlar

Benim gibi Odunluk Iskelesi’nde (Ahmet Necdet, 1988, s. 201)

Aleksandreia Troas, Herodes tarafindan gorkemli yapilarla doldurulmustur. Kentte tapinak, hamam,
tiyatro, gymnasium, kemerler vardir. Fakat giinimiizde artik bu kent, mese korusuna donismustir.
Onceden insanlarla dolu olan bu kent, simdi zamana direnen surlariyla sessizlige gdmiiliir. Iste bu noktada
sair kente seslenerek tipki insanlar gibi kentlerin de sonlu oldugunu sdyleyerek madem bir sonla karsi
karsiyay1z o zaman yasamin hakkimi vermek gerekir der. Yasamu sonsuz kilacak ise, agktir. Hayatlar,
kentler gelip gecici olsa da sonsuza kalacak olan agkla kusanmig doyumsuz aksamlardir.

Ask ile sonsuzluga ulagsma “Cirkin Senay’a Gazel” baslikli siirde de yer almaktadir. Siirde Senay ile
yasanan/yaganmasi hayal edilen bir agk hikayesi anlatilmaktadir. Sair, Senay ile sadece o an1 yasamaz,
onunla birlikte sonsuza da savrulur:

Gozlerin vardi once / kirpik ondan da once
Eflatun rimellerle sonsuza savrulurduk (Ahmet Necdet, 1988, s. 39)

“Biz Meyhane Kuslar1” baslikli siirde de sair, askin sonsuzluguna vurgu yapar. Sair ve sair gibiler yalanda
yasayan meyhane kusglaridir ki, alkolle kesit veren ince zamanda yasarlar:

Kuslar ki her kadehte sonsuza kanat ¢irpar
Can kusu u¢sa ne gam kéhne cananda yasariz (Ahmet Necdet, 1988, s. 47)

Can kusu yani goniil kusu ucup gitmesiyle ebedi mekanindan ayrilmis olur. Béylece her kadehte meyhane
kuslar1 kanat ¢irparak kohne cananda yasamaya devam edecektir. Siirin devaminda sevmekten de aci
cekmekten de korkmayan sair ve onun gibiler, akrep ve yelkovanda her cileyi yasarlar, mevsimler gelip
gecse de ask kalicidir, baharda yazda degil sonbaharda yasarlar. Siirde yer alan agk, ilahi bir agska da
yorumlanabilir. M. Fuad Kopriilii, Yunus Emre’nin “dsika rahat olmaz” soziinden yola ¢ikarak bu fani
diinyada asika rahat yoktur der. Clinkii agiklar Uluhiyyet’e bir an 6nce kavusmak isterler. Yuvadan ugmus
olan ilahi goniil kusu, yuvasina bir an once kavusmak igin ¢irpmir. Asiklarin halini, zahir ehli bilmez.
Asiklarin da onlarin arasinda yasamasi bityiik bir azaptir (Kopriilii, 2003, s. 295). Yani sair de bir asik
olarak fani diinyada aci ¢ekmekte ve sevgiliye kavusacagi am sabirla beklemektedir. Baharda degil
sonbaharda yasayan sair, ayrilik acis1 gekmektedir. Cekilen acilardan da sikayetci degildir. Sonunda var
olan kavugma, tiim acilara degecektir.

Yukarida yer alan siirlerde de goriildiigii gibi sair, insan yasaminin sonlu oldugunu kabul eder ve bu
kisitli hayat yolculugunda, askla yasamimi anlamlandirmaya caligarak bedenin sonlulugundan duygularin
sonsuzluguna ulagir. Kara sevdaya diismek sair i¢in yasarken 6lmek, acilar i¢inde yasamak olsa da yani bir
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sona dayansa da, karsilikli yaganan asklar sonsuzluga uzanan, hayatin anlamimi ve mutlulugunu olusturan
yogun duygulardir.

Mehmet Kaplan, Yahya Kemal’in siirlerinde sonsuzluk duygusunu iceren ufuk, dlem, deniz, gok ve
gayesi belli olmayan gidis sembolleri {izerinde durur ve eski edebiyatta yer alan sonsuzluk diisiincesinde
kainatin 6tesinde sonsuzluk olduguna ve bagka bir adlemin, ahiretin varligina inanildigim belirtir. Yahya
Kemal’in siirlerinde ele alinan sonsuzluk diisiincesinde ise, dini bir mananin bulunmadigini, sonsuzlugun
fiziki sembollere biiriinerek hedefi belirsiz bir uzaga gidis oldugunu soyler (Kaplan, 2016, s. 248). Yahya
Kemal’de gordiigiimiiz gibi Ahmet Necdet’te de ufuk, alem, gok sonsuzlugu isaret eder. Fakat kainatin
Otesindeki bagka bir alemden veya ahiret hayatindan s6z edilmez. Sadece dliimle birlikte sonsuzluga dogru
bir yiikselis, gidis s6z konusudur.

Sair, sonsuzluktan bahsettigi siirlerinde mitolojiden de faydalanarak Anka kusu ve ab-1 hayata da
yer verir. Iskender Pala, Anka kusu hakkinda su ifadeleri kullanmaktadr:

Kafdaginda yasadigi varsayilan, tiiyleri renkli, yiizli insana benzer, asla yere konmayip
daima ytlikseklerde ucan ve kendisinde her kustan bir alamet bulunduran, adi var kendi yok
bir kustur. Boynu uzun oldugu i¢in ‘anka’ adiyla; avlarimi kapip uzaklara dogru ugtugu igin
de ‘mugrib’ sifatiyla anilir... Yine baska bir rivayete gore anka, cennet kusuna benzer yesil
bir kusmus. Bu yiizden ona ‘ziimriidiianka’ denilirmis (Pala, 2005, s. 24).

Ayrica Ziilfi Giiler’in de belirttigi gibi Anka kusunun tek yasadigia, ¢ok yiikseklerden ugtuguna, bir kez
avlanip yedikten sonra giinlerce, aylarca yemek ihtiyaci duymadigina inanilmas1 Anka kusunun yticelik,
kalenderlik ve kanaatkarlik ifadelerinde kullanilmasma yol acar: “Anka, tekligin, tek basma yasayisin,
baska bir seye ve kimseye ihtiya¢ duymadan kendi kendine yetmenin, kanaatkarligin sembolii olmus
efsanevi bir kustur. Onun makami Kaf dagidir” (Giiler, 2014, s. 66).

Ahmet Necdet’in siirlerinde siklikla karsilastigimiz mitolojik unsurlardan biri de Anka’dir. Hatta
sairin “Anka” ismini verdigi 6zel bir siiri de bulunmaktadir. S6z konusu siirde sair; Anka’nin altin rengi
tilyleri oldugunu, basinda ¢ifte sorgucun bulundugunu, gozlerinin ziimriit, boynunun ince ve uzun,
kanadimin kizil yaldiz oldugunu sdyleyerek Kafdagi'nda yasadigini belirtir. Anka, goklerde “tek ve
tenha”’ligiyla yalnizlig1 simgeler:

Soyle: her oliisiinde dirilmeyi bilen kug
Giiliin soldugu yerde yaprak nasil yegerir

Ey ¢ilgin sair! Sen de bir Ankd sin fikrimce
Yalnizligin bu yiizden siiri pekistirir (Ahmet Necdet, 1988, s. 72)

Sair, kendisini Anka’ya benzetir. Tipki Anka kusu gibi yalmz oldugunu sdyleyen sair, siire sigmir. Burada
yalmzlik bir nevi hayati yani sonu simgelerken siirler sonsuzlugu icermektedir. Ziilfi Giiler, Anka kusu
icin 1700 yil gibi uzun yasadiginin ve Olecegini anladigi anda kendini yakip kiillerinden yeniden
dogdugunun soylendiginden bahsederek soyle devam eder: “Anka, yeniden dogmanin, yanarak
yenilenmenin, degisimin, 6liimli varligin 6limsiiz varliga, maddi varligin ruhsal varliga doniisiimiiniin
sembolil olur” (Giiler, 2014, s. 68). Sair de Anka kusu gibi, kendi kiillerinden tekrar tekrar dogacaktir.
“Sonbahar” baglikl: siirde de sair kendisini, Anka kusuna benzetmektedir. Siirde yer alan altin kuslar, her
oliiste dirilen ifadesiyle Anka kusuna telmihte bulunulur. Aska diisen sair; yagmurlarla kapisina gelen,
geceleri Korfez’in lizerinden yaprak yaprak dokiilen, agk imbiklerinden siiziilen, gurbet gurbet gezilen sen
misin diye sorarak kendisine seslenmektedir:

Bendim sonbaharlarin o tenhd bahgesinde

Altin kuslarla olen / yoksa sen misin

Actlar sultanisin / de bana Ahmet Necdet

Her oliiste dirilen / yoksa sen misin (Ahmet Necdet, 1988, s. 46)
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Sonbahar, 6zellikle Servet-i Fiinun donemi siirlerinde de siklikla karsilastigimiz bir mevsimdir ki
sonbaharda sararip solan yapraklarla birlikte tabiatin hastalanmasi, kisin gelmesiyle de 6lmesi ve ardindan
gelen baharla tekrardan canlanmasiyla siirlerde yer alir. Tabiatin hastalanip 6lmesi ve ardindan tekrar
canlanmasi misali sair de sonbaharda altin kuslarla 6len, Anka kusu gibi her 6liigle dirilen ve boylece bir
nevi sonsuzluga ulasan kisidir. Ahmet Necdet’in siirlerinde Anka kusunun yer aldigi misralarda
¢ogunlukla ab-1 hayata da yer verilmektedir.

Iskender Pala’nim ifadesiyle Ab-1 Hayat; “Olmezlik suyu, damlalar1 sonsuz hayat bagislayan tath ve
lezzetli su, bengisu”dur. Efsaneye gore; iskender, veziri Hizir ve Ilyas ile birlikte ab-1 hayatin oldugu
sdylenilen karanliklar iilkesine giderler. Iskender ile Hizir ve Ilyas ayrilirlar. Suyu bulan, digerine haber
verecektir. Suyu, Hizir ile Ilyas bulup icerken Iskender’e bir rivayete gore haber vermemeleri emr-i ilahi
ile bildirilmis bir rivayete gore de tekrar ayni pmart bulamamislardir. Sonug olarak, Hizir ve Ilyas bu
sudan i¢ip 6liimsiizliige kavusmuslardir (Pala, 2005, s. 3).

“Sana Bunca Yangindan” baslikli siirde de sair, yalmzligindan ve gégsiinde akrep diye sakladig
korkudan sdz etmektedir. Sairi yalmizliga ve korkuya siiriikleyen ise, kendine dert ettigi asktir. insanligin
mutsuzlugundan kendi mutsuzluguna yonelen sairi, ictigi bengisu da artik kandiramayacaktir:

Ne kadar i¢sen de kandirmaz artik seni
Yarani azdiran o bengisuyu (Ahmet Necdet, 1988, s. 65)

Oliimsiizliige kavusmak sairi mutlu etmekten ziyade, daha ¢ok yarasini azdirarak acilarm gogaltmaktadir.
Bunun icin de sdz konusu siirde bengisu, arzu edilen bir unsur olmaktan ¢ikmaktadir. “Ulke” baslhikli
siirde ise bengisu, kutsanmig bir sudur. Sair, iilkenin olusumundan s6z ederken 1ssiz dagbaglarinda
bulunan ve kutsanmig olan bengisudan da s6z etmektedir:

Bir sozciik — iilke ’sin sen / kosniil bir cografyanin
Swvr diye ¢izdigi o akil almaz yangin

Ya da bir buzul gélii / yosun tutmayan bir tag
Kutsanmis bengisuyu 1ssiz dagbaslarmmin (Ahmet Necdet, 1988, s. 70)

Yukarida ele aldigimiz 6liimii, sonu, yoklugu ve oliimsiizliigii, sonsuzlugu, var olmay1 anlatan misralar,
sairin hep ile hi¢ kavramlarina bakisi ile baglantili olarak siirlerde yer almakta ve hep ile hic ifadeleriyle
¢ogu zaman yan yana kullanilmaktadir. Bdylece sairin “hep” ve “hi¢” olma diisiincesinde yer alan tematik
yaklasimlarin 6liim/6liimsiizliik, son/sonsuzluk, var olma/yokluk oldugunu sdyleyebiliriz. Sairin yine ayn
diistincelerle kaleme aldigi, bu temalara ilaveten yalmzlig1 da, siirlerinin olmazsa olmaz bir ifadesi olan
hep/hi¢/hickimse kavramlariyla anlattig: siirleri cogunluktadir. S6z konusu kavramlara sair hem tasavvufi,
hem rindane, hem de agirlikli olarak varoluscu bir felsefeyle yaklagmaktadir.

Hep/Hi¢/Hickimse

Bedia Akarsu tarafindan hiclik, “I-Yadsima sonucu, gercekteki belirlenimlerin, ozelliklerin,
durumlarin ortadan kaldirilmasi sonucu bir seyin var olmayisi1 (goreli hiclik). 2- Varligm eksikligi,
olmayis1, yoklugu (salt higlik)” olarak ifade edilmektedir (Akarsu, 2015, s. 95). Ozkan Gozel ise hicligi,
gergcekte hic olmasa bile dilde bir “olan” olarak goriir ve sdyle devam eder: “bir sekilde ‘dile-
getirilebilir’dir, ‘s6ze-konu edilebilir’dir, “lizerine-diigiiniilebilir’dir ¢iinkii. O halde, ‘hi¢’, lafzen bile olsa,
bir ‘varliga’ sahiptir; o, ‘lafzl bir varliga’ sahiptir” (Gozel, 2020, s. 45). Gozel’e gore higlik iizerine
felsefe yapilabiliyorsa, bu hi¢ligin s6zel bir varlik olmasindan dolayidir (Gozel, 2020, s. 42).

Zygmunt Bauman ise, “hi¢lik” konusuna agiklik getirirken bireysel yok olusun ancak arkada
kalanlarin yok olani1 andig1 siirece engellenebilecegini ifade ederek sdyle der:
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Cevremde benden daha uzun siire yasayacak olanlar, benim higligimin yakinda ortaya
¢ikmasii seyredecek olan kisilerdir. Hi¢ligimi olusturacak olan, onlarin bakisidir. Higligin
(olanag1 varsa) yadsmmasi gerektigi onlara baghdir. Higlik yadsinirsa, ‘daha sonra’
yasamaya devam edenlerin yargilama Ozgiirligii smirlanir; egonun higlige distiigiini
aciklamalar1 engellenir, en azindan daha az inamilir ya da nihai bir duruma getirilir.
Yasamaya devam edenlerin iligkilerinde, diislincelerinde, varoluglarinda, benligin diinyadaki
varlig1 uzantistm bulabilir. Bireysel yok olus, toplu olarak gecersiz kilinabilir (Bauman,
2018, s. 76-77).

Tipki zanaatkarlar gibi yazicilarin da oliimlii yasamlara Sliimsiizliik dagittigindan bahseden Bauman,
“Oliimsiiz olan diisiincelerdir, diisiinceleri dliimsiiz yapan metindir ve kalimsiz1 kalimliya déniistiiren
metinlerin yazaridir” der (Bauman, 2018, s. 88). Oliimsiizliik bashginda degindigimiz gibi Ahmet Necdet
de Bauman’in ifade ettigi goriisleri benimser ve 6liimle birlikte “hi¢” oldugunda siirleriyle var olmaya
devam edecegine inanir.

Ahmet Necdet siirlerinde siklikla “hi¢” ten,”higkimse”den s6z etmesi ve “Biz ki Giiliiyiiz Hi¢’in”
baglikl siirinde de —Paul Celan’1 anarak- diye belirtmesi sairin “hi¢”’e bakisinda Musevi kokenli sair Paul
Celan’1n(1920-1970) da etkili oldugunu gosterir ki Ahmet Necdet, sairin siir kitaplarin1 Gertrude Durusoy
ile birlikte Tiirk¢eye ¢evirerek onun siir anlayisina vakif olmustur. S6z konusu siirde sair:

Biz ki giiliiyiiz hi¢in / agariz sana dogru
Hickimse 'nin siirle yogurdugu ¢amurdan (Ahmet Necdet, 1988, s. 62)

misralarina yer vererek Paul Celan’in “Mezmur” baslikli siirinde yer alan misralari ¢agristirir:

Bir Hi¢

idik, bir Hi¢ iz, kalacagiz

oyle, ¢icek agarak:

Hig giilii,

Hickimse 'nin giilii. (Celan, 2006, s. 20)

Paul Celan, insanlarin “hi¢” oldugunu ve “hi¢” olarak kalacaklarini, insanlar1 toprak ve balgiktan tekrar
“Higkimse”nin yogurmayacagini, “Hickimse”nin hatirt i¢in ¢igek agacaklarimi ve “Hickimse’nin giilii”
olacaklarim sdyler. “Hi¢” olan insan diinyada bir varlik olarak belirdiginde “hep” olsa da dliimle birlikte
yine “hi¢”’lige gidecektir. Ahmet Necdet de “Biz ki Giiliiyliz Hi¢’in”” baglikl: siirinde, “hickimse”nin siirle
yogurdugu camurdan hige dogru ¢igek agtiklarini sdyler.

Ahmet Necdet “kiz kardesimiz emily dickinson” baglikli yazisinda, modern Amerikan siirinin
kurucularindan olan Emily Dickinson’un(1830-1886) 6liim ve askin kesistigi noktada yer alan insanin
yalmzlhigim siirine bikmadan, usanmadan tasidigimi sdyler. Sairin siirlerini ¢evirirken biiyiilendiklerini
ifade eden Ahmet Necdet, Emily Dickinson i¢in “hickimse” olmak bir onur vesilesidir der. Herhangi biri
olmak, siradandir ve insani hiizne bogar. “Hickimse” olmanin yolu ise, ‘yalmizlig1 en yogun bigimde
yasamak’tan gegmektedir (Necdet, 2003, s. 119-120). “Zekavet Hanim’a Gazel” baglikl siirinde de sair,
Zekavet Hanim’in yalmizligimmi vurgular. “Sevmis miydi / umulur / ama hi¢ sevilmedi” diyerek Zekavet
Hanim’dan geriye sadece yiiziinde aci bir gamzenin bir de balkonunda bulunan sardunyasi ile mor
lalesinin kaldigimi belirtir ki Emily Dickinson’da da goriildiigii gibi siirde “hickimse” olmanin yolu
yalmzliktan gegmektedir:

Kimdi / neyin nesiydi / geriye nesi kaldi
Hickimse 'nin giiltiydii / ki hickimse’si kaldi (Ahmet Necdet, 1988, s. 73)

Hayata kirgin olarak gozlerini yuman Zek&vet Hanmim’in kendisine deger veren, kendisini seven,
onemseyen bir kisi bile yoktur hayatinda. Yani Zekavet Hamim “Hickimse’nin giiliidiir’. Kimsesiz
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kalmistir hayatta. Bunun icin de vefat ettiginde arkasinda “hickimse” kalmigtir. Sibel Bulut s6z konusu siir
icin sairin, klasik siir formuyla divan siiri geleneginin parodisini yaptigim sdyler. Bulut, divan siirinde yer
alan seckin kisilere (padisah, devlet ya da din adami) kars1 siradan, kendi halinde yasayan kadimin 6liimii
ve ardinda kalan garip esyasinin siire konu edildigini ifade eder ki bunun ayn1 zamanda Orhan Veli’nin
“Kitabe-i Seng-i Mezar” baslikli siirinin Siileyman Efendisini de akla getirdigini belirtir (Bulut, 2022, s.
66-67).

Sivas katliaminda (2 Temmuz 1993) yaralanan ve 9 Temmuz’da vefat eden Metin Altiok icin
yazdig1 siirinde Ahmet Necdet su misralara yer verir:

Tarazlanmus bir omiirdii

Suskun / kirilgan/ ve iirkek

Hickimse ydi hi¢’i gordii

Yanginlardan gegti Metin

Bir aciyla seviserek (Ahmet Necdet, 1988, s. 164)

Ahmet Necdet, Metin Altiok’un dagimik, suskun, kirilgan ve tirkek bir Omiir yasadigini, acilar ¢ektigini
sOyleyerek “Hickimse’ydi hi¢’i gordii” der. Yani Metin Altiok herhangi biri gibi siradan degil
“higkimse”dir ve her dlen gibi “hi¢”i gormiistiir. Tuyug nazim sekliyle yazdig1 “Alabey’de” baslikli siirde
de “higkimse”den s6z edilmektedir:

Alabey de insan neyle génenir

Siirle / sarkiyla / meyle gonenir

Geceyi ¢ogaltsa da kadehi Cem’in

Cem’le degil hickimse yle génenir (Ahmet Necdet, 1988, s. 136)

[zmir Karstyaka’da yer alan Alabey’de sair sadece siirle, sarkiyla, meyle mutlu olmaz. Cam-1 Cem yani
Cem’in lizerinde yedi hat bulunan kadehi (Pala, 2005, s. 83) geceyi ¢ogaltsa da onu asil mutlu eden kadeh
degil “hickimse”dir.

Ahmet Necdet’in siirlerinde baskin olan temalar; agsk ve yalmzliktir. S6z konusu temalar hep ve hig
kavramlariyla i¢ ice ge¢mis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; “Ol” manasma gelen “Kiin”
baglikli siirinde sair, diinyanin ve insanlarin yaratilmasia da c¢agrisimlar yaparak bu diinyada kendini
yalniz hissettigini sdyler. “Cehennem “ben”im / yoksa “bagkas1” m1 Cehennem?” diye soran sair, kaynagi
kendisi ya da bir bagkasi olsa da yasadigi1 yasami bir cehennem olarak goriir. Mutlu degildir, yalnizdir, ac1
cekmektedir, sessizlige gomiilmiistiir. Gegmisi, yiten bir irmak, her aski da kendine tuzak goéren sair,
hayatin “sagma”ligina bas egmeden kahramanca yasamay1 seger:

Ne “tek”’lik ne de ¢cokluk birakildigim diinya

Ussal dayanagim yok: Hem su¢suzum hem kurban

Ben miyim bir hi¢ligi sonsuz yansitan ayna

Kendini asmak i¢in her giin yeniden kuran? (Ahmet Necdet, 1988, s. 166)

Yukarida da izah edildigi gibi insanlar eskiden beri bu diinyaya gelmelerine bir anlam yiiklemeye
caligmaktadirlar. Insanlar daha iyi bir hayat igin, ailesi, iilkesi hatta genel olarak baktigimizda daha iyi bir
diinya i¢in miicadele verip sonra sanki hi¢ olmamis gibi yokluga karigmalarini kabul edememektedirler.
“Ben miyim bir hicligi sonsuz yansitan ayna” derken sair, hem hayatta yitirilen degerlere hem de
olimliliigiine gonderme yapar. Oysaki sair, her giin kendini agmak icin ¢abalamistir. Tiim c¢abalarin
“hi¢”likle sonuglanacagi diigiincesi sairi karamsarliga siiriiklemektedir. Sibel Bulut, siirde gecen “Yeniden
bana dondii gégiisledim her tas” misraindan yola ¢ikarak Yunan mitolojisinde yer alan Sisifos’un, hep
asagtya yuvarlanacak olan kayay1 tiim giiciiyle yeniden tepeye tagimakla cezalandirildigini ve Sisifos’un
bu cezay1 kabullendigini belirterek Ahmet Necdet’in de Sisifos ile ayni yazgiy1 paylastigini soyler (Bulut,
2022, s. 86). Tasavvufi agidan baktigimizda ise, vahdet kesretin i¢inde olandir. Herkes ve her sey Allah’in
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kudreti ile meydana gelir. Vahdet-i viicud anlayisinda, her sey Allah’in varligia ve birligine delalet eder.
Var olanlar bir an i¢in vardir ve asillar1 yoktur (Pala, 2005, s. 469). Ciinkii diinyada var olan her sey bir
yansimadan ibarettir. Gergek olan, asil olan ve sonsuz olan Allah’tir. Varliklar, Allah’in giizelliginin bir
yansimasidir. Sair de kendini higligi yansitan sonsuz bir ayna olarak goriir. Tek, ¢ok, higlik, ayna ifadeleri
bizi vahdet-i viicut anlayisina yaklastirsa da sair s6z konusu siirinin tasavvufi bir anlayis1 yansitmadigini,
“Varolusculuk™ ile ilgili sOyleme yaslandigin1 ve her seyden once de kendi kendisiyle trajik bir
hesaplagmay1 icerdigini dile getirmektedir (Ahmet Necdet, 2003, s. 172). Sairin hayatin sagmaligini
vurgulamasi, diiniin yok yarmin ise belirsizligi, hayat1 bir cehennem olarak goriip bu cehennemin kaynagi
olarak da kendisini ya da bir baskasin1 gérmesi, karamsar, yalniz ve bir bunalim iginde olmasi ve bir
hi¢ligi sonsuz yansitan ayna imgesiyle varoluscu bir anlayis1 siirine yansittigi goriilmektedir. Ay
giizelliginden, degerinden, 6neminden bahsettigi Ay Kasidesi’ne ise sair, su beyitle baslar:

Cok zaman sorarim: Kimdir / neyin nesidir ay?
Kim bilir hep’le hi¢’in hickimsesi dir ay (Ahmet Necdet, 1988, s. 172)

Sair, sonlu ve sonsuz olan her seyin “hickimsesi” olarak gordiigii ay igin ileriki beyitlerden birinde de
sOyle der:

Sensin o hazinenin ¢oziilemez tilsimi
Varliga giden yolda yokun gélgesidir ay (Ahmet Necdet, 1988, s. 178)

Ay’m giizelliginden, degerinden, gizeminden bahseden sair bu ifadeleri yetersiz bularak ayi, her gize
anlam katan s6z hazinesinin ¢6ziilemeyen tilsimi olarak goriir. Ay, varliga giden yolda yokun golgesidir.
Var olan Allah’tir. Yoklugu, hicligi simgeleyen de insanlardir. Ay da yok olanmm yani insanlarin
gdlgesidir. S6z hazinesinin ¢oziilemez tilsimi1 olan ay, yok olanin (insanin) barindirdig: gizi ¢6zecek olan,
vakif olandir. “Kusluk Vaktinde Bir Kus” baslikl siirde de hep’ten hi¢’e yani varliktan yokluga gecis s6z
konusudur:

Siirdir zemberegi

Bir hep ’ten hi¢’e gecis

Yasamak bagris ¢agris

Doniince mendiregi (Ahmet Necdet, 1988, s. 89)

Miicadelelerle dolu yasam, insanoglu i¢in varliktan yokluga gecistir. Diinya var olanlar ile doludur. Var
olanlar sonsuz degildir. Hep olanlar hice gecerek bu dongiiselligi devam ettireceklerdir. Varolusgu bir
diistinceyle, “hi¢” olan insan diinyaya gelerek var olacak fakat 6liimle birlikte yine “hi¢” olacaktir. Yasam
ise olumsuzluklarla, kétiiliiklerle dolu bir yerdir. “Hantepe’den” baglikli siirinde de sair, s6z konusu
dongiisellikten bahseder:

Akan neydi niye soldu

Giines / bulut / yagmur / ¢igcek?

Hep'in i¢i hi¢’le doldu

Yalana doniistii ger¢ek

Ufuk bostu hep bos kaldr (Ahmet Necdet, 1988, s. 198)

Giinesi golgeleyen yagmur yikli bulutlar yagis birakarak bitkilerin canlanip biiyliyilip ¢igek agmalarini
saglar. Fakat ¢igekler sonsuza kadar canliligini koruyamaz. Kisa 6miirleri tamamlanir. Cigekler, solar ve
dokiiliir. Yani diinyay1 “hep” olarak diisiiniirsek evrenin i¢i “hi¢” ile dolar ve ufuk, hep bos kalir. Gergek
olan canlilarin, daha daraltalim insanlarin, “hep” olma istegiyle yasamlarina bir anlam katma ve
mevcudiyetlerini anlamlandirmaya ¢alisirken sonunda bu ¢abalarin bos, kendileri i¢in bu diinyanin gegici,
yalan oldugunun farkina varip aslinda birer “hi¢” olduklarini diisiinmeleridir. Sairin kendisinden
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etkilendigini dile getirdigi Sartre, hi¢ligin var olmadigini, hi¢ligin diinyaya gelmesinde varligin aracilik
ettigini, bu varligin da higligi kendi varligi i¢inde hi¢clemek zorunda oldugunu belirtir (Sartre, 2022, ss. 66-
67). Yani Sartre var olanin (varlik) higligi icerdigini sdyler ki sair de s6z konusu siirde “Hep’in i¢i hig’le
doldu” diyerek Varoluscu goriisii de yansitmis olur.

Tasavvufi anlayisla da yoruma miisait olan s6z konusu siirde, “Hep’in i¢i hi¢’le doldu. Yalana
doniistii gergek” ifadesi Vahdet-i Viicud anlayisini yansitir. M. Fuad Kopriilii, Hayr-1 mahz ve Hiisn-i
Mutlak ile bir olan Viictid-i Mutlak’in (Allah’in) zidd1 da zorunlu olarak 1a-viiciid: Adem, 1a-hiisn: Kubh,
la-hayr: Serr’dir der. Fakat bu s6z konusu zitliklarin kendi kendine mevcud olmadiklarini, her Viictd-i
Hakiki’nin zar(iri olarak Viicid-i Mutlak’ta dahil oldugunu soyler:

.... bu yiizden, yokluk, yani ‘adem, sonra kubh, ser, hus@isi bir maksad ve gegici bir an i¢in
tasavvur edilen bir vehm ve hayalden ibarettir. Iste, bundan dolay1 ‘adem’in, kubh’un, serr’in
hakiki varliklar1 yoktur. Bunlar ancak bir hayaldir ki, tecelli sartlar1 zartretiy’le muvakkat
bir zaman i¢in zahir olur. Tecelli tarz1 su stiretle olmustur: ‘Adem, Viicid ile karsilasinca,
Viicid bir aynada aksetmis gibi, digerinde bir aks veya hayal olmak {lizre goriindii. Hem
Viicid’dan ve hem ‘adem’den hisseli olan bu akse Viicid-i miimkiin derler ki, hadiseler
alemi budur ( Kopriilii, 2003, s. 286-287).

Boylece yokluk, gecicidir ve bir hayalden ibarettir. Hakiki varliklar1 yoktur. Gegici bir siireyle goriiniip
var olurlar. Viicud, “adem”de hayal olarak goriiniir. Sair de bu gegicilikten bahsederek “Hep”in i¢inin
“hi¢” ile doldugunu, gerceklerin yalana (hayale) doniistiiglinii ve ufuklari hep bos kaldigini sdyleyerek
sOyle devam eder:

Belki vardim yine varim
Belki yoktum yine yokum” (Ahmet Necdet, 1988, s. 198)

sair sO0z konusu var ile yok arasindaki ikilimi yasar ve var ile yok arasinda gider gelir. Kendini, gokle
deniz arasinda koskocaman bir soru olarak goren sair en sonunda:

Ben zamanmin duldasinda
Eszamanli bir dogruyum” (Ahmet Necdet, 1988, s. 199)

diyerek sonsuz olan zamanin i¢inde kendisini eszamanli bir dogru olarak goriir. Ahmet Necdet yazmig
oldugu “Hig ile Hickimse” baslikl1 tuyugda da hep ile hic arasinda kalmaktan s6z eder:

Neymis / neyin nesi / nasul bir geymig?

Kimmig / kimin nesi / nasu kimseymis?

Salinip durmus hep ile hi¢ arasinda

Bir hi¢ miymis / yoksa hickimse miymis? (Ahmet Necdet, 1988, s. 141)

Hep ile hi¢ arasinda kalan kisi, hige daha yakin olan hickimsedir. Sair, Ay Kasidesi’nin “IV / Mare
Tranquillitatis” baslikli béliimiinde s6z konusu hi¢ligi Yunus Emre’ye yaptigi cagrisimlarla anlatir:

Ay gitti yildiz gitti / gece ne ¢abuk bitti

Sessizlik Denizi’'nde pistik eksiksiz olduk

Hep’le hi¢’e biiriindiik / varlik diye goriindiik

Yoklugun sarniciydik / belli belirsiz olduk

Biz siz idik biz olduk / biiyiilii bir yiiz olduk

Gizimizi ¢ozdiiler: Ayda kalan iz olduk (Ahmet Necdet, 1988, s. 180)
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Yukarida yer alan misralariyla sair hi¢c olmak, biz olmak, gizin ¢oziilmesi ile Yunus Emre’ye telmihte
bulunur. Yunus Emre, Haci1 Bektasi Veli’den erenler himmetini degil de bugday almakta 1srar eder.
Yaptig1 hatanin farkina varip geri dondiigiinde Hac1 Bektasi Veli, onun kilidini Tapduk Emre’ye verdigini
soyler. Tapduk Emre dergahinda kirk yil odunculuk hizmetinde bulunan Yunus Emre’nin kilidi agilir ve
Yunus Emre nutuklar, ilahiler sdylemeye baglar (Kopriilii, 2003, s. 247-248). Yaz kis dergaha odun
tagiyan Yunus, miirsidine tam bir baglilik gosterir. Uzun bir gilekeslik miiddeti gegirir (K&priilii, 2003, s.
253). Daha sonra manevi olgunluga erisip piser.

“Hep’le hi¢’e biiriindiik / varlik diye goriindik” misras1 “Ete kemige biirlindiim Yunus diye
gOriindiim” musralarim hatirlatan bir ifadeyle hep ve hici iceren bir varlik olarak “yoklugun sarnic1” yani
yoklugu barindan bir viicut oldugunu sdyler ki bedenin yoklugunu belirtmis olur. Yani kisi sonlu olan
bedeniyle yoklugu, higligi temsil eder. “Biz siz idik biz olduk / biiyiilii bir yiiz olduk” misraiyla Ahmet
Necdet, Yunus Emre’nin biitlin insanlara olan sevgisini vurgular. Abdurrahman Giizel’in de belirttigi gibi
tasavvufta biitiin mevciidat dolayisiyla insan, “vahdet”ten yani Allah’tan bir pargadir. Insan sevgisi de
dolayl olarak Allah sevgisine ¢ikmaktadir. Yunus Emre’de var olan kardeslik, ahlak, baris, adalet, esitlik
iilkiileri de bu diisiinceye dayanmaktir (Giizel, (yili belirtilmemis), s. 212).

“Yasam Ey!” baglikli siirinde ise sair, yalmizligin1 da vurgulayarak yasami kum saatine benzetir.
Kum saati bosaldiginda hi¢ olan sair tekrar saatin kumla dolmasini ister ve hep olur. Boylece higteyken
hepi buldugunu soyleyen sair, bu sefer de hepi buldum da ne oldu? diye sorar ve kum saatini, sonsuz bir
askta durdurmalarini ister:

Sen tektin, ben ¢coguldum.: Tekil kildim kendimi,
“Yok’taki var myydim ben, yoksa “var”daki yok mu?
Durun, durdurun sonsuz bir askta saatimi! (Ahmet Necdet, 2004, s. 175)

Oliim higligi, yasam da hepi simgelemesine ragmen sonsuzlugu ifade eden agktir. Yani sair hepi (var
olan1) simgeleyen yasamin /zamanin i¢inde sonsuz bir agkta kalmayi ister. Benzer sekilde Haiku Kusu
baglikli siir kitabinin 6nsdziinde:

Hig¢ 'tin Hep oldun
Hep dedigin her seyde
Higligi buldun (Ahmet Necdet, 2004, s. 207)

Diyen sair yine varolusgu bir anlayisla, varolusun 6zden 6nce gelmis olmasi yani “hi¢” olan insanin
varolusu ile birlikte “hep” olmasin1 ama bu varolusun sonsuza kadar slirmeyip 6liimle birlikte tekrar “hig¢”
olmasini anlatir. Yagadig: stirece de “hep” dedigi her seyin aslinda “hi¢” oldugunu gortir.

Ahmet Necdet’in siirlerinde mevsimlerin de dnemli yeri vardir. Sair ilkbahar1 “hep” ile sonbahari
ise “hi¢” ile yorumlar:

Ey kirden armmug soz: Cotuk Yusuf ve Betiil!
Hep’le gelen haziran / hi¢’e dokiilen eyliil! (Ahmet Necdet, 1988, s. 188)

[lkbahar tabiatin yemyesil oldugu, kuslarm civil civil &ttiigii yani hayatin hareketlendigi, canlandig
mevsim olarak yagami yani “hep”i simgelerken yazdan sonbahara gecis ise hepten hice doniistiir. Yani
eylill, tabiattaki canlilifin yavas yavas kayboldugu, sar1 renklerin hakim oldugu, hastaligi ve Sliimi
hatirlatan bir ay olarak “hi¢”i simgelemektedir. Mehmet Kaplan, Yunus Emre’nin siirlerinde 6nemli bir
yer tutan bitkilerin 6lmesi ve tekrar dirilmesinin insanlarda fanilik ve ebedilik fikrini dogurdugunu dile
getirir. Kaplan, agaglarin ve c¢iceklerin solmasiyla tabiatin 61diigiinii ve sonra baharda tabiatin tekrar
canlanmasi gibi insanlarin da 6ldiikten sonra tekrar dirilecegini ve s6z konusu durumun Kur’an’da ifade
edildigini soyler (Kaplan, 2017, s. 127-128). Benzer anlayis1 Ahmet Necdet’te de gérmekteyiz.

Mehmet Kaplan, Yahya Kemal i¢in ¢ocuklugunda hissettigi melalin onu sonsuzluga, aska, tarihe
gotiirdiiglinii ihtiyarliginda ise, bir bosluk ve higlik duygusuna kapilarak rindlik tavri takindigini belirtir:
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“Rind, hayatin ve kainatin boslugunu derinden hisseden fakat yine de siiklinetini bozmamaya calisan,
hi¢lik duygusuna zevk ve nese ile karsi koyan bir insandir. Yahya Kemal bircok siirinde bu hayat
felsefesini anlatmigtir.” diyerek rindlerin hayatin boslugu ve 6liimiin asikarlig1 karsisinda zevk ve neseye
devam ettiklerini belirtir (Kaplan, 2016, s. 254-255). Ahmet Necdet i¢in de hayatin ve kainatin boglugunu
derinden hissettigini fakat yine de karamsarliga esir olmadan yasamdan da zevk almasi bildigini goz
ontlinde bulundurursak sair i¢in rindane bir tavir sergiledigini sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir.

Sonug¢

Sonug olarak Ahmet Necdet’in siirlerinin temel kaynagi “hep” ve “hi¢” kavramlarina dayanmakta
ve bu kavramlar da 6liim/0limsiizliik, son/sonsuzluk, var olma (varlik)/yokluk temalarini icermektedir.
S6z konusu kavramlarda 6zellikle varoluscu felsefeden etkilenen sairin ayrica siirlerini Tiirkgeye ¢evirdigi
Paul Celan, Emily Dickinson vb. sairlerin bakis acisindan da etkilendigini gérmekteyiz. Sozer’in
siirlerinde tasavvufi sOylemlere de gondermelerde bulundugu, siirlerinin tasavvufi agidan da
yorumlamalara agik oldugunu sdyleyebiliriz ki bu da Ahmet Necdet’in yazmis oldugu siir antolojileriyle
ve yaptig1 cevirilerle Bat1 siirine, dini ve tasavvufi siire, modern siir kiiltiiriine ne kadar vakif oldugunu
gostermektedir.

“Hep” ile “hi¢” arasinda gelgitlerin yasandigi Ahmet Necdet’in siirlerinde hep ile hicte oldugu gibi
tezathiklar hakimdir. Giizel-¢irkin, aydinlik-karanlik, yaz-kis ve ozellikle de oliim-6liimsiizlik, son-
sonsuzluk vb. soz konusu tezatliklar siirlerde bir arada yer almaktadir. Tipki hayatin da zithiklarla bir
biitiin oldugu gibi. Siirlerde 6liimden Sliimsiizliige, hepten hice, sondan sonsuzluga gecisler anlatilirken
mitolojiden de yararlanildig1 goriilmektedir. Ab-1 hayat, Anka kusu ve Nuh Tufam1 Ahmet Necdet’in
iizerinde durdugu mitolojik unsurlardir. Ayrica sairin gerek dis yapida gerekse i¢ yapida gelenegin
unsurlarindan yararlanip onlar1 kendine 6zgii bir hale getirerek 6zgiin siirler ortaya koymaya calistig1 da
gorlilmektedir. Bdylece gelenegin motiflerini, unsurlarini modern siirde kullanan sairin, gelenek ile
modern siiri sentezlemeye calistigini sdyleyebiliriz.

Ahmet Necdet, 6liimii ve dliim sonrasini sorgulamaz ve onu kabullenir. Oliim anin1 isyan etmeden,
sikdyet etmeden bekler. Tasavvufi sairlerin dile getirdigi ahiret hayatindan da bahsetmez. Bedenin
Olimsiizliigii mii ruhun 6limsiizliigi mii konusunda bedenin 6liim ile birlikte “hi¢” olacag: diislincesine
yer vererek oliimden sonrasini sonsuzluk olarak goriir ki bu da ruhun 6liimsiizligiidiir diyebiliriz. Hep ile
hicin i¢ ige gectigi siirlerde sair, 6liimiin kargisina oliimsiizliigli koyar. Onu 6liimsiiz kilacak olan ise,
siirleridir. Bedeni yok olup gitse de siirleri okundugu, adi anmildig1 siirece sair dogrudan olmasa da
yasamaya devam edecektir. “Misra-1 berceste™yi yazabilmek i¢in gerektiginde yillarca siirlerine emek
veren sair, gelip gecici olan bu diinyaya siirleriyle bir iz birakabilecektir. Ayrica sairin sonsuzluk olarak
ifade ettigi ask da gecici hayat1 anlaml kilacak olan duygudur. Sair yasarken sonsuzluga ask duygusuyla
erigirken Oldiikten sonra ebediyete ise, yazmis oldugu siirleri ile ulasacaktir. Sair i¢in ask, sonsuzluga
acilan kapidir. Yani insan 6liimlii, agk duygusu ise ebedidir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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