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Ozet: Bu argtirmada, Afyon ili besi girciligl isletmelerinde kesif yem oraninin, besi performansi,
maliyet ve karllga etkisinin ortaya konulmasi amaclagnm Calsmanin esas materyalini, tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 10Gletmeden anket ydntemi ile toplanan birincil verile
olusturmustur. Isletmeler, kesif yem oranina goére (¢ gruba ayrilaradelenmgtir.  Arastirma
sonuglarina gore kesif yem orani arttik¢a gunlaklicgirlik artiginin arttgl, yem tiketiminin
azaldgl ve yemden yararlanmanin iytesi tespit edilmgtir. Arastirma sonuclarina gére kesif yem
oraninin argina paralel olarak hayvan foaa Uretim masraflarinin azagd) 1 kg canl girlik ve
karkas maliyetlerinin ise arg belirlenmitir. Kesif yem orani arttikca hayvangdnaa briit ve net karin
azaldp: tespit edilmgtir. Nitekim kesif yem orani diiik, orta ve yuksek olan gruplarda hayvan
basina brit kar sirasiyla 422.69, 303.34 ve 286.54 Yt kar ise 125.86, 4.79 ve 6.90 YTL olarak
hesaplanmtir.  Kesif yem orani djilk, orta ve yiksek olan gruplarda elde edilen ratrkbir
isletmenin gecimini s#gayacak dizeyde olmagli tespit edilmjtir.  Arastirma bolgesinde tim
gruplarda 1 kg karkas maliyeti ile 1 kg karkasssyatinin birbirine yakin oldgu ve bundan dolayi
da kar marjinin diilk oldusu saptannstir.

Anahtar Sozcukler: Besi sgirciligl, kesif yem orani, performans, maliyet, karllk,

Effect of Concentrate Level on Beef Cattle Performace and Profitability in
Afyon Province

Abstract: Purpose of this study was to determine effect oficentrate level on beef cattle
performance and profitability in beef cattle farnms Afyon province. Data were obtained by
conducting a questionnaire with 100 beef cattlenfaselected by stratified random sampling method.
Beef cattle farms were divided into three groupsoeting to concentrate level and were analyzed
accordingly. As concentrate level increased, ayedaily gain increased, dry matter intake decabase
and cattle had better feed efficiency. It was fbthmat with increasing concentrate level, totalt qes
cattle decreased, cost of 1 kg liveweight and dgass increased. Gross and net profit decreased
with increasing concentrate level. Gross profit fimw, intermediate, and high concentrate level
groups were 422.69 YTL, 303.34 YTL and 286.54 YTL, resipely, whereas net profit was 125.86
YTL, 4.79 YTL and 6.90 YTL, respectively. When averauyefit of all farms was considered, it was
found that profit was not enough to sustain a faoasehold’s living. In the study area cost ané sal
price of 1 kg carcass were close to each other disgsepancy between these two prices defined as
profit margin was small.

Keywords: Beef cattle, concentrate level, performance, qosfjtability.

Giri s verimliliginin  korunmasi ve arttiriimasi,
isletmenin nakit ihtiyacinin devamli olarak
Tarim kletmelerinin bunyesinde yer karsilanabilmesi ve riskin  azaltiimasi
alan hayvansal iretim faaliyetislétmede acisindan 6nem g¢enaktadir. Makro
bitkisel tiretimle elde edilen bazi ana ve yandizeyde ise hayvansal uretim faaliyeti, tlke
Uriinlerin  daha iyi  dgerlendirilmesi, ekonomisine 6nemli katkilar gamaktadir

isglictiniin dengeli olarak kullanimi, toprak (GUl, 1998). Yeterli ve dengeli beslenme
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icin insan vicudunun gunlik protein Gretimi 19 118 ton olup bunun yakik
ihtiyacinin  en az yarisinin hayvansal %96’sini sgir eti oluturmaktadir. Toplam
kaynakli drtinlerden kalanmasi  sigir varhgl ise 210 043 baolup, bunun
onerilmektedir. Nitekim dengeli yaklsstk % 76’si kdltir ve kaltir irki
beslenmede bir insanin ortalama giinliik 30-melezleridir (OE, 2002). Afyon ili biyuk
35 gram hayvansal protein tuketmesikentlere ulami sa&layan geg yolu
gerekmektedir. Ulkemizde ise bu miktar Gizerinde yer almakta ve bu kentlere et
yaklasik 22 gram civarindadir. Hayvansal Urlnlerinin  pazarlamasini gamaktadir.
kaynakli  proteinin  yeterli miktarda Bunun sonucu olarak bodlgede besggli
alinmasi, sglikli yasamin 6n keullarindan  dayanan bir sanayi kurulmwe gelgmistir
biridir. Hayvansal kaynakli  drUnlerin (DPT, 1996).

basinda ise st ve et Urlnleri gelmektedir. Bu calgmada, Turkiye besi
Ancak Ulkemizde ki basina sit ve et sigirciligl Uretim faaliyeti icerisinde dnemli
tuketimine bakildiinda gelymis Ulkelerin  bir yeri olan Afyon ili besi gircihg

¢cok gerisinde oldgu gortulmektedir (Erkg  isletmelerinin ekonomik analizinin

ve Kiral, 1991). Nitekim Turkiye'’de ki ~ yapilmasi amaglangtir. Calsmada, kesif
bagina sit ve sut mamulleri tiketimi 153,8 yem oraninin, besi performansi, maliyet ve
kglyil, et tiketimi ise 25 kg/yll iken bu karliiga  etkisi  incelenmi Uretim
veriler AB Ulkeleri igin sirasiyla 324 kg/yll masraflari, brut, net ve oransal karlari
ve 94 kg/yil, ABD igin 265 kg/yill ve 80 belirlenms, hangi kesif yem oraninda
kg/yil dir (Akman, 2001; Karkacier, 2000). karliigin daha yiksek oldw tespit
Tarimda gelimis Ulkelerin blylk  edilmistir.
bir ¢cogunlugu, bitkisel Uretimin dnemli bir
bolumunu  hayvansal dretimi artirmak Materyal ve Yontem
amaclyla hayvancilik sektdriinde girdi
olarak kullanmaktadirlar. Bu (lkelerde Arastirmanin ana materyalini Afyon
hayvancilgin  tarimsal  dretim  dieri ili Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar,
icerisindeki payr %50’lerin  Uzerinde Sinanpaa ve Ihsaniye ilcelerine kg
bulunmakta ve bu pay devaml artmaktadir.kdylerde besi @irciligi  isletmelerinden
Ornesin Fransa'da %60]ngiltere’de %70 anket yontemi ile elde edilen birincil veriler
ve Almanya’da %75e kadar olusturmustur. Bu verilerin yansira konu ile
yukselmektedir. Tirkiye'de ise hayvansal ilgili cesitli kisi ve kurulylar tarafindan
uretim bitkisel Uretimden hemen sonra yapilan benzer ¢aimalardan ve
gelmekte ve tarimsal Uretim ginin  istatistiklerden de vyararlanilgtir. Anket
%30’'unu olyturmaktadir (Topuz, 2000). verileri 2005 yili  Uretim  ddnemini
Besi sgirciliginda bir gletmenin  kapsamaktadir.

surddrdlebilir olmasi icin karli olmasi N e e .

. ) . N Afyon Tarim II Mudurligd teknik
gﬁ:?rl:;]kekteidi';' B(e]?eltﬂcnI\%Ier:'idni‘ligiar“lvgel elemanlarindan ve besiggciligl ile ilgili
Dazarlama & samant goz - onunde k@yitardan elde — edilen bilgier

. 5 dogrultusunda  besi  §ircihgl  Uretim
bngndL_Jf_uImalldlr. 5 B_e5| glrcmglnda_ faaliyetinin ygun olarak yapildii Afyon
verimliligi ve karlihgl etkileyen en énemli Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar
faktorlerden biri  kesif yem oranidir .. ' ; AR -SA '
(Koknaroglu ve ark y2005) Besi Elnanp@al veIIhssnlye I;Lcielerlnek@: 2d3

- 9 o ' 0y gayeli olarak secilngiir. Bu koylerde
z%;gcéllignrﬂamtgsgng dlri;erglrin b??ﬂfﬂjg;m argtirmanin amacina uygun olan tum tarim
5 e : isletmeleri argtirmanin  populasyonunu
|((|;<|r(1)kbnu;rlénIsigﬂgﬁrﬂaﬁarlzl%é%rttlracaktlr olusturmustur.  Aragtirma alani  olarak
9 ! ' secilen ilcelerin toplam besi gn varlig

ekonomAiI];yc())rI]arlglr(]d'o?ngri?ilctl)l:l: lgglrgaﬁialtlir ana kitlenin 9%81.7'sini okturmaktadir
y b " (Anonim, 2005). Bu nedenle atama

Afyon ili besicilik sektéri acisindan dlke | . . i : <
) L bdlgesi, Afyon ilinde besi girciligi yapan
genelinde ilk G¢ sirada yer almaktadir. 2002tarlm sletmelerini temsil  edebilecek

yili verilerine gore Afyon ilinde toplam et
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nitelikleri tasimaktadir. Anket uygulanacak
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anketlerin tutarsiz ve eksik olabilgce

ornek sayisinin belirlenmesinde tabakalidikkate alinarak toplam 104 dretici ile

ornekleme yontemi kullanilgtir (Yamane,

1967). Ornek sayisi (1) nolu sitik
yardimiyla hesaplanstir.
Ens) (33339°

CNPDP+Y NS’ 1132098209321597@0

(1)

Formdulde;

n : ornek sayisini

Ny : h’'inci tabakadakisletme sayisini

S, @ h'inci tabakanin standart sapmasini
S.2: h'inci tabakanin varyansini

N : Populasyondakglietme sayisini

D? : (d/z¥ olup, d ortalamadanX =11,97)

belirli bir orandaki (%5) sapmayi, z ise
%95 glven sinirina kahk gelen z tablo
deserini (1.96) ifade etmektedir.

b}

2 (3w 2
:(dj X*® {197*033 ~009: (2)
z 196 196
Cizelge 1'deki veriler gtlik (1) de

kullanilarak ana kitleyi temsil edecek 6rnek
sayisi 91 olarak hesaplargtm. Ancak, bazi

gOrisUImustar. Anketlerin
deserlendiriimesi gamasinda 4 Ureticiden
derlenen bilgilerin tutarsiz olmasi nedeniyle
100 anket Uzerinden analizler yapigtm
Anket uygulanan sletmeler tesadifen
secilmitir. isletmelerin sahip olduklari besi
sigin  sayisinda c¢ok miktarda farklilk
oldugundan, populasyonu homojen duruma
getirmek icin besi girciligl isletmelerinin
tabakalara ayrilarak incelenmesi gergikig
karar verilmitir. Besi sgirciligi isletmeleri,
hayvan sayilari dikkate alinarak, frekans
dagihmina gore ¢ tabakaya ayrikhr.
Isletmelerin tabakalara geaiminda gitlik 3
kullaniimigtir (Yamane, 1967).

_ NS,
2 NS,

n, n

(3)

Formdulde;

N, her tabakaya secilen érnek sayisini,

n: toplam 6rnek sayisini ifade etmektedir.
Populasyonu okturan gletmelerin
tabakalara gore gdimi ve her tabakadan
ornese secilen gletme sayisi Cizelge 1'de
verilmistir.

Cizelge 1. Populasyonu aluran gletmelerin tabakalara gére gami ve her tabakadan

orngie secilengletme sayisi

Isletme — 2 > | Ornek Yedek

t;bakalarl X N Sh Niv-Sh S NSy sayisi () | anket Toplam
5-10 6.9 647 1.700 1099.90 2.89 1869.83 30 K 38
11-25 15.5 324 4.14 1341.36 17.14553.36 37 4 41
26+ 36.2 93 9.59 891.87 91.978553.21 24 2 26
Toplam 1064 3333.13 15976.40 91 9 100
Ortalama 11.97 - - - - - - - -

Bina ve alet
amortisman

makine sermayesi
masrafi

icin

kerpi¢ ve akap binalarda %4, gabinalarda
%1,5, alet-makine sermayesi icin %05,
kicuk el aletleri icin %25 olarak dikkate
alinmstir (Erkus ve ark., 1995; Sayili ve
Esengiln, 2002).

Alet-makine ve bina sermayelerinin

yilbasi  deserlerinin yil sonu dgerlerine
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getiriimesinde kullanilan reel faiz orani

hesaplanmasindahesaplanmasindasitik (4) kullaniimistir.
amortisman oranlari beton binalarda %2,

(Kadlec,1985):
. (1+ r) 3

I_(1+f) 1

(4)

i 1 Reel faiz orani
r : Nominal faiz orani
f . Enflasyon orani(TEFE)
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Anketin uygulandil tarihte yilhk  kullanilan  Gretim  girdileri  besicilik
nominal faiz orani %14, enflasyon orani ise periyoduna yayilngi bulunmaktadir. Besi
%4,26’dir. Buna gore reel faiz orani %9.3 baglangicindan bitimine kadar olan bu sire
olarak hesaplanmtir. icerisinde, besi girdileri icin yapilan

Incelenen gletmelerde genellikle harcamalarin faizinin de masraflara dahil
birden fazla uretim faaliyeti birlikte edilmesi gerekmektedir. Doner sermaye
surdurdlmektedir. Bu nedenle alet- faizi olarak adlandirilan bu faiz, Uretim
makineler icin yapilan sabit ve glgen faaliyetine yatirilan sermayenin firsat
masraflar ortak masraf nitgindedir. Ortak  maliyetini  temsil etmektedir.  Doner
masraflarin d@tilmasinda alet-makinelerin sermaye faizi, désen masraflara T.C.
besi sgircihgl faaliyetinde  kullanim  Ziraat Bankasinin besicilik kredilerine
oranlan dikkate alinmgtir. Genel idare uyguladgl faiz oraninin yarisi (%9)
gideri degisen masraflarin %3G alinarak uygulanarak hesaplanghr (Sayih ve
hesaplanmtir. Isletmede caban aile Esengiin, 2002). 1 kg canlgidik, canli
isglcunin Ucret kaiginin ~ agirlik artisi ve karkas maliyetlerinin
hesaplanmasinda ise bdlgede yabanchesaplanmasindasidik (5), (6) ve (7)
isgliciine 6denen Ucretler dikkate aligimni  kullaniimistir ~ (Kiral  ve ark., 1999).
(Kiral ve ark., 1999). Sir besiciliginde

Toplam besi masrafi (besi hayvani alim masrafi yaiibre geliri
1 kg canh girhk maliyeti =

Besi sonu toplam canlgalk (kg)

©)
1 kg canh girhk artisi maliyeti= I - .
©) Toplam t;reoéﬁ) fasrafi I(gelzrsll %w&(n%?hm masiaic)-glbregeliri

Toplam besi masrafi (besi hayvani alim masrafi atglibre geliri)
1 kg karkas maliyeti =

()

Besi sonu toplam karkagiali g (kg)

Besi sgirciligl  Uretim faaliyeti Gayrisafi Uretim dgerinden
sonucunda elde edilen etin Uretimgde ile  degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla brat kar,
gubre geliri toplanarak gayrisafi Uretim gayrisafi  Uretim  dgerinden  dretim
deseri bulunmytur. Arastirma bolgesinde masraflarin  cikarilmasiyla net kar ve
hayvanlarin kesimi 06zel veya belediyelere gayrisafi Uretim dgerinin Uretim
ait kesimhanelerde yapilmakta olup besimasraflarina orani ile oransal kar
sigirlarinin say karkas &irligl Gzerinden hesaplanmtir (Rehber, 1993; Erlgu ve
yapllmakta ve fiyat buna  gore ark., 1995).
belirlenmektedir. Hayvanlarin kesim Istatistiksel yontem
masrafi, deri ve sakatat kdrgl yapildg Isletme buyukliklerine gore secilen
icin deri ve sakatat gelirleri gayrisafi tGretim ornek sayisi rasyondaki kesif yem oranina
deserine dahil edilmengtir. isletmelerde et gore incelennstir. Kesif yem orani dgiik
Uretim deeri ve gubre geliri hesaplanirken (<%55), orta (%55-65 ) ve yiksek (> %65)
olume bgh kayiplar digulmemitir. Bu olarak uc¢ grup belirlenrgiir. Toplam 100
nedenle olime kg kayiplar et Gretim isletme icinde kesif yem orani glik olan
degeri ve gubre geliri hesaplandiktan sonragrupta 35, orta olan grupta 34 ve yuksek
dikkate alinmgtir (Lawrence ve Vontalge, olan grupta 31 sletme bulunmstur.
1997). Isletmelerden anket ile elde edilen verilerin

analizinde Excel SoftWare ve SAS

44



programiari kullanilrmtir. Analiz
sonucunda elde edilen ghkrler cizelgeler
halinde yorumlanngtir.

Kesif yem orani gruplari SAS
programinda bamsiz degisken,
performans, maliyet ve gelir giekenleri
ise b&iml desisken olarak kullanilngtir.
SAS (1999) programindaki PDIFF komutu,
kesif yem oranina gore ganh desisken
ortalamalarinin Onem derecelerini
karsilastirmak icin  kullaniimgtir.  Onem
derecesi olarak 0.05 seviyesi seciiini

Bulgular ve Tartisma

Kesif yem oranlarina  gore
performans ve karkas gerleri Cizelge 2'de
verilmistir. Kesif yem oraninin her bir grup
icin farkh oldugu tespit edilmgtir (P<0.05).
Kesif yem oraninin diiik, orta ve yuksek
olan gruplarda ortalama kesif yem oranlari

H.Koknarglu, H.Yilmaz, V.Demircan
canh &irlik artigl, yiksek ve dgilk seviye
kesif yem orani ile beslenen gsiarin
arasinda olup her iki grupla istatistiki olarak
benzer gunlik canh galk artisi
gOstermgtir (P=0.09). Koknaroglu ve ark.
(2005) ve Bartle ve ark. (1994) tarafindan
yapilan cakmalarda da kesif yem orani
arttikca gunlik canhli @arhk artisinin arttgi
belirlenmitir. Bir baska calsmada Slabbert
ve ark. (1992b) %30, %55 ve %80 oraninda
kesif yemle beslenen grlarda kesif yem
orani arttikca gunluk canhgahk artiginin
arttigini bildirmiglerdir. Kesif yem oraninin
artisgina paralel olarak gunluk canlgiaik
artisginin - artmasinin  nedeni  garlarin
rumenlerinde propiyonik asit seviyesinin
artmasi ve asetik asit'in azalmasi sonucu
olabilir ~ (Slabbert ve ark.,, 1992a;
McCullough 1969). Kesif yem oranina
bagli olarak yemden yaralanma gizleri
Cizelge 2° de verilmitir. Yemden

sirasiyla % 45.75, % 59.89 ve %74.33yararlanma birim canh grlik artisi icin

oldugu bulunmgtur. Kesif yem orani
arttikca gunlik kuru madde tiketiminim
azaldgl tespit edilmgtir. Nitekim hayvan
basina kuru madde cinsinden gunlik yem
tuketimi, kesif yem orani guk, orta ve

tiketilen yem miktarini g6stermektedir.
Yemden yararlanmanin daha iyi olmasi
birim canh &irlik artigl icin daha az yem
tiketilmesi anlamina gelmektedir.
Cizelgede goruldgil gibi kesif yem orani

yUksek olan gruplarda sirasiyla 10.12, 9.82arttikca yemden yararlanmanin daha iyi

ve 9.78 kg olarak hesaplangtm.
Koknaroglu ve ark. (2005) ve McEwen ve
Mandell  (2002) tarafindan  yapilan

calsmalarda da kesif yem orani arttikca
kuru madde cinsinden hayvan sha
gunlik  yem tiketiminin ~ azalgh
belirlenmitir.  Kesif yem orani arttikca
gunluk canli girhk artisinin arttgi, yiuksek
ve dizik kesif yem orani ile beslenen
sigirlarin - gunlik canh  @rhk artiglari
arasindaki farkin onemli olgu
saptanmgtir (P<0.05). Orta seviye kesif
yem orani ile beslenen gsilarin gunlik

45

oldugu belirlenmitir. Nitekim distk, orta
ve yiksek seviyede kesif yemle beslenen
sigirlarda yemden yararlanma sirasiyla 9.80,
9.09 ve 7.94 olarak hesaplantm. Yuksek
seviye kesif yem orani ile beslenegigar
orta seviyede kesif yem orani ile beslenen
sigirlardan daha iyi yemden vyararlanma
egilimi goOstermitir  (P=0.08).  Yiksek
seviye kesif yem orani ile beslenegidar
distk seviyede kesif yem orani ile beslenen
sigirlardan daha iyi yemden yararlanma
yetengi gOstermgtir (P<0.05).
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Cizelge 2incelenengletmelerde performans ve karkagederi

Kesif yem orani

Disuk Orta Yiksek
Kesif yem orani (%) 45.75 59.89 74.33
Besi bai canh &irlik (kg) 262 268 249
Besi sonu canhgrlik (kg) 519 502 487
Besi boyunca toplam canlg@alik artisi (kg) 257 234 238
Kuru madde tiiketimi (kg/gtin) 10.12 9.82 9.78
Gunlik canh girlik artigi (kg) 1.1% 1.18" 1.3%
Yemden yararlanma 9.80° 9.0g% 7.94
Besi siiresi (giin) 2587 198" 180°
Karkas girligi (kg) 302.38 286.18 275.21
Karkas randimani (%) 58.26 57.01 56.51

abAyni satirda ayri harfe sahip giler birbirlerinden farklidir (P<0.05).

Yiksek seviye kesif yemle beslenen yiksek kesif

sigirlar daha az yem tuketip yuksegidik

yem oraniyla beslenen
sigirlarin diguk kesif yem oraniyla beslenen

artii sgladiklarn icin yemden sigirlara goére daha duk randiman
yararlanmalari daha iyi olngtur. Buna goOstermelerine neden olmaktadir.

benzer sonuglar McEwen ve Mandell Kesif yem oranina gore 1 kg canl
(2002), McEwen (2002) tarafindan da agirlik, canh a&irhk artisi ve karkas
bildirilmistir.  Kesif yem orani arttikca maliyetleri Cizelge 3'de  verilmgtir.
yemden vyararlanmanin iyidmesi artan Cizelgede gorildgil gibi kesif yem orani
kesif yem orantyla yemin arttikca 1 kg canl @rlik maliyetinde ary

sindirilebilirliginin artmasi ile agiklanabilir
(Colucci ve ark. 1989). McCullough (1969)
tarafindan yapilan c¢amada kesif yem
orani arttikca kuru maddenin
sindirilebilirliginin arttgl, rumen pH'sinin
distigl, rumenden yemin gegisiresinin

oldugu saptanmgtir. Nitekim 1 kg canh
agirhk maliyeti kesif yem orani diik
grupta 4.23, orta grupta 4.35 ve ylksek
grupta 4.37 YTL olarak hesaplargimr ve
bu gruplar arsindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmagm belirlenmitir

arttigl ve boylece yemden yararlanmanin (P>0.05). Bu argin nedeni kesif yem orani

artmg olabilecei tespit edilmgtir. Besi
hayvanlarinin onemli performans
gostergelerinden biri, karkasgidigl ve
randimanidir. Argiirma bolgesinde kesif
yem orani arttikca karkas giaigl ve
randimaninin dfitigu gozlenmgtir. Karkas
agirhginin kesif yem oraniyla ggmesi
besi sonu canh @rlikla iligkilidir. Ctnku
besi sonu canl grhk arttikca karkas
agirhgr da artacaktir.  Yuksek kesif yem
oraniyla beslenen @rlar kesim déneminde
iskelet sistemini ve i¢ organlarini
olusturmus olup, kas biriktirme déneminde
olduklan icin, dguk kesif yem oraniyla
beslenen girlara oranla kesim doneminde
daha az kas biriktirgierdir. Bu durum

arttikca besi  sonu canh galiginin
azalmasidir. Dgilk kesif yem oraniyla
beslenen girlarda 1 kg canli grhk artis
maliyeti 4.44 YTL iken bu dger orta ve
yuksek seviye kesif yem orani ile beslenen
sigirlar icin sirasiyla 4.73 ve 4.50 YTL

olarak bulunmstur. Bu sonuglar
Koknaroglu ve ark. (2005) tarafindan
yapilan cakmada bulunan sonuclara
paralellik gOstermektedir. Nitekim
Koknaroglu ve ark. (2005) 1 kg canli

agirhk artis maliyetinin diguk kesif yem
oraniyla beslenen @rlarda en dgik, orta
seviyede kesif yemle beslenegidarda ise
en yuksek oldgunu belirlemglerdir
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Cizelge 3. 1 kg canhgarlik, canli &irlik artigi ve karkas maliyetleri

Kesif yem orani

Dusik Orta Yiiksek
Uretim masraflari (YTL/bg) (A) 2240.76 2223.41 2160.22
Glbre geliri (YTL/ba) (B) 45.80 38.27 33.80
Besi sonu canli@rlik (kg/ba) (C) 519 502 487
1 kg canli girhk maliyeti (YTL) (A-B/C) 4.23 4.35 4.37
Besi hayvani alim masrafi (YTL/a(D) 1052.78 1078.63 1056.51
Besi boyunca toplam canlgelik artisi (kg) (E) 257 234 238
1 kg canli girhk artis maliyeti (YTL) (A-B-D/E) 4.44 4.73 4.50
Besi sonu karkas miktari (kg&dF) 302.38 286.18 275.21
1 kg karkas maliyeti (YTL) (A-B/F) 7.26 7.64 7.73
1 kg canli girhk artisi icin yem masrafi (YTL) 2.27 2.36 2.23

Arastirma bdlgesinde kesif yem vyiksek kesif yem oranlarinda et Uretim
orani arttikca 1 kg karkas maliyetinin gitti  degerinin gayrisafi Gretim deeri icindeki
tespit edilmgtir. Kesif yem orani dgiik,
orta ve yuksek grupta 1 kg karkas maliyeti payinin sirasiyla %98.50, %98.77 ve
siraslyla 7.26, 7.64 ve 7.73 YTL olarak %98.93 oldgu hesaplanngtir. Uretim
tespit edilmgtir. Gruplar arasindaki fark masraflari dgisken ve sabit masraflarin
istatistiksel olarak ©6nemli bulunmaghr  toplami olup, kesif yem orani arttik¢ca
(P>0.05). Artan kesif yem oranina gha hayvan bana digen Uretim masrafinin
olarak 1 kg karkas maliyetinin artmasinin distigli belirlenmitir. Nitekim kesif yem
nedeni kesif yem oraninin artmasiyla orani digik, orta ve yuksek olan gruplarda
birlikte karkas girhiginin azalmasi ve hayvan bana Uretim masrafi sirasiyla
dretim masraflarinin artan kesif yemle 2240.76, 2223.41 ve 2160.22 YTL olarak

birlikte azalmasina f@men karkas hesaplanmgi olup aralarinda istatistiksel
agirhgindaki  azalma  kadar  yiksek olarak fark  bulunmanguir  (P>0.05).
olmamasidir. Uretim masraflari igcinde ggsken masraflar

Kesif yem oranina gore ekonomik dnemli yer tutmstur ve artan kesif yem
gOstergeler Cizelge 4'de verilgir. Karkas  oraniyla azaldn gorulmigtir. Kesif yem
fiyatlari kesif yem orani diik, orta ve orani diguk, orta ve yuksek gruplarda
yluksek olan gruplarda sirasiyla 7.71, 7.69degisen masraflarin  Uretim  masraflar
ve 7.79 olarak hesaplargtir. Arastirma icindeki payi sirasiyla %86.75, 86.57 ve
bolgesinde tim gruplardal kg karkas87.06 olarak bulunmgur. Desisen
maliyeti (Cizelge 3) ile 1 kg karkas sati masraflar icinde en blyuk pay! hayvan alim
fiyatinin (Cizelge 4) birbirine ¢ok yakin ve yem masraflari olturmustur. Ozkan ve
oldugu ve bundan dolay! kar marjininglik ~ Erkus (2003), Polat (1997) ve Sakarya ve
oldugu saptanmgtir. Karkas @&irhgl ile Gunlu (1996) yaptiklar caimalarda da
karkas fiyatinin ¢carpimi sonucu elde edileniretim masraflarinin biydk bir b8luminin
et dretim dgerinin, kesif yem oraninin hayvan alim ve yem  masraflari
artisina paralel olarak azalgh  olusturdusunu belirlemglerdir. Kesif yem
belirlenmitir. Gayrisafi Uretim dgerinin  oranlarina gore Bangic &irliklar fazla
kesif yem oranindaki aga bal olarak farklihk goOstermedii icin hayvan alim
azaldgl tespit edilmjtir. Gayrisafi Uretim maliyetleri benzerlik gdstermtir. Kesif
degeri icinde en blyilk payi et Uretimg@i  yem oraninin aina paralel olarak hayvan
olusturmaktadir. Nitekim dgiik, orta ve basina yem masraflarinin azagd tespit
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edilmistir. Bunun nedeni artan kesif yem disik, orta ve yiksek olan gruplarda
oraniyla gunlik yem tiketiminin azalmasi, sirasiyla 2.27, 2.36 ve 2.23 YTL olarak
besi suresinin kisalmasi ve dolayisiyla hesaplanmtir (Cizelge 3). Koknaroglu ve
hayvanlarin besi slresi boyunca toplamark. (2005) tarafindan yapilan gahada da
olarak daha az yem tiketmeleridir. Yem orta seviyede kesif yemle beslenen
masrafinin (Cizelge 4) besi boyunca eldesigirlarda 1 kg canli @rlik artisi icin yem
edilen canlh girlik artigina (Cizelge 3) orani  masrafinin daha yuksek olglu
ile elde edilen 1 kg canlgalik artigl icin  saptanmgtir. McEwen ve Mandell (2002)
yem masrafinin orta seviye kesif yemle artan kesif yem oraniyla 1 kg canigiduk
beslenen grlarda daha yuksek olgu  artis maliyetinin arttgini tespit etmilerdir
belirlenmitir. Nitekim 1 kg canh girhk

artigl icin yem masrafi kesif yem orani

Cizelge 4. Besi girciligl tretim faaliyetinde ekonomik gostergeler

Kesif yem orani
Dustk Orta Yuksek

Karkas miktari (kg/bg (A) 302.38 286.18 275.21
Karkas fiyati (YTL/kg) (B) 7.71 7.69 7.79
Et Uretim dgeri (YTL/bas) (C=A*B) 2331.35 2200.72 2143.89
Glbre Geliri (YTL/ba) (D) 45.80 38.27 33.80
Olume bgli olarak kayip (YTL/bg) (E) 10.53 10.79 10.57
Gayrisafi Uretim Degeri Toplami 2377.15 2238.99 2177.69
(YTL/bas) (C+D-E)
Degisen Masraflar (YTL/bg) 1943.93 1924.86 1880.58

Besi hayvani alim masrafi (YTL&a 1052.78 1078.63 1056.51

Yem masrafi (YTL/l 583.35 553.27 531.00
Sabit masraflar(YTL/bg 296.83 298.55 279.64
Uretim Masraflari (YTL/bg) 2240.76 2223.41 2160.22
Brut Kar (YTL /ba) 422.69 303.34 286.54
Net Kar (YTL /bg) 125.86 4.79 6.90
Oransal Kar 1.06 1.00 1.00

Kesif yem oranina gore brit, net ve istatistiksel olarak 6nemli bulunmagtir
oransal kar Cizelge 4’de verilgtir. Brit  (P>0.05). Net kar orta seviyede kesif yemle
kar, iletmede mevcut kit Oretim beslenen @rlarda en dgik, diik
faktorlerinin kullanimi bakimindan, Gretim seviyede kesif yemle beslenegidarda ise
faaliyetlerinin rekabet guclerinin en yuksek olarak belirlengtir. Hayvan
belirlenmesinde  6nemli  bir  bari  baina net kar d§ilk, orta ve yuksek
Olcisudur. Dger bir deysle brit kar, seviyede kesif yemle beslenergidar icin
isletme organizasyonunun  damisini  sirasiyla 125.86, 4.79 ve 6.90 YTL olarak
gosteren dnemli bir kriterdir (Erkwe ark, saptanmy olup gruplar arasindaki fark
1995). Briit karin artan kesif yem oraniyla 6nemli bulunmangtir (P>0.05).  Buna
azaldgl ve diuk kesif yem oraniyla benzer sonuclar Koknaroglu ve ark (2005)
beslenen girlarda brit karin daha yiksek tarafindan yapilan c¢camada da ortaya
oldugu tespit edilmitir. Nitekim, kesif yem  konmutur. Kesif yem orani arttikga brit ve
oran! diguk, orta ve yuksek olan gruplarda net karin azalmasinin nedeni kesif yem
hayvan baina brit kar sirasiyla 422.69, oranindaki arya paralel olarak karkas
303.34 ve 28654 YTL olarak agirhiklarinin ve buna bzl olarak et tretim
hesaplanmtir ve gruplar arasindaki fark degerinin azalmasi ile dretim
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masraflarindaki  dfusin et  dretim

deserindeki diusten daha az olmasidir.
Onemli ekonomik gostergelerden biri de
oransal kardir. Oransal kar, 1 YTL'lik
masrafa kaunlik elde edilen gayrisafi Gretim
degerini  gostermektedir. Oransal karin
T'den d@ik bulunmasi Uretim dgeri

toplaminin dretim masraflarini
karsilayamamasi ve zarar edilmesi
demektir. Oransal karin 1'den ylksek

¢ikmasi istenilen bir durumdur ve bu rakam dolayi
ne kadar yuksek olursa kar o kadar yiukseksaptanmytir.

olur. Gayrisafi Uretim dgerinin Uretim
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canli a@irlik ve karkas maliyetlerinin ise
arttigi  belirlenmgtir. Kesif yem orani
arttikca hayvan bana brut karin azalg
tespit edilmgtir. Kesif yem orani diik,
orta ve ylUksek olan gruplarda elde edilen
net karin bir gletmenin gecimini sglayacak
dizeyde olmagh tespit edilmgtir.
Arastirma bdlgesinde tim gruplardal kg
karkas maliyeti ile 1 kg karkas gat
fiyatinin birbirine yakin oldgu ve bundan
da kar marjinin @ik oldusu
Arastirma bdlgesinde elde

masraflarina orani ile hesaplanan oransabkunulabilir:

karin, kesif yem oraninin agma paralel
olarak azaldil belirlenmitir. Oransal kar

edilen sonuclara goére bazi Oneriler
v Besicilik faaliyetinin ¢ekici olmasi
Oncelikle temel girdi ve cikti fiyatlari

disik, orta ve yiksek seviyede kesif yemle arasinda yetiricilerin lehine bir dengenin

beslenen @irlar icin yaklgik olarak
sirasiyla 1.06, 1.0 ve 1.0 bulungnolup bu
fark o6nemli bulunmamngtir (P>0.05).
Oransal karin diilk kesif yem orani igin
1.06 olmasi demek 1 YTL’lik masraf icin
1.06 YTL gelir elde edilmesi demektir.

olmasi istikrarli  olmasina
baghdir.

v' Miktar ve kalite bakimindan kaba yem
dretimini  yeterli seviyeye getirecek
programlara garhk, ticari karma yem

Uretiminde standardizasyon gahalarina

ve fiyatlarin

Orta ve yilksek seviye kesif yemle beslenendnem verilmelidir.

sigirlarda oransal karin 1.0 olmasi ne kar nev" Besiye alinacak materyal

de zarar edildgiini gostermektedir. Maliyet
analizinde Ureticilerin bina icin kiraggicu
ve makineleri igin Ucret, 6z sermayeleri icin
faiz kasiliklari hesaplanmgi ve bunlar
Uretim masraflari icinde yer algtir. Diger
bir ifadeyle Ureticiler, gglcli ve
sermayelerine bir kanik aldiklar icin
Uretim faaliyetlerini strdtrmektedirler.

Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Afyon ilinde
besicilik faaliyetinin ygun olarak yapildii
Afyon Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay,
Dinar, Sinanpga ve Ihsaniye ilgelerine
bagli koylerde besicilik yapan 100
Ureticiden anket yontemi ile elde edilen

orijinal veriler kullanilarak, kesif yem
oraninin, besi performansi,
karhliga etkisi belirlenmgtir. Arasgtirma

sorununu
¢bzmek icin sut girciligl isletmelerinden
erkek buzgilarin erken yglarda besicilik
isletmelerine alinmasina ¢cglmalidir.

v Gunln  teknolojisine ve  ghk
kosullarina uygun hayvan besisi yaparak
tiketiciye daha sgdukll et arzini sglamak,
hayvancilgl gelistirmek ve besicileri tgrsik
etmek amaci ile denetimli et
kombinalarinda kesilen hayvanlardan elde
edilen et i¢in tgvik primi verilmelidir.

v' Besicilik faaliyetinde bulunan
Ureticilere kaba yem Uretimi ve hayvan
besleme gibi konularda g#gim verilerek
Ureticiler bilinclendirilmelidir.
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