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Zeki AKTAS'

Giris

Siyasal otoriteye itaat ylikimliiliigiine dair tartismalarin baslangicini Pla-
ton'un (MO 427-347) Kriton diyaloguna kadar gétiirmek miimkiindiir. Di-
yalogun baskonusmacisi Sokrates’in, muhatabr Kriton'a verdigi dramatik
cevaptan' bu yana problemi ¢ézmek iizere bircok argiiman ileri siiriilmiis-
tir. Bu arglimanlar siyasal yiikiimluligt Tanri'nin iradesi, sosyal sézlesme,
bireysel-toplumsal fayda ve hukukun istiinliigi gibi ¢esitli saiklere bagla-
mislardir ancak mevcut literatiir géstermektedir ki bunlarin hi¢cbiri mutlak
bir kabul alamamistir. Bununla birlikte siyasal yiikiimliilltik tartismasinin
en bastan birey ve onun i¢inde bulundugu siyasal topluluk arasindaki ilis-
kiye ve bu iliskinin tiirline bir génderme icerdigini diisiinmek makul bir
varsayimdir ¢linkii siyasal yukiimliiliik problemi bir siyasal topluluga katil-
ma problemi olarak kabul edilir ve su tiirden bir soruyla karakterize edilir:
“Siyasal bir toplulugun iiyesi olmak kendi basina o toplulugun ilgili siyasal
kurumlarini destekleme yiikiimlilliigii icerir mi veya siyasal bir toplulugun
iiyesi olmanin kisiyi o toplulugun siyasal kurumlarini desteklemekle yii-
kiimli kildigini soyleyen terimlerin makul anlamlar: var midir?”?

*  Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, Bitlis, Tiirkiye, ORCID: 0000 0002 9396 4698, e-mail: zaktas@
beu.edu.tr

1 Sokrates, Kriton diyalogunda kendisini hapisten kagmasi igin ikna etmeye ugrasan Kriton'a hapisten kac-
manin yasalara bagli kalacagina dair verdigi s6zii tutmamak olacagi ve bu nedenle hapisten kacmayacagi
cevabini verir. Bkz. Platon, Kriton, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2017).

2 Margaret Gilbert, A Theory of Political Obligation: Membership, Commitment, and the Bonds of Society
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 18.
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Bugiin muhtemelen herkes bir siyasal varligin iiyesidir ve bu varlik yine
hemen hemen herkes icin devlettir. Goériiniirde oldukc¢a basit bir gercekligi
ifade eden bu durum esasinda tiim yasantimizi gesitli ve kritik sekillerde be-
lirlemektedir. Dolayisiyla kararl bir sekilde siyasetten uzak duran insanlar
bile icinde yasadiklar1 devletin dogasinin, taleplerinin ve ¢izdigi sinirlarin
bireysel yasamlarina ilgisiz oldugunu séyleyemez.?® Bircok insan icinde ya-
sadig1 devlete 6zel bir sekilde bagli oldugunun farkindadir ve bu bag daha
¢cok ahlaki bir nitelik tagir. Insanlar bu ahlaki bagdan dolays, siyasal otorite-
nin kimi eksikliklerinden sikayetci olsalar bile, ilkelerinin siyasal kurumla-
rin1 desteklemek ve yasalarina itaat etmek zorunda olduklarini hissederler.*
Iste siyasal yiikiimliiliik problemi bu tiirden 6zel ahlaki baglarin dogasini ve
kapsamini agiklama problemidir® ancak bu, pratik yasamda teorideki kadar
acik bir bag degildir, aksine oldukga ciddi bir soruyla kars: karsiyadir: “Si-
yasal otorite tarafindan koyulan bir kurala itaat i¢in bu kuralin salt otorite
tarafindan koyulmus olmasi yeterli midir?”

Bu, anbean bilincinde oldugumuz bir soru olmasa bile bircok fiili du-
rumda karsimizdadir. Séz gelimi gerceklestirildiginde sadece yasa disi ol-
dugu icin vicdani rahatsizlik veren ancak aksi durumda hicbir rahatsizlik
duyulmayacak bir eylemi (satisinda zaman kisiti olan bir trtinii bu siire
disinda almak gibi) veya normal Kosullarda hi¢bir vicdani rahatsizlik ver-
meyen ancak yasa dist olarak tanimlanmis bir durumu (yas kisit1 olan bir
mekanda bulunmak gibi) ele alalim. Her iki durumda da yasaya itaat edilse
de edilmese de bir yetersizlik s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir problemler
bireyleri, dikkatlice tartismak icin yeterli bir donanima sahip olmasalar bile,
tabi olduklar siyasal otorite ile aralarindaki ahlaki iliskinin ayrintilarini di-
stinmek zorunda birakir.®

Siyasal ylukiimliiliik problemi esasinda siradan insanin siyaset felsefesiy-
le en fazla iligskiye gectigi konularin basinda gelir. S6z gelimi birey, sosyal
adalet gibi bir problemle yakindan ilgilenmek istese bile onun bu konuda-
ki herhangi bir iyilestirme projesine katilma imkani sinirhdir. Buna karsin
siyasal bir toplulugun parcasi olan herkes; bos bir otoyolda hiz limitlerine
uyma yiikiimliilliigiiniin olup olmayacagi, ortaya ¢ikma durumu olmasa bile
vergi kacirmanin kabul edilip edilemeyecegi veya kimseye zarar vermemek

3 John Horton, Political Obligation (Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London: Macmillan,
1992), 1.

4 Alan John Simmons, Moral Principles and Political Obligations (Princeton, New Jerse: Princeton Uni-
versity Press, 1981), 3.

5 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, 3-4.
6 Dudley Knowles, Political Obligation: A Critical Introduction (London and New York: Routledge, 2010), 4-5.
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sartiyla uyusturucu madde kullanimina izin verilip verilemeyecegi gibi ko-
nularda siyasal otoritenin koydugu kurallara itaat edip etmeme sorunuyla
kars1 karsiyadir.”

Bununla birlikte bu tiirden sorularin ¢cogunluk nazarinda stirekli bir giin-
demi yoktur. Insanlar toplumlarinin siyasal diizeninden veya bu diizendeki
konumlarindan memnun olduklarinda i¢inde bulunduklar: siyasal topluluk-
lailigkilerini derinlemesine diisiinme zorunlulugu hissetmezler ve bu iliski-
nin dayattig1 gereklilikleri bir ¢esit aligkanlikla yerine getirirler. Haliyle bu
acidan bireyin siyasal otoriteyle iligkisi pratikte cogu zaman sorunsuzdur
ancak yine herkes farkindadir ki bu iliski oldukca sorunlu bir hale gelebilir
ve bu durum bireyin mevcut bakis acisini ve 6devlerini yeniden diigiinme-
sini gerektiren sorulara yol acar. Bu durumda, yani insanlarin siyasal oto-
rite ile iliskisi sorunlu hale geldiginde bu iliski daha fazla bilince ¢ikar ve
boylece siyasal otorite tarafindan yerine getirilmesi istenen talepleri veya
uyulmas: emredilen yasaklari sorgulama egilimleri artar. Nitekim siyasal
yiuktimliliik meselesinin siyasal kriz, toplumsal ¢okiis veya altiist olus za-
manlarinda siyasal tartigmalarin merkezine yerlesmesi bundandir. Insanlar
bu tiir durumlarda siyasal otorite ile arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin teme-
lini ciddi sekilde diisiinmeye baslar.®

Son tahlilde “Siyasal otorite mesruiyetini nereden alir?”, “Siyasal otori-
teye ne borcluyuz?”, “Kime veya neye karsi siyasal yiikiimliiliiklerim var?”,
“Siyasal yuktimliiliiklerin kapsami ve sinirlari nedir?”, “Siyasal yiikiimli-
liklerin gerekcesi veya aciklamasi nedir?” tiirtinden sorular daha ¢ok si-
yasal yukiimliliigiin felsefi aciklamasina en fazla ihtiya¢ duydugumuz ve
dahasi problemin de felsefi tartismalarin merkezine yerlestigi zamanlarin
sorularidir.? Diger taraftan siyasal yiikiimliiliik problemi, her ne kadar bu
tir sorunlu zamanlarda daha ¢ok giindem olsa da onun cevabini daha az
sikintili zamanlar icin aramak gerekir ctinkil ironik bir sekilde sorularimiza
cevap bulma ihtiyacimizin en acil oldugu durumlar, cevap vermenin de en
zor oldugu durumlardir.!

Iste bu tiirden bir cevap arayisimi Isko¢ Aydinlanmasinin énde gelen
isimlerinden David Hume’da (1711-1776) da buluruz. Hume siyasal yiikiim-
liltik problemini en bastan tanir; felsefi baglamda bir anarsist degildir, si-
yasal otoriteye itaat hususundan kuskusu yoktur. Bununla birlikte Hume'un

7  Sercan Giirler, Hukuka itaat Yikimlalagi ve Sinirlar: Birey ile Hukuk Arasindaki iliskinin Ahlaki Nite-
ligi Uzerine Bir inceleme (istanbul: Filiz Kitabevi, 2011), 17.

Horton, Political Obligation, 1-2.
9 Horton, Political Obligation, 2, 12-13.
10 Horton, Political Obligation, 2.
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kastettigi itaatin, mahiyeti itibariyla mutlak bir itaat olmadig1 g6zlenir ¢iin-
kii bu bireysel ve toplumsal varolus ile iligkilendirilmis bir yikimlultiktiir,
dolayisiyla bireysel ve toplumsal varolusun kosullar1 ortadan kalkarsa yii-
kumliltk de kalkacaktir.

Hume siyasal yiikiimluliigii agiklamak i¢in dogrudan insanin ihtiyaclari,
zorunluluklar: ve doganin bunlara verdigi cevaba yonelir. S6z gelimi Tho-
mas Hobbes (1588-1679) ve John Locke (1632-1704) gibi filozoflarin yaslan-
di81 riza ve sosyal s6zlesme gibi bireylerin taahhiidiinii esas alan argiiman-
lara basvurmaz ¢iinkii Hume’a gére arkasinda dogal bir saik bulunmayan
hicbir séz kendi basina bir baglilik yiikiimliiliigii olusturamaz. Ote taraf-
tan Hume’'da siyasal yuikiimliligiin temel saiki kisisel ¢ikar ve ona ilisen
toplumsal fayda olarak kendini gosterir ve bdylece onun kuraminda siyasal
otoriteye itaatin gerekcesi ve sinirlar1 bireysel ve toplumsal ¢ikar/fayda do-
layiminda anlam kazanir.

Toplumun Kdkeni ve Siyasal Otoritenin Dogusu

Siyasal baglilik meselesi Hume’dan yaklasik yiizyil énce siyaset felsefenin
temel problemi durumundadir. Dénemin bir¢ok filozof ve yazari insanlarin
yonetenlere neden itaat etmeleri gerektigine dair cesitli gerekceler sunmusg
ve normatif perspektifli aciklamalar 6ne siirmiistiir. Bunla birlikte Hume
bu normatif tutumu izlememis, aksine hiikiimete itaat problemine tama-
men agciklayict bir teori ile cevap vermeye calismistir.!! Hume, felsefesinin
biitiiniinde deneysel yontemi takip eden bir sistem filozofudur,'? dolayisiyla
onun siyasal yiikiimliiliikk problemine dair ag¢iklamas: da problemin baslica
unsurlari olan toplum ve siyasal otoritenin deneyimsel gerceklikle olabildi-
gince oOrtiisen bir analizinden ge¢cmektedir.

Hume’a gore insan doganin en acimasiz davrandigl canlidir ¢linkii onun
say1siz ihtiyaci ve zorunlulugu olmasina ragmen bunlari karsilayacak arac-
lar1 yetersizdir. Diger canlilarda ihtiyaclar ve onlari karsilayacak yetenekler
arasinda genel bir denge s6z konusuyken insanin zayiflig1 ve zorunluluklari
arasinda dogal olmayan bir birliktelik vardir. Insan, hayatini siirdiirebilmek
icin beslenme, barinma, giyinme gibi sartlar1 karsilamak durumundadir an-
cak tek basina distintildiigiinde onun bu kadar ¢ok ihtiyaca oranla ne giicii
ne de dogal bir yetenegi vardir.’®

11 Russell Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist (Oxford: Oxford University Press, 2007), 95.
12 Ali Tagkin, “Hume'un Adalet Kurami,” Felsefe Diinyasi 56, (2012): 94.
13 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, gev. Ergiin Baylan. (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2009), 325.
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Kendi basina bir insan, sadece toplum sayesinde eksikliklerini gidere-
bilir, diger canlilarla esit, hatta onlardan istiin hale gelebilir. Insan yalniz
ve yabanil durumda sadece kendisine ¢alistig1 icin giicli verimsizdir; fark-
1 ihtiyaclarini karsilamaya ugrastig icin belli bir beceride yetkinlesemez;
glicli ve basarisi esit olmadigl icin kiigclik bir bagsarisizlik durumunda yikima
ugrar. Dolayisiyla toplum bu {i¢ temel sorunun caresidir. Insanin, giiclerin
birlesimi ile giicii; islerin paylasimi ile yetenegi; yardimlasma yoluyla da
talihsizlikler karsisindaki sansi artar. Toplum bu ek giig, yetenek ve giiven-
lik sayesinde istiinlitk sunar'# ve bdylece yasamin uygunsuzluguna karsi
bir care olarak fayda temelinde varolusa gelmeye baslar.!® Diger taraftan
bunlar toplumun varolusu icin kendi basina yeterli degildir, ayni zamanda
insanlarin bu iistiinliiklerin farkinda olmasi gerekir. Insanlar bu farkindali-
g1 salt distinme yoluyla yakalayamazlar, bununla birlikte doga bu noktada
bir ¢é6ziim sunmus ve toplumun ilk ilkesini hazirlamistir: dogal itki. Dogal
itki 6ncelikle karsi cinsleri birlestirir ve ardindan ebeveynlerin cocuklari
icin duyduklar: kaygi zemininde bir birlik olusturur. Ebeveynler tarafindan
yonetilen bu birlik altinda ¢ocuklar, aligskanliklar yoluyla toplumsal hayatin
ustiinliiklerine ve birlikte yasamanin gereklerine duyarli hdle gelerek adim
adim topluma hazirlanir.'

Hume, sehvet (dogal itki) ve dogal sefkat (¢cocuk sevgisi) tutkularinin ilk
toplumsal birlikteligi kacinilmaz kildigindan emindir ancak mizacimizda ve
dissal kosullarda bu birliktelige karsit olan kimi unsurlardan da emindir: ben-
cillik ve dogal kaynaklarin simirliligi. Insan her ne kadar bencil bir varlik olsa
da biitiinde ele alindiginda onun sevgi duygulari daha iistiin gériiniir, 6te
taraftan sevgi duygusu dogal hali ile toplumsal birliktelik icin pek elverisli
degildir ¢linkii insanin sevgisi 6nce kendisine sonra baskalarina yénelir, do-
layisiyla her insanin 6ncelikle kendi merkezli baslayan sevgi edimi, zorunlu
olarak tutkular ve eylemler catismasi getirir. Mizacimizin bu dogal durumu
dis kosullarda kendisini uygulamaya gecirdiginde ise toplumsal birliktelik
acisindan ikinci problem ortaya ¢ikar. Séyle ki insan zihinsel doyum, beden-
sel Uisttinliikler, calisma ve talih yoluyla elde edilen mali-miilkii kullanma
seklinde Ui¢ temel iyi'ye sahiptir. Birincisinden yararlanmamiz tam giivence
altindadir; ikincisi bizden zorla alinsa bile onu alana hicbir istiinliik sagla-
maz; ugtinciisi ise herkesin istek ve zorunluluklarini karsilayacak kadar ¢ok
degildir, bir zarara ugramaksizin devredilebilir olmakla birlikte bagkalarinin

14 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 325-326.

15 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, cev. Aziz Yardimli. (istanbul:
idea Yayinevi, 1998), 147.

16 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 326.
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siddetine aciktir. Bu son durum, yani milkin el degistirebilirligi ve nadir
olusu (insanin énce kendisine yonelen ilgisi ve bu nedenle zorunlu tutku ve
eylem catigsmasi doguran yapisiyla birlikte ele alindiginda), toplumsal va-
rolusun ontinde ciddi bir engel olarak goriiniir ve insanin bu probleme ge-
tirebilecegi dogal bir ¢6ziim yoktur.'” Bununla birlikte toplum bir gerceklik
olarak var olduguna gore bu noktada dogal olmasa da yapay bir ¢6ziim mut-
laka var olmalidir, dahasi doganin insana dogrudan duygularda sunmadigl
bu ¢6ziim, bir sekilde muhakeme yetenegimize bagli olmalidir.

Hume buradan hareketle insanlarin toplumdaki (ilk olarak ailede) erken
egitimleri sayesinde toplumun ustiinltiklerini tanidiklarini, birlikte yasama-
ya dair yeni bir duygu kazandiklarini, dahasi toplumdaki esas rahatsizligin
digsal seylerden (miilkiyetten) kaynaklandigini gordiiklerini iddia eder ve
dolayisiyla ¢oztimiin bu digsal seylere sahip olma konusundaki bir diizen-
lemeden gectigini belirtir. Bunlarin kullanimi, tipki zihin ve bedenin kisiye
bagh giivenli tistiinliiklerinde oldugu gibi, benzer bir diizleme tasinmalidir
ve bu, ancak toplumun tiim iiyelerini iceren bir uylasim ile miimkindiir. Ni-
tekim uylasim yoluyla miilkiyetin kullanimi hususunda bir giivence olustu-
rulur ve tutkularin basiboslugu kisitlanmig olur. Bu, artik kendimizin veya
yakinlarimizin ¢ikarindan vazge¢meden bagkalarinin miilkiinden uzak dur-
mak demektir. Kisacas1 uylasim; toplumun tiyelerini belli kurallar yoluyla
davraniglarini diizenlemeye yonlendiren ve bagkasinin miilkiine karisma-
mak benim c¢ikarimadir, yeter ki o bagkas: da bana ayni sekilde davransin
anlamina gelen bir ortak ¢ikar duygusudur.'® Boylece Hume’'da aile yoluyla
dogan ilk topluluklarin daha genis bir topluma evrilmesi digsal seylerin sa-
hipligini saglamlastirmaya duyulan ihtiyacin sonucu olarak baslar.'

Goriliyor ki insani bu noktaya getiren yine kendi zorunluluklaridir
clinkil insan dogasinda kisisel ¢ikar duygusunu dengeleyebilecek dogal bir
duygu yoktur. Kisisel cikar duygusunu denetleyebilmek icin yapilabilecek
tek sey, bu duygunun yoni degistirilmis bir versiyonuna baglanmaktir. Bu
yonii degistirilmis versiyon ise kisisel ¢ikar duygusunu tamamen 6zgiir bi-
rakmaktansa kisitlamanin daha karli oldugunu goérmektir; bu kisitlama ol-
maksizin insanin elde ettigini korumas: miimkiin degildir. Béylece sorun
artik insanin iyi veya kotli olmasiyla degil, bilge veya budala olmasiyla ilgi-
lidir.?° Bagka bir deyisle mesele artik kisisel ¢ikar ve adalet tasarimi arasin-

17 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 326-327.

18 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 328.

19 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, 148.
20 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 329-330.
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daki kurucu ikisgkiyi fark etmekle ilgilidir ¢linkii adalet toplumun varligini
stirdirebilmesi icin gerekli ve faydali bir tasarimdir.

Bununla birlikte kisisel cikar ile adalet arasindaki iligski dogrudan degil,
dolayimli bir iligkidir,?! yani adalet gerekli ve faydali bir tasarimdir ancak
dogal ve mutlak bir varolus degildir. Nitekim Hume’a gére s6z gelimi insa-
nin engin cémertligi ve kaynaklarin mutlak bollugu adalet tasarimini orta-
dan kaldirir ¢tinkd bu durumda adalet faydasiz hale gelir, ote taraftan insa-
nin zorunluluklari, bencilligi, sinirli cémertligi ve kaynaklarin nadirligi ise
kisisel ve kamusal cikar temelinde adaleti yaratir.??

Son tahlilde Hume’a gore adalet tasarimini veya adalet kurallarini olus-
turan sey, insanin Kisisel ve kamusal ¢ikar noktasindaki kaygisidir ve bu
kayg1 ile dogan adalet tasarimi uzlagimsaldir. Dahasi insan, adalet tasarimi-
nin uzlasimsalligindan dolay1 zaman zaman cikar ve adalet arasindaki ilis-
kiyi kacirabilir ancak durum bdyle olsa bile o, adaletin 6éneminin adaletsiz-
ligin de zararinin farkindadir. Nitekim Hume bu hususta, su argiimani izler:
Toplum kalabaliklastik¢a ¢ikarin izlenmesi zorlasir ve insan, diizene bagl
kalarak elde edecegi ¢ikar1 kagirabilir; dnemsiz ve yakin bir ¢ikari izleyebilir.
Buna ragmen tutkular tarafindan tamamen kor edilmedikce veya 6n yargil
hale getirilmedikce bagkalarinin adaletsizliginin bize dolayli veya dolaysiz
her zaman zarar verdigini biliriz, hatta adaletsizlik ¢ikarimizi etkilemeyecek
kadar uzakta olsa bile rahatsiz oluruz c¢iinkii adaletsizligin topluma zararls,
onunla su¢lanan kisinin de tehlikeli oldugunu diistiniiriiz. Bagka bir deyisle
tekil adalet edimleri kisi veya kamu ¢ikarina ters olabilir ancak tiimel adalet
edimi hem Kkisilerin hem de toplumun refahina katk: sunar; tek bir kisinin
adalet ediminin sonucu ne olursa olsun toplumun geneli tiimel adalet edi-
minin hem parca hem de biitiin i¢in faydali oldugunu bilir.?*

Tim bunlarin yani sira Hume'un toplum teorisine eklenen bir diger
onemli unsur séz verme edimidir. Soyle ki insanlar her ne kadar miilkiin el
degistirmezligi ve devredilmesiyle ilgili doga yasalarini kesfetmis olsalar
da bunlardan uygun 6lctide fayda saglayamazlar?* ¢iinkii bu heniiz kismi bir
kesiftir ve verimli olabilmesi icin séz verme/tutma edimiyle tamamlanmasi
gerekmektedir.

21 Cennet Uslu, “David Hume: Beseri Bir Uriin Olarak Adalet,” Muhafazakar Dislince Dergisi 24, (Haziran
2010): 246.

22 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 331-332.
23 Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, 332-334.
24 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 348-349.
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Hume’a gore s6z verme edimi cikar duygusu ve toplumsal zorunluluk-
lar {izerine kurulu yapay bir erdemdir. Insan dogal olarak bencil veya c6-
mertligi sinirh bir varliktir, bu nedenle ¢ikari olmadig: siirece kolay kolay
baskasz1 icin bir eylemde bulunmaz; karsilikli cikar izerine eyleme gecebilir
ancak sz konusu eylemler taraflarca ayni zamanda gerceklestirilmezse bu
iligki uzun stirmez. Bu durumda iligkilerin devamlilig1 icin bencillige bir
yon verilmesi, yani isteklerin acelece ve diisiincesizce doyurulmasindansa
dolayli yoldan doyurulmasinin égrenilmesi gerekir. Boylece insanlar, bir-
birlerinden hosnut olmasalar bile, ortak ¢ikarlarini gézeterek birbirleri i¢in
nispeten uzun vadede gerceklesecek karsilikli hizmetlerde bulunurlar. Kus-
kusuz bu asamada da ¢ikar gézetmeden yapilan yardimsever eylemler yine
devam eder ancak artik ortada ¢ikarsiz ve ¢ikarci iki iligki tiirii vardir. Iste
soz verme edimi bu ikincinin, yani cikara dayali olan iliskinin gereginin
yerine getirilecegini taahhiit etme, bu gereklilikle kendimizi bagladigimizi
onaylamaktir; onu yerine getirmemenin cezasi ise giivenilirligi kaybetmek-
tir, haliyle ilk bakista herkes sézlinii tutmak ister ¢linkii soziin yerine geti-
rilmesindeki cikar ile baglidir.?®

Hume'un arglimanlar gostermektedir ki toplum baslangicta dogal itki
ve sefkat yoluyla aile birlikleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir ve belli 6lcekteki
bir toplulugun varligini siirdiirebilmesi icin ise ¢ikar duygusunun sagladig:
motivasyon sayesinde miilkiin el degistirmezligi, riza yoluyla devredilebilme-
si ve verilen sézlerin tutulmasina dair ¢ temel adalet kurali iizerinde uzla-
silmasi yeterli gériinmektedir. Bu noktaya kadar, toplumun hem baslangig
hem de bir sonraki asamasinda, herhangi bir siyasal otorite yoktur. “Peki,
buna ragmen siyasal otorite neden var olmus veya insan siyasal otoriteye
nicin ihtiya¢ duymustur?”

Anlasiliyor ki bireysel 6zgiirliigiin sinirlarini kontrol edecek bir siyasal
otoritenin ortaya ¢ikmasi icin adalet kurallarinin insan davranislarini yénet-
mede kendi basina yeterli olmadig1 veya bu kurallarla yiriitiilmeye ¢alisi-
lan toplumsal yasamin artik siirdiiriillemedigi bir evre var olmus ve adalet
kurallarinin benimsenmesi noktasinda bir baski unsuru gerekmis olmali-
dir.?s Nitekim insanlar siyasal otoriteyi tam da bu nedenle kurmak zorunda
kalmislardir:

[fInsanlar adalet kurallarinin herhangi bir toplumu siirdiirmek icin yeterli
olmasina karsin gene de biiyiik ve gosterisli toplumlarda kendiliklerinden
o kurallara uymalarinin olanaksiz oldugunu gordiikleri zaman, amagclarina

25 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 348-350.
26 Krs. Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, 149.
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ulasmak ve adaletin daha tam bir yerine getirilisi yoluyla eski kazanimlarini
korumak ya da yenilerini elde etmek icin yeni bir bulus olarak hiikiimeti
kurarlar.?”

Bu yeni bulus, yani yapilandirilmamis bir durumdan siyasal topluma ge-
¢is iki farkli agama icerir: Oncelikle bir grup insan adalet denilen seyin gay-
riresmi ve tamamen goéniillii olarak isledigi bir toplum haline gelir ve ar-
dindan yonetimin bir biitlin olarak yoneticiler eliyle gerceklestigi daha ileri
bir agamaya gecilir.?® Bagka bir deyisle insan bir aile icinde dogar ve gerek
zorunluluklar1 gerekse dogal egilimleri geregi bir toplumu siirdiirmek zo-
rundadir; ayni insan sonraki asamada adalet kurallarini kaim kilabilmek icin
siyasal toplumu kurmaya calisir ¢iinkil adalet olmadan ne baris ne giivenlik
ne de toplumsal iligki miimkiin olur.* Béylece siyasal otorite hem kisa hem
de uzun vadedeki cikarlarimizi gilivence altina almak ve sosyal is birligini
giicli kilmak amaciyla digsal bir erk olarak var edilir.*

Hume’a gore aciktir ki adalet kurallar: siyasal otoriteden 6nce icat edil-
mistir ¢clinki bu kurallarin temelinde insanin c¢ikar duygusu vardir ve bu
duygu siyasal toplumdan énce de sonra da onunla birliktedir. Insan esasinda
cikar duygusu tarafindan yoénetildiginin ve ¢ikarlarini gerceklestirebilmek
icin de toplumu destekleyip, adalet kurallarina uymanin makul oldugunun
farkindadir ancak yine de zayif dogasi nedeniyle kisa vadedeki ¢ikarlarini
uzun vadedeki c¢ikarlarina tercih eder; daha uzakta olanin degerinden emin
olsa bile yakinda olandan yana bahaneler bulan tutkularinin vesvesesiyle,
adalet kurallarini ¢cignemek pahasina, mevcut ¢ikarini yegler, dahasi adalet
kurallarinin ¢ignenmesinin sonuglart ona uzak goériiniir.** Bununla birlikte
adalet kurallarinin sonuclar1 uzakta goriindikleri icin daha az degerli veya
daha az gercek degildir. Nitekim uzaktaki nesneleri dikkatlice inceledigi-
mizde 6nceligi durum ve kosullar1 irdelemeden kendi basina tercih edilebi-
lir olana veririz, hatta yakin veya uzak, her zaman daha biiyiik iyi'yi tercih
etme kararindayizdir. Dolayisiyla uzakta olandan cok yakindakine ydnelen
dogal egilimimiz nedeniyle daha degerli olandan yana verdigimiz bu karar1
uygula(ya)mayisimiz bizde pismanlik yaratir. Iste insan, bu dogal zayiflik
ve onunla gelen pismanliktan dolay1 kendisini kisitlayacak ve bu zayiflik-

27 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 363.

28 Rachel Cohon, “The Shackles of Virtue: Hume on Allegiance to Government,” History of Philosophy
Quarterly 4, (Oct. 2001): 394.

29 David Hume, Siyasi Denemeler, cev. ismail Hakki Yilmaz. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 109.

30 Mehmet Tirkan, “David Hume'da Dogal Hukuk ve Sozlesme Kuraminin Elestirisi,” Beytulhikme 2,
(Aralik 2016): 198.

31 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 357-358, 362.
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tan koruyacak bir ¢6ziim yoluna, siyasal otoriteye sarilir.>? Bagka bir deyisle
insan dogasindaki herhangi bir 6nemli egilimi degistirmek veya diizeltmek
olanaksiz oldugu icin yapabilecegimizin en fazlasi kosullarimizi degistire-
rek adalet kurallarina uymay1 en yakin, onlari ¢cignemeyi ise en uzak ¢ikari-
miz kilmaktir ancak bu ¢6ziim dogallikla uygulanamaz ve bu nedenle adalet
kurallarinin ¢ignenmesinde hicbir ¢ikar1 olmayan veya uzak ¢ikari olan kral-
lar, valiler, bakanlar ve devlet gorevlileri eliyle somutlasan siyasal otoriteye
birakilir ¢iinkii siyasal otoritenin gériiniir yiizii olan bu yonetici unsurlar,
mevcut durumlarindan ve toplumdaki rollerinden memnun olduklar: i¢in
adalet kurallarinin islemesinden dolaysiz bir ¢ikara sahiptirler.®

Son tahlilde insani harekete geciren dge bir seyin kisa siirede ¢ikar sun-
masidir ve insan bunu, esas ¢ikari ile orantisiz oldugunu bilse bile, yegle-
me egilimindedir. Dolayisiyla mevcut olani uzaktakine tercih eden dar egi-
limimizin tistesinden gelebilmenin tek yolu; yénetimi kurumsallagtirmak
ve adalet kurallarina uyulmasini en yakin, onlarin ihlalini ise en uzak ¢i1-
karimiz olarak goren yoneticiler belirlemektir. Nitekim siyasal otorite bir
uzlasim aracidir; dogamizi degil, hesaplarimizi degistirmek; bizleri 6zgeci
vatandaslar yapmak icin degil, uzun vadedeki cikarlarimizla ¢atisan kisa va-
deli c¢ikarlarimizi glivence altina almak i¢in vardir.>

Adalet kurallarinin isler kilinmasi siyasal otoritenin 6éncelikli gorevidir,
bununla birlikte adalet kurallariyla ilgili herhangi bir anlagsmazlig1 ¢c6zmek
de yine siyasal otoritenin isidir ¢iinkii bunu herkesin kendi ¢atisma duru-
munda yapacagindan daha adil bir sekilde yapar.®® Siyasal otorite anlagsmaz-
lik durumlarinda hakemlik yapacak bir konumdadir, bdylece o, adalet ku-
rallarinin sadece uygulayicisi olarak degil, yargici olarak da hizmet eder.>
Esasinda siyasal otoriteye sahip oldugumuzda, ¢zellikle bu amaglar icin ta-
sarlanmis olmasa bile, onu bagka sorunlar1 ¢ézmek icin de faydali bir arag
olarak kullanabiliriz.?” S6z gelimi siyasal otorite eliyle kopriiler yapabilir,
limanlar acabilir, surlar dikebilir, kanallar kazabilir, filolar donatabilir, or-
dular1 disiplin altina alabilir ve bdylelikle insanoglunu zayifliklarindan belli
Olctide bagisik kilabiliriz.®

32 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 358-359.
33 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 359.

34 lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Distince Tarihi: Hobbes'tan Marx'a Biiyiik Siyasal Disundrler,
cev. Necla Arat vd. (istanbul: Say Yayinlari, 2004), 183-184.

35 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 360.

36 Richard H. Dees, “One of the Finest and Most Subtile Inventions: Hume on Government,” A Companion
to Hume icinde, ed. Elizabeth S. Radcliffe (Oxford: Blackwell Publishing, 2008), 396.

37 Dees, “One of the Finest and Most Subtile Inventions: Hume on Government,” 396.
38 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 360.
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Iste Hume’a gore siyasal otorite; adalet kurallarini isletmek, ortaya ¢ikan
olasi anlagsmazliklar tarafsiz bir sekilde ¢6zmek, yasam ve giivenlik stan-
dartlarinin teminati olmak, bir veya birka¢ kisinin yetenegi ve iradesinin
Otesinde glic gerektiren blylik ekonomik organizasyonlari gerceklestirmek,
en nihayetinde insanlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini giivence altina al-
mak suretiyle vatandaslara huzur ve refah ortami saglamak iizere vardir.
Boylece siyasal otorite adalet ve refah saglamak gibi, birincisi 6éncelikli ol-
mak {izere, iki temel gorevle var olur; bireysel ve toplumsal faydanin ger-
ceklestirilmesine hizmet eder.

Siyasal Otoriteye itaatin Gerekgcesi ve Sinirlan

Hume'un ortaya koydugu sekliyle siyasal otoritenin varlik nedeni ona ita-
at etme yilikimliliiglinlin gerekcesini ve sinirlarini belirler ¢iinkii yapay
bir kurum olan siyasal otorite, insanin zorunluluk ve ihtiyaclari ile doga-
nin bunlara verdigi sinirli cevap arasindaki gerilimden dogar ve bu gerilimi
onun adina yénetmek {izere vardir.

Her insanin, her zaman i¢in onu adaletin ve esitligin usuliine baglayan esas-
11 bir ¢ikar1 algilamasi icin yeterli zekds: olsaydi ve zihninin giicii, mevcut
hazzin ve kazanimin ¢ekiciligine karsi, genel ve uzak bir ¢ikara (...) olan sabit
bagliligindaki 1srarinda yeterlik gésterseydi; bu durumda hiikiimet ya da
politik toplum gibi bu tiirden herhangi bir seyin hicbir sekilde olmamasi
gerekirdi (...) Dogal adaletin kendi basina yeterli bir kisitlama oldugu yerde
pozitif yasanin ihtiyaci nedir? Herhangi bir diizensizligin veya haksizligin
hicbir sekilde dogmayacagi bir yerde hakimler neden mevcut olur? Her bir
ornekte (...) kullanish goriiliirken dogustan gelen 6zgiirligiimiiz neden ki-
sitlanir? Eger hiikiimet tamamiyla yararsiz olsaydi, hicbir zaman yer almaz-
di, bunun yaninda Baglilik 6devinin Yegane temeli olan insanlik arasinda
barist ve diizeni koruyarak topluma avantaj sagladig1 agiktir.>

Hume'un s6zlerinden anlagiliyor ki siyasal otorite zorunlu degildir ve ona
bagliligimiz sagladig1 faydayla iligkilidir. Nitekim insanlar uzunca bir siire
(miilkiyet problemleri ortaya ¢ikana kadar) siyasal otoriteye ihtiya¢ duymak-
sizin toplumu korumuslardir. S6z gelimi miilkiyetleri bakimindan benzer
ustlinliikklere sahip Kizilderiler arasinda toplumu rahatsiz edecek diizeyde
catismalar olmamistir. Dahas: siyasal otorite pratikte, benzer olanaklarla
ayni toplumda yasayan insanlar arasinda degil, onlarin farkli toplumlardaki
insanlarla kavgalarindan dogmustur ¢iinkii o ana kadar kendi i¢inde bir si-

39 David Hume, Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, cev. Merve Menekse Ozer ve Adnan Akdag.
(istanbul: Say Yayinlari, 2019), 67.



David Hume'da Siyasal Otoriteye itaat Yikimliliigiiniin Gerekgesi ve Sinirlari

yasal otoriteye ihtiya¢c duymadan yasayan, s6z gelimi bir Amerikan kabilesi,
farkli bir toplulukla savas durumunda meydani yénetecek bir lidere ihtiyag
duymustur. Bu durum, ayni zamanda siyasal otoriteden savas sonrasinda da
bir ¢6ziim unsuru olarak yararlanilabilecegi diistincesini dogurmus ve boyle-
ce onlar; ganimet, raslanti, ticaret vb. yollarla artan zenginlik ve miilkiyetin
adalet kurallarinin dogal isleyisini olanaksiz kilmasiyla siyasal otoriteye yo-
nelmislerdir. Kisacasi insanlar siyasal otorite olmaksizin kiiciik bir toplumu
ylirtitebilmektedir ancak onlar miilkiin el degistirmezligi, onay yoluyla devre-
dilmesi ve sozlerin yerine getirilmesi ile ilgili iic temel adalet kuralina uyulmasi
garanti altina alinmazsa herhangi bir toplumu siirdiiremezler.*°

Bu durum siyasal otoriteye itaat yukiimliligii baglaminda ele alindi-
ginda su sonuca varilir: {1k toplumda “insanlar arasindaki sessiz bir uzlagim
egilimiyle” dogan adalet kurallar1 siyasal otoriteden 6nce gelir ve siyasal
otoriteye baghlik yiikiimliiliigii olugsmadan énce zaten bir yiikiimliiltik daya-
tir. Hatta siyasal otoriteye itaat yiikiimliiligii adalet kurallarindan, 6zellikle
de sozlerin yerine getirilmesi ile ilgili olan yasadan tiirer. Nitekim insanlar
bir kez adaletin igler kilinmasi ve barisin korunmasi i¢in siyasal otoritenin
zorunlu oldugunu anladiklarinda dogal olarak bir araya gelirler, devlet go-
revlilerini secgerler, onlarin giiclerini belirler ve onlara itaat s6zii verirler. Bu
soz, bir bagdir ve kendisine eslik eden ahlaki yiikiimliiliik ile birlikte siyasal
otoritenin ilk onayi1 ve ona ilk itaat yukiimliliigiiniin kaynagidir.*?

Diger taraftan Hume bircok s6zlesmeci filozof tarafindan da kabul géren
bu akil yiriitmeye dair bir noktay1 gézden kacirmamak gerektiginin altini
cizer: Bu akil yiirlitmede itaat yikimluliigii, verilen séziin yiikimliligiine
asilanmis goriiniir ancak o, aksine tiim sézlerden/sézlesmelerden bagim-
siz kendi basina bir yuikiimliilik tasir, dolayisiyla bunlari, sézlesmeci te-
orisyenlerin yaptig1 gibi, birbirinin {izerine yerlestirmenin anlami yoktur.
Burada esasinda iki ayr1 ¢dev/yiikiimliilik vardir. Birincisi zaten siyasal
otorite kurulmadan 6nce de var olan ve adalet kurallar1 olarak adlandirdigi-
mi1z dogal 6devlerimiz*® ikincisi ise siyasal otoriteyle birlikte gelen yurttaslik
Odevlerimizdir. Bununla birlikte hem dogal 6devlerimiz hem de yurttaslik
6devlerimiz ayni temelden tiiremistir. Onlarin ikisinin de temelinde c¢ikar
ve uylasim yatar; siyasal yiikiimliiliikklerimize ¢ikardan ve uylasimdan daha

40 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 361-362.
41 H. Omer Ozden ve Osman Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi (istanbul: Ari Sanat Yayinlari, 2012), 277.
42 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 362.

43 Hume burada dogal édevlerimiz kavramini kullanmistir ancak onun dogalliktan kasti, adalet kural-
larinin yurttaslik 6devlerinden dnce var olmasi ve her iki 6dev grubunun kékeninin kisisel ¢ikar duy-
gusuna goturilebilmesiyle ilgilidir, yoksa kastedilen s6z gelimi sefkat duygusundaki gibi bir dogallik
degildir.
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guicll bir temel aramak verimsiz bir ¢abadir, dahasi bunlar benzer uygun-
suzluklara ¢6zlim bulmak ic¢in tasarlanmis olup, ahlaki onaylarini da o uy-
gunsuzluklara ¢éztim olmalarindan alirlar.* Dolayisiyla “[ilnsan hiikimet-
ten once de ahlaki bir varliktir; hitklimetin ortaya cikisi ile yine toplumun
bir bireyi olarak uylasimla saglanan kurallara politik otoritenin ona yeni bir
yukiumlilik getirmesiyle uyar’* es deyisle insanin toplumsal yasami siir-
durebilmesi i¢in siyasal otoriteden 6nce de kisisel ¢ikar ve uylasima temel-
lenen belli kurallara uyma yiikkiimliliigi vardir; siyasal otoritenin ortaya
cikisiyla degisen sey, bunlara otoriteyle gelen yeni bir yiikiimliiliikle, yani
itaat yukimluligi ile uyma zorunlulugudur.

Yurttashk 6devlerimiz dogal ddevlerimizle dogrudan baglantilidir; birin-
ciler esasinda ikinciler ugruna icat edilmistir. Yurttaslik 6devlerinin ama-
c1 dogal 6devlerin yerine getirilmesidir, dolayisiyla daha 6nce belirtildigi
uizere siyasal otoritenin amaci da insanlari bu dogal ¢devlere (adalet ku-
rallarina) uymaya zorlamaktir. Bununla birlikte Hume bu iki 6dev alanini
kisisel cikar tizerinden bagladig: icin burada iki hususu gozden kagirma-
mak gerekir: Birincisi bir sozlin yerine getirilmesi ile siyasal otoriteye itaat
edilmesinin ayr ¢ikarlar1 ve haliyle ayr yukiimliliikleri vardir; séz gelimi
siyasal otoriteye itaat etmek toplumsal diizen ve uyum icin gerekliyken ve-
rilen s6zil tutmak ise giinliik yasamda karsilikli inang¢ ve giiven var etmek
icin gereklidir. kincisi ¢ikarlar ayridir ancak tiirleri aynidir ciinkii onlar ge-
nel, acikca kabul gorebilecek, her yer ve zamanda gecerli olacak tiirdendir;
sz gelimi verilen s6zii tutmak kazancliysa siyasal otoriteye itaat etmek de
kazanchdir; birinci ¢ikar genelse ikincisi de geneldir; birinci c¢ikar agikca
kabul edilmis bir seyse ikincisi de dyledir.*® Bagka bir deyisle cikar, niteligi
bakimindan siyasal otoriteden ¢nce de sonra da kendi basina degerlidir, ote
taraftan insanin ¢ikar durumlarn cesitlidir ancak bunlar, yine siyasal otori-
teden 6nce de sonra da, gerek bireysel gerekse toplumsal dlcekte bir fayda
olmalar1 bakimindan ayni kategorinin icindedirler.

Hume'un kisisel ¢ikar izerindeki vurgusu siyasal otoriteye itaatin en te-
mel gerekcesi olarak gériinmektedir. Kisisel ¢cikar duygusu, bencil egilimler,
zorunlu ihtiyaclar ve dogal kaynaklarin sinirlilig: bircok deneyimden sonra
insani toplum dolayimindan ge¢mek zorunda olan bir c¢ikar/fayda diisiince-
sine getirmis ve yine ayni zorunluluklar ve deneyim toplumsal dolayimdan

44 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 362-363, 364.

45 Isil Cesmeli, “David Hume'un Sozlesme Kurami Elestirisi: Toplumsal ve Politik Diizende Uylasimin ve
Aliskanligin Rold,” Felsefi Distin 19, (Ekim 2022): 146.

46 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 363-364.
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gecen bu c¢ikarl/fayday:r korumak i¢in ona kendisini disaridan denetleyecek
bir kurum olarak siyasal otoriteyi diisindiirmusgtir.

Iste tiim sebepler géz ¢niine alindiginda insanlarin siyasal otoriteye
itaat etmesinin gerekcesi yonetimden elde etmeyi umduklar: ¢ikar disin-
cesidir. Ote taraftan itaat olmadan bir siyasal otoritenin kendisini devam
ettiremeyecegi ve haliyle orgiitlii bir toplumda huzur ve diizenin koruna-
mayacagl aciktir. Nitekim siyasal otoriteye itaatsizligi ahlaki olarak kinama
refleksimizin nedeni de budur. Séz gelimi kendimiz yakin vadeli bir ¢ikar-
dan dolay: siyasal otorite ile karsi karsiya gelmis olsak bile baskalarinin
bu tiir eylemlerini kinariz ¢linkii bunun hem kendimizin hem de toplumun
cikarina aykir1 oldugunu biliriz. Kisacasi siyasal otoriteye itaatsizligi biitii-
nityle kinariz ¢linki itaat olmaksizin miilkiin el degistirmezligi, riza yoluyla
devredilebilirligi ve verilen sozlerin tutulmasi basta olmak tizere adalet ku-
rallarini isletmenin olanaksiz oldugunu algilariz.*” Dolayisiyla Hume’a gore
basarili bir siyasal otorite ¢ift yonlii bir uyum ister ve bu uyumun bir tara-
finda yonetme roliiyle siyasal otorite 6teki tarafinda ise itaat yukiimlaligi
ile vatandaslar yer alir.*8

Hume siyasal itaat yiikkiimliilligiiniin ¢cikar/fayda diisiincesi ile adeta do-
gal olarak var oldugu hususunda 1srarcidir ve 6zellikle sézlesme kuramci-
larinin bu yiikiimliliigi, s6z konusu orijinal nedeni dikkate almaksizin, salt
karsilikli verilmis sézlerden tiiretmelerine karsidir clinkii ona gore insani
siyasal itaat noktasina getiren ¢ncelikle cikar diistincesinin kendisidir:

Hiikkiimdara itaat etmek zorundayiz, denir; ¢iinkil bunun i¢in 6rtiilil bir séz
verdik. Peki ama neden séziimiizii tutmak zorundayiz? Iste bu noktada ta-
ahhiitler yerine getirilmedigi takdirde insan icin gerekli olan insanlar ara-
s1 iligkilerin ve aligverislerin giiven altinda olmayacagi unutulmamalidir.
Ayni sekilde, giicliiniin zayifl ezmesini, siddetin adalet ve esitligi yikmasini
onleyen yasalar, yoneticiler ve yargiclar olmadig: takdirde, insanin toplum
icinde, en azindan uygar bir toplum icinde yasayamayacagini da hatirlat-
mak gerekir. (...) [O]toriteye bagli olma zorunlulugunu sadakat zorunlulu-
guna cevirmenin bir anlami yoktur. Toplumun genel ¢ikarlar (...) [bunu]
saglamaya yeterlidir.*

Hume son tahlilde siyasal otoriteye itaat yukimliligi icin, yine sozles-
me kuramcilarini elestirerek, soyle der:

47 Hume, Siyasi Denemeler, 103, 350; Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 364-365.
48 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 96.
49 Hume, Siyasi Denemeler, 351.
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Yonetime neden itaat etmek zorunda oldugumuz sorulacak olursa buna,
clinkli aksi takdirde toplum varligin siirdiiremez, diye cevap veririm: Bu
cevap yeterince acik ve anlasilabilirdir. Sizin cevabiniz [s6zlesmeci disii-
niirlerin cevabi], ¢linkii séziimiizii tutmamiz gerekir, seklindedir. Ancak fel-
sefi bir sistem icinde yetismemis bir kisi bu cevab1 anlayamayacagi gibi bu
cevap onun hosuna da gitmez. Ayrica, ni¢in soziinii tutmak zorundasin, diye
soruldugunda koseye sikisirsiniz. Hi¢cbir cevap bulamaz, hemen ni¢in bagli-
ik gostermek zorunda oldugumuzu agiklamaya calisirsiniz.®

Hume’un argiimanlari bu noktaya kadar siyasal otoriteye neden itaat
edilmesi gerektigine dair acik bir cevap sunuyor ancak soru kime itaat edi-
lecegi veya mesru yoneticinin kim olacagi noktasina geldiginde onu karsila-
mak giiclesiyor. Bu durumun Hume'un kuraminin yapisindan kaynaklanan
baslica iki nedeni vardir: Bunlardan birincisi Hume’un sosyal s6zlesme dii-
slincesini reddetmesinden dolay: siyasal otoritenin buradan mesruiyet ala-
mayacak olmasy; ikincisi ise onun siyasal otoritenin mesruiyet durumunu
tamamen deneyimsel/tarihsel nedenlere baglamasidur.

Hume birinci neden baglaminda sz gelimi goyle bir ¢ikarim sunar: Si-
yasal otoriteye itaatin sosyal sdzlesme yoluyla aciktan veya ortiilil bir onay1
olsaydi, siyasal otoritenin temsilcilerinin bunu acik¢a kullandiklarini go-
rirdik ¢linkii itaati miimkiin kKilmak icin bu tiir bir taahhtidiin acgik¢a kul-
lanilmasi insanlar izerinde daha etkilidir ancak goriiyoruz ki onlar mesru-
iyet kaynaklarini gizleme egilimindedirler.>! “Peki, siyasal otoriteye itaat
yukimliligi bir sosyal sézlesmeden kaynaklanmiyorsa nereden kaynak-
lanmaktadir?” Hume’da bu sorunun cevabi 6ncelikle kii¢iik, ama énemli bir
ayrimdan gecer; ona gore “insanlarin goniilli olarak politik otoriteyi kabul
etmesi onlarin riza gosterdigi anlamina gelmez;”>? siyasal otoriteye itaat
yiukiimliiligiine acik oldugumuz kesindir ancak bunun onay yoluyla ger-
ceklestigi sOylenemez.

Nitekim Hume’a gore insanlar siyasal otoriteye bir stzlesme yoluyla
onay vermemislerdir, onlar dogduklarinda ortada zaten bir siyasal otorite
vardir ve ona itaat durumu icinde dogmuslardir, dahas: ortada aciktan bir
onay olmasa bile insanlar mevcut siyasal otoriteye itaat konusunda ahlaki
bir yiikiimliiliigi benimseme egiliminde olup, onun bu tiir bir ytikiimliilik

50 Hume, Siyasi Denemeler, 351.

51 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 366. Hume’'un bu konudaki baska érnekleri icin bkz. Hume,
Siyasi Denemeler, 344, 346.

52 Cesmeli, “David Hume'un Sozlesme Kurami Elestirisi: Toplumsal ve Politik Diizende Uylasimin ve Alis-
kanligin Rold,” 148.
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getirdigini distintirler.”® Hume stz gelimi 6nce tahtindan stirtilen bir hi-
kiimdar, ardindan da bu hiikiimdarin yabanci iilkelerden topladig: askerlerle
tahtin1 geri aldigini varsayalim der ve sOyle sorar: “Bu hiikiimdar mesruiyetini
nereden alir?” Halk onun otoritesini kabul etmekle birlikte onu tekrar tahta
cikaran seyin kendi onay1 oldugunu diisiinmez; onay vermistir ¢inkii onu za-
ten bastan beri mesru hitkiimdar olarak gérmiistiir, yani buradaki mesruiyet
onun egemenligi altinda diinyaya gelmis olmaktan kaynaklanir ve bu onay
da daha 6nce bir tirana veya isyanciya verilenden daha fazla degildir.** Hu-
me’a gore esasinda tarihsel deneyim g6z 6niine alindiginda kékeninde gasp
ve ayaklanma gibi bir siddet barindirmayan ve sahip oldugu hak ilk basta
kuskulu olmayan bir siyasal otorite neredeyse yoktur. Onlar uzun stiren sa-
hiplik, su an icin sahiplik, fetih, ardisiklik ve olumlu yasalar gibi kaynaklar ara-
cilig1 ile egemenlik hakk: elde ederler ve bu hakka sadece zaman saglamlik
verir. Zaman insanlara fiili durumu benimseterek onlari otoriteyle uzlastirir,
dahas1 bu durumun adaletli ve akla uygun goriinmesini saglar. Boylece duy-
gularimiz izerinde glicli bir etkisi olan aligkanlik yoluyla siyasal otoriteye
baglanir ve bu baglilikla gelen ahlaki yiikkiimliiliigii de kabulleniriz. Bununla
birlikte tiim siirecin esas motivasyonu yine c¢ikar duygumuzdur; aliskanligin
yaptig1 sey ona sadece belirli bir yén vermektir.>> Sonug olarak Hume’da si-
yasal otoriteye itaat problemi, ister itaatin gerekgesi ister kime itaat edilmesi
gerektigi noktasindan ele alinsin, iki durumda da insanin temel motivasyo-
nunu olusturan sey, bu itaat ediminden bir ¢ikar/fayda ummasidir.

Hume c¢ikar/fayda gerekcesiyle yurttaslarin siyasal otoriteye itaatini esas
kabul etmektedir ancak bunun yine de mutlak bir itaat oldugu sdylenemez
clinkii siyasal otorite s6z konusu amag icin kurulmustur ve bu amag anlami-
n1 yitirirse itaat de yitirecektir. Nitekim Hume'un deyisiyle “ahlaki yiikiimlii-
liik ile yararhlik orantilidir.”*

Hume siyasal otoriteye itaatin sinirlariyla ilgili tartismaya sézlesme ku-
ramcilarinin bakis acgilarina deginerek baslar ve genelde elestirdigi sézles-
mecileri bu sefer hakli bulur: Sézlesme kuramcilarinin temel aldiklar1 akil
yuritme yanlis olsa da probleme yaklasimlari dogrudur; onlar siyasal oto-
ritenin zorbaliginin vatandaglar: itaat yiikkiimliiliigiinden 6zgiir kilacagini
gérmiislerdir. Insanlar dogal 6zgiirliiklerinden vazgecerek siyasal otoriteye
itaat ediyorlarsa bundan belli bir kazan¢ umuyorlardir ve bu durumda si-
yasal otoritenin kendi payina tistlenmesi gereken koruma ve giivenlik gibi

53 Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, 366-367, 371.

54 Hume, Siyasi Denemeler, 348.

55 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 371-374. Ayrica bkz. Hume, Siyasi Denemeler, 340-342, 345.
56 Hume, Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, 8.
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varolussal gorevleri vardir. Siyasal otorite sadece bu tiir kazanclara dair ver-
digi umutlarla insanlar1 kendisine itaat etmeye ikna edebilir, yoksa insanlar
koruma ve giivenlik yerine zorbalik ve zuliim ile karsilasirsa sézlerinden
kurtulurlar. Boylece itaatten bir kazang¢ elde etmeyi uman biri, acik veya
ortiik, bizim de onun otoritesinden bir kazan¢ elde etmemizle ilgilenmek
zorundadir, aksi takdirde kendi {izerine diiseni yerine getirmeksizin sinirsiz
bir itaat beklememelidir.*

Hume soézlesmeci kuramin kendisini degilse de ondan elde edilen bu ¢i-
karimi dogru bulur. Kaldi ki onun itirazi, daha énce gosterildigi iizere, zaten
kendisi bir ¢ikar ve uylasimdan dogan s6z verme ediminin kendi basina bir
yukiimliiliik var ettigi iddiasinadir, yoksa argiimanin sonuclarina degil:

S6z vermenin tam anlamiyla insan uylagimlarindan dogdugunu ve belli bir
cikar goz ontinde tutularak icat edildigini algiliyorum. Buna gore de, hii-
kiimetle daha dolaysizca baglantili olan ve hem onun kurulusunun ilksel
glidiisit hem de ona boyun egmemizin kaynagi olabilen boyle bir ¢ikari ari-
yorum. Bu ¢ikarin politik toplumda yararlandigimiz ve tam olarak dzgir
ve bagimsiz olsaydik hicbir zaman erisemeyecek oldugumuz giivenlik ve
korumadan olustugunu buluyorum. Oyleyse ¢ikar hiikiimetin hemen onay-
lanmasinda yattig1 icin, biri varligini 6tekinden daha uzun siire koruyamaz;
ne zaman kamu gorevlisi zulmiinii yetkesinin tam anlamiyla dayanilamaz
hale gelecegi noktaya gotiirecek olsa, ona boyun egme yiikimliligimiiz
ortadan kalkar.?®

Insanlarin otoriteye itaat etmelerinin nedeni adalet kurallarini veya top-
lum yasalarini cigneyen baska insanlarin adaletsizlik ve kotiiliklerine karsi
giivenlik saglamaktir. Bununla birlikte ¢ikarlar1 ugruna kurallar: ¢igneme
egilimi tiim insanlarin zayifli1 oldugu icin siyasal otoritenin temsilcileri
de bundan bagisik degildir, dolayisiyla onlar iistiin bir otorite elde etmekle
diger insanlardan daha iistiin bir dogaya kavusmus olmazlar, zaten onlardan
beklentimiz de dogalarini degistirmeleri degil, sahip olduklar1 otoriteden
dolaysiz ¢ikarlar1 olduklar: icin, durumlarini degistirmeleri ve adalet kural-
larini igletmeleridir. Diger taraftan insan dogasinin kuralsizligi diisiiniil-
digiinde yine de acimasizlik ve hirsin agiriliklara ulasmas: mimkindiir.
Iste bu durumda siyasal otoriteye direnmek bir suc ve adaletsizlik olmaktan
cikmaktadir. Nitekim Dionysius, Neron veya II. Philip’e kars1 direnenlerin
tarihinin her okurdan onay aldig1 goriiliir® ¢tinkii insan, ahlaki duygu kav-

57 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 367-368.
58 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 368.
59 Bu 6rnegi karsilastirmak icin bkz. Hume, Siyasi Denemeler, 360.
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ramlarinda hi¢bir zaman edilgin itaat gibi bir sagmalik tasimaz; zorbalik ve
zuliim ¢irkinlestiginde direnmeye izin verir.® Bizi siyasal otoriteye bagla-
yan bag veya zorunluluk toplumsal ¢ikar ve gerekliliklerdir. insan siyasal
otoriteye baris ve diizen adina yetki vermis, dogal 6zgiirligiinden salt bu
amag icin vazgecmistir;®* dyleyse siyasal otoriteye dogal itaat yukimliligi
sadece fayda gercekten tesvik olundugu siirece gecerlidir.®

Baska bir deyisle insan siyasal otoriteyi, bir asamadan sonra kendi basina
stirdiiremedigi sosyal diizeni (adalet, huzur, giivenlik, baris, refah vb. unsur-
lar1 ile) bir biitiin olarak sahiplenmesi icin kurmus ve ona bu nedenle itaat
etmektedir, dolayisiyla bu cikari/faydayi tesis etmeyen bir siyasal otorite,
insanin dogal yapisi ve egilimleri de diistiniildiigiinde, kendisine itaatin te-
mel nedenini kaybeder:

Hikimet toplumun c¢ikarina yonelik salt bir insan bulusudur. Hitkmede-
nin zorbalig1 bu ¢ikar1 ortadan kaldirdig1 zaman, dogal olarak boyun egme
yikiimliligi de ortadan kalkar. Ahlaksal yiikiimlilik dogal yiikiimliiliik
uzerine kuruludur, dyleyse o ortadan kalktiginda yiikiimliliik de ortadan
kalkmalidir.®®

[H]uktimet karsilikli tistlinliik ve glivenligine yonelik salt bir insan bulusu
oldugundan, bir kez o egilimi tasimaya son verir vermez, bundan boyle ister
dogal isterse ahlaksal olsun herhangi bir ytikiimliliik dayatmaz.®

Hume’a g6re bu tiir bir akil yiiriitme siradan insan icin ¢ok ince olsa bile
herkesin bu hususta ortiik bir fikri vardir ve yine herkes siyasal otoriteye sa-
dece kamusal ¢ikar nedeniyle itaat bor¢lu oldugunu duyumsar ciinkii ¢ikar
duygusu, itaat etmenin ilk gtidiisiidir. Dahasi, mademdki siyasal otoriteye
itaati cikar duygusu {iiretiyor, o zaman cikar sona erdiginde itaat de sona
ermelidir.®

Diger taraftan Hume'un 6nceligi ve amaci, siyasal otoriteye itaatin sinir-
lar1 baglamindaki tiim bu s6zlerine ragmen, itaatsizlik gerek¢elerini mesru-
lastirmak veya yeni itaatsizlik gerekceleri aramak degildir.

60 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 369.
61 Hume, Siyasi Denemeler, 339, 356.

62 Paul Sagar, “The State Without Sovereignty: Authority and Obligation in Hume's Political Philosophy,”
History of Political Thought 2, (Summer 2016): 291.

63 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 369.
64 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 376.
65 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 369-70.
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Hume’un sistemi esasinda bir biitlin olarak alindigina otoriteye saygiy1 6n-
celer; itaatsizlik ancak bazi istisnai durumlarda itaate tercih olunabilir,®® yoksa
ilk ¢dzlim yolu degildir. Siyasal otoriteye itaat esas, itaatsizlik istisnadir:

[K]imi durumlarda hem saglam politika hem de ahlak ac¢isindan en iistiin
glice direnmek hos karsilanabilse de, aciktir ki insan iligkilerinde baska hic-
bir sey bundan daha zararli ve sug¢lu olamaz; her zaman devrimlere eslik
eden karisikliklarin yani sira, bdyle bir hareket dogrudan dogruya hiki-
metin devrilmesine ve insanlar arasinda evrensel bir anarsi ve karisikliga
neden olmaya egilimlidir. Sayisiz uygar toplumun hiikiimet olmadig: tak-
dirde varliklarini siirdiiremeyecek olmalar1 gibi, hitkiimet de tam bir boyun
egme olmaksizin biitiiniiyle yararsizdir. Her zaman yetkeden elde ettigimiz
kazanclar1 ugradigimiz zararlara oranlamamiz gerekir; bdylelikle direnis
Ogretisini uygulamaya gecirme konusunda daha dikkatli oluruz. Genel ku-
ral boyun egmeyi gerektirir; ancak ¢cok agir zorbalik ve zuliim durumlarinda
istisnalar olabilir.®”

Kisacas! bir ayaklanmaya eslik eden kotiiliiklerin ve tehlikelerin doga-
s1 yiiksek oranda yikicidir, ona sadece yararlari zararlarina agir bastiginda
hakli olarak basvurulabilir.®® Hume'un deyisiyle “direnis ancak olaganiis-
tl kosullarda, yani direnisi hakli gésterecek, mesrulastiracak ya da takdir
edilmesini gerektirecek derecede bir zorunluluk halinde kabul edilebilir.”?
Siyasal otoriteye mukavemet, toplumun siddet ve zorbalik yiiziinden tehli-
keye diismesi halindeki en son caredir; normal kosullar altinda gérevimiz
siyasal otoriteye itaat etmek ve bunu tesvik etmektir, dahasi itaati asila-
maya calismak, itaatsizlik istisnalar1 aramaktan iyidir.”® Ayrica sagduyu ve
deneyim direnis hususundaki genel ilkeyi onaylasa bile onun ne zaman ger-
cekten mesru bir hak oldugunu bilmemizi saglayacak ve bu noktada doga-
bilecek tartismalar: karara baglayacak acik kurallar ne yasalar ne de felsefe
icin mimkiindir.”

Bagka bir deyisle s6z konusu olaganiistii kosullar sartiyla direnis hakk:
teorik olarak sagduyumuzdan onay alir ancak bu hak dogasi geregi pratikte
bircok belirsizlige aciktir, yani insanin ne kategorik olarak direnis hakkin-

66 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014), 239.
67 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 70.

68 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe/Berkeley-Hume 5, 153.
69 Hume, Siyasi Denemeler, 360.

70 Hume, Siyasi Denemeler, 360-361.

71 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 376.
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dan mahrum olmasi1 miimkiindiir ne de bu hakkin pratigine dair itirazsiz bir
kurallar seti vardir.

Hume’a gore hem tarihsel deneyimler hem de teorik ¢ikarimlar agik-
ca gostermektedir ki siyasal otoriteye itaatsizlik ve mukavemetin mevcut
durumda maruz kalinandan ¢ok daha fazla yikic1 sonuglari olabilmektedir.
Dolayisiyla Hume siyasal otoriteye direnis hususunda oldukca temkinli ve
dikkatlidir, hatta o, bu tutumuyla siyasal acidan muhafazakdr’? sayilabilir.

Tum bunlarla beraber, son olarak su iki noktanin altini ¢izmek gerekir:
Birincisi Hume halen siyasal otoriteye itaatsizlik icin istisnalar aramak ka-
dar itaat diustincesini hicbir istisna kabul etmeyen bir noktaya tasimak da
sakincalidir, iddiasindadir. Ikincisi ise Hume'un dogrudan Ingiliz yénetim
tarzi {izerinden 6rnekledigi ancak sonucu genellenebilen bir itaat-itaatsizlik
cikarimidir: SOyle ki yasalar krala bir ¢esit dokunulmazlik hakk: vermis-
tir. Kral yanlislarindan dolay: sorgulanmaz ve cezalandirilmaz, dahasi kra-
lin yasalarin iistiinde konumlanmasinin esit giivenlik saglama ve ic¢ savasi
engelleme gibi durumlara faydasi vardir. Diger taraftan yasalarin krali bu
konuma yerlestirmis olmasi, ona yasalar1 ortadan kaldirma hakki vermez
ve kendisine mutlak bir itaati garanti etmez, yani kralin kendisine baglh
yoneticileri haksiz yere koruma, adaletsizlikte 1srar etme ve tiim yOneti-
mi gasp etme hakki yoktur. Ayni sekilde yasalarla konumlu olan lordlar ve
avam meclislerinin de kamusal ¢ikardan kaynakli bir neden olmaksizin var
olan krali diisiirme ve ardil1 olan prensi dislama haklar1 yoktur; bunun tek
istisnasi, bastan beri vurgulandigi {izere, kralin baskici, zorba ve adaletsiz
uygulamalar ile mesruiyetini yitirmesidir.”

Son tahlilde siyasal otoriteye itaat yuikimluligi kendi basina bir amag
degildir, esas amag adalet kurallarinin isletilmesinden dogacak olan fayda-
dir, bununla birlikte siyasal otorite de kolayca gdzden cikarilabilecek bir
arac degildir, aksine ona kars: durmanin tek istisnasi kendisinden umulan
faydanin ¢ok uzagina diigsmiis olmasidir.

Sonug¢

Hume siyasal yiikiimliilitkk problemine olabildigince gercekci bir cevap ara-
mis; otoriteye itaati veya itaatsizligi kutsamaya ugragsmamigstir. Deneyimci
bakis acist Hume'u, dogrudan toplumun ve siyasal otoritenin varlik nedenle-
rini sorgulamaya sevk etmistir ¢linkii ona gére bunlarin varlik nedenleri siya-

72 Ayrica krs. Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. ismail Yerguz. (istanbul: Islik Yaynlari,
2015): 430.

73 Hume, Siyasi Denemeler, 361; Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 377.
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sal otoriteye itaat yukiimluliigiiniin gerekgesi ve sinirlari ile cakismaktadir.

Hume’a gore toplumsal yasam, eksikliklerini kendi basina tamamlamasi
neredeyse imkansiz olan insanin ihtiya¢ ve zorunluluklarindan dogmustur
ve ona daha kolay bir varolus ve gelisme vaat etmistir. Bununla birlikte bu
konfor, toplumun iiyeleri arasindaki is birligine baghdir ve is birligi ku-
ralsiz yiiriiyemez, dyleyse kurallar toplumdan umulan bu konfora ickindir.
Nitekim siyasal otorite de tam olarak bu kurallar meselesinden dogar ¢linkii
insanin ihtiyaclari sinirsiz ancak doganin kaynaklar: sinirhdir ve bu, zorun-
lu olarak istek ve kaynaklarin ¢akigmas: demektir. Iste bu cakisma, insanin
kisisel cikarina doniik ilgisiyle birlestiginde toplumsal varolusu destekle-
yen kurallarin dogal isleyisi imkansizlagir ve onlara uyulmas: i¢in digsal
bir gii¢ zorunlu hale gelir. Daha acik bir ifadeyle siyasal otorite insanlara
koruma ve glivenlik temin etmek, olas1 anlasmazliklari1 ¢c6zmek, adalet de-
nilen kurallara uyulmasini garantilemek, huzur ve refah saglamak, kisacasi
insanlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini glivence altina almak tizere varo-
lur. Béylece hem toplumun hem de siyasal otoritenin varlik nedenlerinin
altindaki ana tema insanin kisisel ve toplumsal ¢ikar/fayda motivasyonudur.

Buna gore insanin siyasal otoriteye itaat yiikiimliiliigliniin temel gerek-
cesi kisisel ¢ikar/fayda duygusudur ve bu duygu belli bir dolayimdan gece-
rek siyasal toplumu var eder. Nitekim bencillik egilimimiz, sinirli comert-
ligimiz, bedensel ihtiyaclarimiz, zorunluluklarimiz ve dogal kaynaklarin
sinirli olusu gibi nedenler kisisel ¢ikarimizi toplumsal varolus dolayimina
tasimistir ve yine ayni nedenler onu bu dolayimda koruyabilmek icin siya-
sal otoriteyi getirmistir. Dolayisiyla insanin siyasal otoriteye itaat yikiim-
liligliniin gerekcesi en temelde bu edimden bir ¢ikar/fayda ummasidir.

Hume’un tezi, agiktir ki ylikimluliik ve ¢ikar/fayda arasinda organik bir
bag kurmaktadir, dahasi bu bagin giicii karsiliklilik esasina dayanmaktadir.
Oyleyse buradan itaat yiikiimliiliigiine dair ¢ikan temel sonug sudur: insan
siyasal otoriteyi toplumsal diizeni sahiplenip, kisa ve uzun vadeli ¢ikarla-
rin1 glivence altina almas: icin kurmus ve ona bu sebeple itaat etmektedir,
dolayisiyla bu amacin uzagina diisen bir siyasal otorite, varolus ve kendisi-
ne itaat gerekcesini yitirir. Siyasal otorite bir amag i¢in var edilmistir ve o
amag¢ anlamini kaybederse itaat yiikiimliiliigli de kaybeder; itaat her kosulda
garanti altinda degildir.

Diger taraftan Hume, sonuna kadar temkinlidir ve onun amacinin itaat-
sizligi mesrulastirmak olmadigini gérmek 6nemlidir ¢linkil ona gore itaat
olmadan herhangi bir siyasal otoritenin kendisini siirdiirme, dolayisiyla on-
dan beklenen fayday: tiretme ihtimali yoktur; giivenlik ve istikrar icin esas
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olan 6nce itaattir. ftaatsizlik istisnai bir durumdur ve gercekten mesru bir
fayda-zarar hesabina dayanmasi gerekir. Dahasi teorik olarak sagduyumuz-
dan onay alan bu hak, pratikte cok fazla belirsizlige aciktir ve bu belirsizlik-
lerden oldukca yikici sonuclar dogabilmektedir.

Kisacast Hume bize, sunu séyler: Itaat yiikiimliiligii kendi bagina bir
amag, siyasal otorite de alelade bir ara¢ degildir; bireyin ve siyasal otorite-
nin ¢ikar temelinde kesisen karsilikli ddevleri vardir.
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David Hume'da Siyasal Otoriteye itaat Yiikiimliiliigiiniin Gerekgesi
ve Sinirlari

Siyasal yiikiimliiliik problemi felsefe tarihinin bir¢ok cevaplama girisimi iceren 6nemli
tartismalar1 arasindadir. Birey ve siyasal varlik arasindaki iligskiye dair yiikli bir icerigi
olan bu tartisma baglaminda filozoflarin énemli bir béliimii siyasal otoriteye itaat etmek-
le yiikiimlii oldugumuzu ilan etmislerdir. Bununla birlikte filozoflar arasinda siyasal oto-
riteye itaatin mahiyeti noktasinda bir goriis birligi yoktur; aksine onlar siyasal otoriteye
itaatin kékeni ve sinirlari hususunda oldukea farkli goriigler ileri siirmiiglerdir. Iste bu
calismada stz konusu goriislerden birini, deneyimci bir bakis a¢isinin iiriinii olarak éne
siiren David Hume ele alinmis ve bdylece onun {izerinden siyasal otoriteye itaatin ge-
rekgesini ve sinirlarini gdstermek amaglanmistir. Dolayisiyla calismada Hume'un siyasal
yukiimliiliikle ilgili argiimanlarina dayanilarak birbiriyle baglantili iki temel sorunun ce-
vab1 aranmistir: “Siyasal otoriteye itaatin gerekcesi nedir?” ve “Itaat yiikiimliiliigii hangi
kosullarda ortadan kalkar?” Sonug olarak bu sorulari izleyen arastirma gostermistir ki Hu-
me’a gore siyasal otoriteye itaat yiikkiimliiliigii bireysel ve toplumsal ¢ikar/fayda gerekcesi
ile temellenir ve siyasal otoritenin bu ¢ikari/fayday: garanti eden islevlerinin ikna edici
bir sekilde ortadan kalkmasi durumunda ise sona erer.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Siyasal Yiikiimliiliik, Siyasal Otorite, ftaat, Fayda
Abstract

The Justification and Limits of Obligation to Obey Political
Authority in David Hume

The problem of political obligation is one of the most important debates in the history
of philosophy, involving many attempts at explanation. In this debate, which has a loa-
ded content regarding the relationship between the individual and the political entity, a
significant number of philosophers have declared that we are obliged to obey political
authority. However, there is no consensus among philosophers on the nature of obedience
to political authority; on the contrary, they have put forward quite different views on the
origin and limits of obedience to political authority. Thus, this study, whose main theme
is the problem of political obligation, aims to address the problem of obedience in the
context of David Hume and to reveal the justification and limits of obedience to political
authority in the philosopher’s particular context. Thus, in the context of Hume’s theses
on political obligation, the study seeks to answer two interrelated questions: “What is
the justification for obedience to political authority?” and “Under what conditions does
the obligation of obedience cease?” As a result, the research that follows these questions
shows that, according to Hume, the obligation of obedience to political authority is based
on the justification of individual and social interest/utility and ends when the functions
of political authority that guarantee the said interest/utility convincingly cease to exist.

Keywords: David Hume, Political Obligation, Political Authority, Obedience, Utility
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