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0z
Gerek ask, macera ve kahramanlik hikdyelerinin gerekse dini, ahlaki, sosyal
ve tarihi konularin uzun uzadiya anlatilmasina uygun olan mesnevi -ilk
orneklerine Arap edebiyatinda rastlanmakla birlikte- iran edebiyatindan Tiirk
edebiyatina gecmis bir nazim seklidir. Iran edebiyatinda ele alman “Leyla vii
Mecniin”, “Hiisrev @ Sirin”, “Yisuf u Zilleyhd” gibi agk mesnevileri XIV-XV.
yiizyillardan itibaren edebiyatimizda da goriilmeye baslanmistir. Nitekim Hiisrev

i Sirin hikayesi klasik Tirk edebiyatinda birgok sair tarafindan iglenmis ve
Hiisrev i Sirin mesnevileri ad1 altinda bir kiilliyat olusmustur.

Hiisrev @ Sirin mesnevilerinin en 6nemlilerinden birini Seyhi, digerini de
Ahmed-i Ridvan yazmustir. iki farkh sairin sevgili tipine yaklasim tespit edilerek,
s6z konusu eserlerdeki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak amaciyla yapilan
bu calismada, XV. yiizyilin basta gelen sairlerinden biri olan Seyhi ve XVI.
yiizyil sairlerinden Ahmed-i Ridvan’a ait “Hiisrev i Sirin” mesnevilerinde yer
alan Sirin tipi kargilastirmaya konu olmustur. Kendi iglerinde boliimlere ayrilmis
her iki eserde de birbiriyle Ortiisen basliklara ait pasajlardan segilen beyitler

baglaminda Sirin’in fiziksel ve ruhsal 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Mukayese yonteminden yararlanilmak suretiyle olusturulan bu makalede, s6z
konusu eserlerde ele alinan Sirin tipinin benzer ve farkli yonleri tespit edilmeye
calisilmig, zaman zaman aradaki bu benzerlik ve farkliliklarin sebeplerine
deginilmistir.

Bu calismayla, Hiisrev i Sirin hikayesinin kadin kahramanlarindan biri olan
ve sevgili roliinii tistlenen Sirin’in, klasik Tiirk siiri gazellerindeki idealize
edilmis sevgili tipinden ziyade, ger¢ege daha yakin bir portre ile kargimiza ¢iktigt
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Seyhi, Ahmed-i Ridvan, Hiisrev i Sirin, sevgili, karsilagtirma

THE COMPARISON OF SiRIN FORM IN MASNAVIS OF “HUSREV U $iRIN”
BELONGING TO SEYHi AND AHMED-i RIDVAN

Abstract

Masnavi which is proper to tell broadly love, adventure and heroism stories
and also religious, moral, social and historical subjects is a kind of poetry which
came from Persian literature to Turkish literature although its first samples have
been seen in Arabian literature. Love masnavis such as “Leyld vii Mecniin”,
“Husrev 1 Sirin”, “Y0suf u Ziileyhd” which are gotten from Persian literature
started to be seen our literature since centuries of XIV-XV. So the story of
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Hiisrev i Sirin was dealt by many poets in classic Turkish literature and an entire
corpus was done under the name of Hiisrev i Sirin’s masnavis.

One of the most important masnavis of Hiisrev ii Sirin was written by Seyhi
and the other one was written by Ahmed-i Ridvan. On this study which was
made in order to reveal similarities and differencies on aforementioned works as
determining on two different poets’ approach to type of beloved one, the type of
Sirin which was included in masnavis of “Hiisrev i Sirin” belonging to Seyhi
who was one of first poets in XV. century and belonging to Ahmed-i Ridvan who
was a poet in XVI. century was subject to the comparison. Physical and spiritual
features of Sirin was emphasized within the scope of couplets which were chosen
from passages belonging to titles which overlapped each other in two works
which seperated into sections.

On the article which was done to get benefit from the method of comparison,
similar and different aspects of Sirin type which were gotten in aforementioned
works were tried to be determined and the reasons of these similarities and
differencies were mentioned now and then.

With this study, it was concluded that Sirin who is one of female heroes of
Hiisrev i Sirin story and who gets the role of darling was seen with a closer
likeness to real one rather than type of darling that was idealized in classic
Turkish poems’ odes.

Key Words: Seyhi, Ahmed-i Ridvan, Hiisrev {i Sirin, darling, comparison

Giris

Seyhi ve Ahmed-i Ridvan’m Hisrev G Sirin adli mesnevilerindeki Sirin tipinin
karsilastirildigi bu calismada, diger karsilagtirmali bilim dallarinda oldugu gibi temelinde,
karsilagtirma yonteminin bulundugu mukayeseli edebiyat biliminin (Aytag 2009: 13) verilerinden
istifade edilecektir.

Edebiyat biliminin bir dali olan mukayeseli edebiyat, edebi eserleri inceleyip
aragtirmaktadir. Gorevi ve islevi, farkli dillerde yazilmus iki eseri konu, tema, diisiince ya da bigim
bakimindan incelemek; bu iki eserin ortak, benzer ve farkli yonlerini tespit etmek, benzerlik ve
farkliliklarin nedenleri tizerinde yorumlar yapmaktir (Aytag 2009: 7). Mukayeseli edebiyat sadece
ortak Ozellikler ve benzerlikleri ortaya koymamakta, ayn1 zamanda edebi sahada bir milletin
gelismisligiyle digerinin gelismisligi arasindaki farkliliklart da ortaya koymaktadir (Aydin 2008:
10).

Bir bilim dali olan mukayeseli edebiyatin konusu, malzemesi, edebi mahsullerdir.
Karsilagtirma yapabilmek i¢in en az iki irliniin olmasi gerekmektedir (Aytag 2009: 18).
Mukayeseli edebiyat edebi tiirler, lislup, tem, tip, efsane, fikir, duygular, kaynaklar, bir yazarin bir
bagka iilkede tanmmmasi ve ragbet gormesi, yayilma, tesir ve nakiller gibi hususlar1 igine
almaktadir (Enginiin 2011: 20).

Mukayeseli edebiyat caligmalarimin, mutlaka iki farkli dile ve kiiltiire ait imgeler, konular,
tipler, tiirler, eserler yahut sairler/yazarlar baglaminda yapilmasi gerektigini diisiinenlerin yani

sira; bu ¢alismanin milli edebiyatlarin sinirlari igerisinde yapilabilecegini kabul edenler de vardir
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(Bayram 2004: 70). Dolayisiyla karsilagtirma, ulusal edebiyatin kendi eserleri iizerinde de
yapilabilmektedir. Yine, ayni zamana ait {iriinlerle farkli zamanl iriinleri de karsilastirmak
miimkiindiir (Aytag 2009: 18).

Karsilagtirmaya esas alinan mesnevilerden biri Seyhi’ye aittir. I. Murad devrinde, 1371-
1376 yillar1 arasinda dogdugu tahmin edilen sair, Germiyanoglu Beyligi’nin merkezi olan
Kiitahya’da dogmus, XIV. asrin sonuyla XV. asrin ilk yarisinda yasamis olup, Yildirim Bayezid,
Siileyman Celebi, Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad devrini idrak etmistir (Timurtas 1980: 59).
XV. yiizytn en 6nemli isimlerinden olan Seyhi, Iran’da tasavvuf, hikmet ve tip egitimi
gdrmiistiir. Iran’dan doniisii sirasinda Ankara’ya ugrayip, Hac1 Bayram-1 Veli’ye intisap ederek
Seyhi lakabini almistir (Sentiirk ve Kartal 2010: 214). II. Murad’in padisahlig1 sirasinda onu
ziyaret i¢in Edirne’ye gelen Seyhi, dmriiniin son yillarini memleketinde gegirmistir. Oliim
tarihinin 1431 oldugu sanilmaktadir (Mengi 2010: 117). Divdn, Har-ndme ve Hiisrev i Sirin adl
eserleri elimizde bulunan sairin, ayrica Ney-ndme ve Hdab-ndme isminde iki eserinin daha oldugu
kaynaklarda ge¢mektedir. Seyhi’nin Fars sairlerinden fazlaca etkilendigi yoniinde elestirilere
rastlansa da o, Klasik siirin kurucularindan sayilmus, etkisi sonraki yiizyillarda bile devam etmistir
(Mermer vd. 2010: 465, 466).

Hiisrev ii Sirin mesnevisinin bir digeri de Ahmed-i Ridvan’a aittir. Kaynaklardan alinan
ve eserlerinin incelenmesinden ortaya ¢ikan bilgilere gore XV. yilizyilin ikinci yaristyla XVI.
yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan Ahmed-i Ridvan’mn (Yilmaz 2006: 1), “Tiitiinsiiz” veya “Bi-
duhan” saniyla anildigi, tinlii bir sancakbeyi oldugu, sairlik yonilyle tanindigi ve son yillarim
Edirne’de gecirdigi zikredilmektedir. Tezkireler onun Edirne’de yerlestigini aktarsalar da,
memleketi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Muhtemelen Ahmed-i Ridvan, Ohri’de! ya da o
cevrede dogmus, devsirme olarak alinip yetistirilmis, bir ara defterdarlik yapmis, daha sonra
Anadolu ve Rumeli’ye ait degisik yerlerde sancakbeyligi gorevinde bulunmustur. II. Bayezid
tarafindan, Dimetoka? yakinlarindaki Ahmed Fakihlii (Ecekdy) koyii kendisine miilk olarak
verilen sair, hayatimin son yillarim1 Edirne’de gecirmistir. 1528-1539 yillar1 arasinda oldiigi
tahmin edilmektedir (Tavukgu 2000: 67-74).° Divan’m yani sira, Iskender-ndme, Leyld vii
Mecniin, Hiisrev ii Sirin, Ridvaniyye, Mahzenii’l-Esrdr ve Heft-Peyker isimli mesnevileri vardir
(Tavukgu 2000: 81-89).

Dogu edebiyatlarinda pek ragbet gérmiis ve bir hayli taninmig énemli hikayelerden biri

olan Hiisrev i Sirin hikayesinin konusu, kaynak itibariyle, Sasani hiikiimdarlarindan Hiisrev

1 Ohri: Makedonya’ya ait bir gehir olup, eski bir Osmanli kaza merkezidir (bk. Arugi 2007: 330).

2 Dimetoka: Yunanistan’m Trakya kesiminde yer alan eski Osmanli kasabasidir (bk. Kiel 1994: 305).

3 Orhan Kemal Tavukgu'nun yapmus oldugu Ahmed Ridvin Hiisrev ii Sirin (Inceleme-Metin) isimli cahsma, Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan e-kitap olarak yayimlanmustir. Ancak bu eser, kitap olarak basilmadig: i¢in ¢alismanin kaynakca
kisminda “yayimlanmamus doktora tezi” seklinde belirtilmistir.
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Perviz’in hayatina ve ask maceralarina dayanmaktadir. Esasen hikaye, Hiisrev ile Sirin arasindaki
aski ele almakta, Hiisrev’in siyasi hayati iizerinde de durmaktadir (Timurtas 1980: 17). Ilk kez
Nizami tarafindan kaleme alinan Hiisrev i Sirin, ¢ok sevilmis ve ondan sonra bir¢ok sair i¢in
malzeme teskil etmistir. Bu konu Nizami’den sonra, genellikle Iran ve Tiirk sairleri tarafindan
toplam 56 kez ele alinmustir (Tavukgu 2000: 85). Sairler, eserlerinin ham malzemesini
degerlendirirken, onun igerisine bazen ait olduklar kiiltiirlerden birtakim motifler katmis, bazen
de begenmedikleri unsurlart ¢ikarmis veya degistirmislerdir. Hiisrev @i Sirin gibi, tarihi alt yapist
da olan bir hikdyeyi edebi bir metin olarak ortaya koyanlarin tasarruflarindan biri de hikayenin
birbirine zit kahramanlari arasinda yaptiklari tercihtir. Daha ¢ok Hiisrev’in anlatildigi ve genellikle
Hiisrev i Sirin adiyla yazilmis ilk edebi metinlere ilaveten, daha sonra hikayenin ikinci erkek
kahramani Ferhad merkeze aliarak Ferhdd u Sirin yazanlar da olmustur (Tavukgu 2000: 60).

Konuyu Anadolu sahasinda ilk ele alan Fahri’dir. Fahri 1367 yilinda bitirdigi eserini
yazarken Nizami’yi esas almis, ancak Nizami’de bulunmayan bazi tarihi olaylari Seh-ndme’den
yararlanarak yazmistir. Anadolu’daki ikinci Hiisrev i Sirin miiellifi Seyhi de, diger bir¢cok sair
gibi biiyiilk Olclide Nizami’'nin etkisinde kalmistir (Tavuk¢u 2000: 85-86). Hiisrev i Sirin
mesnevisini kendinden 6nce ve sonra gelen Tiirk sairleri arasinda en iyi igleyen sair, Seyhi’dir. Bu
mesnevi, Tiirk edebiyatinin en begenilen mesnevileri arasina girmistir (Sentiirk ve Kartal 2010:
215). Aruz vezninin mefailiin/mefailiin/fetliin kalibiyla yazilmig olan ve 6944 beyitten olusan bu
eserin, II. Murad’a ithaf edildigi kaynaklarda zikredilmektedir (Timurtas 1980: 106). Ahmed-i
Ridvan’m Hiisrev i Sirin’i ise, eldeki bilgilere gore, Anadolu sahasinda bu konuda yazilmig
ticlincli eserdir. Sair eserini yazarken Nizami’den de Seyhi’den de yararlanmigtir. Eserdeki 4895.
beytin ikinci misramnin ebced hesabindaki karsiligi hicri 907 yilidir. Bu da miladi 1502’ye tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla 4914 beyitten olusan eserin 1502 yilinda II. Bayezid i¢in yazildig
anlagilmaktadir (Tavukgu 2000: 85-86).

Tip tahliline bagvurularak séz konusu eserleri daha iyi tamimak amaciyla yapilan bu
calismada, ilgili beyitlerden hareketle sevgili konumundaki Sirin’in kisiligi tizerinde durulmustur.
Kisilik ise, insanin kendine has fiziksel ve ruhsal niteliklerinin hepsini igeren bir kavram olup
(Balkis Baymur 2014: 272), bu vesileyle sevgilinin fiziksel ve ruhsal yonii, soz konusu iki
mesnevi baglaminda ve birbiriyle ayni olan yahut oOrtiisen bagliklar bazinda taninmaya
calistimistir. Ote yandan tip tahlilleri sayesinde incelemeye konu olan tiplerin, i¢inde dogup
biiytidiikleri toplumun sosyal sartlarini, zihniyet, 6rf ve adetlerini anlamak da miimkiindiir (Kaplan
2007: 6). Ancak bu hususlardan ziyade, Sirin’in kisiligi merkeze alimmustir. Dolayisiyla ferdi
diizlemde mukayeseli yontemle tip tahlilinin yapildig1 bu ¢alismada, Seyhi ve Ahmed-i Ridvan’in

mesnevilerinden S$irin’e dair secilen beyitler 6nce muhtasar olarak agiklanmis, beyitlerden sonra
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da mukayeseye yer verilmistir. Ustelik beyitlerde gecen ayni ifadeler bold olarak yazilmak ve
benzer mana tasiyanlarin altlari ¢izilmek suretiyle gorsel olarak da bir karsilastirma yapilmstir.

Giizellik Unsurlan Itibariyle Sirin Tipinin Mukayesesi

Seyhi ve Ahmed-i Ridvan’in Hiisrev i Sirin adli eserlerinde gegen hikayenin asil
kahramanlarindan birisi Sirin’dir. Sevgili konumundaki Sirin’e ait vasiflarin, hal ve tavirlarin, her
iki eserde de, benzer ve farkli yonlerinin neler oldugu tizerinde durulacaktir. Sirin tipinin
mukayese edilmesinin baslica sebebi, sevgili roliinii tistlenen bu kahramanin, ayni zamanda agik
olarak kabul edilen klasik sair tarafindan, 6zelde ise bu iki sair tarafindan nasil algilandigin1 ortaya
koymaktir.

Asil konunun islenmeye baslandigi beyitlere gecmeden oOnce Seyhi, hikdyenin
kahramanlarindan Mehin Banu’nun yegeni olan $irin’i soyle tanitmaktadir: Kardesinin peri gibi
bir kiz1 var ve Gyle bir peri ki, ay ve giinesten daha fazla parlakliga sahiptir. Giizelligi karsisinda
giines batip yok oldugu gibi, kemali de dolunay1 hilale dondiirmistiir. Onun zilif ve beni cim
harfi ve noktasini olugturmus, dudagi da o giizellige mim harfinin halkasini1 dizmistir. Bu zilif ve
dudakla o yanaklardaki yiicelik, sevgilinin cemalindeki kemali ne de giizel naksetmistir. Ahmed-i
Ridvan ise Sirin i¢in, “Lakin kiz kardesinin bir kiz1 var, peri yiizlii melek tabiath bir giizeldir.
Alemin biricigi, essiz ve benzersiz olup, diinyada benzeri bulunmayan bir géniil baglayicidir. Alm
sabah vaktinin beyazi, yanag ise gilindiiz gibi aydmliktir. Sabah ile goniil aydinligin artiran giin
ne hostur.” diyerek onun giizelligini anlatmaktadir:

Karindasi kizi var bir peri-var Velikin haheriniin bir kizi var
Ne perri k’ay ii giinden yig feri var (S. 1019)*  Peri-siiret melek-siretlii dil-dar (AR. 537)

Cemalinden giines diismis zevdile Feridi ‘alemiin bi-misl ii mdnend

Kemdli bedri dondiirmis hildle (S. 1020) Naziri yok cihdn iginde dil-bend (AR. 538)
Cii yazmus ziilf i hali nokta-i cim Beydz-1 subh-dem alm ruhi riz

Cemale la‘li diizmis halka-i mim (S. 1029) Ne hosdur subhile riz-1 dil-efiiiz (AR. 540)

Bu cim ii mimle ol ruhlar ali
Ne naks itmis cemdlinde kemdli (S. 1030)

Her iki eserde de Sirin, hikayenin kadin kahramanlardan Mehin Banu’nun (kiz) kardesinin
kizt olup, gilizellik bakimindan bazi varliklara benzetilmis, hatta onlardan {istiin tutulmus,
dolayisiyla onun essiz olusu dile getirilmistir. Seyhi’ye gore adeta bir peri olan Sirin, ay ve giinden
daha fazla aydmlik bir ¢cehreye sahip iken; Ahmed-i Ridvan’a gore de peri yiizlii, melek huylu
Sirin’in, aln1 sabah vaktinin beyazi, yanagi da glindiiz gibi aydinliktir. Bu bakimdan her iki sair de
Sirin’in peri gibi giizel, giines ve ay misali parlak bir yiize sahip oldugunu ifade etmistir. Aym

4 Parantez icindeki kisaltmalardan S.=Seyhi, AR.=Ahmed-i Ridvan, b.= beyit karsihginda kullamlmustir. Kisaltmalarn
hemen ardindan gelen sayilar da mesnevilere ait beyit numaralarini gdstermektedir.
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zamanda Seyhi, Sirin’in cemali iizerinde yogunlasmus, zilif, dudak ve yanagiyla birlikte bir
Mushaf’1 andiran o cemalin milkkemmelligini nazara sunmustur. Ahmed-i Ridvan ise Sirin’in
biricik olusu lizerinde durmus, yiiz ve huy giizelligine deginmistir. Tasavvuf tahsili gordiigi
bilinen Seyhi’nin beyitlerde yer verdigi cemal ve kemal kelimeleri mutasavviflarin ilahi sevgiliyi
tavsifte tesbihi yaklagimini hatirlatirken; hayati hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimiz Ahmed-i
Ridvan’in, sevgilinin essiz ve benzersiz oldugu yoniine vurgu yapmasit da tenzih fikrini
cagristirmaktadir. Ustelik cemal ilahi giizellige isaret ederken, dil-dér ise daha ¢ok beseri sevgiliye
isaret etmektedir. Bu da, Seyhi’nin ifadelerinde tasavvufi bir boyut oldugunu gostermektedir. Yine
Seyhi, 1029. beyitte dudagi mim ile, ziilif ve beni ise cim harfi ve noktasiyla iliskilendirmis, adeta
harfler vasitasiyla sevgilideki cemal ve kemali resmetmistir.

Yusuf'un kuyuya diismiis olan golgesi misali Sirin’in ziilfiiniin, ¢enesine yetistigini
soyleyen Ahmed-i Ridvan’a mukabil Seyhi, geceyi sevgilinin siyah ziilfiine arkadas, seher vaktini
ise giizelliginin 1s1ltisinin bir esintisi olarak gormekte, sevgilinin kivrim kivrim misk kokulu tel tel

olmus sagini, siimbiiliin boynunda bin bag, dudagim ise lalenin bagrinda yiiz yara olarak

algilamaktadir:
Gice ziilfi sevadinun nedimi Zenahddnina kim ziilfi yetismis
Seher hiisni su ‘dunun nesimi (S. 1021) Cii Yisuf sdyesidiir ¢dhe diismis (AR. 546)

Sagindan siinbiiltin boyminda bin bag
Lebinden laleniin bagrinda yiiz dag (S.1024)
Saginun ¢ini miiskinden tutup bii

Yakar bagrin Hutende her dem dhii (S. 1044)

Daha ¢ok sevgilinin sagina ait 6zelliklerin anlatildigi bu beyitlerde Seyhi’nin miibalagali
iislubu goze ¢arpmaktadir. “Sagindan stimbiiliin boynunda bin bag, lebinden lalenin bagrinda yiiz
dag” ifadeleri bunu gostermektedir. Zira sevgilinin boynundan asag1 sarkan saglarin bin bag olusu,
onlarin ¢okluguna dikkatleri ¢ekmektedir. Yine lale de kirmuizi, yara da kirmuzidir. Laleye
benzetilen dudagin, lalenin bagrindaki yiiz yara misli kirmizilikta oldugu séylenmekle, dudaktaki
kirmizi rengin yogunlugu vurgulanmaktadir. “Zenehdan, ziiliif, sdye ve ¢ah” arasinda iliski kuran
Ahmed-i Ridvan, Seyhi kadar sa¢a deginmemistir. Ancak giizelligi ile dillere destan olan Hz.
Yusuf’un, kuyuya atilmasi olayma da telmihle, beyitte yerini almasi dikkat g¢ekicidir. Nitekim
Sirin giizellik bakimindan Hz. Yusuf’a benzetilmekte, ziilfii de o giizelligi 6rten golge olmaktadir.
Ustelik ipe benzeyen ziiliif, sevgilinin ¢ene ¢ukurundan asagi sarktig1 gibi, ip de kuyudan asag
sarkitilmaktadir. Yukaridaki beyitlerde ziiliif her iki metinde de ortak kullanilmistir. “Gece, sevad,
saye ve ¢ah” kelimeleri karanliga ve siyaha; “Hz. Yusuf ve hiisn” kelimeleri de giizellige delalet
ettikleri i¢in ortak anlam alamina sahip kelimelerdir. “Seher ve sdye” kelimeleri arasinda da

benzerlik iliskisi vardir. Zira sabahin olmaya bagladig1 seher vaktinde giines heniiz dogmamus,
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ortalik tam aydinlanmamustir. Golgenin oldugu bir yerde de etraf tam aydmnlik degildir. Ayrica
Seyhi, sevgilinin sa¢cinin misk kokulu olusuna, bu kokunun nereden ve nasil elde edildigine
isarette bulunmustur.

Seyhi’ye gore, Sirin’in yakut gibi dudagimin her katresi hayat sunmakta, yere damlasa
Olilye can bagislamaktadir. Giines misali yiizii ise etrafa 151k sagmakta, gokteki parlak ay, 151811
onun yiizliniin 1s1ltisindan almaktadir. Seker gibi dudagindan inci ve cevherler dokiilmektedir.
Oyle ki, o agzindan giizel sozleri isiten kisi, yakut ve inciyi goziinden diisiirmekte, onlara itibar
etmemektedir. Ayni sekilde,“Sirin’in yay misali kasina burnu giimiis bir ok, dudagi da bal ve
sekere tat verendir. Agz1 sekerin bahsettigi tat, dudagi ab-1 hayatin kiz kardesidir.” diyen Ahmed-i

Ridvéan da, sevgilinin dudagimin seker gibi tath oldugunu vurgulamaktadir:

Lebi lali haydrn katresinden Kemdn ebriisina enfi giimiig tir
Gtines yiizi su’d-1 zerresinden (S. 1022) Lebi kand u nebdta ¢asni-gir (AR. 542)
Yire tamsa éliiye can bagislar Dehdm ¢dsni-yi bahg-1 nebdtun
Goge irse meh-i tabdn bagislar (S. 1023) Lebi hem-siresi db-1 haydtun (AR. 544)

Anungiin séylediigince miikerrer

eker lebden dokiiliir diirr ii gevher (S. 1037)
Isiden ol 1eb i denddn sézinden
Biragur la ‘1 i i 'liiyi gozinden (S. 1042)

Ozellikle Sirin’in dudagmimn tavsif edildigi bu beyitlerde Seyhi, onun yiiz giizelligine de
atifta bulunmaktadir. Sevgilinin dudagi, hayat bahsetmesi ve 6liiye can bagislamas1 yoniiyle ab-1
hayat1 ¢cagrigtirirken, Ahmed-i Ridvan, dudagin, ab-1 hayatin kiz kardesi oldugunu sdylemektedir.
Her iki metinde de dudagin seker gibi olusuna deginilmektedir. Seyhi dudaktan inci ve cevherlerin
dokiildiigiinii s6ylemekle, inciye benzetilen sdze ve dislere de beyitte yer vermektedir. Sevgilinin
giimiis gibi burnunu oka benzeten Ahmed-i Ridvan’in, alisilmisin digina ¢iktigini séylemek
miimkiindiir. Clinkii genelde sevgilinin kas1 yaya, kirpigi de oka benzetilmektedir.

Seyhi, o simsir agacinin boyundaki diizliigiin aksine uzun ve diizgiin servinin cihani
kendisine kole ettigini sGyleyerek sevgilinin boyunu nazara sunmaktadir. Ahmed-i Ridvén ise
Sirin’i salinarak yiiriiyen bir servi fidanina benzeterek bahgedeki simsir agacinin, onun boyunun
kolesi oldugunu ifade etmektedir. Hatta uzun olan diizgiin servi, $irin’in yiiriiyiisiinii goriince,
kendi yiiriiyiisiinii bir daha hi¢ yad etmemistir. Yine o ¢ok uzun olan diizgiin servi, naz ile salinsa,

ona kars1 sanavberin (cam fistig1 agac1) feryat etmesi isten bile degildir:



104"TAED 59 Sithkt NAZIK

Hildf1 rasti ol kadd-i simsad Nihdl-i servdiir likin hirdman
Cihdm bende kilmug serv-i dzdd (S. 1035) Guldm-1 kdmeti simsdd-1 biistin (AR. 539)

Goriib reftarin anun Serv-i azad
Dahi reftarim hic etmedi yad (AR. 547)

Salinsa ndzile ol serv-i dzdad
Ana karsu sanavber ide feryid (AR. 549)

Sirin’in boyunu tasvir eden beyitlere baktigimizda Ahmed-i Ridvan’in, boy iizerinde ¢ok
daha fazla yogunlastigin1 gérmekteyiz. Seyhi’de cihan, sevgilinin boyunun kolesi iken, Ahmed-i
Ridvéan’da bahgedeki simsir agact onun kolesidir. Dolayisiyla sevgilinin boyunun koélesi olmak
yoniiyle simsir agacindan ziyade cihan kelimesinin beyitte yer almasi, miibalagada asiriya
gidildigini gdstermekle birlikte, beyitteki manay1 da kuvvetlendirmistir. Ote yandan Ahmed-i
Ridvan 546. beyitte, servi-i 4zad, Sirin’in yiiriiylisiinii goriince bir daha kendi yiiriiyiisiindeki o
giizelligi anmadigimi sdylemekle, sevgilinin boyu ve yiirilyiisiiniin serviden daha giizel oldugunu
vurgulamis, ifadeye garpicilik kazandirmustir.

Sirin’in, goézlerinden inci gibi yaslar akittigini, bakisiyla cihani dldiirdiigiinii, kagindaki
cekiciligi ile gonlii cezbettigini, cad1 goziiniin, ziillfiine efsun okudugunu, dolayisiyla goziiniin
sihriyle goniillerin o giizel yiize baglandigini, ahu g6zlii olusuyla nice yigitlerin tavsan uykusuna
ducar oldugunu, hasili uykusuz kaldigim ifade eden Seyhi’ye karsilik, Ahmed-i Ridvan’a gore,
Sirin’in bakis1 goniilleri derbeder etmekte, yakut gibi dudag: ise cihanin tuzlugu olmaktadir. Hatta
giil bahgesindeki giiliin dikeni onun yanagindan, nergisin basindaki sarhoslugun verdigi agr da

goziinden kaynaklaniyor olsa gerektir:

Gozi sihr ile gozlerden doker diir Ruhindandur giiliin giil-sende hdri
Direr ol diirden ider 1a‘lini piir (S. 1036) Gazinden nerqisiin bagda humdri (AR. 543)
Hadenk-i gamze ebrii-y1 kemdn-kes Goziniin gamzesi dsiib-1 cdndur

Cihdn-kiisdiir biri vii biri can-kes (S. 1038) Leb-i la‘li nemek-ddn-1 cihdndur (AR. 550)

OKur cddii gozi ziilfine efstin

Ki ola canlar ol meftile meftin (S. 1039)
Anungiin sihr ogretmis gozine

Ki baglana yavuz gozler yiizine (S. 1040)
Geyik gozlerden ol tifl-1 kabd-piis

Viriir bin sir-i merde hdb-1 hargis (S. 1043)

Sirin’in daha ¢ok goziine ait 6zelliklerin anlatildig1 bu beyitlerde her iki sair de gozlerin
goniilleri cezbettigini dile getirmektedir. Seyhi, gozlerin sihir yapma Ozelligine deginirken,
Ahmed-i Ridvan, gozii nergisle iligkilendirmistir. Zira nergiste sarhos edici 6zellik vardir. G6z de

asig1 mest etmekte, dolayisiyla biiyiilemektedir. Seyhi gozler iizerinde daha ¢ok durmustur.



Seyhi ve Ahmed-7 Ridvin in_“Hiisrev ii Sirin "Mesnevilerinde Sirin Tipinin Mukayesesi TAED 59" 105

Gozlerle birlikte gamze, kas, ziilif, dudak ve yiize de yer vermistir. Ahmed-i Ridvan ise goziin
yani sira gamze, dudak ve yanaga deginmistir. Ote yandan Ahmed-i Ridvan sevgilinin dudagimi
tuz kabina benzetmekle dudagin tuzlu olduguna isaret etmistir. Seyhi ise géz ve dudakla inciyi bir
arada zikrederek gdzyasi ve sdze imada bulunmustur.

“Sanavber boylu, giimiis tenli, nesrin kokulu, tadi sekerden tatli ve ad1 Sirin” diyen Seyhi,
Sirin’e ait giizellik unsurlarini sayip doktiigii boliimii sonlandirirken, Ahmed-i Ridvan ise dadisi,
Sirin’in agzinin seker gibi tath oldugunun farkina varinca bu lezzetten o6tiiri onun admi Sirin

koydugunu sdyleyerek bu kismi nihayete erdirmektedir:

Sanavber boyt simin biiyt nesrin Cti buldi dayesi agzim sirin
Sekerden dad: sivin adi Sirin (S. 1046) Bu lezzetden didi adin: Sirin (AR. 551)

Her iki beyitte de, Sirin’in boyle bir ad almasi seker gibi tath olusuna baglanmaktadir.
Sirin’in boyu, ten rengi ve kokusuna da yer veren Seyhi, tatla birlikte sevgilinin dort farkli vasfina
deginmis; Ahmed-i Ridvén ise tat lizerinde yogunlagmig ve bu vesileyle Sirin’in adini, dadisinin
koydugunu ifade etmistir.

Sirin’in Ferhad’dan bir siit kanali yapmasini istedigi boliimde, Seyhi Sirin igin tath
sozliilerin sahi, tath sozli, seker igen, seker sagan, seker yagdiran demekte; yakut ve sekerin
gidalandigi seker gibi dudagindan yakut kilidini agtigimi ve tath bir ses c¢ikardigini ifade
etmektedir. Ahmed-i Ridvan ise Sirin’in, perdenin i¢inden seker gibi dar agzini agip sehnaz
makami gibi ses ¢ikardigimni, la‘l renkli dudak kilidini naz ile agarak konusmaya ve sekerle bala

stittinii karistirmaya basladigini (Tavukgu 2000: 353) s6ylemektedir:

Seh-i Sirin-zebdn u gehd-giiftar Icinden perdeniin Sirin ¢ii sehndz
Seker-nils u seker-pds u seker-bar (S. 4307) Seker tengin acub gosterdi dviz (AR. 2000)
Seker-tenginden agdr Kufl-1 ydkit Acgildr nazile ol kufl-1 la‘lin

Ki yakiit u seker andan bulur kit (S. 4308) Karusdurd: nebdt u kande sirin (AR. 2001)

Olup Sirin-i ter sozi seker-saz
Ne sekker virdi candan tatlu dvaz (S. 4309)

Her iki metne ait beyitler de dudagin &zellikleri iizerinde yogunlasmaktadir. Dudagin
seker gibi olusuna, konustugunda seker sagmasina ve sekerle serbeti birbirine katmasina
deginilmigstir. Seyhi, kufl-1 yakut, Ahmed-i Ridvan ise kufl-i la‘l tamlamasin1 kullanmigstir. Renk
bakimindan yakuta benzetilen dudaklar, kapaliyken kilitli bir kutuyu andirmakta olup, o kilidin
acilmastyla zaten seker olan dudaklardan seker gibi sozler dokiilmiistiir. Dudak, seker gibi ve

kirmizi olmas itibariyle elma sekerini de amimsatmaktadir. Seyhi’ye ait beyitte seker-saz (sekerli)
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terkibindeki saz ve avaz kelimeleri musikiye dair terim ve makamlarn cagristirirken, Ahmed-i
Ridvéan perde, sehnaz ve avaz kelimeleriyle daha yogun bir sekilde musikiye atifta bulunmustur.
Sirin ile ilgili olarak, siit ve seker misali tath olusu nedeniyle adma Sirin dendigini
soyleyen Seyhi’ye gore Sirin, seker dudagiyla aynen siit gibi olmusg, hurma da o siite tat veren
olmustur. Ustelik liimlii hastaya hitapta bulunsa, ab-1 hayat suyunun bu hitaba karsilik verecegi,
dolayisiyla dudaklarin sifa bahsedici oldugu, ab-1 hayat olan dudaklardan Hizir ve Zii’1-karneyn
i¢cse akillarinin baglarindan gidecegi ve o inci sagan dudaklara sahip giizel, hangi mecliste olsa,
onun i¢in nice kimselerin canini feda edecegi stiphesizdir. Ahmed-i Ridvan’a ait beyitlerde ise
Sirin’in, s6ziiyle hani/hakani kole kildigi, lafziyla oliilerin hayat buldugu, her kavlinin seker misali
sozler oldugu, bu yiizden adma Sirin dedikleri, seker agzin1 her nerede agsa, isiten kisinin

kendinden gectigi vurgulanmaktadir:

Isitdiim andan oldi adi Sirin Sozi-y-ile kilurdy hani bende

Ki soz didi sekerden tad: Sivin (S. 4311) Olurdr murdeler lafziyla zinde (AR. 2002)
Seker Sirin tudag ileydi hem-sir Seker giiftaridi her kavli sirin

Rutab ol sire olmus ¢dsni-gir (S. 4312) Dimislerdi anun-ciin ana Sirin (AR. 2003)
Oliimlii hasteye kilsa hitabi Seker tengin ne yirde kim acard:

Degirdi db-1 hayvdna cevdbi (S. 4313) Isiden kigi kendiiden gecerdi (AR. 2004)

‘Aceb bu ol haydti eylese niis

Olurdy Hizr u Zii'I-karneyn bi-hiis (S. 4314)
Ne meclisde & ola la li diir-efsdn

Ne ddem cdn viriirdi db-1 hayvin (S. 4315)

Dudaklarin seker, hurma ve siit misali tatli, sifa verici ve ab-1 hayat {izerinde duran ve
“Acaba Hizir ile Zii’l-karneyn bu dudaklardan o ab-1 hayati i¢se, bi-hus olur muydu? Muhakkak
olurdu.” diyen Seyhi nazarinda dudaklar, hayat bahsedici, akli bastan alic1 ve sarhos edici olarak
one ¢ikarken, Ahmed-i Ridvan’da ise onlardan ¢ikan soz, duyanlart sarhos etmektedir. Her iki
metinde de Sirin’in isimlendirilmesi iizerinde durulurken, Seyhi, Sirin’in bizzat kendisinin tath
olusunu ifade etmis; Ahmed-i Ridvan ise onun soziiniin tath olusunu nazara sunmus ve bu
vesileyle adina Sirin dendigini belirtmistir.

Fiziksel Ozelliklerle Birlikte Sirin’e Ait Hal ve Tavirlarin Mukayesesi

Seyhi ve Ahmed-i Ridvan’in mesnevilerinde, sevgiliye ait giizelliklerin sayilip
dokiilmesinden bagka, bazi beyitlerde Sirin’in, hem fiziki olarak hem de hal ve tavir itibariyle s6z
konusu edildigi goriilmektedir. Hatta sadece hal ve tavirlarin sergilendigi beyitlere de
rastlanmaktadir. $irin’in gosterdigi hal ve tavirlar ise, daha ¢ok onun ruhsal yoniinii tanimaya
yonelik bilgiler vermektedir. Dolayisiyla burada bilhassa Sirin’in ruhsal 6zelliklerine dair beyitler

mukayese edilmektedir.
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Seyhi, Sirin’in havuzda yikanirken Hiisrev’le karsilagsmasi olayindan soz ettigi bolimde,
havuz basina bir seher vakti gelen Sirin’in, gelisiyle birlikte etrafa giil ve misk kokusu yayildigin
sOyledikten sonra, orasmnin adeta ipek kumasin serildigi yesil ve giizel bir yer oldugunu
anlatmaktadir. Ahmed-i Ridvan ise Sirin’in, Medayin sehri o tarafta diye havuzun bulundugu yere,
Hiisrev’in derdiyle gamlanmis bir halde ve gozlerinden yaslar akarak gelirken, karsidan gesmeyi

gordiigiinii ifade etmektedir:

Seher-geh gordi kim bu sebz giilsen Bu cdnibde Meddyin diyu Sirin

Miinir dyine bigi oldi riisen (S. 1679) Geliirdi Husreviin derdiyle gam-gin (AR. 1101)
Yumar bin nerkis-i simin gozini Ddékerken gézleri yollarda seyl-ab

Ki aga bir giil-i zerrin yiizini (S. 1680) Goriindi karsudan bir cesme-i db (AR. 1102)

Zihi giil kim kohusindan seher-¢in
Cihan ekndfi toldr ndfe-i Cin (S. 1681)
Gorindi karsudan bir sebze ziba
Sanaswn dosemisler fers-i dibd (S. 1682)

Seyhi’ye ait beyitlerde havuzun oldugu yerin ve Sirin’in giizelliginden bahsedilmesine
karsin, Ahmed-i Ridvan’in beyitlerinde Sirin’in ruhsal durumu anlatilmaktadir. Seyhi’ye ait 1682.
beyit ile Ahmed-i Ridvan’in 1102. beytindeki ifade benzerligi ve ciimle kurulusu dikkate degerdir.
Dolayisiyla bu ifadelerin yami sira, daha Once gegen benzer kelime ve terkipler, Ahmed-i
Ridvan’in Seyhi’den etkilendigini gdstermektedir.

Sirin bir miiddet o ¢esmesi bol olan yeri dolagsmig, havuz ve pinari seyre koyulmustur.
Zaten tozlu yollardan gelmis ve bir hayli sicaklanmis olan Sirin, havuzun etrafinda hi¢ kimseyi
gbérmeyince, havuza girmek i¢in atim bir yere baglamis ve silahini bir kenara birakmigtir. Ahmed-i
Ridvan’a gore de bu giizel yeri begenen Sirin, yanindakilere o yerde dinlenmelerini buyurmus,
bunun i¢in altin ¢adir kurulmus ve biraz yatip dinlendikten sonra dadisiyla birlikte gezmeyi ve
¢esmeye varip orada suya girmeyi istemistir. Nitekim yol zahmetlerini ¢ok ¢ekmis ve bu yiizden
kuvvetli bedeni hastalanmis olan Sirin’in, temiz teni de sicaklanmis ve hali, kederli bir manzara

arz eder olmustur. Hasili bitkinlikten ve hararetten kurtulmak i¢in suya girmeyi arzulamstir:

Toland bir zaman ol ¢esme-siri Begendi ol yeri ¢iin kim dil-aram

Teferriic kildy havzi vii bindr (S.1686) Buyurd: kildilar ol yerde dram (AR.1105)
Yérendi ol diydr: hi¢ deyyar Tutuldr hayme-i zerrin u har-gdh

Bakup gormedi ne agyar ii ne ydr (S. 1687) Oturdi sandal-1 “Ud iizre ol mdh (AR.1106)
Gubar-i rah ile ol méah-1 piir-derd Biraz yatdi ¢ii dinlendi nigdrin

Teni dyinesin tutms idi gerd (S. 1688) Eyitdi dayeye ol demde Sivin (AR.1107)
Bir arada konup baglad: ati Seniinle yalanuz seyrdn ideliim

Sildh ii sazim berkitdi kati (S. 1689) Varalum ¢esmede suya gireliim (AR.1108)



108"TAED 59 Sithkt NAZIK

i yol zahmetlerin ¢ok ¢ekmisidi
Kavi cismini haste kilmusidi (AR. 1110)

Ten-i pakini gerd almigd: yekser
Anun-giin hdli olmigd: miikedder (AR. 1111)

Yukaridaki beyitlerde Seyhi’nin ifadelerine baktigimizda, Sirin’in yalmiz oldugu
anlasilmaktadir. Oysa Ahmed-i Ridvan, Sirinle birlikte bir grubun oldugunu, ¢esmenin basinda
dinlendiklerini, dadisiyla yalniz kalmak istedigini sdylemektedir. Seyhi’nin beyitlerinde Sirin,
cesmesi ¢ok olan o yeri bir miiddet dolasip su ictikten sonra, etrafta da kimseyi gbéremeyince,
zaten yolun tozu ve mesakkatinden 6tiirti dertle dolu olan o ay yiizliiniin viicut aynasi tozla, yani
kederle kaplanmus oldugu igin suya girmeye niyetlenmistir. Ahmed-i Ridvan’da ise Sirin,
dadisindan beraberce dolagsmay1 ve suya girmeyi istemektedir. Zira yolun zahmetlerini ¢ok
¢ekmis, bedeni hasta olmus ve pak tenini gam kaplamistir. Dolayisiyla Sirin’in dertli/hasta olmast,
yol yorgunu, gamli ve kederli olusu her iki eserde de zikredilmistir. Ote yandan 1687 ve 1688.
beyitlerde Seyhi agyar, yar, gubar ve ayine kelimelerini kullanmakla ifadelere tasavvufi bir ¢esni
katmugtir. Zira gubar hem keder hem de toz anlamina gelmektedir. Vahdete ermek ve sevgiliye
kavusmak yolunda ilerleyen asik, bu yolun mesakkatlerine katlanmak durumundadir. Sevgiliden
ayr1 kalmanin verdigi kederle yanan asik, kesret tozuna bulanmis ve goniil aynasi vahdeti artik
gostermez olmustur. Nasil ki ten aynasinin kirden kurtulmasi ve tozdan/gamdan arinmasi igin
havuza girmek gerekiyorsa, goniil aynasinin da kirden ve pastan arinmasi igin ibadet, zikir gibi
amellerle tezkiye edilmesine ihtiyag vardir.

Hurinin Kevser havuzuna yonelmesi gibi, nur ¢esmesi olan Sirin’in de yikanmak igin
cesmeye dogru yiiriidiigiinii belirten Seyhi’ye mukabil, Ahmed-i Ridvan, ayin giinese yliziinii
dondiirmesi misali suya meyleden servinin de havuza dogru salindigini, yani taze giil olan Sirin’in
oraya gelip havuza baktigini, Kevser’in benzeri olarak havuzun suyunun ise giil suyu oldugunu

ifade etmektedir:

Yiiridi cesmeye ol cesme-i niir Yiizi mahin kilub mihre mukabil

Nitekim havz-i kevserden yana hir ($.1690)  Bu havz dizre salindi serv-i mdyil (AR. 1117)
K’ola suda giil-i ter bigi reste Nazar kddukda havza ol giil-i ter

Giilab ile kila billur siiste ($.1691) Giil-ab old: suyr havzun ¢ii kevser (AR. 1118)

“Cesme-i nlr, hir, giil-i ter, mah, mihr, serv-i mayil” ifadeleriyle sairlerin yogun bir
sekilde istiare sanatina yer verdikleri goriilmektedir. Yine her iki sairin de Kevser havuzuna
deginmesi dikkat ¢ekmektedir. Mahser giintiniin mesakkati ve yakiciligindan korunmak, harareti
dindirmek igin, Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e vadettigi ve timmetin istifadesine sunulacak

olan Kevser havuzuyla (Miislim 1991: 300), Sirin’in Hiisrev’e kavugsmak yolunda ¢ektigi sikinti,
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dert ve kederin gitmesi i¢in girdigi havuz arasinda benzetme yapilmustir. Beyitlerde giil-i ter, giil-
ab terkiplerinin yer almasi da Hz. Peygamber’in terinin giil gibi koktugu inancini yansitir
niteliktedir. Hurinin Kevser havuzuna meyletmesi gibi, nur ¢esmesi olan Sirin’in de ¢esmeye
yoneldigini sdyleyen Seyhi ile 151811 giinesten alan ayin, giinese yiiziinli ¢evirmesi misali servinin
de su kenarlarinda ve suya meyilli oldugu gercegine isaret eden Ahmed-i Ridvan’in ifadeleri
benzerlik gostermektedir. Nitekim “Kisinin alemde bir seye karst meyli tabiatina goredir. Asik
sevgilinin dudagim severken, Hizir ise ab-1 hayat1 sevmektedir.” diyen Fuzili de bu hakikati ifade
etmektedir:

Her kimiin 4lemde mikdarincadur tab‘inda meyl

Ben leb-i candnumi Hizr ab-1 hayvanin sever

Fuzili, G.71/2 (Parlatir 2012: 230)

Seyhi, Sirin’in havuza girmek i¢in soyunmasi olaymi, bulutun aydan yavas yavas
ayrilmasi, yani ayin buluttan siyrilarak goriinmesine benzetmektedir. Ahmed-i Ridvan da ay
yiizliiniin elbisesinden naz ile ¢ikip, o ince bellinin, kemerini ¢6zdiiglinii soylemektedir:

Soyilur bigi ebr az az kamerden Kabdsindan ¢cikub ndz ile meh-ri
Seser bendi kabd-ile kemerden (S. 1692) Kemer bendini ¢dzdi ol miyan-mii (AR. 1119)

Bu iki beyte baktigimizda Seyhi’nin yaptigi tesbih, Sirin’in elbisesini ¢ikarma olayini
daha hareketli ve asamali bir hale getirmistir. Ote yandan Ahmed-i Ridvan,“ay yiizliiniin elbiseden
naz ile ¢ikmasi” seklinde olusturdugu tasavvur ile “kamerin buluttan yavas yavas soyulmasi”
yoniindeki Seyhi’nin tasavvuruna yaklasmaktadir. Beyitlerin ikinci misralari hemen hemen ayni
kelimelerden meydana gelmektedir. Fakat Ahmed-i Ridvan’in “meh-rt ve miyan-ma” ifadeleriyle
istiare yapip, Sirin’e ve ona ait vasiflara yer vermesi farklilik arz etmektedir.

1693’ten 1706. beyte kadar Sirin’e ait glizellikleri oldukca abartili bir sekilde anlatan
Seyhi, Sirin’in bir mavi pestamali beline tutup (sarip), suya girdigini ve adeta cihana ates
diistigiinii, o saf miicevherin bu suya girmesiyle sanki parlak giiniin/glinesin pusuya girdigini, nur
gesmesi olan o glizelin, viicudunu yikar iken ¢esmeyi nur ettigini, suyun adeta nura gark
oldugunu, yikanirken, seker gibi tatli olan viicudundan su damlasmin suya diistiigiinii ve onu
tamamen giilsuyu ettigini dile getirmektedir. Ahmed-i Ridvan ise 1120-1132. beyitler arasinda
giizelliklerinden bahsettigi Sirin’in, bir mavi pestamali beline tutup, ¢esmenin suyuna ates
biraktigini, o giizelin teni sudan saf oldugu i¢in o bekarin, pinarin suyunu dupduru kildigini, o nur
¢esmesinin, yitkanmak iizere suya girdigini, hakikatte ise bu nurun o ¢esmeyi yikadigini, yani nur
gibi berrak bir hale getirdigini, seker misali suya diigmiis olan o giizelin, ¢esmenin agzini tath

yaptigimi sdylemektedir:
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Tutup bir meyzer-i nili miydna Miydnina tutub bir nil[i] mizer

Suya girdi vii 0d urdi cihdna (S. 1694) Birakd: cesmeniin dbina dzer (AR. 1120)
Ctin ol safi giiher girdi bu suya Cti sdfidi teni sudan nigarun

Sanasin girdi risen giin busuya (S. 1698) Suyin kilmisdy sdfi ol bekarun (AR. 1128)
Tenini yur iken ol ¢cegsme-i niir Suya girdi yunur ol ¢egsme-i niir

‘Aceb bu k’ider idi cesmeyi nir (S. 1701) Hakikatde bu niir ol ¢cesmeyi yur (AR. 1126)
Yunurken sekkerinden katre-i db Seker-ves ¢tin suya diismisdi Sirin

Suya tammus u etmis ciimle ciilldb (S. 1705) Dehdnin cesmentin kilmisdr sirin (AR. 1129)

Biiyiik oranda aymi kelimelerden olusan ve ayni anlam alanina sahip olan ilk beyitlerde
Sirin’in suya girmesiyle, ¢esmeye ates dislirdiiglinii sOyleyen Ahmed-i Ridvan’a karsilik,
diinyanin atese dugar oldugunu sdyleyen Seyhi, miibalaga sanatina yer vermistir. Seyhi, istiare
yoluyla Sirin i¢in “safi giiher”, “rlisen giin” ifadelerini kullanirken, Ahmed-i Ridvan, o giizelin
viicudunun sudan daha saf oldugunu belirterek kiyas yapmaktadir. Seyhi’ye gore, o seker gibi
giizelden diisen su damlasi, suyu giilsuyuna dondiiriirken, Ahmed-i Ridvan -beyti kendi anlam
diinyas: icerisinde ele alarak- seker misali olan Sirin’in, suya dalmasiyla ¢esmenin dokiildigi yeri
tath ettigini belirtmektedir. Su, kabinin seklini aldigi gibi gegtigi yahut degdigi nesnenin de
kokusunu ve tadimi alabilmektedir. Dolayisiyla Seyhi, giil kokulu ve gil gibi sevgilinin
bedeninden diisen suyun, giil suyuna doniistligiinii belirterek bu durumu nazara sunmaktadir.

“Seker sacan $irin, mavi renkli su burcunda ay gibi yikanirdi.” diyen Seyhi’ye mukabil,

Ahmed-i Ridvan su burcunu makam etmis ay olarak gérdiigii Sirin’in, Nil nehrini nurunun hicabi

edinmis oldugunu séylemektedir:

Su hdletde ki Sivin-i seker-bar Makdm etmis kamerdiir burc-z db:
Yunurdi burc-1 dbide kamer-vdr (S. 1774) Edinmig Nili niirinun hicdbt (AR. 1173)

Bu beyitlerde Seyhi, Sirin’i aya benzetmekte ve seker gibi olusuna vurgu yapmaktadir.
Ahmed-i Ridvan ise istiare yaparak Sirin i¢in kamer kelimesini kullanmakta, nuruna ancak Nil’in
perde oldugunu soOyleyerek abartiya kagmakta ve ay misali aydinlik olusuna da vurgu
yapmaktadir.

Seyhi’ye gore, o civardan gegen Hiisrev’in gozii, giilliik giilistanlik yere ve havuza ilismis
(b. 1775-1776), yavas yavas havuza yaklastiginda ise su i¢inde bir aymn ansizin tecelli ettigini
gormiistiir. Ahmed-i Ridvan 6nceki beyitlerde Sirin ve yanindakilerin Perviz’i gordiiklerini (b.
1148-1151), ardindan ud agacindan iskemle iizerine oturmus bir ay olan Sirin’e, Perviz’in de

g0ziinlin ansizin iligtigini sdylemektedir:
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Geliirek arkun arkun gérdi nd-gih Gozi tis oldi Perviziin de nd-gdh
Su iginde tecelli kildi bir méh (S. 1779) Ki oturmuis sandel-i “id iizre bir mdah (AR. 1171)

Her iki beyitte de Hiisrev’in, $irin’i ansizin gordiigii sdylenmekte ve agik istiare yapilarak
Sirin i¢in “mah” kelimesi kullanilmaktadir. Seyhi’ye ait beyitte Sirin su igerisindedir, Ahmed-i
Ridvén’da ise sudan ¢ikmis olup, sandalyesinde oturmaktadir.

Sirin, Hiisrev’in kendisini gordiigiiniin fakinda degildir. Zira sa¢1 gozlerini kapatmaktadir.

Hasili Sirin’in goziine saclar1 engel oldugu i¢in sah1 gérememistir:

Semen-ber ol nazardan gdfil idi Veli sehden nigdrin gafilidi
Ki stinbiil nergisine hdil idi (S. 1792) Ki saclari gozine hayilidi (AR. 1179)

Seyhi beyitte semen-berle Sirin’i, siinbiille sa¢in1 ve nergisle goziinii kastederek agik
istiare yoluyla sembolik bir anlatimi benimserken, Ahmed-i Ridvan sadece nigarin (dilber)
ifadesini Sirin’in yerine kullanmus, diger unsurlar i¢in diiz anlatimi benimsemistir.

Misk kokulu bulut misali sa¢inin, giines gibi yiiziinden gitmesiyle Sirin, gdziinii agmis ve
sah1 gormiistiir. Diger taraftan Sirin, giil gibi yanagindan sagini gevirip, ay gibi yiiziinden

kakdiliinii kaldirdiginda, gozlerini agarak bakisiyla kan akitan Perviz’i gérmiistiir:

Cii gitdi giin yiizinden ebr-i miiskin Cii devr eyledi giilden siinbiilini
Gozin agdr vii gordi sal Sirin (S. 1793) Irag etdi mehinden kd ’kiilini (AR 1180)

Agub nerqgislerin Pervizi gordi
‘Aydn ol gamzesi hiin-rizi gordi (AR. 1181)

Bu beyitlerde Seyhi, ebr-i miigkin terkibiyle acik istiare yaparken, Ahmed-i Ridvan giil ile
yanagi, siinbiil ile sag1, meh ile yiizii, nergis ile gozii kastederek ¢ok daha fazla istiareye yer
vermigstir. Aslinda anlatilmak istenen aynidir. Sadece farkli kelimeler kullanilmis, benzetme ve
istiarelere basvurulmustur. Metinlerde yiiz mehle, ebr-i miiskin siinbiille, g6z nergisle
iligkilendirilmistir. Ahmed-i Ridvan yanaga karsilik giilii kullanmustir. Seyhi ise ylizii giinese
benzetmistir.

Gonlii cezbeden peri misali Sirin, sudan ¢ikmis, atma dogru yiiriimiis ve ona binip
aceleyle oradan uzaklagmistir. Ahmed-i Ridvan’in metninde ise, zaten sudan digar1 ¢ikmig olan
Sirin hemen giyinerek tez vakit oradan ayrilmalarin1 dadisina sylemistir:

Peri-var ol sudan ¢ikd: dil-aviz Heman ol dem geyindi serv-kamet
Gonildi sigradi Sebdizine tiz (S.1804) Eyitdi dayeye tiz ol bu sd ‘at (AR. 1185)
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Her iki metinde de havuzun bulundugu yerden aceleyle ayrilma olay1 vardir. Seyhi’de,
Sirin yalmz goriinmekte, sudan ¢ikip atina binmesi ayrintisina girilmektedir. Ahmed-i Ridvan’in
eserinde ise Sirin’in giyinmesi olayma ve dadisiyla beraber olusuna, hatta ikisi arasinda gegen
konugmaya yer verilmektedir. Peri-var, dil-dviz, serv-kamet ifadeleri Sirin i¢in kullanilmak
suretiyle istiare yapilmustir.

Sirin’in Hiisrev’le yliz yiize karsilagmalarinin anlatildigi boliimde Seyhi, Hiisrev’in nice
daglar ve ¢olleri astiktan sonra giizeller padisahinin oldugu yere vardigini, Ahmed-i Ridvéan da

Hiisrev’in av yapmak iizere giderken giil yanakli Sirin’e rastladigini sdylemektedir:

Gegince bir nice tag ii beyabdn Sikdr iizre giderken gah-1 ferruh
Sol araya irer k’ol sdh-1 hitban (S. 2622) Irer bir yire kim Sirin-i giil-ruh (AR. 1857)

Ahmed-i Ridvan, iki sevgilinin karsilastiklar1 o yerde Hiisrev’in de av igin dolastigini
sOylemekle ve Sirin’in yanagmi giile benzetmekle Seyhi’den ayrilmistir. Seyhi ise Hiisrev’in
gectigi yerler konusunda ayrintiya girmistir. Sah-1 hiiban ve sah-1 ferruh tamlamalarindan biri
Sirin’e digeri de Hiisrev’e karsilik gelmektedir.

Sirin yanindaki yasemin yiizlli, giimiis tenli dilberleriyle av avlamaktadir. Ahmed-i
Ridvan ise Sirin’in giines ve ay yiizli glizellerle av yaptigimi ifade etmektedir:

Sikdr ider idi dil-berleriyle Sikdr eylerdi ol duhterleriyle
Semen-simd vii simin-berleriyle (S. 2623) Giines suretlii meh-peykerleriyle (AR. 1858)

Her iki beyitte de Sirin’in yamindaki giizellerle beraber avlanma olay1 anlatilmakta,
kullanilan ifadeler biiyiik oranda benzesmektedir. Farkli olan taraf, o giizellerin beytin birinde
yasemin yiizli ve giimiis tenli dilber olarak, digerinde ise giines suretli ay gibi parlak yiizlii duhter
olarak vasiflandirilmalaridir.

Seyhi’ye ait metinde Sirin, cihani alan bir padisah edasiyla avi kovalarken, Hiisrev onu
gormiistiir. O sahin heybetinden giines, zirh giymis olup, donen ay ise kulakta asili kiigiik bir
halkadir. Ahmed-i Ridvan’a gore de Hiisrev, tath yiizlii birinin gonliinin geyik avlamaya

meylettigini ve riizgardan hizl bir ata binerek bir ceylan ardinca kostugunu gormdistiir:

Goriir bi-cdn kacar bir zeft nahcir Goriir Husrev Ki bir sirin-semayil
Kovar ardinca bir sih-1 cihan-gir (S. 2624) Olub sayd-: gazdle gonli mayil (AR. 1859)
Ne seh kim heybetinden giin zirih-piis Diisiib bir dhii ardinca yiigiirdiir

Meh-i gerdiin guldm-1 halka-der-giis (§.2625) Biner bir ata kim bad: oniirdiir (AR. 1860)
Ik iki beyit “goriir” fiili ile baslayarak ilk etapta biiyiikk bir benzerlik olusturdugu
izlenimini vermekle birlikte, Seyhi miibalagay1 Sirin {izerinde yogunlagtirmig, buna karsilik

Ahmed-i Ridvan at i¢in miibalaga yapmustir. Seyhi’nin beyitlerinde Sirin sultana benzetilerek
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klasik Tiirk siirinde sevgilinin otorite sahibine tesbihi konusundaki gelenege atifta bulunulmustur.
Ote yandan Ahmed-i Ridvan’da gecen “gazal” ve “ahu”, aslinda sevgili i¢in kullamlmasima
ragmen, burada 45181 ima eder niteliktedir.

Sirin, yiliziinden ortiiyli kaldirinca, bu parlaklik ve giizellik karsisinda ay ve giines
aydinlanmistir. Goziinlin oklart gonlii avlamis, her koseden kas ve yayr sunmustur. Elbisesi ve
yanag giil renkli, basi ve tact kutlu, baht1 da ugurludur. Biitiin bu haleti goren Hiisrev hayretten
sasirip kalmis, adeta akli basindan gitmistir. Diger taraftan, “Giines, $irin’in yiizlinlin ayim1 gorse
saklanir, cihana giizelliginin nimeti taginir, gdziiniin ahusu aslani avlar, kaplan onun okunun esiri
olur.” diyen Ahmed-i Ridvan’a gore bu giizellik karsisinda, Hiisrev’in o dilbere dogru yonelip
baktik¢a, aklinin bagindan gitmesi gayet tabiidir:

Gotiirmis cehreden tarf-1 nikdb: Giines gorse ytizi ayin yasinur

Birakmus taba mdh i dftdbi (S. 2626) Cihdna ni ‘met-i hiisni tasinur (AR. 1861)
Gozi oklar sayd itmege cdni Sikdr eyler gozi dhiist siri

Sunar her kéoseden kast kemdni (S. 2628) Peleng olur hadenginiin esiri (AR. 1862)
Ton: vii haddi giil-renk at giil-giin Nigdrine olub Husrev mukdbil

Ser ii tdct hiimdyun bahti meymiin (S. 2629) Nazar kildukca olur ‘“akli zayil (AR. 1863)

Gorince kaldi Husrev denk ii medhiis
Ne dlem kendiizin kildi feramiis (S. 2630)

Seyhi, Sirin’in giizelligi karsisinda giines ve aymn aydmlandigimi sdylerken, Ahmed-i
Ridvan,“Giines onun ay gibi parlak yiiziinii gorse, gizlenir.” diyerek Kkisilestirme yapmakta,
derecesi esit olmamakla birlikte, her iki sair de miibalagaya bagvurmaktadir. Sayd etmek ve sikar
eylemek ifadeleri anlam bakimindan aynidir. Ahmed-i Ridvan 1857. beyitte Sirin igin giil yanaklt
derken, Seyhi 2629. beyitte bunu sdylemektedir. Fakat Seyhi yanak i¢in “hadd” kelimesini,
Ahmed-i Ridvan ise “ruh” kelimesini kullanmustir. Her iki eserde de Hiisrev, Sirin’in giizelligi
karsisinda hayrete kapilmig, aklimi kaybetmistir. “Gozii oklar1” ile “gdzii ahusu” da birebiriyle
iligkilidir. Nitekim klasik Tiirk siirinde sevgilinin bakisi ve kirpikleri oka benzetildigi gibi, gozii
de ceylanin géziine benzetilmekte, sevgili i¢in ahu gozlii denilmektedir. Buna gore sevgili gerek
ahu gozIii olusuyla gerekse ok gibi kirpikleriyle as1g1 avlamaktadir. Ote yandan ok anlamima gelen
“hadeng” kelimesiyle sevgilinin kirpiklerini ve bu baglamda bakisini1 (gamze) kasteden Ahmed-i
Ridvan istiare yapmis olmaktadar.

Seyhi’ye gore Sirin, bu arada peri yanakli, parlak yiizlii, Feridun gibi sanli ve kutlu
Hiisrev’i goriir. Akilsiz ve cansiz bir beden gibi birbirlerine kars1 hayran kalirlar. Ahmed-i Ridvan

da Sirin’in, giines yiizlii, melek simali, gdkyiiziinde taht1 olan bahtl bir gen¢ padisah1 gordiigiinii,
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bu iki cazibeli sevgilinin birbirini goriip, bir siire kendinden ge¢mis ve hayran kaldiklarim
sOylemektedir:

Goriir Sirin dahi kim bir peri-ruh Goriir Sirin de bir sah-1 civan-baht

Feridun-ferr ii likin dahi ferruh (S. 2631) Giines-tal ‘at melek-simd felek-taht (AR. 1870)

Kalurlar birbirine karsu hayrin Biri birini goriib iki fettin
Miisahhas ten bigi bi-‘akl ii bi-cdn (§.2635)  Kalurlar bir zamdn bi-hiis U hayrdn (AR.1873)

Seyhi, Sirin’in nazarinda Hiisrev’i peri yanakli, parlak yiizlii seklinde resmetmek suretiyle
sanli, hayirh ve kutlu olmak bakimindan [ran’in kahramanlarindan Feridun’a benzetirken, Ahmed-
i Ridvan giines ¢ehreli, melek yiizlii olarak tasvir edip, tahti gokyiiziinde bulunan talihli bir sah
olarak tanimlamaktadir. Hiisrev’e yiliklenen bu vasiflar, askin tek tarafli olmadigina, Sirin
acisindan da Hiisrev’in bir sevgili konumunda olduguna delalet etmektedir. Bi-akl ve bi-his
ifadeleriyle, her iki metinde de sevgililerin akillarinin baslarindan gittigi anlasilmaktadir. Ikinci
beyitlerde bir hayli benzerlik olmakla birlikte, Ahmed-i Ridvan’in her iki sevgili i¢in fettan (fitne
c¢ikarici) ifadesini kullanmasi, Seyhi’nin de sevgililerin birbirlerine hayran kalmalarinin bir sonucu
olarak ikisinin de adeta put gibi olduklarmi sdylemesi, beyitler arasindaki farki ortaya
koymaktadir.

Sirin’in, dag1 delmek suretiyle saraymin oniinden siit nehri akitmasin1 Ferhdd’dan istedigi
boliimde, sevgilinin séziinii duyan caresiz Ferhad, dert ile ah ederek yere diismiistiir. Istirahat
edilen yerin benzeri olarak, kus misali gonlii de tutan tuzaginin gittigini géren Sirin, agigina iltifat
ederek dane gibi sozler sagmig ve Ferhad’in goniil kusunu tekrar tuzaga ¢ekmistir. Ahmed-i
Ridvén’a gore de Sirin’in soziinii isiten Ferhad feryat ve figan etmistir. Sirin, séziinden dolay1 yere
yigilmig, kendinden ge¢cmis, hayat emaresinden yoksun ve az kalsin canini teslim edecek bir halde

olan Ferhad’1 gordiigiinde, soziiyle (sesiyle) tekrar onu canlandirmustir:

Isidiir na-gehdn bi-cire Ferhad Isidince sozini giis-1 Ferhad
Bir dvdre ki salar cdna ferydd (S. 4316) Hemdn ol dem diisiirdi cdne ferydd (AR. 2005)
Goriir Sivin ki bu drami gitmig Cii gordi ndzenin ol bi-niganin

Goniil bir kusca tutar dami gitmis (S. 4320)  Yakin old ki teslim ide canin (AR. 2009)

Telattuf birle sacd gine ddne Ciin olmisdi kelamindan figende
Getiirdi dama kildr miirg-1 hane (S. 4321) Gene kildi séziyle ani zinde (AR. 2010)

Her iki metinde de Sirin’in soziiniin Ferhad iizerindeki tesirine deginilmistir. Seyhi
kendinden gecen Ferhad’in tekrar kendine gelmesi i¢in Sirin’in iltifatini, “tuzaga diismiis kusa
yem vermek suretiyle onu tekrar tuzaga ¢cekme” seklinde bir tasvirle anlatirken, Ahmed-i Ridvan

daha yiizeysel bir sekilde anlatmakta ve s6z sayesinde Ferhad’in, kendine geldigini sdylemektedir.
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Siitii sevdigi ve siit ile bu seker biiyiiyiip beslendigi i¢in Sirin, bilgili, hiinerli ve iistat olan
Ferhdd’dan dagi delip, saraymin 6niinden bir siit rmag1 akitmasini ve bdylece maksadin hasil
olmasim istemektedir (b. 4324-4327). Bu talebini bildiren seker sozlii Sirin, miskin Ferhad’in
canini eritmistir. Ahmed-i Ridvan’a ait asagidaki beyitlerde de, tabiati icabi siitii seven ve onu
biitlin zahmetlere ila¢ olarak goren Sirin, mermer tasi elinde mum gibi olan hiiner sahibi
Ferhad’dan tas1 keserek bir siit irmagi yapmasini istemekte, “bu amaca bizi ulastirirsan senin de
muradin gergeklessin diye” dua etmektedir (b. 2013-2019). Ancak Ferhad’in kulagi sevgilinin bu
sOziine her ne kadar muhatap olsa da, akl1 basindan gittigi i¢in onu isitmemistir:

Pes andan didi iy ferzdne iistad Didi Ferhdida Sirin ey hiiner-ver
Gerek gam-gin goniili idesin sdd (S. 4322)  Cii miimimis eliinde seng-i mermer (AR. 2011)

Severven tdze sivi iy hiiner-ver Sever siri beniim gdyet mizacum
Stid ile old1 perverde bu sekker (S. 4323) Kamu zahmetlere oldur ‘ildcum (AR. 2012)

Sekerden serh idince siri Sirin Sozine ger¢i kim degmisdi giist
Eritdi camm Ferhad-1 miskin (S. 4328) Isitmezdi veli yogidi hiist (AR. 2020)

Her iki metin de Sirin’in, Ferhad’a olan nazikane hitabiyla baglamaktadir. “Hiiner-ver ile
ferzane iistdd” ifadeleri anlam bakimindan benzemektedir. Ote yandan Seyhi, Sirin’in taze siitii
sevdigini, siit ile beslendigini sdylerken, Ahmed-i Ridvan Sirin’in mizacinin siitii sevdigini ve
cektigi zahmetlere siitiin ila¢ oldugunu sdylemektedir. Yine Seyhi, Sirin’in sdziline ve tatli olusuna
seker ve siit ekseninde isarette bulunmus, Ahmed-i Ridvan boyle bir sanat oyununa
basvurmamustir.

Hiisrev’le evliliklerinin anlatildigi boliimde Sirin -imtihan maksadiyla- sarhos olan
Hiisrev’in onu fark edip edemeyecegini anlamak i¢in Seyhi’nin eserinde yasli bir kadini, Ahmed-i
Ridvan’da ise ebesini Hiisrev’in yanina gondermistir. Hiisrev, odasina gelenin Sirin olmadigini
anlayinca, o kisiye eza etmeye baglamis, Sirin imdada yetismistir. Buna gore Seyhi’ye ait
asagidaki beyitlerde Sirin, Hiisrev’in odasina giilerek gelmis, giizel yliziinii gostermis, Ortlyii
kaldirdigr an, yiizii ay gibi dogmustur. Cananin cilvesini géren Hiisrev ise, yeni ay bulmus bir
divaneyi andirmaktadir. Akabinde Sirin’in yolu, esigi, cemali, yanagi, yiizl, sa¢1 ve diline dair
tegbihlere yer veren Seyhi (b. 6550-6558), “Sanki cennetten giizel bir tavus, degil ki tavus, servi
boylu ay gelir.” demektedir. Adeta hayat bahseden su, Hizir’a erismis, oliiniin bedenine can
ulagmustir. Dahasi Siileyman’in miihriinii bulmasi misali, cana can, derde derman kavusmustur.
Ahmed-i Ridvan’da ise ebesinin feryadim1 duyan Sirin, Hiisrev’in bulundugu odaya giilerek
gitmis, glizel yiiziinli gostermistir. $irin’in ylizinii géren Hiisrev, salinarak yiirliyen serviye

g0ziinii dikmis ve sevgiliye kavustugu i¢in Allah’a hamd etmistir:
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Kari avazin igitdiikde Sirin Figan idiib ‘acuize kildi feryad

Giilerek turi geldi ol nigdrin (S. 6545) Nigédrine ¢agirdi gordi bi-ddd (AR. 4176)
Gdtiirtip perdeyi kesf itdi diddr Didi tiz ol iris kurtar ebeni

Tulii’ itdi hicabindan kamer-vir (S. 6546) Halds eyle beni sad it dedeni (AR. 4177)

San u¢makdan geliir taviis-1 ra’nd Bu feryddi isitdi ¢ciin nigdrin

Degiil tdviis mdh-1 serv-i bald (S. 6559) Hemdan ol dem yirinden turdi Sirin (AR. 4178)
Cii cdndn cilvesini gordi Husrev Giilerek Husreve gosterdi didir

Sanaswn buldi divane meh-i nev (S. 6560) Sehen-geh de karidan oldi bi-zar (AR. 4179)
Irigmis bigi Hizra Ab-1 Hayvin Cii Husrev gordi dil-darun yiizini
Ulasmug bigi cism-i miirdeye cdn (S.6567)  Hwdmdn Servine dikdi gozini (AR. 4180)

Kavisdi cina cdn u derde derman Didi minnet Huddya cédne irdiim
Sanasin hatemin buldi Siileyman (S. 6591) BU cini virmeden cdndne irdiim (AR. 4181)

Seyhi bu beyitlerde Sirin’le ilgili olarak ayrtili tesbih ve tasvirlere girmis, ona ait
giizellik unsurlartyla, ilgili varliklar1 karsilastirarak Sirin’in daha {istiin niteliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Ahmed-i Ridvan pek ayrinttya girmemis, Sirin’in yiiz giizelligine ve salinarak
yiiriiyen servi boylu olusuna deginmistir. Seyhi, sevgiliyi daha ideal bir diizlemde gosterirken,
Ahmed-i Ridvan gercege daha fazla yaklastirmustir. Ote yandan ilahi giizellige gondermede
bulunan didar kelimesinin Sirin i¢in kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim sevgiliye ait
giizelliklerin tasavvufi yonii de ihmal edilmemistir. Ustelik Seyhi, kendisi ve miihrii bir hayli
meshur olan Hz. Siileyman’a telmihte bulunarak sevgiliye kavusmay1, Hz. Siileyman’n miihriini
bulmasi imajiyla ¢arpici hale getirmistir. Ciinkii hatem “miihiir” anlamina geldigi gibi, “yliziik” ve
“son” anlamina da gelmekte, sevgiliye vuslatla seriivenin nihayete erdigi, adeta hikayeye miihriin
basildig1 ima edilmistir. Ahmed-i Ridvéan ise sevgiliye kavusmay1 Allah’a niyaz ile taglandirip,

konuyu bitirmistir.

Sonug¢

Seyhi ve Ahmed-i Ridvan’a ait Hiisrev {i Sirin adli mesnevilerde sevgili konumunda olan
Sirin’in tip bakimindan karsilastirildigi bu calismada, Sirin tipine dair benzer ve farkli yonlerin
oldugu, degerlendirmeye alinan beyitler vesilesiyle anlagilmigtir.

Konu itibariyle gercek hayattan alimmis bir ask hikayesini anlatan her iki eserde de,
ozellikle klasik Tiirk siirindeki gazellerde idealize edilmis sevgilinin aksine, s6z konusu
mesnevilerdeki Sirin tipinin oldukc¢a gercekei bir tabloyla ortaya kondugu goriilmiistiir. Beseri
yonil agir basan bir sevgiliyle karsilasildigini sdéylemek miimkiindiir. Ancak séz konusu
mesnevilerde sevgilinin yiizii, yanagi, dudagi, alni, sag¢i, kasi, gozii ve boyu gibi fiziksel

ozelliklerine iligskin benzetmelerin gazellerdekiyle ortak olduklari tespit edilmistir.
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Calismaya konu olan mesnevilerdeki ask tek tarafli, platonik bir agktan ziyade, ¢ift tarafl
bir agktir. Bu bakimdan masuk konumundaki S$irin, ayn1 zamanda asiktir. Sirin, Hiisrev’i seven,
Ferhad’in duygularina bigane kalmayan, hatta Ferhad’ in 6liimiinden ziyadesiyle miiteessir olan bir
kahramandir. Ayni sekilde Ferhad’dan, siit irmag1 akitmasi i¢in dagi delmesini talep eden, bu
vesileyle ona iltifatlar yagdiran, Hiisrev’e kotii bir saka yapip, onun verdigi tepkiye karsi giilen ve
bu haliyle eglenen bir sevgilidir. Ote yandan Hiisrev igin sdylenen sdzler ve yapilan
benzetmelerin, klasik Tiirk siirindeki sevgili tipiyle birebir Ortiistiigli de goriilmiistiir. Bu itibarla
Sirin gibi, Hiisrev de sevgili konumunda bir kahraman olarak hikayede yerini almistir.

Anadolu sahasinda yazilan Hiisrev i Sirln mesnevilerinden ikincisinin Seyhi’ye,
tiglinctisiiniin de Ahmed-i Ridvan’a ait oldugu, Seyhi’nin Nizami’den, Ahmed-i Ridvan’in da her
ikisinden etkilendigi bilinmekle beraber, bu ¢alisma ile Ahmed-i Ridvan’in Seyhi’den etkilenme
boyutu biraz daha netlik kazanmustir. Yaklasik bir asir arayla yazilmig bu iki eserde konu
benzerligi oldugu bir gergektir. Sirin tipi ortaya konurken -lislup farkli olmakla birlikte- yer yer
ayni ifadelerin, benzer tesbih ve istiarelerin kullanildigir miisahede edilmistir. Hatta misra ve beyit
bazinda dahi yaklagik olarak ayni veya benzer ifadelerle karsilagilmistir. Kelime kullanimindaki
benzerlik, bazen kafiye ve redifte de kendini géstermistir. Ancak sunu da belirtelim ki, Ahmed-i
Ridvan, ¢ogu zaman kafiye ve redif tercihinde farkli bir yol benimsemis, yani Sirin tipini anlatma
noktasinda bile eserine kendi damgasini1 vurmustur.

Seyhi Ahmed-i Ridvan’a nazaran Sirin’e ait giizellikler lizerinde hem ayrintili bir sekilde
durmus hem de sevgili tipine tasavvufl bir boyut kazandirmistir. Ancak Seyhi’nin tekrara daha
cok diistiigii de olmustur. Sirin’in vasiflarim anlatirken kullandig1 bazi ifadelerden hareketle -
Seyhi kadar olmasa da- Ahmed-i Ridvan’in da sevgili konusunda tasavvufi anlayisin etkisinde
kaldigin1 sdyleyebiliriz.

Iki mesnevi baglaminda sevgili tipi iizerine yaptigimiz mukayeseli caligmada, ayni
sevgiliye atf-1 nazar eden iki sair, ona ait giizellikleri, hal ve hareketleri bazen ayn1 kimi zaman
benzer ve ¢ogu kez de farkli kelime ve ifadelerle anlatmistir. Bu da, ayn1 menzile degisik
yollardan varmaya benzemektedir. Yollar farkli olmakla birlikte, zaman zaman kesigsmekte, zaman
zaman da benzer manzaralarla karsilagilmaktadir.

Hasili, eser aynasina diisen sevgili imajina dair iki sairin nasil bir tasarrufta bulundugu,
smirlt sayidaki beyitler vasitasiyla tespit edilmistir. Daha kapsamli bir ¢alisma sayesinde soz
konusu iki mesnevinin biitiin yonleriyle mukayese edilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla
bu iki eserin gerek anlambilim gerekse dilbilim agisindan karsilastirmali olarak ele alinmasinin

faydali1 olacagi yoniinde bir kanaate varilmustir.



118"TAED 59 Sithkt NAZIK

Kaynaklar

Aruci, Muhammed. (2007). “Ohri”. Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul: TDV
Yaynlari, 330-333.

Aydmn, Kamil.(2008). Karsilastirmali Edebiyat -Giiniimiiz Postmodern Baglanminda Algilanist.
Istanbul: Birey Yaymcilik

Aytac, Giirsel. (2009). Karsilastirmali Edebiyat Bilimi. Istanbul: Say Yaymlar

Balkis Baymur, Feriha. (2014). Genel Psikoloji. Istanbul: inkilap Kitabevi Yayinlart

Bayram, Yavuz. (2017). “Karsilastirmali Edebiyat Bilimi ve Bir Uygulama”. Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, 16 (Giiz/2004): 69-93. http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/article/view/257/247, (Son
Erigsim Tarihi: 10.02.2017).

Enginiin, Inci. (2011). Mukayeseli Edebiyat. Istanbul: Dergah Yayinlart

Kaplan, Mehmet. (2007). Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 3 -Tip Tahlilleri-. istanbul: Dergah
Yaynlart

Kiel, Machiel.(1994). “Dimetoka”. Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 9, Istanbul: TDV
Yaynlar1, 305-308.

Mengi, Mine. (2010). Eski Tiirk Edebiyati Tarihi. Ankara: Ak¢ag Yayinlart

Mermer, Ahmet ve diger. (2010). Eski Tiirk Edebiyatina Giris. Ankara: Akgag Yayinlari

Mislim b. Haccaci’l-Kuseyriyyi’n-Neysabiriyyi. Sahthu Miislim. (Thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki). Liibnan-Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1991.

Parlatir, ismail. (2012). Fuzili Tiirk¢e Divan. Ankara: Ak¢ag Yaynlari

Sentiirk, Ahmet Atilla ve Ahmet Kartal. (2010). Eski Tiirk Edebiyati Tarihi. Istanbul: Dergah
Yaymlart

Tavukeu, Orhan Kemal. (2000). Ahmed Ridvin Hiisrev ii Sirin (Inceleme-Metin). Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Timurtas, Faruk Kadri. (1980). Seyhi ve Hiisrev i Sirin’i (Inceleme-Metin). Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlart

Yilmaz, Nebi. (2006). Ahmed-i Ridvan ve Ridvaniyyesi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii



